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White willow riparian forests along the upper Tisza River, Hungary

Abstract - Forests of the Tisza floodplain in the northwestern part of Hungary include white willow
riparian forests (Leucojo aestivi-Salicetum albae) that are phytosociologically little studied. This study
summarizes the characteristics of this community based on 25 phytosociological relevés. These forests
grow mostly on mud and raw alluvial soil in the low-lying parts of the lower terraces of the floodplain.
They are easily separated by their species composition and underdeveloped shrub layer from white
poplar gallery forests (Senecioni sarracenici-Populetum albae)., which grow on higher lying ground with
rather light sandy soil and typically possess a pronounced shrub layer. The understory of their stands
may often host plants that are rare or completely absent in other parts of the country, such as
Cardamine amara, Cardamine flexuosa, Cardaminopsis arenosa, Carex pseudocyperus, Carex remota,
Chrysosplenium alternifolium, Leucanthemella serotina, Leucojum aestivum, Oenanthe banatica,
Scrophularia scopolii, Telekia speciosa, Vitis sylvestris. This community is classified in the ,Salicenion
albae-fragilis Kevey 2008” suballiance.

Keywords: Hungarian Plains, Syntaxonomy, riparian forest, Natura 2000, cluster-analysis, ordination

Osszefoglalas - Jelen tanulmany a Magyarorszag északkeleti részén levs Tisza-artér fehérfiiz
ligeteinek (Leucojo aestivi-Salicetum albae) tarsulasi viszonyait mutatja be 25 conoldgiai felvétel
alapjan. Iszapos alapkézeten és nyers ontéstalajon kialakult allomanyaik az alacsony artér viszonylag
mélyebb szintjeit foglaljak el. Faji osszetételiikkel és fejletlen cserjeszintjiikkel jol elkiilonithet6k a
mintegy 1-1,5 m-rel magasabban fekvd, laza és homokos talaji, valamint fejlett cserjeszintii fehérnyar
ligetektdl (Senecioni sarracenici-Populetum albae). Aljnévényzetiikben egyes - részben szubmontan
jellegli - novények is megjelenhetnek, amelyek az Alfold egyéb tajain ritkak, vagy teljesen hianyoznak:
Cardamine amara, Cardamine flexuosa, Cardaminopsis arenosa, Carex pseudocyperus, Carex remota,
Chrysosplenium alternifolium, Leucanthemella serotina, Leucojum aestivum, Oenanthe banatica,
Scrophularia scopolii, Telekia speciosa, Vitis sylvestris. Az asszociacié a sziintaxonémiai rendszer
LSalicenion albae-fragilis Kevey 2008” alcsoportjaba helyezhetd.

Kulcsszavak: Alf6ld, sziintaxonomia, artéri erdd, cluster-analizis, ordinicio

Bevezetés

Mint ismeretes, a hazai puhafas ligeterdeinket sokaig fiz-nyar ligeterd6ként Salicetum albae-
fragilis néven tartottuk nyilvan (v6. SIMON 1957, So6 1958, 1964, 1973, 1980). Késdbb
bizonyitast nyert, hogy e puhafas ligeterd6k Magyarorszagon harom asszociaciot foglalnak
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magukba (v6. KEVEY 1993a, b; KEVEY in BoRHIDI & KEVEY 1996, KEVEY 2008). Ezek egyike a
Szigetkozbol leirt fehérfliz liget (Leucojo aestivi-Salicetum albae KEVEY in BORHIDI & KEVEY
1996), amely a Duna egyéb szakaszain (KARPATI 1957, 1958, 1982, S00 1958, TOTH 1958), a
Drava (KovAcs & KARPATI 1973, 1974), a Bodrogkoz (SziRMAI et al. 2008) és a Fels6-Tisza-
vidékén (SIMON 1957) is megtalalhatd. SIMON (1957) ugyan 12 felvétellel jellemezte e
tarsulast, de azéta hat évtized telt el. Erdemesnek tartottuk ezért egy ujabb felmérés
elvégzését, amellyel ki lehetne mutatni az eltelt id6 soran bekovetkezett valtozasok egy
részét. Jelen tanulmanyban 25 felvétellel jellemezziik a Fels4-Tisza-vidék fehér fiizligeteinek
tarsulasi viszonyait.

Anyag és médszer

Kutatasi teriilet jellemzése

A hazai Fels6-Tisza-vidéken a folyami hordalékot els6sorban durva és finom homok képezi,
mig a mellékagak feltoltédése homokos iszappal torténik. A vizsgalt fehérfiiz ligetek (Leucojo
aestivi-Salicetum albae) az alacsony artér alacsonyabb szintjein talalhatdk, elkiiloniilve a
mintegy 1-1,5 m-rel magasabban fekv6 és homokosabb talaju szintek fehérnyar ligetektdl
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) (v6. KEVEY 1993a, b, 2000, 2006, 2008, KEVEY &
BARNA 2014). E flizligetek 105 és 110 m kozotti tengerszint feletti magassag mellett
talalhatok, kotott és iszapos, nyers dntéstalajokon.

Alkalmazott médszerek

A conologiai felvételek a Ziirich-Montpellier ndvényconolégiai iskola (BECKING 1957, BRAUN-
BLANQUET 1964) hagyomanyos kvadrat-mddszerével késziiltek. A felvételek tablazatos
Osszedllitasa, valamint a karakterfajok csoportrészesedésének és csoporttomegének
kiszamitasa az ,NS” szamitogépes programcsomaggal (KEVEY & HIRMANN 2002) tortént. A
felvételkészités és a hagyomanyos statisztikai szamitasok - kissé modositott - mddszerét
KeVEY (2008) részletesen kozolte. A SYN-TAX 2000 program (PoDaNI 2001) segitségével
binaris cluster analizist (Method: Group average; Coefficient: Baroni-Urbani et Buser) és
ordinaciot végeztiink (Method: Principal coordinates analysis; Coefficient: Baroni-Urbani et
Buser).

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsulasoknal pedig BORHIDI & KEVEY (1996), KEVEY
(2008), ill. BorHIDI et al. (2012) némenklatirajat kovetjiik. A tarsulastani és a karakterfaj-
statisztikai tablazatok felépitése az ijabb eredményekkel (OBERDORFER 1992, MUCINA et al
1993, BoRHIDI et al. 2012, KEvEy 2008) mddositott S00 (1980) féle conoldgiai rendszerre
épil. A novények conoszisztematikai besorolasanal is elsGsorban So06 (1964, 1966, 1968,
1970, 1973, 1980) Synopsis-ara tamaszkodtunk, de figyelembe vettiik az Gjabb kutatasi
eredményeket is (v6. BORHIDI 1993, 1995, HORVATH et al. 1995, KEVEY ined.).

Eredmények
Fiziognomia

A vizsgalt fehérfiiz ligetek (Leucojo aestivi-Salicetum albae) fels6 lombkoronaszintje az allo-
many koraté] fiiggben 18-22 m magas és kozepesen zarédé (40-75 %). Allandé (K V) és
egyben allomanyalkot6é (A-D 3-4) faja csak a Salix alba. Mellette egyéb Gshonos elegyfak
ritkak: Alnus glutinosa, Populus alba, Salix fragilis. Az als6 lombkoronaszint valtozéan fejlett.
Magassaga 10-18 m, boritasa pedig 10-50 %. Féleg alaszorult fak alkotjak, de koziiliik csak a
Salix alba ér el magas allandésagot (K V) és nagyobb tomeget (A-D 3). Olykor megjelenik e
szintben a Salix fragilis, mig az Alnus glutinosa és az Ulmus laevis igen ritka.
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A cserjeszint altalaban fejletlen. Magassaga 1,5-3,5 m, boritasa pedig 1-25%. Alland6 (K
V) faja szintén a Salix alba, amely e szintben mar nem ér el nagyobb boritasi értéket. Sajnos
e szintben az idegenhonos Fraxinus pennsylvanica konstans (K V) el6fordulast mutat. A Salix
triandra és a Salix viminalis itt az el6z6 szukcesszids stddium emlékeként fordul el6. Az alsé
cserjeszint (Gjulat) valtozatosan fejlett, boritasa 1-60 %. Allandé (K V) faja csak a Rubus
caesius, amely nagyobb boritasi értéket (A-D 3) is elérhet.

A gyepszint tobbnyire fejlett, vagy kozepesen fejlett, boritdsa 50-95%. Allandé (K IV-V)
fajai a kovetkezok: Bidens tripartita, Calystegia sepium, Echinocystis lobata, Galium palustre,
Glyceria maxima, Humulus lupulus, Iris pseudacorus, Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris,
Lythrum salicaria, Mentha arvensis, Persicaria amphibia, P. hydropiper, Phalaris arundinacea,
Poa trivialis, Rorippa amphibia, Scutellaria galericulata, Solanum dulcamara, Stachys
palustris, Symphytum officinale, Urtica dioica. Faciest (A-D 3-5) az alabbi fajok képeznek:
Bidens tripartita, Calystegia sepium, Carex acuta, Glyceria maxima, Lysimachia vulgaris,
Persicaria hydropiper, Rorippa amphibia (v6. 1-2. tablazat).

Fajkombinacié
Allandésdgi osztdlyok eloszldsa

A 25 conologiai felvétel alapjan a tarsulasban 13 konstans (K V), 11 szubkonstans (K 1V), 13
akcesszorikus (K III), 25 szubakcesszorikus (K II) és 83 akcidens (K I) faj kertilt el6. Az
allandoésagi osztalyok fajszama tehat az akcidens (K I) fajoktél a szubkonstans (K IV)
elemekig csokken, majd a konstans (K V) fajoknal ismét tobb (vo. 1. tablazat, 1. abra A).

Karakterfajok ardnya

Mint altaldban a fehérfiizes ligeterd6kben (Leucojo aestivi-Salicetum albae), a Fels6-Tisza-
vidéken is fontos szerepet jatszanak a Salicetea purpureae (incl. Salicion triandrae et Salicion
albae) jellegli elemek, amelyek 13,9% csoportrészesedést és 24,8% csoporttomeget mutat-
nak: K V: Salix alba. - K IV: Humulus lupulus. - K 1I: Salix triandra. - K I: Cucubalus baccifer,
Leucojum aestivum, Salix fragilis, S. viminalis. E névények mellett jelent6sek a mocsari elemek
(Phragmitetea s.1.) is, amelyek csoportrészesedése 14,7 %, csoporttdmege pedig 11,2%: K V:
Galium palustre, Iris pseudacorus, Lycopus europaesus, Scutellaria galericulata, Solanum
dulcamara. - K 1V: Glyceria maxima, Phalaris arundinacea, Rorippa amphibia, Stachys
palustris. — K I1I: Carex riparia, Equisetum fluviatile, Oenanthe aquatica, Leersia oryzoides,
Sium latifolium. - K 11: Alisma plantago-aquatica, Epilobium tetragonum. - K I: Carex acuta, C.
vesicaria, Equisetum palustre, Eupatorium cannabinum, Leucanthemella serotina, Phragmites
australis, Poa palustris, Rumex palustris, Sagittaria sagittifolia, Schoenoplectus lacustris,
Sparganium erectum. Mind a Salicetea purpureae s.l, mind pedig a Phragmitetea s.l. elemek
aranya hasonlé, mint a Szigetkoz fehérfliz ligeteiben (Leucojo aestivi-Salicetum albae), de
joval magasabb, mint a Fels6-Tisza-vidék fehérnyar ligeteiben (Senecioni sarracenici-
Populetum albae) (3. tablazat, 1. abra B).

Nem tul jelent6sek, de emlitésre méltbak a keményfas ligeterd6k elemei is (Alnion
incanae incl. Alnenion glutinosae-incanae et Ulmenion): K 1: Carex remota, Chrysosplenium
alternifolium, Festuca gigantea, Frangula alnus, Fraxinus angustifolia, Oenanthe banatica,
Populus alba, Ulmus laevis, Viburnum opulus, Vitis sylvestris. Csoportrészesedésiik 7,9%, cso-
porttdmegiik pedig 17,0%, aranyuk tehat valamivel alacsonyabb, mint a Szigetkozben (3.
tablazat). A Fagetalia és a Quercetea pubescentis-petraeae s.l. elemek aranya e tarsulasban
még jelentéktelen, a szukcesszié soran némi térhoditasuk csak a fehérnyaras ligeterd6knél
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) kezdddik (3. tablazat, 1. abra C).
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1. abra. (A) Konstancia-osztalyok eloszlasa a Fels6-Tiszavidék és a Szigetkoz fehérfiiz ligeteiben
(Leucojo aestivi-Salicetum albae, KEVEY & BARNA ined.: 25 felv.); (B) Phragmitetea s.l. fajok aranya;
(C) Fagetalia fajok aranya; (D) Adventiv fajok aranya
Fig. 1. (A) Distribution of constancy classes in the white willow riparian forests along the upper Tisza
and the Szigetkoz (Leucojo aestivi-Salicetum albae, KEVEY & BARNA ined.: 25 felv.); (B) Proportion of
species characteristic of the class Phragmitetea s.l.; (C) Proportion of species characteristic of
the order Fagetalia; (D) Proportion of introduced aliens
Sa FT: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Fels6-Tisza-vidék (KEVEY et BARNA ined.: 25 felv.)
Sa Szk: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Szigetkoz (KEVEY 2008: 25 felv.)

Pa FT: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Fels6-Tisza-vidék (KEVEY et BARNA 2014: 25 felv.)
Sa FT S: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Fels6-Tisza-vidék (SIMON 1957: 12 felv.)

A ruderdalidk kozul ki kell emelni a Galio-Urticetea s.). és a Bidentetea s.] elemeket,
amelyek aranya a fehérfliz ligetekben nem hanyagolhat6 el. Végiil szembet(ing, hogy az
adventiv elemek a Fels6-Tisza-vidék fehérfiiz ligeteiben tobb mint kétszer gyakoribbak, mint
a Szigetkozben (3. tablazat, 1. abra D).

Sokvdltozés statisztikai elemzések eredményei

Fenti hagyomdanyos statisztikai szamitasok mellett néhany sokvaltozés elemzést is
végeztiink. Ezek eredménye szerint a Fels6-Tisza-vidék és a Szigetkoz fehérfiiz ligetei
(Leucojo aestivi-Salicetum albae) viszonylag kozel allnak egymashoz, kozottik némi
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keveredés is tapasztalhatoé. E felvételi anyagtol viszonylag jol elkiiloniilnek a Fels6-Tisza-
vidék fehérnyar-ligeteibdl (Senecioni sarracenici-Populetum albae) késziilt felvételek (2-3.
abra).

Megyvitatas

Ha osszehasonlitjuk a Fels6-Tisza-vidék és a Szigetkoz (KEVEY 1993a, b, 2008) fehérfiiz
ligeteit (Leucojo aestivi-Salicetum albae), azt tapasztaljuk, hogy a karakterfajok aranya sok
esetben nagyon hasonl6 (3. tablazat, 1. abra B-C). Kisebb-nagyobb kiilonbségek ugyan
adodnak, de ezek tobbnyire a foldrajzi tavolsaggal, a lokalis vizrendezési viszonyokkal és az
eltér6 tajhasznalattal lehetnek 6sszefliggésben. Ezzel szemben a Fels6-Tisza-vidék fiizligetei
(Leucojo aestivi-Salicetum albae) és fehérnyar ligetei (Senecioni sarracenici-Populetum albae)
kozott jéval nagyobb kiilonbség mutatkozik. igy a higrofil Salicetea s.. és a Phragmitetea s.1.
fajok a fehérfiiz ligetekben joval gyakoribbak, mint a fehérnyar ligetekben, mig a mezofil
Fagetalia és a xerofil jellegli Quercetea pubescentis-petraeae elemek esetében ez az arany
forditott médon jelentkezik (3. tablazat, 1. abra B-C). E jelenség oka egyértelmiien azzal
magyarazhato, hogy a fehérfiiz ligetek nedvesebb, mélyebb artéri szinten helyezkednek el,
mint a fehérnyaras ligeterddk.

A sokvaltozos elemzésekkel (2-3. abra) a Fels6-Tisza-vidék és a Szigetkoz fehérfiizes
ligetei (Leucojo aestivi-Salicetum albae) élesen elkiiloniilnek a Fels6-Tisza-vidék fehérnyar
ligeteit6l (Senecioni sarracenici-Populetum albae). E kiilonbség szintén az eltér6é artéri
szinten val6 elhelyezkedéssel hozhatd osszefliggésbe. A Fels6-Tisza-vidék és a Szigetkoz
fehérfiiz ligetei (Leucojo aestivi-Salicetum albae) az ordinacids diagramon (3. abra) ugyan két
csoportba tomoriilnek, viszont a dendrogramon (2. abra) a Fels6-Tisza-vidék harom felvétele
(16-18. felvételek) a szigetkozi felvételek kozé keveredett. Az abrakrol az is leolvashato,
hogy a szigetkozi fiizligetek sokkal egységesebbek, mig a tiszai felvételi anyag heterogénebb.
Ez azzal magyarazhato, hogy a Tisza keskeny hullamterében lev{ fiizligeteket sokkal tobb
zavaro hatas éri (példaul erdégazdalkodas, kubikgodrok). Ettdl fiiggetleniil a szigetkozi és a
tiszai felvételi anyag kozott a hasonlésag akkora, hogy mindkét taj fiizligeteit a Leucojo
aestivi-Salicetum albae asszociaciéba sorolhatjuk, amelynek sziintaxonémiai helye az alabbi
moédon vazolhatd:

Divizi6:Q UE R C O - FA G E A Jakucs 1967
Osztaly: SALICETEA PURPUREAE Moor 1958
Rend: SALICETALIA PURPUREAE MooRr 1958
Csoport: Salicion albae S00 1930 em. TH. MULLER et GORS 1958
Alcsoport: Salicenion albae-fragilis Kevey 2008
Tarsulas: Leucojo aestivi-Salicetum albae KEVEY in BORHIDI et KEVEY 1996

Mint a Fels6-Tisza-vidék fehérnyar ligetei (Senecioni sarracenici-Populetum albae)
kapcsan mar leirtuk (KEVEY & BARNA 2014), a Tisza hullamtere a legtobb helyen keskeny,
ezért sok helyen nincs elegendd tér a tipikus puhafas asszociaciok kialakulasara. Masrészt a
nemesnyar (Populus xeuramericana agg.) ultetvények miatt a természetszerli puhafas
ligeterd6k paranyi allomanyokka zsugorodtak, amelyeket a legtobb helyen kubikgddrok
sokasaga szabdalja szét. Ilyen koriilmények mellett ma mar nagyon nehéz természetszerii -
conolégiai felvételre alkalmas - fehérfiiz ligeteket talalni.
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Fenti zavartsag ellenére az allanddsagi osztalyok eloszlasa jonak mondhat6, hisz az
akcidens (K I) fajok mellett a konstans (K V) elemeknél jelentkezik egy gyenge masodik
maximum (1. abra A), tehat a vizsgalt allomanyok még mindig természetkozeli allapotuak.
Azonban ha e téren 6sszehasonlitjuk a Fels6-Tisza-vidék és a Szigetkoz flizligeteit, utobbi taj
erdeiben lényegesen kevesebb az akcidens (K I) és tobb a konstans (K V) elem (1. abra A). Ez
azt sejteti, hogy a Szigetkoz fiizligetei természetszer(ibb allapotban vannak, mig a Fels6-
Tisza-vidék fiizligetei degradaltabbak. Ez tiikrozédik az adventiv fajok aranyabdl is (1. abra
D), amely szerint e novények a Fels6-Tisza-vidék flizligeteiben tobb mint kétszeres aranyban
fordulnak el6, mint a Szigetkdzben. Mindezt még részletesebben mutatjadk a szocialis
magatartasi tipusok. Ezek szerint a Fels6-Tisza-vidék flizligeteiben lényegesen kisebb a
specialistak (S) és a generalistdak (G) aranya, mint a Szigetkdzben. Ezzel szemben a
zavarastlirék (DT), a természetes gyomok (W), a meghonosodott idegen fajok (I), a behurcolt
fajok (A), a ruderalis kompetitorok (RC) és az agressziv tajidegen invazios fajok (AC) aranya
a Fels6-Tisza-vidék flizligeteiben joval magasabb. Ezen adatok eredéjeként a fiizligetek
természetességi értéke (Val) is a Fels6-Tisza-vidéken joval alacsonyabb, mint a Szigetk6zben
(4. tablazat).

SIMON (1957) felvételi anyagat is bevontuk a vizsgalatba, 12 felvételéb6l azonban négyet
eltavolitottunk, mert azok feketenyaras (Carduo crispi-Populetum nigrae) és fehérnyaras
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) ligeterd6kbdl Kkésziiltek. A megmaradt nyolc
felvétellel hasonlitottuk 6ssze az anyagunkat. Az igy nyert adatokbdl Kit(inik, hogy az elmult
hat évtized alatt a Fels6-Tisza-vidék flzligeteiben (Leucojo aestivi-Salicetum albae)
megnovekedett az adventiv elemek aranya. Csoporttomegiik ugyan csak kisebb emelkedést
mutat, de csoportrészesedésiik csaknem haromszorosara nétt (1. abra D). E szamadat is jelzi
az invazios fajok terjeszkedését.

Természetvédelmi vonatkozasok

A Fels6-Tisza-vidék hullamtere teljes egészében Natura 2000-es teriilet. Ezen kiviil a Tivadar
melletti Un. ,Dorong6” nevii artéri szakasz a Szatmar-Beregi tajvédelmi korzet része. A
fehérfliz ligetek természetvédelme ennek ellenére nem megoldott. A nemesnyar kultiirak
térhoditasa kovetkeztében a fehérfiiz ligetek mara paranyi kis foltokka zsugorodtak, de
ezeket is kubikgodrok szaggatjak szét. Ma mar alig talalhat6 természetkdzeli allapotban levd
fehérfiiz liget. A helyzetet tovabb silyosbitja az erd6gazdalkodas, ugyanis gyakori a 35-40
éves puhafas ligeterd6k tarra vagasa.

Megfigyelések szerint az igy letermelt erddrészek igen nehezen regeneralédnak, inkabb
degradalédnak. Ennek egyik jele az idegenhonos (adventiv) fajok megjelenése és 6zonszer(i
terjeszkedése: K V: Echinocystis lobata, Fraxinus pennsylvaniva. - K III: Acer negundo,
Stenactis annua. - K 1I: Amorpha fruticosa, Solidago gigantea, Xanthium italicum. - K I:
Ambrosia artemisiifolia, Aster xsalignus, Erechtites hieraciifolia, Erigeron canadensis, Morus
alba, Oxalis fontana, Parthenocissus inserta, Reynoutria japonica, Thladiantha dubia, Vitis
riparia, Impatiens glandulifera (1. tablazat). Koziiliik kiillondsen az Acer negundo, a Fraxinus
pennsylvanica és az Echynocystis lobata agressziv terjeszkedése szembet(in6. A Fels6-Tisza-
vidék fehérfiiz ligeteiben e novények 12,1% csoportrészesedéssel és 4,8% csoporttomeggel
fordulnak eld. Ez az arany jéval magasabb, mint a Szigetkozben (3. tablazat, 1. abra D). E
leromlas ellenére a 25 felvételbdl 6t értékes védett novényfaj kertiilt eld, bar valamennyi csak
akcidens (K I) elem: K I: Leucanthemella serotina, Leucojum aestivum, Scrophularia scopolii,
Telekia speciosa, Vitis sylvestris. Fentiek mellett igen értékes lel6helynek szamit a Cardamine
flexuosa el6fordulasa, amely Alfoldon kizardlag Gylire mellett terem.
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3. dbra. Puhafas ligeterd6k binaris ordinaciés diagramja. (A kévetkezo oldalon)
Fig. 3. Binary ordination diagram of soft wood riparian forests. (Next page)

1/1-25: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Fels6-Tisza-vidék (KEVEY et BARNA ined.: 25 felv.);
2/1-25: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Szigetkoz (KEVEY 2008: 25 felv.); 3/1-25: Senecioni
sarracenici-Populetum albae, Fels6-Tisza-vidék (KEVEY et BARNA 2014: 25 felv.);
(Method: Principal coordinates analysis; Coefficient: Baroni-Urbani et Buser)

Roviditések

A1: fels6 lombkoronaszint; A2: als6 lombkoronaszint; Agi: Alnenion glutinosae-incanae; Ai:
Alnion incanae; Alo: Alopecurion pratensis; Aon: Alnion glutinosae; Ape: Aperetalia; AQ: Aceri
tatarici-Qercion; Ar: Artemisietea; AR: Agropyro-Rumicion crispi; Arn: Arrhenatherion
elatioris; Ate: Alnetea glutinosae; B1: cserjeszint; B2: Gjulat; Bat: Batrachion fluitantis; Bia:
Bidentetea; Bin: Bidention tripartiti; C: gyepszint; Cal: Calystegion sepium; Cgr: Caricenion
gracilis; Che: Chenopodietea; Chr: Chenopodion rubri; ChS: Chenopodio-Scleranthea; Cp:
Carpinenion betuli; Cro: Caricenion rostratae; CyF: Cynodonto-Festucenion; Des:
Deschampsion caespitosae; Epa: Epilobietea angustifolii; Epn: Epilobion angustifolii; FiC:
Filipendulo-Cirsion oleracei; FPe: Festuco-Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellietalia; Fvg:
Festucetea vaginatae; Fvl: Festucetalia valesiacae; GA: Galio-Alliarion; Hyn: Hydrocharition;
ined.: ineditum (kiadatlan kozlés); LeP: Lemno-Potamea; Mag: Magnocaricetalia; Moa:
Molinietalia coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea; Mo]: Molinio-Juncetea; Nc: Nanocyperion
flavescentis; NG: Nasturtio-Glycerietalia; Ory: Oryzetea sativae; Pea: Potametea; Pla:
Plantaginetea; Pli: Phragmitetalia; Pol: Polygonion avicularis; Pon: Potamion; PQ: Pino-
Quercetalia; Pte: Phragmitetea; QFt: Querco-Fagetea; Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae;
Qr: Quercetalia roboris; S: summa (0sszeg); Sal: Salicion albae; SCn: Scheuchzerio-Caricetea
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nigrae; Sea: Secalietea; s.l.: sensu lato (tdgabb értelemben); Spu: Salicetea purpureae; Str:
Salicion triandrae; TA: Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani; Ulm: Ulmenion; US: Urtico-
Sambucetea; VP: Vaccinio-Piceetea.
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1. tablazat. Leucojo aestivi-Salicetum albae

Table 1. Leucojo aestivi-Salicetum albae

1
1234567890

1
1

1
2

11
34

1
5

1
6

1

AD

K%

1. Querco-Fagea
1.1. Salicetea purpureae
1.1.1. Salicetalia purpureae

Populus nigra

1.1.1.1. Salicion triandrae
Salix triandra (Cal)

Salix viminalis

1.1.1.2. Salicion albae
Salix alba (Ai,Cal)

Humulus lupulus (Cal,Ate,Ai)

Salix fragilis (Ai,Cal)

Cucubalus baccifer (Cal,Ulm)

Leucojum aestivum (Des)

1.2. Alnetea glutinosae
1.2.1. Alnetalia glutinosae

Alnus glutinosa (Ai,Agi)

Salix cinerea (Pte,Aon,Ai)

Carex pseudocyperus (Mag,Cro)

1.3. Querco-Fagetea
Quercus robur (Ai,Cp,Qpp)

Viscum album

Cornus sanguinea (Qpp)

Ranunculus ficaria

B1

B1
B1

Al
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Al
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Al
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1111111111222222
1234567890123456789012345/AD|K|[K%
Dactylis polygama (Qpp,Cp) C |- - - - = = = = = = = = = - -+ - - - - - - - - -+ |1 4
Galeopsis pubescens (Qpp,Epa) ol I e R B I | 4
Heracleum sphondylium (Qpp,MoA) C |- - - - = = = = = = = = = - -+ - - - - - - - - -+ |1 4
Scrophularia nodosa (GA,Epa) C |- - - - = = = = = = = = = - -+ - - - - - - - - -+ |1 4
1.3.1. Fagetalia sylvaticae
Galeopsis speciosa (Epn,Ai) Cl---++1+++- - - - - +- - - +++++++|+1]|1| 56
Athyrium filix-femina (Qr,VP) C |- = = = = =+ - = = = = = -~ -~ # - - - - - - - &1 8
Circaea lutetiana (Ai) C |- - - = = = = = = = = =« = - - - - -+ - - - - -+ |1 4
Dryopteris filix-mas C |-+ - - = = = - = = = = - - - - - - - - e - 4
1.3.1.1. Alnion incanae
Ulmus laevis (Sal,Ulm) 1.V R T T R I | 8
B2 |- ---++- - - +- - - - - - - - - +- - - - - + |1/ 16
S |- - - - +++- - +- - - - - - - - - +----- 411120
Carex remota Cl-----"------+----4++4++- +-----| +[1] 16
Populus alba (Sal, AQ) Al |- - = = - - - = - - - e e e e e e e e e e | 4
Bl |- - - - - = - - -« -« -« -4+ |1]| 4
B2 |- +# - - - #- - -« - -« +|1]|38
S |-+ - - - +- - - +- - - - - - - +----- 41116
Viburnum opulus (Ate) B2 |- - - - - = - - -+ 4+ - - - 4+ - - - - - - - - - 4+l 12
Fraxinus angustifolia ssp.danubialis (Ate) A2 |- - - - - 11 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1|1 8
B2 |- - - - - #++- - - - - - -+ |18
S|-----11-=--=+«-----=---=------11]|1] 8
Chrysosplenium alternifolium (TA) C |- - - = = = = = = = = = = - -+ - - - - - - - -+ |1 4
Festuca gigantea (Cal,Epa) C |- - - = = = = = = = = = = - - - - - -+ - - - -+ |1 4
Frangula alnus (Ate,Qr,PQ) B2 |- - - - = - - - - - - - - e e e oo e k- - - 4
Oenanthe banatica C |- - - - = = = = = = = = = - -+ - - - - - - - - -+ |1 4
Vitis sylvestris (Ulm) B2 |- - - - = - - - - - - - - s - - e e e - - e 4
1.4. Quercetea pubescentis-petraeae
Clinopodium vulgare C |- - - - = = =+ - - = - - - - - - - - - - - - -+ |1 4
2. Lemno-Potamea
2.1. Potamogetonetea
2.1.1. Potametalia
2.1.1.1. Nymphaeion
Trapa natans (Hyn,Pon) C |- - +- = - = - - - = = - - - - - - - - - - - 4
3. Cypero-Phragmitea
3.1. Phragmitetea
Lycopus europaeus (Moa,Cal,Bia,Spu,Ate) Cll+++++2+++++++++++11++12+|+2]|V]100
Scutellaria galericulata (Moa,Spu,Ate) Cll+++1+1++++1++++++++1+-++|+1|V]| 9%
Solanum dulcamara (Cal,Bia,Spu) Bl |- - - -+ - - - - = -« - 4+ - - -+ - - - - - - - - +l1]12
Cl+-++1+1+1+-++++++++1+++++|+1|V]| 92
S|+-++1+1+1+-++++++++1+++++|+1|V]| 92
Galium palustre (Mag,Mo],FPi,Spu,Ate) Cl----1+2++++++++++++++++++[+2|V] 84

89




KEVEY & BARNA (2016) - Kitaibelia 21 (1): 78-100.

1111111111222222

1234567890123456789012345/AD|K|[K%
Iris pseudacorus (Sal,Ate,Ai) Cl+-++1+1++11++++---11+++++|+1|V]| 84
Rorippa amphibia (Pla,Spu,Ate) Cl--1-++++2-+++-++++1132213|+3]|IV]| 80
Stachys palustris (Moa,Cal,Bin,Spu,Ate) Cl----+-++-++-+++++++1+1+++|+1]|IV]| 72
Glyceria maxima (Pli,Spu) C|----212421-1232---22+22++|+4]|IV]| 68
Phalaris arundinacea (Des) Cl---++-+++1221+1+++---++--|+2]|IV]| 64
Carex riparia (Mag,Cgr,MoJ,Sal,Ate) Cl--++2-+- - - - -« - - 4+-++1-+1++|+2]|1| 48
Oenanthe aquatica (Spu,Ate) Cl-----+-+1+- - - - ++- +- - +++++|+1]|I| 48
Equisetum fluviatile (Mag,Mo],Ate) Cl----+++++- - - - ++- - - - - ++++-| + |Ill| 44
Leersia oryzoides (NG) Cl++1+- - - - - +- +-+++++- - - - - - - +1]|I1| 44
Sium latifolium (Sal,Ate) Cl-=-=----=-=--4++- - - +++++- - ++++| + |Il| 44
Alisma plantago-aquatica(Pea,SpuAteLeP) € |- - - - + - + + - - + - - - - + - - + +- - - - - + | 1I| 28
Epilobium tetragonum (Mag,Des,Bia) C |- = = - = = = =+ - = = =+ - - = - - - ++++-| + |1I]| 24
Phragmites australis (Mo],FPe,Spu,Ate) Cl-+++- - - - - - - - - - - - - +- - - - -1 +]1] 16
Schoenoplectus lacustris C |- - - - = = = = = = = - - - - - - - - - k- | 1] 12
Equisetum palustre (MoJ,Moa,Spu,Ate,Ai) C |- - - - = = = - - -« -« - ++- - - - - - - - - - +]1 8
Eupatorium cannabinum (Epa,Sal, Ate,Ai) C |- - - - = = = - = = = = = - - # - +- - - - - - -+ |1 8
Poa palustris (Mo],Des,Spu,Ate,Ai) C |- +- +- - - - = = = = = = = - - - - - - - - - | 3 I 8
Rumex palustris (Bia,Pla) C |- - -+ = = - = = = = - - - - - - - - - e 8
Sparganium erectum (Pli,NG,Ate) C |- - - - = = = - - -« -« - ++- - - - - - - - - - +]1 8
3.1.1. Phragmitetalia
3.1.1.1. Phragmition
Sagittaria sagittifolia (LeP,Bat,Pli) C |- - +- - - = - - -+ - - - - - - - - - - - - -+ |1 8
Leucanthemella serotina (Ate) C |- - - = = = = - = = = =« 4+ - - - - - - - - - - - +]|1 4
3.1.2. Magnocaricetalia
3.1.2.1. Magnocaricion
Carex vesicaria (Cgr,Ate) Cl---+11+- - - - - - - - - - - =--l41|1] 16
3.1.2.1.1. Caricenion gracilis
Carex acuta (Pte,Mag,Mo],Ate,Ai) Cl--++1- - - - - 4 +- +- - - - - -32++|+3]|1] 40
3.2. Montio-Cardaminetea
3.2.1. Montio-Cardaminetalia
3.2.1.1. Cardamini-Montion
Cardamine amara (Ate,Ai) C |- - - - = = = = = = = = = - -+ +- - - - - - - -+ |1 8
Cardamine flexuosa (GA) C |- - - - = = = = = = = = = - -+ +- - - - - - - -+ |1 8
4. Molinio-Arrhenatherea
Poa trivialis (Pte,Spu,Ate,Ai) Cl---+++++-- - ++- ++++--+++++| + |IV]| 64
Cardamine pratensis (Mag,Des,Sal Ate,Ai) C |- - - -+ - +- - - - - - - - - - - - - - - - 8
4.1. Molinio-Juncetea
Symphytum officinale (Pte,Cal,Spu,Ate,Ai) Cl-++++11+++++-+++--+1-++-+|+1]|IV]| 76
4.1.1. Molinietalia coeruleae
Angelica sylvestris (Mag,Ate,Ai) Cl----++++- - - - - - - ++-+++--++| + |Ill| 44
4.1.1.1. Filipendulo-Cirsion oleracei
Telekia speciosa C |- - - = = = = = = = = = = - -+ - - - - - - - -+ |1 4
4.2. Arrhenatheretea
4.2.1. Arrhenatheretalia
4.2.1.1. Cynosurion cristati
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1111111111222222
1234567890123456789012345/AD|K|[K%
Cirsium vulgare (CyF,Che,Ar,Epa) C |- - - - = = = - +- - - - - - - - - - - - ++--| +|1] 12
5. Festuco-Bromea
5.1. Festuco-Brometea
5.1.1. Festucetalia valesiacae
Cardaminopsis arenosa (TA,Qpp) C |- - - - = = = = = = = = = - -+ - - - - - - - - -+ |1 4
6. Chenopodio-Scleranthea
Chenopodium polyspermum (Bia,Chr) C |- - - = = +++- - - - - - - - -+ - +- +++| + |1I]| 32
Sonchus arvensis (Mo],Sea,Cal,Bia,Pla) C |- - - - - - == 4- - - = - = = = =« - - -+ + - -| 4+ I 12
Artemisia vulgaris (Ar,Cal,Bia,Pla) C |- - - - - - == -« - -« -« -4+ 4 - - - - - - - -| 4+ I 8
Chenopodium album (CyF) C |- - = = = = = = = = = - - - e s e - - e s ]| 8
Lactuca serriola C |- - - - - - - ++- - - - - - - - - - ------+]1 8
Sonchus oleraceus C |- - - - - - - - - - - “-#-----4+----|+]1 8
Capsella bursa-pastoris (CyF) C |- - - - = = = = = = = = = - -+ - - - - - - - - -+ |1 4
Poa annua (Pol) C |- - - - = = = = = = = = = - - #- - - - - -] 4
Tanacetum vulgare (Ar,Cal,Bia) C |- - - = = = = = = = = = = - - - - - - -+ - - 4
Tripleurospermum perforatum (FPe) C |- - - = = = = = = = = = = - - - - - -+ - - 4
Veronica persica (Che,Pla) C |- - - - = = = = = = = = = - -+ - - - - - - - - -+ |1 4
6.1. Secalietea
Arabidopsis thaliana (Ape) C |- - - - = = = = = = = = = - -+ - - - - - - - - -+ |1 4
Lamium purpureum (Che) C |- - - - = = = = = = = = = - -+ - - - - - - - - -+ |1 4
6.2. Chenopodietea
Arctium lappa (Ar,Pla,Spu) Cl---+-++++- - - - - - -+ - +++++++| + |Il| 52
6.3. Artemisietea
6.3.1. Artemisietalia
6.3.1.1. Arction lappae
Tussilago farfara (FiC,Epa) C |- - - = = = = = = = = = = - -+ - - - - - - - -+ |1 4
6.4. Galio-Urticetea
6.4.1. Calystegietalia sepium
6.4.1.1. Galio-Alliarion
Alliaria petiolata (Epa) Cl---+++++- - - -« - - - - - +++---+| + |11] 36
Aethusa cynapium (Che) C |- - -+ = = - = = = = - - -+ - - - - - - 8
Scrophularia scopolii C |- - - = = = = = = = = = = - -+ - - - - - - - -+ |1 4
6.4.1.2. Calystegion sepium
Calystegia sepium (Pte,Bia,Pla,Spu,Ate) Bl |- +- +- +- - +- - -+ - ++- +++- - +++ + ]| 52
Cl2+1++1+++---++++++13-+1++|+3|V]| 84
S|{2+1++1+++---++++++13-+1++|+3|V]| 84
Myosoton aquaticum (Pte,Spu,Ate,Ai) Cl-+-+-+-++----- - ++++-+++++| + |Ill| 56
Rumex obtusifolius (Sal,Ai) c|l----- S i i T + 4| + | 1T | 36
Aristolochia clematitis (Sea,Sal) (o I T S S B | 8
6.5. Bidentetea
6.5.1. Bidentetalia
Bidens tripartita (Pte,Nc,Sea,Sal) C|24343213423221211+3234444|+4]|V]|100
Persicaria hydropiper (Nc,Bin,Spu,Ate,Ai) C|-1-22332++1+-+1454+-1--12|+5]|1IV]| 76
Persicaria dubia (Alo,Bin,Spu,Ai) Cl-----11+-----++1+2--4+----]|+2]|1] 36
Rumex maritimus (Bin,Pla) Cl- - - - +-++- - - - - - - +++-+-++--| + |1I] 36
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Persicaria minor (Des,Bin,Spu,Ate,Ai) C |- = = = = =+ = = = = = - — 4 - +- - - - - - - +|1] 12
Alopecurus aequalis C == == = = == = = = =« @« @« -+ + |1 4
6.6. Epilobietea angustifolii
6.6.1. Epilobietalia
Galeopsis bifida (Cal) C == === ==+« 4= ==« =« o= 4|1 4
7. Indifferens
Lysimachia vulgaris (Ai,Pte,SCnMoJ,Sal) ¢ (3121223 +1222222+++2212211|+3|V]|100
Rubus caesius (Spu) B2(+212113++1+21+1+++22+11+1(+3[V]100
Lythrum salicaria (Pte,Mo],Bia,Spu,Ate) Cll-1++-++++++111+-++++++++|+1|V]| 88
Urtica dioica (Ar,GA,Epa,Spu) Cl-+-+121++-++++-2+++++- - ++|+2]|1IV]| 76
Persicaria amphibia (PteMoaBia,Spu,Ate) C |2 1 + + + + + + + + + - - + - - - - + 1+ 1 ++-|+2|IV]| 72
Mentha arvensis (Pte,Moa,Sea,Pla) Cl--=--+--+-+1+++++++- - +++++|+1]|IV]| 64
Taraxacum officinale agg. (MoA,ChS) Cl+---+++++- - - +- - - +-+-++-++| + |Ill| 52
Galium aparine (Sea,Epa,QFt) Cl---+++++- - - = =+ ++- - - - +- - ++| + |[1l| 44
Plantago major (Pla) Cl--++---- - - - - +- +++-- - ++-++| + |11] 40
Glechoma hederacea (MoA,QFt,Sal,Ai) Cl----++++--++-- - +++-------| +|1]| 36
Equisetum arvense (MoA,Sea,Sal,Ate,Ai) Cl- - +- 4= - - -+ ++- - +++- - - - - - - +|1I| 32
Ranunculus repens (Pte,MoA,ChS,Spu,Ate) Cl- - - - - 4=+ - -« = = - - 4+ ++- - +- - ++| + |11] 32
Cirsium arvense (Nc,ChS,Epa) Cl-=-=----++---+-- - - - - - +++-+-| + |11]| 28
Lysimachia nummularia (Pte,Mo],Bia) Cl-=-=---=-=-=-=-4+++-- - +++- - +----| + |11 28
Persicaria lapathifolia (Pte,Nc,ChS,Bia,Str) cC|l-----++11-------=-----1++-|+1|11] 28
Mentha aquatica (Pte,Moa,Spu,Ate,Ai) C |- = - - = = #- - -« -« 4+ ++4+ - +- +-----| + |1I]| 24
Sambucus nigra (Epa,US,QFt) B2 |- - - -+ +- 4+ 4+ - - - - - - -+ +- - - - - - - 41| 24
Ranunculus sceleratus (Pte,Nc,Bia,Bin,Sal) Cl---+--=-=-=-=- - - - - - 4+-+- - - ++--| + 1] 20
Stellaria media (ChS,QFt,Spu) C|l-=--+-+- - - - - - - - - - - - - +- - - ++| +|1] 20
Agrostis stolonifera (Pte,Mo],FPe,Bia,Pla) Cl-=-=--"-=-==-=--=-=---4++---4++---| +|1] 16
Calamagrostis epigeios (Mo],Fvg,Epa) C|# - === === =« =« oot -=-| + |1 8
Echinochloa crus-galli (Nc,ChS,0ry,Che) I I R R R I R R R R R 8
Rorippa sylvestris (Nc,Des,ChS,AR,Spu) C == === ==+« =« ««« 4+« 4|1 8
Crepis rhoeadifolia (Fvl,Sea) C |- - == = = = = = = = =« =« @« et + |1 4
Daucus carota (MoA,Arn) C == === === = = = =« @« @« oot =-=-| 4|1 4
Mentha longifolia (NG,FiC,Cal,Bia,Pla) C == === ==+« ==« ««« =« 4=« =« 4|1 4
8. Adventiva
Echinocystis lobata F v R T R R R R I R R e I 4
Bl |- - +- ++ - +- - - +- - - +- ++++- +++| + |Il| 52
Cl++++++++++- +++++++++++- ++| + 92
S|+ +++++++++- ++++1+++++++++|+1 96
Fraxinus pennsylvanica Al |- - ---+11---->------1------|+1]|1 16
A2 |- - - +122212+---+---11-+- - +|+2|1| 52
Bl|+--+1111+212++--++11++++1[+2|V | 84
B2 |- -1-+-++++++1+++++++++++1|+1|V| 84
S|+-1+222213121+++++22+1++2{+3|V] 9
Stenactis annua Cl++-++++- - - - -+--+++--+++++] + |[1I] 60
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1234567890123456789012345/AD|K|[K%

Acer negundo 1.V R e Y ! 4
BL |+ - - - - = - - - 4+- - -« -4 +--=---| +|[1]|16

B2 [+ + ++ - - ++++- - - - - ++ - ++- - - - +| + [1I| 52

S|+ +++- - ++++- - - - - +4+- ++-- - - +| + [IIl]| 52

Amorpha fruticosa Bl |- - - - - - - - - - - - - - - 4+ - 24+ ++++[+2[11] 32
B2 |- - - - - - - = 4+ - - - - - - - - -+ ++++++| + |1I]| 32

S |- - = = = = = = 4+ - - - - - -+ - -2+ 4+ ++++[+2]|1 36

Xanthium italicum C|l--+----++---=-- - - - - ++++---| + |11] 28
Solidago gigantea Cl-+-+- - -=- - - +- - - - +++-------| + 11| 24
Erigeron canadensis Cl----=--=-++---4+- - - - - - - +- - +-| + |1 20
Vitis riparia B2 |- - - - +-+- ++- +- - - - - - - - - - - - - 4+ 1] 20
Morus alba B2 - - - - - - - 4 - - - - - - - +- - - - - +-- -+ 112
Oxalis fontana C |-+ - = 4= - = - = = = - - 4= - - - - - - - - +|1] 12
Parthenocissus inserta A2 |- = - = = = e e e e m e s s e s e e e - e - - | T 4
7 R e L e I R Y

I I A I T RS I IV

Thladiantha dubia C |-+ +- - - - - - - = - - - - - - - - - e e e e T 8
Ambrosia artemisiifolia C |- - - - = + - - - - = - - - - - - - - - - - -+ 4
Aster xsalignus C |- - - = = = = = = = = = = - - - - - - - - T 4
Erechtites hieraciifolia C |- - - - = + - - - - = - - - - - - - - - - - -+ 4
Impatiens glandulifera C |- - - - = = = = = = = = = - -+ - - - - - - - - -+ |1 4
Populus xeuramericana Al |- - - - - - - - - -+ - - - - - - - - oo oo+ 4
Reynoutria japonica A R I R I A A R S N N N R B D 4
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3. tablazat. Karakterfajok aranya

Table 3. Percentage of characteristic species of various syntaxa

Sziintaxonok Csoportrészesedés Csoporttomeg
SaFT Sa Szk PaFT SaFT Sa Szk PaFT
Querco-Fagea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetea purpureae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetalia purpureae 8,7 8,9 5,2 6,4 9,4 6,0
Salicion triandrae 0,6 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0
Salicion albae 4,6 7,4 4,5 18,2 14,8 10,1
Populenion nigro-albae 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Salicion albae s.l. 4,6 7,4 4,6 18,2 14,8 10,1
Salicetalia purpureae s.1. 13,9 16,5 9,9 24,8 24,2 16,1
Salicetea purpureae s.L 13,9 16,5 9,9 24,8 24,2 16,1
Alnetea glutinosae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Alnetalia glutinosae 8,6 10,4 3,8 3,8 6,1 0,7
Alnion glutinosae 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Alnetalia glutinosae s.L 8,7 10,4 3,8 3,9 6,1 0,7
Alnetea glutinosae s.1. 8,7 10,4 3,8 3,9 6,1 0,7
Querco-Fagetea 2,4 1,9 11,7 0,2 0,2 16,8
Fagetalia sylvaticae 0,7 0,1 4,4 0,1 0,0 3,7
Alnion incanae 7,4 8,6 10,3 17,0 18,4 15,4
Alnenion glutinosae-incanae 0,3 0,2 0,4 0,0 0,0 0,1
Ulmenion 0,2 0,3 1,0 0,0 0,1 1,2
Alnion incanae s.l. 7,9 9,1 11,7 17,0 18,5 16,7
Fagion sylvaticae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Carpinenion betuli 0,3 0,0 1,7 0,0 0,0 2,3
Tilio-Acerenion 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Fagion sylvaticae s.l. 0,4 0,0 1,9 0,0 0,0 2,3
Fagetalia sylvaticae s.L 9,0 9,2 18,0 17,1 18,5 22,7
Quercetalia roboris 0,1 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
Querco-Fagetea s.1. 11,5 11,1 30,0 17,3 18,7 39,5
Quercetea pubescentis-petraeae 0,8 0,4 6,7 0,1 0,1 6,2
Quercetalia cerridis 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Aceri tatarici-Quercion 0,1 0,1 0,7 0,0 0,1 7,6
Quercetalia cerridis s.l. 0,1 0,1 0,8 0,0 0,1 7,6
Prunetalia spinosae 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
Berberidion 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Prunion fruticosae 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
Prunetalia spinosae s.L 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0
Quercetea pubescentis-petraeae s.L 0,9 0,5 8,2 0,1 0,2 13,8
Querco-Fagea s.l. 35,0 38,5 51,9 46,1 49,2 70,1
Abieti-Piceea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vaccinio-Piceetea 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Pino-Quercetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pino-Quercion 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Pino-Quercetalia s.L. 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Vaccinio-Piceetea s.l. 0,1 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
Abieti-Piceea s.1. 0,1 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
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. Csoportrészesedés Csoporttomeg
Sziintaxonok

SaFT Sa Szk PaFT SaFT Sa Szk PaFT
Lemno-Potamea 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Hydrochari-Lemnetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hydrocharietalia 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Lemnion minoris 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Hydrocharietalia s.1. 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Hydrochari-Lemnetea s.1. 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Potametea 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Lemno-Potamea s.1. 0,3 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Cypero-Phragmitea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Phragmitetea 11,2 10,9 3,0 8,7 6,1 0,6
Phragmitetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Phragmition 0,8 0,1 0,0 1,6 0,0 0,0
Phragmitetalia s.1. 0,8 0,1 0,0 1,6 0,0 0,0
Nasturtio-Glycerietalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Glycerio-Sparganion 0,6 0,3 0,0 0,1 0,0 0,0
Nasturtio-Glycerietalia s.l. 0,6 0,3 0,0 0,1 0,0 0,0
Magnocaricetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Magnocaricion 1,6 2,6 0,6 0,5 1,9 0,1
Caricenion rostratae 0,0 0,9 0,0 0,0 0,1 0,0
Caricenion gracilis 0,5 1,3 0,0 0,3 0,6 0,0
Magnocaricion s.L 2,1 4,8 0,6 0,8 2,6 0,1
Magnocaricetalia s.L. 2,1 4,8 0,6 0,8 2,6 0,1
Phragmitetea s.1. 14,7 16,1 3,6 11,2 8,7 0,7
Isoéto-Nanojuncetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nanocyperetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nanocyperion flavescentis 1,2 1,3 0,2 4,3 1,1 0,0
Cypero-Lindernenion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Elatini-Lindernenion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Heleochloo-Cyperenion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nanocyperion flavescentis s.L 1,2 1,3 0,2 4,3 1,1 0,0
Nanocyperetalia s.L. 1,2 1,3 0,2 4,3 1,1 0,0
Isoéto-Nanojuncetea s.l. 1,2 1,3 0,2 4,3 1,1 0,0
Montio-Cardaminetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Montio-Cardaminetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cardamini-Montion 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Montio-Cardaminetalia s.L. 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Montio-Cardaminetea s.l. 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Cypero-Phragmitea s.l. 16,1 17,5 3,8 15,5 9,8 0,7
Oxycocco-Caricea nigrae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Scheuchzerio-Caricetea nigrae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Scheuchzerio-Caricetalia nigrae 0,4 0,3 0,1 0,9 0,1 0,0
Scheuchzerio-Caricetea nigrae s.1. 0,4 0,3 0,1 0,9 0,1 0,0
Oxycocco-Caricea nigrae s.L 0,4 0,3 0,1 0,9 0,1 0,0
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. Csoportrészesedés Csoporttomeg
Sziintaxonok

SaFT Sa Szk PaFT SaFT Sa Szk PaFT
Molinio-Arrhenatherea 1,3 1,6 2,0 0,1 0,5 0,8
Molinio-Juncetea 2,5 4,2 0,8 1,5 3,0 0,1
Molinietalia coeruleae 2,3 1,9 0,8 0,5 0,4 0,1
Deschampsion caespitosae 1,1 3,0 0,6 0,5 2,4 0,3
Filipendulo-Cirsion oleracei 0,1 0,4 0,3 0,0 0,0 0,1
Alopecurion pratensis 0,2 0,4 0,1 0,1 3,5 0,0
Molinietalia coeruleae s.L 3,7 5,7 1,8 1,1 6,3 0,5
Molinio-Juncetea s.L 6,2 9,9 2,6 2,6 9,3 0,6
Arrhenatheretea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arrhenatheretalia 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,1
Cynosurion cristati 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arrhenatheretalia 0,1 0,0 0,7 0,0 0,0 0,1
Arrhenatheretea s.l. 0,1 0,0 0,7 0,0 0,0 0,1
Molinio-Arrhenatherea s.L 7,6 11,5 5,3 2,7 9,8 1,5
Puccinellio-Salicornea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco-Puccinellietea 0,2 0,7 0,1 0,0 0,1 0,0
Festuco-Puccinellietalia 0,3 0,4 0,1 0,1 1,1 0,0
Festuco-Puccinellietea s.L 0,5 1,1 0,2 0,1 1,2 0,0
Puccinellio-Salicornea s.L 0,5 1,1 0,2 0,1 1,2 0,0
Festuco-Bromea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco-Brometea 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Festucetalia valesiacae 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festucion rupicolae 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Cynodonto-Festucenion 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Festucion rupicolae s.L 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Festucetalia valesiacae s.L 0,3 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Festuco-Brometea s.l. 0,3 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0
Festuco-Bromea s.1. 0,3 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0
Chenopodio-Scleranthea 2,1 1,0 1,2 0,2 0,1 0,3
Secalietea 1,4 1,2 1,6 3,2 0,3 0,5
Chenopodietea 0,6 0,1 0,9 0,1 0,0 0,1
Artemisietea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Artemisietalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arction lappae 0,8 0,5 1,6 0,2 0,3 0,3
Artemisietalia s.1. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Artemisietea s.L 0,8 0,5 1,6 0,2 0,3 0,3
Galio-Urticetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Calystegietalia sepium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Galio-Alliarion 1,1 0,5 2,8 0,2 0,3 1,7
Calystegion sepium 4.6 6,9 3,7 14,6 13,7 0,8
Calystegietalia sepium s.L 5,7 7,4 6,5 14,8 14,0 2,5
Galio-Urticetea s.l. 5,7 7,4 6,5 14,8 14,0 2,5
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. Csoportrészesedés Csoporttomeg
Sziintaxonok
SaFT Sa Szk PaFT SaFT Sa Szk PaFT
Bidentetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bidentetalia 4,4 4,7 1,6 5,2 5,2 0,2
Bidention tripartiti 1,2 1,4 0,2 1,4 4,6 0,0
Chenopodion rubri 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bidentetalia s.L 5,9 6,1 1,8 6,6 9,8 0,2
Bidentetea s.l. 5,9 6,1 1,8 6,6 9,8 0,2
Plantaginetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plantaginetalia majoris 2,5 1,8 0,9 1,1 1,4 0,1
Agropyro-Rumicion crispi 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Plantaginetalia majoris s.L 2,5 1,9 0,9 1,1 1,4 0,1
Plantaginetea s.L 2,5 1,9 0,9 1,1 1,4 0,1
Epilobietea angustifolii 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Epilobietalia 1,7 1,8 3,5 0,3 0,4 3,3
Epilobion angustifolii 0,5 0,0 0,5 0,1 0,0 0,1
Epilobietalia s.1. 2,2 1,8 4,0 0,4 0,4 3,4
Epilobietea angustifolii s.L. 2,2 1,8 4,0 0,4 0,4 3,4
Urtico-Sambucetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sambucetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sambuco-Salicion capreae 0,1 0,0 0,4 0,0 0,0 1,3
Sambucetalia s.L 0,1 0,0 0,4 0,0 0,0 1,3
Urtico-Sambucetea s.1. 0,1 0,0 0,4 0,0 0,0 1,3
Chenopodio-Scleranthea s.l. 21,3 20,0 18,9 26,6 26,3 8,7
Indifferens 5,8 51 4,6 3,1 1,3 6,5
Adventiva s.L 12,1 51 14,5 4,8 1,9 12,3

Sa FT: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Fels6-Tisza-vidék (Kevey et Barna: 25 felv.)
Sa Szk: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Szigetkoz (Kevey 2008: 25 felv.)

Pa FT: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Fels6-Tisza-vidék, (Kevey et Barna 2014: 25 felv.)
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4. tablazat. Szocialis magatartasi tipusok aranya
Table 4. Percentage of social behaviour types (SBT)

SBT Csoportrészesedés Csoporttomeg
SaFT Sa Szk PaFT SaFT Sa Szk PaFT
S 6 1,5 3,9 3,7 0,1 31 5,0
Su 10 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Sr 8 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
C 5 14,5 15,4 12,5 48,0 36,6 411
Cu 9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cr 7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G 4 24,5 31,5 25,5 8,4 25,4 16,4
Gu 8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gr 6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
NP 3 2,7 4,4 0,1 7,2 6,1 0,0
DT 2 32,2 30,9 33,2 15,3 25,3 22,7
w 1 8,8 7,3 9,7 15,9 1,4 2,4
I -1 2,7 0,5 4,3 3,5 0,0 2,7
A -1 41 0,0 2,6 0,5 0,0 0,5
RC -2 3,2 1,5 0,6 0,3 0,1 0,1
AC -3 5,6 4,8 7,6 0,8 1,9 9,1
Val 2,3 2,9 2,3 3,4 3,7 3,2

Sa FT: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Fels6-Tisza-vidék (Kevey et Barna: 25 felv.)
Sa Szk: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Szigetkoz (Kevey 2008: 25 felv.)
Pa FT: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Fels6-Tisza-vidék, (Kevey et Barna 2014: 25 felv.)
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