-

P
brought to you by .. CORE

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Julkari

Aktivoivat, muuttuvat ja sopimattomat

vanhenemisen paikat

Analyysi vanhuspalvelulain lihetekeskustelusta

JUTTA PULKKI & LIINA-KAISA TYNKKYNEN & OUTI JOLANKI

Vanhojen ihmisten asuinpaikat seka pitkdaikaishoidon jarjestelyt ovat vanhuspoli-
tiilkan keskidssa. Suomalainen vanhuspolitiikka nayttda mukailevan kansainvalista
"paikallaan vanhenemisen" periaatetta, mutta poliittinen keskustelu jattaa myos
huomioimatta joitakin vanhuspolitiikan keskeisia piirteita.

English summary at the end of the article

Johdanto

Asumisen politiikat

Vanhojen ihmisten asuinpaikat ja niihin kytkey-
tyvit pitkiaikaishoidon jirjestimistavat ovat van-
huspolitiikan keskidssd niin Suomessa kuin kan-
sainvilisestikin (OECD 2003). Yksi keskeinen pe-
riaate vanhojen ihmisten asumista ja pitkiaikais-
hoidon palveluja ohjaavassa politiikassa on ”pai-
kallaan vanheneminen” (ageing in place) (OECD
1994; OECD 2003; Means 2007). Paikallaan
vanhenemisen on tulkittu tarkoittavan samassa
asunnossa tai samassa asuinyhteisdssi pysymisti.
Jilkimmiisessi tulkinnassa hyviksytdin se, ettd
asunnosta voi olla tarpeen muuttaa, mutta tirke-
44 on asuinympdriston pysyminen samana. (Evans
2009.) Erilaisille tulkinnoille on yhteisti ajatus sii-
t4, ettd avuntarpeen kasvaessa ihmistd ei tulisi pa-
kottaa muuttamaan tiysin toiseen asuinympiris-
t66n ja ettd tarjoamalla tarpeenmukaisia palvelui-
ta voidaan turvata asuminen tutussa ja turvallises-
sa ympiristdssd mahdollisimmin pitkd4n.

Kotona asumisen tai paikallaan vanhenemi-
sen tavoite toistuu samanlaisena useissa maissa
(Genet & al. 2011; Mestheneos 2011). Suomes-
sa kotona asumista on korostettu niin hoivapo-
litiikassa kuin vanhojen ihmisten asumiseen liit-

tyvissd politiikassa (mm. Palveluiden laatusuosi-
tukset STM 2008; 2013). Kotona asumisen lisii-
minen ja laitoshoidon vihentiminen on nostettu
tavoitteeksi sekd kansallisessa ettd kuntien vanhus-
poliittisissa strategioissa. Hiljattain siddetyn van-
huspalvelulain (Laki ikdfintyneen viestdn toimin-
takyvyn tukemisesta seki iikkiiden sosiaali- ja ter-
veyspalveluista 28.12.2012/980) keskeiseni tar-
koituksena on vauhdittaa palvelurakenteen muu-
tosta laitoshoidosta kotona toteutettavaan hoi-
toon. Laki astui voimaan 1.7.2013. Vuonna 2014
lakia esitettiin muutettavaksi laitoshoidon perus-
teiden suhteen.

nihtiin
tarpeelliseksi, koska usean vuosikymmenen ajan

Vanhuspalvelulain  sidtiminen
toteutettu suosituksiin perustunut kansallinen
politiikka ei ollut johtanut toivottuihin tuloksiin.
Laitoshoito (so. vanhainkotihoito, terveyskeskus-
ten vuodeosastohoito) on vihentynyt merkicti-
visti viimeisen kymmenen vuoden aikana, mutta
omassa kodissa asumisen tavoitetta ei ole Suomes-
sa vield saavutettu. Laitoshoito on korvautunut
suurelta osin tehostetulla palveluasumisella omas-
sa yksityiskodissa asumisen ja kotihoidon sijaan.
(Blomgren & Einié 2015; Sosiaalihuollon laitos-
ja asumispalvelut 2015.)

Paikallaan vanheneminen edellyttii muun mu-
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assa, ettd niille, jotka eivit selvid arjessaan itsenii-
sesti, on tarjolla riittdvisti kotiin tai muuhun va-
kituiseen asuinpaikkaan vietivid palveluja (Mest-
heneos 2011). Viime vuosien kehitys kunnalli-
sissa kotipalveluissa on osin ristiriidassa timin
tavoitteen kanssa. Kotona asuvien vanhojen ih-
misten mairin lisdintyessi kotihoidon palveluja
saavien miiri ei ole lisddntynyt samassa suhtees-
sa. Kotihoidon palveluja kohdennetaan entises-
tddn huonokuntoisimmille, jolloin vihiisempii
apua tarvitsevien on autettava itse itsedin, turvau-
duttava liheisten apuun tai ostopalveluihin (Krs-
ger & Leinonen 2012). Palvelujirjestelmissi huo-
noimmassa asemassa ovat viime vuosina olleet ne,
joilla ei ole liheisid auttamassa tai varaa yksityisiin
palveluihin ja joiden terveys on huono, mutta ei
riittdvin huono kunnallisten kotipalveluiden tai
palvelutalopaikan saamiseen.

Tissd tutkimuksessa tuomme esiin vanhojen
ihmisten asumiseen ja pitkdaikaishoidon jirjesti-
miseen liittyvid, politiikkaa ohjaavia nikemyksii.
Aineistona kidytimme eduskunnassa 18.11.2014
kiytyi lihetekeskustelua vanhuspalvelulain muut-
tamisesta (PTK 114/2014). Lihetekeskuste-
lut ovat yksi areena, jolla pyritdin vaikuttamaan
valmisteilla olevien lakien sisdltéon ja miiritte-
lemiin lain kohteena olevia ihmisii tai toimin-
tamalleja. Tutkimme diskurssianalyysin keinoin,
miten keskustelussa miiritellidn vanhojen ihmis-
ten asuinpaikkoja. Kysymme, millaisia ovat sopi-
vat ja sopimattomat asuinpaikat, millaista asumi-
seen liittyvdd toimintaa asuinpaikkoihin liitetddn
ja millainen kuva vanhoista ihmisistd ja heidin
valinnanmahdollisuuksistaan keskustelussa raken-
tuu. Tulosten pohjalta tarkastelemme muun mu-
assa, miten paikallaan vanhenemisen -periaate ni-
kyy tissi rajatussa vanhuspoliittisessa keskustelus-
sa.

Kotona vai laitoksessa?
Puhe vanhojen ihmisten asumisesta on pitkdin
kiertynyt kahden vaihtoehdon, kodin ja laitosasu-
misen vilille (ks. Vilkko & Karisto 2000; Aaltonen
& al. 2015). Diskurssianalyyttisesta nikokulmasta
tissd keskustelussa on kyse puhetavoista, joilla pe-
rustellaan vanhuspoliittisten toimien paremmuut-
ta ja tai huonommuutta. Kodin ja laitoksen vas-
takkainasettelussa koti on yleensi edustanut ide-
aalia asuinpaikkaa, jossa eletiiin. Laitos taas edus-
taa “paikatonta paikkaa” (non-place), jossa odote-
taan elimin péiittymisti. (Milligan 2009.)
Laitoshoidon kritiikki seki vaihtoehtoisten
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asumisen ja pitkiaikaishoidon jirjestimistapo-
jen etsiminen on jatkunut jo pitkdin (Milligan
2009; Townsend 1981). Isossa-Britanniassa on
Robin Meansin (2007) mukaan suositeltu van-
hainkotien kidyton vihentimistd jo 1940-luvul-
la. 1960-luvulta periisin oleva Ison-Britannian
terveysministerion vanhuspoliittinen linjaus kuu-
luu Meansin artikkelista vapaasti suomennettu-
na seuraavasti:

Yleinen tavoite seki terveys- ettd hyvinvointipalveluissa
on pitdd vanhukset yhteisdssi ja hyviksyi siirto sairaa-
laan tai vanhainkotiin vasta kun ihminen on tilantees-
sa, jossa avopalvelut eivit enid ole riitcivid.

Eija Kaskiharju osoittaa viitoskirjassaan (2010),
ettd poliittinen keskustelu vanhojen ihmisten
asuinpaikoista ja pitkiaikaishoidon jirjestimista-
voista seki kritiikki eri asumismuotoja kohtaan on
aaltoillut myds Suomessa jo 1950-luvulta lihtien.
Viime vuosina yksityiskodissa asumisen parem-
muutta korostava puhetapa on saavuttanut poliit-
tisessa keskustelussa entisti vahvemman aseman,
mikd nikyy kidytinnén politiikkkatoimina niin
kansainvilisesti (Means 2007; Mestheneos 2011)
kuin Suomessakin (ks. laatusuositukset ja vanhus-
palvelulaki). Kotona asumisen paremmuutta ko-
rostavan polititkan taustavaikuttimina voidaan
nihdi ainakin julkisissa palveluissa ja laitosasu-
misessa havaitut toistuvat laatu- ja saatavuuson-
gelmat (esim. Valvira 2010), kustannuspaine se-
ki muista maista omaksutut politiikkaideat (Kar-
sio & Tynkkynen 2014). Kotona asumisen perus-
telut ovat seki inhimilliset etti taloudelliset, miki
tekee vanhojen ihmisten kotona asumisesta poliit-
tisesti kiinnostavan kohteen (Hillcoat-Nallétamby
& Ogg 2014).

Yleisesti kdytetty perustelu kotona asumista tu-
kevalle politiikalle on vanhojen ihmisten oma toi-
ve asua kotona mahdollisimman pitkdin. Tucki-
musten mukaan monet vanhat ihmiset ilmoitta-
vat asuvansa mieluiten omassa kodissaan ja vas-
tustavat muuttoajatusta. Erityisesti vanhimmis-
sa ikiluokissa vihemmistd on niitd, jotka halua-
vat muuttaa tai ovat muuttaneet elikeiissi (An-
dersson & Abramsson 2012; Karisto & Haapola
2013). Kotona asumisen tavoitetta on perusteltu
myds silld, ettd kodilla on erityinen merkitys van-
hoille ihmisille. On esitetty, ettd kodin ympiris-
t6 muistoineen kantaa silloinkin, kun kohdataan
menetyksiid (Wiles & al. 2012). Koti tukee iden-
titeetin jatkuvuutta, jota vanhuudessa koetut me-
netykset ja sairaudet voivat uhata (Chaudhury &



misoikeutta ja mahdollisuutta kontrolloida omaa
elimii. Laitos ndyttdytyy antiteesini kotielimil-
le. (Milligan 2009.)

Edelld kuvatun pohjalta voidaan esittdd, ettd
omassa kodissa pysyminen vastaa monien van-
hojen ihmisten omia toiveita seki tukee hyvin-
vointia ja toimintakykyi. Paikallaan vanhenemista
on kuitenkin my®&s kritisoitu kodin idealisoinnis-
ta (Vilkko 2000). Yksityiskodissa asumisesta tu-
lee hyvin asumisen normi (Vilkko 2010). Kodis-
ta voi kuitenkin tulla turvaton ja yksiniinen paik-
ka avuntarpeen lisdintyessi (Tedre 2007; Sixsmith
& Sixsmith 2008). Paikallaan vanhenemisen po-
litiikkaa on kritisoitu my®s siitd, etti se rakentaa
jyrkdn jaon paikallaan pysymisen ja muuttamisen
vililli jalkimmaisen niyttdytyessd aina huonom-
pana vaihtoehtona (Means 2007). Vanhoille ihmi-
sille, jotka ovat muuttaneet vanhuusiissi, muutta-
minen on seki keino vastata terveyden heikkene-
misen aiheuttamiin ongelmiin etti eld4 omien toi-
veiden mukaista elimii (Jolanki 2015; Jolanki &
Vilkko 2015; Karisto & Haapola 2013). Dikoto-
minen koti-laitos-keskustelu seki vanhassa yksi-
tyiskodissa asumisen idealisointi jittdd huomiotta
sen, ettd muuttaminen voi olla vapaaehtoinen va-
linta ja vanhanakin on mahdollista rakentaa koti
uuteen paikkaan (Vilkko 2000).

Ajempi tutkimus on osoittanut, ettd vaikka van-
hojen ihmisten toiveet esitetdiin kotona asumista
tukevan politiikan perusteluna, heiti ei vilttimit-
td nihdi asuinpaikan valinnassa aktiivisia toimi-
joita. David Claphamin (2005) mukaan vanho-
jen ihmisten asumistutkimuksessa ja asuntopoli-
tiikassa on kiytossd kaksi puhetapaa. Ensimmii-
sessi puhutaan hyvikunctoisista senioreista. Heidit
nihdiin akdivisina toimijoina, joilla on kyky ja
oikeus tehdi asumiseensa liittyvid valintoja. Hei-
didn asumisvalintojensa nihd4in kuvastavan eld-
mintyylid ja henkilskohtaisia mieltymyksii. Toi-
sessa puhutaan huonokuntoisista, todella vanhois-
ta ihmisistd, joiden kohdalla uhkakuva vanhuuden
raihnaisuudesta toteutuu ja asumista koskevat va-
linnat tekee joku muu.

Myés suomalaisten vanhuspolitiikasta tehty-
jen tutkimusten mukaan kuva vanhoista ihmisistd
on dikotominen. Vanhuspalvelulain valmisteluun
liittyneissi keskusteluissa vuonna 2012 vanhat ih-
miset kuvattiin lihinni muista riippuvaisiksi poti-
laiksi tai aktiivisiksi seniorikansalaisiksi (Pulkki &
Tynkkynen 2015). Vanhuspoliittisissa asiakirjois-
sa vanhat ihmiset nihtiin aktiivisina omasta eli-

mistidn vastuullisina markkinatoimijoina (Hii-
kié & al. 2011). Tulkintamme mukaan diskurs-
sit liittyviit erilaisiin keskustelukonteksteihin: asia-
kirjat edustavat konsensusta yhteisestd politiikas-
ta, kun taas eduskuntakeskusteluissa tarkoituksena
on tuoda esille erilaisia nikemyksii ja perusteluja.

Tutkimusasetelma

Laki ikdintyneen viestén toimintakyvyn tukemi-
sesta sekd iikkiiden sosiaali- ja terveyspalveluis-
ta (28.12.2012/980) tuli voimaan vuonna 2013.
Sen tavoitteena on ollut vahvistaa vanhojen ihmis-
ten asemaa palveluiden kiyttdjini ja toisaalta tu-
kea heidin arjessa selviytymistdin aikaisempaa pa-
remmin. Vuonna 2014 lakia esitettiin muutetta-
vaksi niin "etti se entistd paremmin toteuttaa lain
alkuperiistd tavoitetta kotiin annettavien palvelui-
den ensisijaisuudesta” (PTK 114/2014). Muutos-
ehdotus astui voimaan 1.1.2015. Uudistetun lain
mukaan vanhojen ihmisten pitkiaikainen hoito ja
huolenpito voitaisiin toteuttaa pitkiaikaisena lai-
toshoitona vain lizketieteellisilli tai asiakas- ja po-
tilasturvallisuuteen liittyvilld perusteilla. Palvelu-
jen jdrjestdjin on, ennen laitoshoitopditsksen te-
kemisti, selvitettivd muut palveluiden jirjestimis-
mahdollisuudet. Téssd tutkimuksessa kysymme,
miten vanhuspalvelulain muutoksesta kiydyssi 13-
hetekeskustelussa miiritelldsin sopivia ja sopimat-
tomia asuinpaikkoja, millaista asumiseen liittyvii
toimintaa asuinpaikkoihin liitetddn ja millainen
kuva vanhoista ihmisisti ja heidin valinnanmah-
dollisuuksistaan keskustelussa rakentuu.
Tutkimuksemme
vanhuspalvelulain muuttamisesta 18.11.2014
kiytyd lihetekeskustelua. Tutkimuksen konteks-
ti on siis rajattu vanhuspoliittinen keskustelu, jos-

aineistona  kdytimme

sa kansanedustajat perustelevat tarvetta muut-
taa vanhuspalvelulain asumisratkaisuihin liitty-
vid kohtia. Eduskunnassa kiydyt lihetekeskuste-
lut ovat yksi keskeinen areena, jolla pyritdin vai-
kuttamaan valmisteilla olevien lakien sisilté6n.
Samalla keskusteluissa miiritelliin lain kohtee-
na olevia ihmisig, ja heidin tarpeitaan (ks. Estes
& al. 2003). Lihetekeskustelussa kiytettiin 54
puheenvuoroa. Ainessi oli 16 puhujaa. Silloisis-
ta hallituspuolueista edustettuina olivat sosiaali-
demokraatit, kokoomus seki kristillisdemokraatit.
Oppositiopuolueista perussuomalaiset ja vasem-
mistoliitto. Lihetekeskustelu on julkisesti kiyty
poliittinen keskustelu. Siitd tehty kirjallinen teks-
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tidokumentti on vapaasti ladattavissa eduskunnan
internet-sivuilta. Asiakirjaan on kirjattu kansan-
edustajien kiyttimit puheenvuorot, puheenvuo-
ron kiyttineen kansanedustajan nimi ja puolue.
Eettistd tutkimuslupaa ei aineiston julkisuuden
vuoksi ole erikseen haettu. Aineiston analyysissa
ja raportoinnissa olemme noudattaneet hyvii tie-
teellistd kiytintod (TENK 2012).

Aineiston analyysissa kidytimme diskurssiana-
lyysia. Diskurssianalyysi kohdistaa huomion kie-
leen ja sithen, miten puheella rakennetaan kuvaa
puheena olevasta ilmidsti sekd miten erilaisia ku-
vauksia kiytetdin perustelemaan sitd, miti asi-
an suhteen tulisi tehdi. Diskurssit miirittelevit
kuvattujen osapuolten toimijuutta, mikd tarkoit-
taa mahdollisuutta tehd valintoja ja saada aikaan
muutoksia. (Jolanki 2009.) Kansanedustajien pu-
he on siten aktiivista toimintaa, jolla miiritellddn
kuvaa vanhoista ihmisist4, heille sopivista asumi-
sen muodoista sek siitd, kuka tai ketkd voivat ja
kenen pitiisi toimia asian suhteen. Asumis- ja hoi-
vapoliittiset keskustelut ovat kaukana kiytinnon
arjesta, mutta niiden ilmaukset muokkaavat van-
hoja ihmisi4 ja asumista koskevia kultcuurisia ki-
sityksid. Linjaukset vaikuttavat suoraan kiytintoi-
hin, joilla rajoitetaan tai mahdollistetaan erilaisia
asumisvalintoja. (Clapham 2005.)

Analyysiprosessin alussa tunnistimme asuin-
paikkaan liittyneet implisiittiset ja eksplisiittiset
aineistokatkelmat. Ryhmittelimme katkelmia sen
mukaan, mistd ja millaisesta asuinpaikasta siini
puhuttiin sekd miten vanha ihminen niissi yh-
teyksissd kuvattiin. Analyysiprosessin tuloksena
muodostimme kolme aineistoa luonnehtivaa dis-
kurssia. Kolme diskurssia rakensivat erilaiset ku-
vat siitd, millaisia ovat vanhat ihmiset, millaisia
ovat heille sopivat ja sopimattomat asuinpaikat se-
ki millaisia toimija-asemia liittyy puheena oleviin
henkilsihin. Kansanedustajien puheita tarkastele-
malla saadaan kisitys siiti, ketkd nihdiin keskei-
sini toimijoina asumisen paitoksissd, sekd siitd,
miten vanhojen ihmisten mahdollisuuksia tehdi
omaan asumiseen liittyvid valintoja madricelldin.

Tulokset

Aineistosta muodostetut diskurssit olivat “akti-
voiva asuinpaikka”, “muuttuva asuinpaikka” ja
“sopimaton asuinpaikka”. Lihetekeskustelua lei-
masi erilaisiin asuinpaikkoihin liittyvien kisittei-
den epimiiriisyys ja ristiriitaisetkin mirittelyt.
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Koti ja laitosasuminen miirittyivit toistensa vas-
takohtina. Erityisesti hallicuksen ehdotuksen kan-
nattajat jakoivat ajatuksen siit, ettd “laitos ei ole
kenenkiin koti”. Kotia mairiteltiin my®s hallin-
ta- tai omistussuhteen kautta. Kodiksi miiritel-
tiin yksityiskodin lisiksi palveluasuminen ja eri-
laiset ryhmikodit, koska niissd asukas voi omis-
taa tai vuokrata asunnon. Laitoksesta puhuttaes-
sa viitattiin my®s erilaisiin asumismuotoihin. Jot-
kut viittasivat laitokseen terveyskeskuksen vuode-
osastona, kun taas toiset puhuivat myds vanhain-
kodeista ja palveluasumisesta laitoksina.

Kodin ja laitoksen lisiksi keskustelussa puhut-
tiin usein “vilimuotoisista asuinpaikoista”. Niilld
tarkoitettiin palveluasumisen eri muotoja tai muu-
ta tuettua asumista. Vaikka useassa puheenvuoros-
sa kodin miiritelmi haluttiin ulottaa koskemaan
myés vilimuotoisia asuinpaikkoja, viitattiin ko-
dilla muissa yhteyksissi lihinni yksityiskotiin.
Ryhmikoteihin, perhekoteihin, palvelutaloihin ja
muuhun tuettuun asumiseen viitattiin useimmi-
ten vaihtoehtoina tilanteissa, kun vanha ihminen
el endd pirjad “omassa kodissaan”. Kodilla tarkoi-
tettiin siis yleensi pysyviisluonteista asuinpaikkaa,
johon asukkaalla on jonkinlainen hallintasuhde ja
joka on ei-laitos. Toisaalta kiisite 4o/ laajennettiin
ajatuksellisesti kattamaan sekd yksityinen ("yksi-
tyiskoti”) asunto etti tuettu asuminen (koti”).

Tarkasteltaessa sitd, mitd pidetiin sopivimpa-
na asuinpaikkana vanhoille ihmisille, voidaan ve-
tid karkea jako hallituksen lakiesityksen puolus-
tajien ja vastustajien vilille. Hallituksen esityk-
sen puolustajat — kiytinndssi SDP ja kokoomus
— puolustivat erityisesti kotona asumista, kun
taas hallituksen esityksen vastustajat — kristilliset
ja perussuomalaiset — puolustivat laitoksen paik-
kaa osana palvelujirjestelmid. ”"Vilimuotoisten
asumispalvelujen” puolustajia 18ytyi joka puolu-
eesta.

Vanhat ihmiset niyttiytyivit lihetekeskustelussa
yhtenidiseni joukkona, joka on jonkinasteisen
avun, kuntoutuksen tai hoidon tarpeessa. Vaikka
puheessa viitattiin usein vanhojen ihmisten yksi-
Isllisiin tarpeisiin ja toiveisiin, redusoitiin nimi
useimmiten toiveiksi asua kotona tai fyysisen toi-
mintakyvyn alenemisesta aiheutuviin tarpeisiin.
Puhe asumisen yhteydestd vanhojen ihmisten so-
siaalisiin suhteisiin oli niukkaa, lukuun ottamat-
ta viittauksia vanhojen ihmisten yksiniisyyden ja
turvattomuuden tunteisiin. Vanhojen ihmisten
oma piitoksenteko oli hyvin vihin esilli. Koko-
naisuudessaan vanhat ihmiset eivit olleet aktiivisia



toimijoita, vaan toimijan rooli rakentui puheessa
“meille”. "Meididn” toimijuutta rakennettiin esi-
merkiksi suhteessa terveydenedistimisen interven-
tioihin, kuntoutukseen ja "hyvin” elimin turvaa-
miseen. Tulkintamme mukaan “me”-sanaa kiy-
tettiin viittaamaan poliittisiin paitoksentekijoi-
hin yleensi, mutta my®s julkisen palvelujirjestel-
min edustajiin. Joissakin puheenvuoroissa kiytet-
ty ilmaisu “me kaikk:” pyrkii luomaan kuvan, et-
td puhujan argumentit edustavat “yhteistd asiaa”.

Aktivoiva asuinpaikka

Diskurssissa asuinpaikkaa kuvaavia midreitd oli-
vat “aktivoiva”, varsinainen oma koti”, "ei-laitos”.
Vanha ihminen miirittyi yksiloni, jonka toimin-
takykyyn voidaan vaikuttaa. Sitd kautta mahdol-
listetaan kotona asuminen. Diskurssissa oma koti
rakentui lihes poikkeuksetta parhaana asuinpaik-
kana. Timin diskurssin mukaan lain keskeiseni
lihtskohtana on mahdollistaa "vanhojen ihmisten
oma toive” asua kotona mahdollisimman pitkiin.
Diskurssia kiytettiinkin ennen kaikkea perustele-
maan kotona asumisen paremmuutta.

Puhetavan mukaan kotona asumisen turvaami-
seen voidaan kiytedid lyhyitd ja viliaikaisia hoito-
ja kuntoutusjaksoja kodin ulkopuolella. Keskei-
nen aktivoivaan asuinpaikkaan liitetty toiminta
olikin kuntouttaminen, jossa aktiivisia toimijoita
ovat “me” ja toiminnan kohteena vanha ihminen:

Kotihoidon kehittiminen kuntouttavaan suuntaan,
ikdihmisille tarjotut kuntoutusjaksot seki kotiin an-
nettava kuntoutus voivat pidentid monen ikdihmisen
kotona asumisen mahdollisuuksia. (Sosiaalidemokraa-

tit, A)

Mutta lihtskohtana ja tavoitteena tiytyy olla, ettd kun
vanhus tarvitsee hoidollisista syisti laitoshoitoa, niin
hin on laitoksessa sen takia, ettd hinti hoidetaan siell4.
Laitos, terveyskeskuksen vuodeosasto ei ole hinen ko-
tinsa, vaan hin siirtyy sieltd kotiin. Kun hin taas jilleen
mahdollisesti tarvitsee apua hoidollisten toimenpitei-
den takia, niin hin on sen ajanjakson terveyskeskukses-
sa ja vuodeosastolla. (Sosiaalidemokraatit, B)

Aktivoiva asuinpaikka -diskurssissa laitos niyt-
tdytyy paikkana, jossa vanha ihminen voi olla ti-
lapiisesti "hoidollisista syistd”. Hoito viittaa tis-
si yhteydessi lidketieteelliseen hoitoon, jota ko-
tona ei voi saada. Laitokseen ei kuitenkaan pidi
tilanne on saatu hoidettua. Kuntoutuksen ja hoi-
tojaksojen lisiksi asuinpaikan pysyvyys varmiste-
taan myds erilaisilla avopalveluilla, muokkaamal-
la asuinpaikan fyysisii rakenteita seki laajentamal-
la kotiin vietdvid palvelutarjontaa.

Kotiin tehtivit muutostydt antavat hyvid edellytyksid
kotona asumiseen. Riittivin kokoiset kylpyhuoneet,
erilaiset tukimuodot, hissit ja erilainen esteettomyys
ovat erittdin tirkeiti kotona asumisen tueksi. Avopalve-
luiden ja kotiin tuotavien palveluiden kehittimiseen ja
tarjontaan pitdi satsata kunnolla. Tarvitaan myds naa-
puriapua, yhteissllisyytti ja jirjestdjen omaa vapaach-
toista toimea ja tukea. (Sosiaalidemokraatit, B)

Ihmiselimin sosiaalinen ulottuvuus nousi esille
puhuttaessa vapaaehtoistydsti tai omaishoidosta.
Sosiaaliset tukimuodot kuvattiin kuitenkin pii-
sdidntoisesti vilineellisestd nikokulmasta keinoina
tukea kotona asumista, eiki esimerkiksi vastaukse-
na vanhan ihmisen sosiaalisiin tarpeisiin. Vanhan
ihmisen tarpeet nihtiinkin ennen kaikkea tervey-
teen ja toimintakykyyn liittyvini tarpeina. Vaikka
vanhaa ihmisti kuvaavia miireiti olivat toiminta-
kykyisyys ja autonomisuus, puheessa ei juuri tuo-
tu esille vanhojen ihmisten toimijuutta asuinpai-
kan valinnan, terveyden tai toimintakyvyn suh-
teen. Keskeiseni toimijana niin kotona asumisen
mahdollistamisessa kuin terveyden edistimisessd
olivat ”me”.

(...) meilld on paljon ihmisig, jotka kokevat esimerkik-
si omaisina, ettd oman liheisen, ikdihmisen, olo sielld
kotona on turvatonta. Silloin meidin pitdd keksid kei-
noja, joilla me pystymme sitd turvattomuutta ehkiise-
main. (Sosiaalidemokraatit, C)

Kaikki, miti voidaan tehdi vanhusten terveysongelmi-
en ennalta ehkiisemiseksi, tulee meidin myds tehdi.
Sen me olemme heille velkaa. (Sosiaalidemokraatit, D)

Vaikka aktivoiva asuinpaikka -diskurssia kiytet-
tiinkin ennen kaikkea perustelemaan kotona asu-
misen paremmuutta, silld puolustettiin my®os lai-
tosasumista vanhoille ihmisille sopivana asumis-
muotona. Tillaisessa puheessa haastettiin tiuk-
ka koti-laitos-jako ja puolustettiin nikemysti sii-
td, ettd laitos ei ole kodin vastakohta, vaan laitok-
sestakin voidaan tehdi aktivoiva, kodinomainen
asuinympiristo.

Olen 20 vuotta, ylikin, tehnyt sitd laitoshoitoa ja nih-
nyt, miten hyvin hoitajat hoitavat. Sielld pystytiin kun-
touttamaan, sielld pystytiin luomaan kodinomaisia ym-
piristdjd. Ei laitoshoito ole mikiin kirosana eiki paha
asia, painvastoin. (Perussuomalaiset, A)

Edelld oleva katkelma osoittaa, ettd vaikka dis-
kurssissa puhutaan nimenomaan vanhojen ihmis-
ten aktiivisuudesta, aktiivisuuden ylldpitiminen
ja edistdiminen niyttiytyy muiden kuin vanhojen
ihmisten tehtdvind. Laitos ei siten ole vilttimited
passivoiva asuinpaikka, kunhan keskeiset toimijat,
kuten hoitajat, tekevit tydnsi hyvin.
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Muuttuva asuinpaikka

Diskurssissa muuttaminen nihtiin mydnteisend
asiana, joka mahdollistaa vanhalle ihmiselle joil-
tain osin paremman elimin kuin jiiminen en-
tiseen kotiin. Vanhalle ihmiselle sopivaan asuin-
paikkaan liitettyjd kuvauksia olivat esimerkiksi
“turvallinen”, “kodinomainen”, “hyvi vaihtoeh-
to”. Yksityiskodissa asuminen kuvataan diskurssis-
sa ihanteena, mutta vain, mikili ihminen on tar-
peeksi toimintakykyinen ja ”pirjid” kotiin tuodun
avun turvin. Kotoa muuttaminen on toivottavaa,
jopa itsestddn selvid, kun hoidon tarve kasvaa.

Koti on paras paikka varmasti meille kaikille silloin, kun
me pirjaimme sielld, ja my®s silloin, kun saamme hie-
man apua sinne. Tavoitteena meilld kaikilla on arvo-
kas vanhuus. Jossain vaiheessa tulee raja vastaan, jolloin
vanhus ei voi kotona asua. Silloin hin tarvitsee sellaisen
turvallisen paikan, jossa hin saa ympirivuorokautista
hoitoa. (Perussuomalaiset, B)

Asuinpaikkaa ja sen muutostarvetta perusteltiin
nimenomaan vanhan ihmisen tarpeilla, jotka voi-
vat vanhetessa muuttua ja edellyttivit toisenlais-
ta asumismuotoa kuin yksityiskoti. Puhetavassa
mainitaan tavoitteena myos arvokas vanhuus, mi-
ki laajentaa asumiseen liittyvit tavoitteet pelkki-
en fyysisten tarpeiden tyydyttimisesti yleisemmin
hyvin elimin tavoitteluun.

Puhetapaa kiytettiin ennen kaikkea puolus-
tamaan vilimuotoisten asumispalvelujen tarvet-
ta, mutta myds laitosasumisen paikkaa osana pal-
velujirjestelmid. Vilimuotoiset asumispalvelut —
ryhmikodit, palvelutalot, yhteisskodit — kuvat-
tiin keinoina vastata vanhojen ihmisten iin myo-
td viistimittd muuttuviin ja erilaistuviin palvelu-
tarpeisiin. Ne n#htiin vaihtoehtona seki yksityis-
kodille etti laitokselle. Vilimuotoinen asuinpaik-
ka ei ole "varsinainen oma koti”, mutta se voi kui-
tenkin olla ”kodinomainen yhteisikoti”. Puhetapa
toi muita diskursseja vahvemmin esille ajatuksen
siitd, ettd vanhenemisen polut ovat yksilollisii ja
muuttuvat tarpeet merkitsevit muutakin kuin li-
sddntyvid hoivatarpeita.

Yhteisokoti olisi yleiskisite, jonka alla on erilaisia ko-
dinomaisia asumispaikkoja, joihin voidaan tuoda asuk-
kaiden tarvitsemia palveluita asiakkaiden tarpeiden mu-
kaan, jopa ympiri vuorokauden. (...) Yhteisékoti on hy-
vi vaihtoehto silloin, kun ikidihminen ei voi tai halua
edes runsaan kotihoidon avulla tai turvin asua enii var-
sinaisessa omassa kodissaan. (Sosiaalidemokraatit, A)

Kuva vanhasta ihmisesti rakentui tdssi puheta-
vassa monimuotoisempana kuin aktivoiva asuin-
paikka -diskurssissa. ”Vanhus” sanan lisiksi kiy-

50 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 82 (2017):1

tettiin ilmauksia kuten “asiakas”, 7yksils” ja 7ih-
minen”. Viittaukset asiakkaisiin sekid puhe yksi-
Isllisistd tarpeista ja halusta muuttaa pois varsi-
naisesta kodista rakentavat kuvaa vanhasta ihmi-
sestd aktiivisempana toimijana kuin muissa dis-
kursseissa. My®s vastakkainasettelu piitcksente-
kijoiden, toimijoiden ja toiminnankohteena ole-
vien vanhojen ihmisten vililld hilveni. Ilmaukset,
kuten "me pirjiimme” tai meidin kaikkien toi-
veena on’, sijoittivat puhujat ja vanhat ihmiset sa-
maan ryhmiin. T4mi oli myds kolmesta diskurs-
sista se, jossa vahvimmin tuotiin asumispuheen
yhteydessi esille vanhojen ihmisten tarve sosiaali-
siin suhteisiin ja jisenyyteen yhteisdssi.

Yksin asuminen ei ole aina paras vaihtochto, ja silloin
erilaiset perhekodit, ryhmikodit, kevyemmit palvelu-
asumisen muodot ja muut yhteisslliset ratkaisut ovat
hyvii. (Sosiaalidemokraatit, B)

Ei se koti yksissiidn voi olla se, jota hoetaan, koska ih-
misen monta kertaa on parempi timin yksiniisyyden ja
turvattomuuden takia asua yhteisessi asunnossa. (Ko-
koomus, A)

Vilimuotoinen asuminen niyttiytyi ratkaisu-
na vanhojen ihmisten yksindisyyden ja turvatto-
muuden kokemuksille. Yhteissllisyys ja turvalli-
suus rakentuivat ennen kaikkea muiden ihmisten
ja hoitohenkilskunnan fyysisestd ldsniolosta. Yh-
teisokoti esitettiin siis turvallisempana ja siten so-
pivampana vaihtoehtona kuin yksityiskoti.

Sopimaton asuinpaikka
Tid diskurssia kdytettiin kritisoimaan laitosta ja toi-
saalta omassa kodissa asumisen tavoitetta. Seki lai-
tokseen ettd kotiin liitettiin negatiivissivytteisid ku-
vauksia, kuten “turvattomuus” ja "epdinhimillisyys”.
Vanhasta ihmisesti kiytettiin useimmiten nimitysti
“vanhus”, johon liitettyjd adjektiiveja olivat esimer-
kiksi "yksindinen”, "muistisairas” ja “alakuloinen”.
Kaikissa diskursseissa vanhan ihmisen identi-
teetti rakentui terveyden ja toimintakyvyn kaut-
ta, mutta tissi puhetavassa vanhuus rinnastuu ai-
noastaan huonoon terveyteen ja huonoon toimin-
takykyyn. Vanhan ihmisen asuinpaikkaan liittyvi
toimijuus ei ollut asuinpaikan valintaan liictyvii
aktiivista paitoksentekoa vaan ennemminkin rea-
gointia olosuhteisiin. Diskurssissa vanha ihminen
joutuu sinnittelemiin sopimattomassa asuinpai-
kassa, mikili muut ihmiset, eli varsinaiset toimi-
jat, tekevit vddrid paiatoksid tai jactdvit coimimat-
ta. Sopimaton asuinpaikka oli tarpeisiin nihden
epityydyttivd, mutta tarpeiden miirittelyn teki-
vit muut kuin vanha ihminen itse.



Laitoshoitoa puolustettaessa korostettiin koto-
na asumisen ongelmia ja yksityiskodin sopimatto-
muutta vanhan ihmisen asuinpaikaksi. Koti niyt-
tdytyi vaarallisena paikkana, jossa ihminen on eris-
tettynd muusta yhteiskunnasta, yksin ja kiireisten
kotipalvelutydntekijoiden kidyntien varassa. Eli-
mi tillaisessa kodissa ja tilanteessa kuvattiin huo-
nokuntoiselle vanhalle ihmiselle suorastaan epi-
inhimilliseni.

Minua huolestuttaa se, tdytyykd vanhuksen anella ja
anoa sitd hyvii hoivaa omaan kotiin. (...) liki piivit-
tdin me saamme niitd uutisia — jos emme muualta, niin
Helsingin Sanomien yleisdpalstalta. Omaiset kirjoit-
tavat sinne, ettd hyvin hyvin huonokuntoinen iti on
omassa kodissaan, voi olla liki sokea, on liki liikunta-
kyvyton, on muistisairas, ja siellihin sitten tapaturmat

vaanivat. Esimerkiksi kaatumistapaturmat ovat iakkiil-
le hyvin yleisid. (Perussuomalaiset, A)

Edes usea kotihoitokdynti pdivissi ei lohduta vanhusta,
joka ei pddse omin voimin singysti tai tuolista ylos, ei
piise vessaan, ei pidse hakemaan vettd eikd ehki tiedd,
onko pidivi vai y6. (Perussuomalaiset, B)

Epdinhimillisyydestd ja arkielimisti erilliin
olosta puhuttiin my®s, kun kuvattiin laitoshoi-
don sopimattomuutta. Yksityisyyden puute, heik-
ko autonomia, ylildikinti ja ylihoitaminen liitet-
tiin laitoksiin ja siten laitos rakentui sopimattoma-
na asuinpaikkana:

(...) onko oikeasti niin, etti se arvokkuus on sielli lai-
toksessa, sielld laitosmaisessa huoneessa, sielld missd on
useita asukkaita samassa huoneessa ja ainoana omana ti-
lana se oma sinky. Seké on sitd arvokkuutta, mitid me
haluaisimme siilyttdd? Minusta se on kylld ihan just
pdinvastoin. (Kokoomus, B)

Toisaalta myds omasta kodista voidaan tehdd
passivoiva, toisin sanoen laitosmainen asuinpaik-

ka, liiallisilla kotipalveluilla:

(...) meidin Suomen mallihan on se, ettd me laitostam-
me ihmiset omaan kotiinsa tarjoamalla niitd valmiita
palvelupaketteja niin, ettd ikdihmisen ei kotona tarvitse
enidi tehdd mitddn. (Sosiaalidemokraatit, A)

Edellisissi katkelmissa tulee esille se, miten vah-
vasti asumiseen liittyvi toimijuus kytketdin mui-
den kuin vanhojen ihmisten omaan toimintaan.
Laitos rakentuu paikkana, jossa vanhat ihmiset
ovat hoidon passiivisia vastaanottajia. My6s kodis-
ta voidaan tehdi laitos liiallisella palvelujen tarjoa-
misella. Puhe laitoksesta passivoivana asuinpaik-
kana kietoutuu siten yhteen aktivoiva asuinpaik-
ka -diskurssin kanssa. Muilla kuin vanhoilla ihmi-
silld on valta siihen, millaiseksi vanhojen ihmisten
toimintakyky muodostuu.

Nyt meilld aidosti pyritdin siitd, ettd hoidetaan vahvas-
ti ladkictyjd vuodepotilaita, siithen, ettd tuetaan toimin-
takykyisid ja mieleltddn virkeitd seniorikansalaisia. (So-
siaalidemokraatit, D)

Tdmin puhetavan mukaan muuttamalla mui-
den kuin vanhojen ihmisten toimintaa ja luopu-
malla laitoshoidosta voidaan siirtyd passivoivista
asumisen muodosta aktiivisempaa elimii tuke-
vaan asumiseen. Keskeiset toimijat ovat kuitenkin
anonyymeji hoivapolitiikan toteuttajia, jotka voi-
vat tukea vanhojen ihmisten toimintakykyi tai y/i-
hoitaa heidit vuodepotilaiksi.

Pohdinta

Vanhoja ihmisid koskevan asumis- ja hoivapolitii-
kan tavoitteeksi on omaksuttu kotona asumisen
tukeminen ja laitosasumisen vihentiminen (Me-
ans 2007; Mestheneos 2011; STM 2013). Ni-
mi tavoitteet linkittyvit kansainvilisesti tunnet-
tuun paikallaan vanhenemisen -ajatteluun, jon-
ka periaatteet tulivat esiin myds kansanedustajien
puheessa. Keskustelussa argumentoitiin erityisesti
sen puolesta, ettd vanhan ihmisen on parasta asua
yksityiskodissaan erilaisin tukimuodoin. Kotona
asumista ja paikallaan pysymistd kuitenkin myds
kritisoitiin. Yksi keskeinen ero kolmen aineistosta
muodostetun diskurssin vililld olikin se, millaise-
na kotona asuminen puheessa rakentui. Aktivoiva
asuinpaikka -diskurssi rakensi kuvaa kodista kai-
kissa tilanteissa ideaalisena. Muuttuva asuinpaikka
-diskurssissa korostettiin asumiseen vaikuttavien
tarpeiden ja toiveiden muuttumista. Sopimaton
asuinpaikka -diskurssi miiritteli laajemmin sitd,
millaisia ei-toivottavia piirteitd asuinpaikkaan liit-
tyy. Kahdessa viimeksi mainitussa puhetavassa yk-
sityiskodissa asumisen ideaali murtui ja muunlai-
set asumismuodot niyttiytyivit yhtd hyvini, ellei-
vit parempina, asuinpaikkoina vanhoille ihmisille.

Kotona asumiseen liittyneen puheen kahtiaja-
koisuus vastaa aikaisemmissa tutkimuksissa saa-
tuja tuloksia (ks. Aaltonen & al. 2015). Vaikka
omassa kodissa asuminen on monien vanhojen
ihmisten toive (Andersson & Abramsson 2012;
Jolanki 2015; Karisto & Haapola 2013) kokevat
vanhat ihmiset myds jiineensi ansaan turvatto-
maan kotiinsa riittimittdmin avun vuoksi (vrt.
Tedre 2007; Wiles & al. 2012). Timi huomioon
ottaen onkin helppo yhtyi paikallaan vanhenemi-
sen kritiikkiin kodin idealisoinnista. Omassa ko-
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dissa pysyminen ei vastaa kaikkien vanhojen ih-
misten toiveita. (Vilkko 2010; Hillcoat-Nallétam-
by & Ogg 2014.)

Paikallaan vanheneminen on paikallaan py-
symisen lisiksi tulkittu myds laajemmin tutussa
ympiristdssi ja yhteisdssd vanhenemiseksi (Evans
2009), joka sisiltdd mahdollisuuden muuttaa yh-
teison sisdlli omia muuttuneita tarpeita vastaa-
vaan asuntoon. Tarve luoda erilaisiin tarpeisiin
vastaavia asumisen vaihtoehtoja nikyy myds suo-
malaisessa vanhuspolitiikassa (STM 2013). Tutki-
muksessamme muuttuvia tarpeita vastaava asumi-
nen oli esilli muuttuva asuinpaikka -diskurssissa.
Puheesta puuttuivat kuitenkin maininnat tutun
lihiympiristén tirkeydestd ja yhteisén pysyvyy-
destid. Yhteisollisyyteen viittaavissa puheenvuo-
roissa perusteltiin vilimuotoisia asuinpaikkoja rat-
kaisuna turvattomuuden ja yksindisyyden ongel-
miin. Eldmi niin sanotussa yhteisikodissa” nihtiin
vastapainona yksiniiselle ja turvattomalle elimille
yksityiskodissa. Yhteisokoti ei ole varsinainen koti,
mutta voi olla Anni Vilkkoa (2000) lainaten riit-
tdvisti koti”. Kaiken kaikkiaan yhteisllisyys mii-
rittyi lihetekeskustelussa kapea-alaisesti yhdessi
asumiseksi, miki sivuuttaa kokonaan kysymyksen
siitd, miten yhteiso syntyy ja miti yhteisollisyys to-
della merkitsee (Jolanki & Vilkko 2015).

Asuinpaikan muuttamisen syyt liittyivit tervey-
den heikkenemiseen, turvattomuuteen ja yksinii-
syyteen. Puhe uusintaa kuvaa vanhenemisesta lai-
nomaisena terveyden heikkenemisen prosessina,
jonka edessi yksilé on voimaton (Jolanki 2009).
Vanhuus ohjaa tarpeiden miirictelyd (Pulkki &
Tynkkynen 2015), mukaan lukien asumisen liitty-
vid tarpeita (Clapham 2005; Means 2007). Asumi-
sen valinnoissa onkin kyse heikkenevin toiminta-
kyvyn ja hoivatarpeiden sanelemista pakoista, eiki
esimerkiksi tilanteista, joissa vanhat ihmiset omas-
ta tahdostaan muuttaisivat uuteen kotiin (vrt. Jo-
lanki 2015; Jolanki & Vilkko 2015; Vilkko 2001).
Kaikissa diskursseissa rakentui kuva hauraista huo-
nokuntoisista vanhoista ihmisist4, joiden puolesta
muut tekevit asumisen piitdkset. Edes aktivoiva
asuinpaikka -diskurssi ei sisiltinyt ajatusta aktiivi-
sista ja omatoimisista seniorikansalaista, jotka oli-
sivat kykenevii itse tekemiin asumiseen liittyvid
pidtoksid. (Ks. Clapham 2005.) Puhe sulkee niin
ollen pois sen vaihtoehdon, ettd huonokuntoinen
vanha ihmisen voisi olla omissa asumisen valin-
noissaan keskeinen piitoksentekiji.

Vaikka asuinpaikan sopivuutta perusteltiin en-
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nen kaikkea vanhan ihmisen lihtokohdista kisin,
oli vanhan ihmisen toimijuus ja miidrittelyvalta
oman asuinpaikkansa suhteen kansanedustajien
puheissa heikkoa. Kaikissa diskursseissa asumisky-
symyksissd ja valinnoissa keskeisid toimijoita oli-
vat “me”, ts. kansanedustajat, palveluiden jirjes-
tdjit ja hoivatydntekijit. Niin oli my8s muuttuva
asuinpaikka -diskurssissa, jossa tuotiin esille van-
hojen ihmisten muuttuvat ja yksilslliset tarpeet.
Muut kuitenkin arvioivat ja miirittelevit nimi
tarpeet, jotka typistyivit pidasiassa fyysisiin tar-
peisiin. Puheenvuorot siiti, “mitenkd me saamme
pidettyd ne ihmiset sielld kotona”, kuvaavat van-
hoja ihmisid yhteiskunnan ”oisina”, joiden pal-
veluiden kiyttod ja palvelutarpeita “meidin” on
kontrolloitava. Vanhojen ihmisten mirittely toi-
siksi oikeuttaa p#itdsten tekemisen heiddn puoles-
taan niin asumis- kuin muissakin asioissa.

Tutkimusaineistomme ei edusta kansanedustaji-
en koko kirjoa, mutta siini tiivistyvit hoivapolitii-
kasta ja vanhojen ihmisten asumisesta kiinnostu-
neiden kansanedustajien nikemykset. Tutkimus-
tuloksia on tulkittava aineiston konteksti huomi-
oon ottaen ja ymmirtien. Aineistosta saaduissa
tuloksissa korostuvat lakiesityksen kannalta kes-
keiset teemat eli niiden kohtien muotoilu, jos-
sa mddriteltiin vanhoille ihmisille sopivia tai so-
pimattomia asuinpaikkoja. Niin ollen lihetekes-
kustelu tarjoaa hyvin ikkunan siihen, misti lihto-
kohdista vanhojen ihmisten asumisesta poliittises-
sa keskustelussa puhutaan ja paitetddn.

Lihetekeskustelu on osa lainsiddintdprosessia,
jossa kansanedustajat voivat vield nikyvisti ottaa
kantaa seki pyrkid vaikuttamaan lain sisilt6on.
Kansanedustajien puheella ja lakitekstien muotoi-
luilla rajataan sitd, miten hyvi ja sopiva asuminen
vanhuudessa miiritellddn ja millaisia vanhat ih-
miset ovat tai mitd he tarvitsevat. Poliittisessa kes-
kustelussa esiin tuodut asiat vaikuttavat seki suo-
raan eted vilillisesti palvelujirjestelmin kehittdmi-
seen. Vanhojen ihmisten oman toimijuuden tu-
keminen on yksi vanhuspalvelulain keskeisisti ta-
voitteista, mutta kansanedustajien puheessa muut
kuin vanhat ihmiset mirittelevit tarpeet, joiden
perusteella asumisratkaisut tehdiin. Vanhuspalve-
lulakia ja vanhoja ihmisid koskevaa asuntopolitiik-
kaa toimeenpantaessa on syyti kiinnittdd huomi-
ota sithen, millaiset mahdollisuudet vanhoilla ih-
misilld on osallistua omaa asumistaan koskevaan
piitoksentekoon.

Yhteenvetona toteamme, ettd kansanedustajien



nikemykset vanhoille ihmisille ”sopivasta” asuin-
paikasta vaihtelevat. Vaikeaksi tulkinnan tekee se,
etti keskustelussa kiytetyt keskeiset kisitteet “ko-
ti” ja “laitos” niyttiytyivit moniselitteising, ei-
ki aina ollut selvii, minkilaisen asumismuodon
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paikat. Analyysi vanhuspalvelulain lihetekeskustelusta)

Ageing in place is a widely spread policy idea that
guides the living and long-term care arrangements
of old people. In this study we examined discursive
formations of places of ageing in parliamentary debate
in Finland. The debate in focus concerned amendments
to the Act on Supporting the Functional Capacity of
the Older Population and on Social and Health Care
Services for Older Persons. A parliamentary debate is
an important public arena where meanings of places of
ageing are constructed.

The results present three discourses on how Finnish
members of parliament construct old people’s place of
living, namely ‘Activating place’, ‘Altering place’ and
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‘Unsuitable place’. Discourses varied in the emphasis
given to the importance of living at own home and the
need to move from one place to another. The place of
ageing was justified with old peoples’ wishes and needs,
especially their physical needs. However, old people
were not presented as active agents or as capable of
making choices of suitable living arrangements. Instead,
the active subjects were the members of parliament
themselves — often referred to as ‘we’ — civil servants
and care personnel.

All in all, the idea of Ageing in place was partly
detectable in the debate. In order to further this idea, it
is necessary to put greater stress, both in politics and in
practice, on the range of needs of old people and their
role in decision-making.

Keywords: ageing in place, discourse analysis,
parliamentary debate, Finland.



