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Rahapelien verotus ja rahapelituottojen 
käyttö Suomessa
Keille kuuluvat rahapelien tuotot? 

Tarkastelemme tässä artikkelissa rahapelimarkki-
noiden roolia Suomessa julkisen sektorin tulojen 
kannalta. Vaikka rahapelien verotuksella on jon-
kin verran yhteistä esimerkiksi alkoholin ja tupa-
kan verotuksen kanssa, rahapelien verotukseen – 
sekä verotulojen keräämiseen että niiden käyttöön 
– liittyy erityispiirteitä, jotka tekevät kokonaisuu-
desta verrattain monimutkaisen ja siksi mielen-
kiintoisen. 

Suomessa rahapeliyhtiöt maksavat arpajaisve-
roa, minkä lisäksi loput pelituotoista jaetaan eri-
laisiin ennalta määrättyihin tarkoituksiin. Raha-
peliyritykset tuottivat vuonna 2014 valtiolle tu-
loa yhteensä noin 1,2 miljardia euroa, josta vain 
pieni osa on arpajaisveron tuottoa. Loput voidaan 
mieltää ns. implisiittiseksi veroksi: rahapelituotot, 
joita jaetaan erilaisiin yleishyödylliseksi katsottui-
hin kohteisiin, ovat veronluonteisia maksuja, joita 
ei kuitenkaan kutsuta veroiksi. Näitä ”korvamer-
kittyjä” tuottoja pitäisi kuitenkin kohdella valtion 
tuloina verotulojen tavoin. Verotulojen korvamer-
kitseminen aiheuttaa julkisen sektorin menojen 
järkevän käytön kannalta selviä haittoja, joita kä-
sittelemme tässä artikkelissa. Rahapelien verotusta 
on tutkittu paljon (esim. Clotfelter & Cook 1987; 
Clotfelter 2005; Smith 2008), mutta rahapelituot-
tojen korvamerkitsemisen haitoista on Suomessa 
keskusteltu melko vähän. 

Rahapelien verotus Suomessa

Suomessa kuten useissa muissa maissa rahapelien 
tarjoajana toimii valtion osittain tai täysin omis-
tama yritys. Monopoliyritysten ja valtiollisen sää-
telyn johdosta rahapelaamisen hinta – ja samalla 
myös verotus – on Suomessa pidetty melko kor-
kealla tasolla. Perusteluja rahapelien verottamisel-
le ovat hyödykeverotuksen yleiset syyt, joista nä-
kyvin on tietenkin verotulojen keräämisen tarve ja 
negatiivisten vaikutusten, lähinnä ongelmapelaa-
misen, hillitseminen. Normaalisti verotulojen ke-
rääminen hoituu hyödykeverotuksen tapauksessa 
yleisen arvonlisäveron kautta, mutta rahapelaami-
nen on EU:ssa vapautettu arvonlisäverosta. Tämä 
vapautus liittyy verotusteknisiin syihin, ei niin-
kään siihen, että olisi jokin erityinen syy kohdella 
rahapelejä verotuksessa muita hyödykkeitä kevy-
emmin. Pelaamisen haittojen vähentämisen osalta 
rahapelien verotus on rinnastettavissa muihin nk. 
haittaveroihin (esim. alkoholi-, tupakka- ja ma-
keisvero). Haitallisten hyödykkeiden tavanomais-
ta korkeampi vero on perusteltu silloin kun ku-
luttajat eivät ota haittoja huomioon päätöksente-
ossa. Tämä voi johtua joko siitä, että haitat koitu-
vat muille kuin kuluttajalle itselleen (ulkoisvaiku-
tukset), tai siitä, että kuluttajat eivät ota itselleen 
tulevaisuudessa koituvia haittoja huomioon esi-
merkiksi lyhytnäköisen päätöksenteon tai tahdon-
heikkouden vuoksi (jälkimmäisestä perustelusta 
ks. esim. O’Donoghue & Rabin 2006).

Sääntelystä ja tuotannon rajoittamisesta syntyvä 
normaalia korkeampi tuotto, joka ohjataan erilai-
siin yhteiskunnallisiin tarkoituksiin, on rinnastet-
tava verotuloihin. Rahapelisektori tuottaakin Suo-
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messa valtiolle tuloja kahden kanavan kautta. En-
sinnäkin rahapeliyritykset maksavat valtiolle arpa-
jaisveroa 12 prosenttia pelituotosta. Vuonna 2014 
arpajaisveron tuotto oli yhteensä 218 miljoonaa 
euroa. Toiseksi rahapeliyritykset tulouttavat loput 
eli suurimman osan tuotoistaan erilaisiin ennalta 
määrättyihin kohteisiin. Veikkaus luovutti vuon-
na 2014 opetusministeriölle jaettavaksi mm. ur-
heilun ja kulttuurin hyväksi 517 miljoonaa eu-
roa, Raha-automaattiyhdistys jakoi avustuksina 
eri yhdistyksille ja sotaveteraaneille yhteensä 426 
miljoonaa euroa ja Fintoton tuotoista jaettiin he-
voskasvatuksen ja -urheilun edistämiseen 32 mil-
joonaa euroa. Lisäksi Veikkaus ja RAY maksoivat 
arvonlisäveroa kustannuksistaan ja investoinneis-
taan yhteensä lähes 60 miljoonaa euroa. 

Tämä yhteensä lähes miljardin suuruinen sum-
ma voidaan mieltää implisiittiseksi veroksi. Se, et-
tä jotain maksua ei lainsäädännössä kutsusta ve-
roksi, ei tietenkään merkitse sitä, etteikö se asial-
lisesti – taloudelliselta merkitykseltään tai luon-
teeltaan – olisi vero. Rahapelituottojen kutsumis-
ta veroksi vastustetaan yleensä sillä perusteella, et-
tä katsotaan maksujen oleva vapaaehtoisia: jos ei 
pelaa, ei tarvitse maksaa. Perustelu on kuitenkin 
ontuva, koska valtaosa veroista olisi tätä kriteeriä 
käytettäessä ”ei-veroja”. Jos ei käy töissä, ei tarvit-
se maksaa tuloveroa, jos ei omistaa kiinteistöä, ei 
tarvitse maksaa kiinteistöveroa, jos ei omista au-
toa, ei tarvitse maksaa autoveroa jne. Pelitoimin-
nan verotusta ei voi välttää muuten kuin olemal-
la pelaamatta. 

Siihen, että esimerkiksi Veikkaus-yhtiön ylijää-
män tulouttamista valtiolle ei kutsuta veroksi, on 
enemmänkin semanttiset kuin taloudelliset pe-
rustelut. Veikkauksen asiakkaiden kannalta pääs-
täisiin varmaankin täsmälleen samaan rahalliseen 
tulokseen, vaikka ylijäämän palauttamisen sijaan 
tulosta verotettaisiin 100 prosentin verokannalla 

tai peliyhtiöille säädettäisiin riittävän korkea liike-
vaihto- tai katepohjainen vero. Oletettavasti suo-
ra veromenettely olisi hankalampi, koska nykyis-
ten pelitoimijoiden tuotteet ovat siinä määrin eri-
laisia, että yksi ainoa veroprosentti olisi verotekni-
sesti huonosti toimiva ratkaisu.1 

Jotta saadaan käsitys rahapelisektorin merkityk-
sestä julkisen sektorin rahoituksen kannalta Suo-
messa, edellä mainittua rahapeleistä valtiolle tu-
loutettua summaa voidaan verrata muiden vero-
jen tuottoon (taulukko 1). Vuonna 2014 verohal-
linnon kokonaisverokertymä oli 54 miljardia eu-
roa eli valtion rahapelaamisesta saamat tulot vas-
tasivat hieman yli kahta prosenttia kokonaisve-
rokertymästä. Rahapeleistä saatavia valtion tulo-
ja voidaan verrata myös muiden verolajien tuot-
toihin, esimerkiksi ansiotuloverokertymään: raha-
peleistä saatavat kokonaisverotulot olivat vuonna 
2014 noin 13 prosenttia verrattuna valtion ansio-
tuloverokertymään.

Muihin haittaveroihin (taulukossa 1 alkoholi- ja 
tupakkavero) verrattuna rahapelaamisesta saatavat 
valtion tulot ovat suunnilleen samaa kokoluok-
kaa. Pelituotteiden veroasteet ovat yleisemminkin 
usein samalla tasolla kuin alkoholin ja tupakan, 
mikä on hieman hämmentävää, jos ajatellaan ve-
rotuksen ankaruutta suhteessa mahdollisiin hait-
tavaikutusiin (ks. Viren 2008). On kuitenkin huo-
mattava, että vertailu alkoholiveron ja tupakkave-
ron tuottoon ei ole suoraviivainen, koska rahapelit 
on vapautettu arvonlisäverosta. Alkoholista ja tu-
pakasta puolestaan maksetaan valmisteverojen li-
säksi arvonlisäveroa. Tällöin voidaan ajatella, että 
erillisen alkoholiveron ja tupakkaveron pääasialli-
nen tehtävä on haittojen vähentäminen, ja niiden 

1 Näillä pohdinnoilla on merkitystä, kun vertaillaan ve-
roasteita eri maissa. Tällöin yleensä valtion omistamien 
yhtiöiden (Veikkaus, Suomen Pankki ym.) tulouttamia voit-
toja luonnehditaan muiksi tuloiksi eikä veroiksi. 

Verotulot (milj. €) Rahapelituotot suhteessa ko. 
verolajin tuottoon (%)

Verohallinnon kokonaisverokertymä 54 000 2,2 

Tuloverot yhteensä 27 375 4,4

Valtion tulovero ansiotulosta 9 142 13

Arvonlisä-/liikevaihtovero 18 948 6,3

Alkoholijuomavero 1 381 87

Tupakkavero 788 152

Lähteet: Tilastokeskus, Verohallinto, Veikkaus Oy, RAY ja Fintoto. Luvut koskevat vuotta 2014.

Taulukko 1. Rahapelaamisesta saatavat tulot verrattuna muihin verotuloihin
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pitäisi vastata kyseisten hyödykkeiden kulutukses-
ta aiheutuvia haittoja. Rahapelaamiseen kohdistu-
vaa veroa arvioitaessa on otettava huomioon hait-
tojen vähentämisen ohella verotulojen keräämi-
seen liittyvät näkökohdat. 

Rahapelaamisesta saatavat verotulot ovatkin 
merkittävä tulonlähde julkiselle sektorille Suo-
messa. Rahapelituotot ovat myös melko vakaa ve-
rotulojen lähde. Vuosina 2006–2014 rahapeli-
tuottojen suhde BKT:hen on vaihdellut 0,74 ja 
0,84 prosentin välillä. Rahapelituottojen suhteel-
liset vuosimuutokset ovat tyypillisesti BKT:n vuo-
simuutoksia pienempiä. Rahapelaaminen vaikut-
taakin olevan vähemmän herkkää suhdannevaih-
teluille kuin jotkin toiset toimialat.2 

Rahapeleistä saatavien verotulojen 
käyttö 

Rahapelaamisesta saatavista verotuloista nykyjär-
jestelmässä siis vain 12 prosenttia – eli arpajaisve-
ron osuus – rinnastetaan normaaleihin verotuloi-
hin ja jaetaan eri käyttökohteisiin valtion normaa-
lin budjettiprosessin kautta. Toisin sanoen vain 
pieni osa rahapelisektorilta saatavista verotuloista 
käytetään siten, että niiden käyttökohteet vastaa-
vat yleistä julkisten menojen jakaumaa. Vuonna 
2014 julkisista menoista 44 prosenttia käytettiin 
sosiaaliturvaan, 14 prosenttia terveydenhuoltoon 
ja 11 prosenttia koulutukseen, kun taas esimer-
kiksi vapaa-ajan, kulttuurin ja uskonnon yhteen-
laskettu osuus julkisen sektorin menoista oli 2,5 
prosenttia. (Tilastokeskus 2014.) Rahapelituotto-
jen käytön jakauma tietenkin eroaa tästä huomat-
tavasti, sillä suurin osa rahapelituotoista käytet-
tiin sellaisiin tarkoituksiin, joihin julkisen sektorin 
menoista yleisesti käytetään vain hyvin pieni osa, 
esimerkiksi kulttuurin ja urheilun hyväksi. Veik-
kauksen voittovaroista 27 prosenttia menee urhei-
luun, 19 tieteeseen, 44 kulttuuriin ja 10 nuoriso-
työhön. Raha-automaattiyhdistykset avustukset 
menevät pääsääntöisesti kokonaan sosiaali- ja ter-
veyssektorille. Fintoton tulot puolestaan käytetään 
kokonaisuudessaan hevosurheilun- ja kasvatuksen 

2 Pitkällä aikavälillä (1950–2014) rahapelituottojen kas-
vun standardipoikkeama on tosin kaksinkertainen BKT:n 
kasvun standardipoikkeamaan verrattuna, mutta syynä 
on uusien tuotteiden (esim. Loton) tulo markkinoille. Il-
man niitä vuosimuutosten vaihtelut olisivat pienempiä 
kuin BKT:n (eli pelien kulutusta luonnehtii sama ominai-
suus kuin yksityistä kulutusta – se on tyypillisesti tasaisem-
paa kuin käytettävissä olevat tulot). 

edistämiseen (ks. RAY 2015; Veikkaus 2015). 
Tapa, jolla rahapelaamisesta saatavat verotulot 

allokoidaan, on keskeinen rahapelaamisen vero-
tukseen liittyvä ongelma Suomessa. Rahapelituot-
tojen korvamerkitseminen on yleistä myös muis-
sa maissa. On kuitenkin vaikea keksiä syytä, mik-
si pelituottojen nimikkeellä kerättyjä verotulo-
ja kohdeltaisiin eri tavalla kuin muita verotuloja. 
Yleisesti tunnustettu tulos julkisen talouden kir-
jallisuudessa on, että julkiset menot on syytä koh-
dentaa joustavasti ja mahdollisimman tehokkaalla 
tavalla, riippumatta siitä, mistä lähteestä ja miten 
varat on kerätty. Verovarojen korvamerkitseminen 
tiettyihin melko kapeasti määriteltyihin tarkoituk-
siin, kuten rahapelituottojen tapauksessa tehdään, 
ei yleisesti ottaen ole hyvä ratkaisu. Korvamerkit-
seminen asettaa ylimääräisen rajoitteen julkisten 
varojen kohdentamiselle ja tehokkaalle käytölle.

Korvamerkitsemistä perustellaan joskus esimer-
kiksi sillä, että se voi lisätä verotuksen legimiteettiä 
veronmaksajien silmissä (esim. autoilun verotus, 
ks. Saelen & Kallbekken 2011). Myös Helmuth 
Cremer ja kumppanit (2015) ovat tarkastelleet ta-
lousteoreettisen mallin avulla, voidaanko erityi-
sesti haittaverojen korvamerkitsemistä perustella 
sitä kautta, että se lisäisi verojen hyväksyttävyyttä 
ja siten höllentäisi korkeiden verojen asettamiseen 
liittyvää poliittista rajoitetta. Tuloksena kuitenkin 
on, että korvamerkitseminen ei ole aina järkevää, 
vaikka veroaste jäisi poliittisen kannatuksen puut-
teen vuoksi muuten liian alhaiselle tasolle. Tämä 
johtuu muun muassa juuri korvamerkitsemisen 
aiheuttamista muista vääristymistä. 

Yllä oleviin argumentteihin liittyen Suomen ta-
pauksessa pelituottojen korvamerkitsemisellä on 
voitu hakea legitimiteettiä yksinoikeusjärjestel-
mälle.3 Korvamerkinnän avulla on voitu sitouttaa 
pelitoiminnan tuottojen saajia järjestelmään. On-
gelmallista on kuitenkin tässäkin tapauksessa kor-
vamerkinnän vaikutus varojen käytön tehokkuu-
teen. Ongelma on ehkä akuutein Raha-automaat-

3 Taustalla on peliyhtiöiden luonne yksityisinä yleishyödyl-
lisinä toimijoina. Veikkauksen edeltäjä Oy Tippaustoimis-
to Ab perustettiin vuonna 1940 Suomen Valtakunnan Ur-
heiluliiton, Työväen Urheiluliiton ja Suomen Palloliiton toi-
mesta. Vuonna 1975 se (sen osakkeet) myytiin Suomen val-
tiolle. Raha-automaattiyhdistys (RAY) on perustamisestaan 
vuodesta 1938 alkaen ollut formaalisesti yleishyödyllinen 
yhteisö, joka on saanut yksinoikeuden peliautomaatteihin 
ja niiden valmistamiseen. Alun alkaen sen perusti kahdek-
san hyväntekeväisyysjärjestöä yhdessä valtiovallan edusta-
jien kanssa. Fintoton edeltäjä Suomen Hippos perustettiin 
yksityisten toimijoiden eli hevosalan järjestöjen toimesta 
1973.
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tiyhdistyksen osalta, koska se tekee itse kohteiden 
valinnan pienintä yksityiskohtaa myöten. Vuon-
na 2015 RAY myönsi tukea 797 järjestölle 1 676 
kohteeseen yhteensä 308 miljoonaa euroa (tuen 
hakijoilta oli kyseisenä vuonna 1 197 ja kohteita 
2 654, ks. Viren 2014). Voidaan kysyä, kuuluu-
ko avustuskohteista päättäminen todellakin peli
yhtiön toimialaan.

Toinen ongelma liittyy etenkin järjestöjen avus-
tamiseen. Järjestöjä on valtavan suuri määrä, ja 
ne hakevat tukea paitsi peliyhtiöiltä myös minis-
teriöiltä, kunnilta ja säätiöiltä (sekä tietenkin yri-
tyksiltä ja suurelta yleisöltä). Tällainen varainhan-
kinta sitouttaa huomattavan osan järjestöjen hen-
kilökunnasta varsinaisen toiminnan kustannuk-
sella. Vuosittaisiin rahoituspäätöksiin liittyy poik-
keuksellisen suuri epävarmuus, mikä vaikeuttaa 
toiminnan suunnitelmallisuutta. Tästä taas seu-
raa se, että varsinaisen toiminnan tehokkuus saat-
taa kärsiä. Avustavat tahot tuskin kykenevät moni-
toroimaan toimintojen tehokkuutta ja tarkoituk-
senmukaisuutta etenkään tilanteessa, jossa avusta-
via tahoja ja avustusten kohteita (myös järjestön 
sisällä) on useita. Oman ongelmansa muodostaa 
vielä se, että useat tukea saavat järjestöt toimivat 
aloilla (vuokra-asunnot, hoivatoiminta), joilla on 
markkinaehtoisesti toimivia yrityksiä. Tukea saa-
vat yleishyödylliset säätiöt ovat pääsääntöisesti ve-
rovapaita, mikä ainakin potentiaalisesti vääristää 
kilpailutilannetta ja resurssien allokaatiota. Näis-
täkin syistä tuntuisi luontevalta, että pelitoimijoi-
den tai -toimijan voittovarojen jako kokonaan ir-
rotettaisiin pelitoimijoista ja keskitettäisiin valtion 
hallinnolle. 

Verotulojen korvamerkitsemisen voidaan toi-
saalta ajatella olevan erityisen huono ajatus juu-
ri haittaverojen kohdalla. Tämä argumentti ei to-
ki päde kaikkeen rahapelaamiseen, mutta on syy-
tä ottaa huomioon ongelmapelaamisen osalta. Jos 
verotuloja käytetään sellaisiin tarkoituksiin, jois-
ta koituu veron maksajalle suoraa henkilökohtais-
ta hyötyä, tämä voi vähentää verojen vaikutusta 
kulutuspäätöksiin (Blomquist & al. 2010). Tästä 
teoreettisesta argumentista voisi olla johdettavissa 
perustelu tietynlaiselle korvamerkitsemiselle, jos-
kaan korvamerkitsemisestä ei ole tässä yhteydes-
sä kirjallisuudessa keskusteltu. Yleensä verotuksen 
aiheuttama kulutuksen väheneminen on huono 
asia: verotuksen hyvinvointitappiot koituvat juuri 
siitä, että verojen vuoksi hinnat ovat liian korkeita 
ja kuluttajat kuluttavat vähemmän ja vääränlaisia 
tuotteita kuin täysin vapaiden markkinoiden tapa-

uksessa. Jos korvamerkitseminen pienentäisi tätä 
vääristymää, se voitaisiin laskea korvamerkitsemi-
sen eduksi. Kuitenkin haittaverojen, päinvastoin 
kuin muiden verojen, tarkoitus on nimenomaan 
vähentää haitallista kulutusta, joten haittaverojen 
tapauksessa tämänkaltainen argumentti kääntyy-
kin korvamerkitsemistä vastaan.

Lisäksi korvamerkitseminen vaikeuttaa verotuk-
sen kokonaisuuden hahmottamista ja vähentää ve-
rotulojen käytön läpinäkyvyyttä. Valtiontalouden 
menokehysten toimivuuden kannalta on ongel-
mallista, jos merkittäviä menoeriä pidetään me-
nokehysten ulkopuolella. Myös Valtiontalouden 
tarkastusvirasto (2012) on kiinnittänyt huomiota 
joihinkin rahapeliavustusten jakoon liittyviin on-
gelmiin, esimerkiksi siihen, että pelituottojen vuo-
tuinen vaihtelu voi johtaa epätarkoituksenmukai-
seen avustusten jakoon. Myös avustusten käytön 
seurannassa on havaittu ongelmia.

Korvamerkitseminen vaikuttaa myös siihen, 
miten rahapelaamisen verotuksen kustannukset ja 
hyödyt jakaantuvat eri väestöryhmien välillä, siis 
verotuksen kohtaantoon. Vaikka eri hyödykkeiden 
verotuksen tasoa ei yleisesti ottaen ole syytä sää-
tää tulonjakovaikutusten vuoksi, vaan tulonjaosta 
on parempi huolehtia tulovero- ja tulonsiirtojär-
jestelmän kautta (ks. esim. Crawford & al. 2010), 
tulonjakovaikutukset on kuitenkin tärkeä tiedos-
taa. Rahapelaamisen verotus, kuten myös esimer-
kiksi alkoholi- ja tupakkaverotus, on regressiivistä: 
pienituloiset käyttävät suuremman osan tuloistaan 
näihin hyödykkeisiin kuin suurituloiset. Tuomo 
Turjan ja kumppaneiden (2012) kyselyn mukaan 
Suomessa rahapelejä pelaavat suhteessa tuloihinsa 
eniten työttömät, eläkeläiset ja pienituloiset yli-
päätään: alle 2 000 euroa kuukaudessa ansaitse-
vien osuus kaikesta pelaamisesta on yli 60 pro-
senttia. Samanlaisia arvioita on saatu muistakin 
maista, ja pelituotteiden kulutus on yksi regressii-
visimmistä kulutusmuodoista ja myös yksi kaik-
kein regressiivisimmistä verotusmuodoista (Smith 
2008). 

Rahapeleillä tuetaan paljon esimerkiksi kulttuu-
ria ja urheilua, joita kuluttavat ja joista hyötyvät 
useammin suurituloisemmat henkilöt, mikä osal-
taan vahvistaa rahapelien verotuksen regressiivi-
syyttä. Toisaalta rahapelituotoista osa menee esi-
merkiksi vammaisten ja mielenterveyden tukemi-
seen. Lisäksi rahapeliyrityksillä on lain mukainen 
velvoite panostaa ongelmapelaamisen ehkäisyyn ja 
peliongelmaisten auttamiseen. Pelitoiminnan tu-
lonjakovaikutuksista puuttuu kuitenkin kokonais-
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kuva koskien sekä pelattujen eurojen, että peli-
tuottojen jakautumista eri väestöryhmille. Haitta-
verojen osalta kohtaantoanalyysia vaikeuttaa lisäk-
si se, että rahallisten hyötyjen- ja haittojen lisäksi 
haittaverot vaikuttavat hyvinvointiin sitä kautta, 
että epätoivottava kulutus pienenee. Nämä hyö-
dyt kohdistuvat todennäköisesti erityisesti suurku-
luttajille, jolloin verotus saattaa olla (hyvinvoinnin 
jakautumisen mielessä) vähemmän regressiivistä 
kuin se muuten olisi (Kotakorpi 2009). 

Lopuksi

Artikkelissa on tarkasteltu rahapelaamisesta saata-
via verotuloja ja niiden käyttöä Suomessa. Artik-
kelin keskeiset havainnot ovat seuraavat: Ensinnä-
kin kaikki rahapeliyhtiöiltä yhteiskunnallisiin tar-
koituksiin kerätyt tuotot – ei ainoastaan arpajais-

veron osuus – pitäisi mieltää veroiksi. Kun rahape-
lituottoja tarkastellaan tästä näkökulmasta, kaikki-
aan rahapelisektorilta kerätyt verotulot olivat noin 
1,2 miljardia euroa vuonna 2014, mikä vastaa yli 
kahta prosenttia valtion kokonaisverokertymästä. 
Toisekseen rahapelisektorilta kerättyjen verotulo-
jen käyttökohteiden jakauma on hyvin kaukana 
muiden julkisten menojen jakaumasta. Kolman-
neksi korvamerkitsemiselle on vaikea löytää pe-
rusteluja yleisellä tasolla, ja haittaverojen tapauk-
sessa korvamerkitseminen voi olla vielä haitalli-
sempaa kuin muiden verojen kohdalla, jos korva-
merkitseminen heikentää haittaverojen kulutus-
käyttäytymistä korjaavaa vaikutusta. Yleisesti otta-
en korvamerkitseminen on haitallista verotulojen 
käytön tehokkuuden kannalta, ja rahapelituottoja 
olisikin syytä käsitellä samaan tapaan kuin muita 
valtion verotuloja.
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TIIVISTELMÄ
Kaisa Kotakorpi & Tomi Roukka & Matti Viren: 
Rahapelien verotus ja rahapelituottojen käyttö 
Suomessa: Keille kuuluvat rahapelien tuotot? 

Artikkelissa tarkastellaan rahapelaamisesta saatavi-
en verotulojen määrää ja verotulojen käyttöä Suomes-
sa. Suomessa rahapelien tuotto jaetaan kokonaisuudes-
saan erilaisiin yhteiskunnallisiin tarkoituksiin. Kuiten-
kin vain pientä osa tuotoista – arpajaisveron osuutta – 

kohdellaan kuten normaaleja verotuloja ja niiden käy-
töstä päätetään valtion normaalin budjetointiprosessin 
kautta. Loput jaetaan avustuksina ennalta määrättyi-
hin kohteisiin, ja näiden korvamerkittyjen pelituotto-
jen käyttökohteiden jakauma on hyvin erilainen kuin 
muiden julkisten menojen jakauma. Tähän käytäntöön 
liittyy merkittäviä haittoja verotulojen järkevän käytön 
kannalta.


