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Internet- ja paperilomakkeiden tdytedjit

Vastaustavan muutoksen ja merkityksen arviointia

hyvinvointitutkimuksessa

AKI KOIVULA & PEKKA RASANEN & OUTI SARPILA

Postikyselyiden vastausosuuksia yritetdan kasvattaa tarjoamalla vaihtoehto vastata
verkossa. Aiempaa tutkimustietoa verkkolomakkeen valitsemisesta tai siita, miten

keruutapa vaikuttaa vastaamiseen, on kuitenkin vahan. Tassa tutkimuksessa tarkas-
tellaan vastaustavan merkitysta kahden keskenaan vertailukelpoisen vaestokyselyn

avulla.

Johdanto

Internetin kidytén yleistyminen on asettanut loma-
ketutkijat uusien haasteiden eteen. Etenkin kahta
samanaikaisesti esiintyvii trendid on syyti koros-
taa. Samaan aikaan kun yhi suurempi osa vies-
tostd viihtyy internetin parissa ja erilaiset markki-
natutkimukset ovat lisidntyneet (Lotti 2008), pe-
rinteiset kyselytutkimukset kirsivit lisddntyvised
vastaajakadosta. Alhaisista palautusprosenteista on
muodostunut aivan erityinen ongelma viimeisten
10-15 vuoden aikana. Jos esimerkiksi vielid 90-lu-
vun alkupuolella tutkimuslaitosten ja yliopistojen
toteuttamissa postikyselyissi oli realistista odottaa
70-80 prosentin palautumaa (Alkula & al. 1994),
on monissa viimeaikaisissa viestdtason postikyse-
lytutkimuksissa jouduttu tyytymiin alle 50 pro-
sentin vastausosuuksiin (vrt. ISSP 2014; Kulutus-
tutkimus 2012).

Alhaisista vastausprosenteista huolimatta survey
eli lomaketutkimus on edelleen tirkeimpii sosi-
aalitieteellisen tutkimuksen tiedonkeruumenetel-
mii. Lomaketutkimusta hyddynnetiin yhi enem-
min niin yhteiskuntapoliittisen toiminnan arvi-
oinnissa kuin kaupallisissakin tarkoituksissa (esim.
Suhonen 2006, 27-29). Viestén muuttuneet tie-

Kiitimme Yhteiskuntapolitiikka-lehden kéayttamia refe-
ree-arvioitsijoita rakentavista kommenteista.
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to- ja viestintiteknologian kiytttottumukset on
pyritty ottamaan huomioon etenkin postikyse-
lyissd tarjoamalla otokseen poimituille vastaajille
mahdollisuus vastata kyselyyn internetissi. Niin
sanottu yhdistelmitiedonkeruu, jolla viitataan
kahden tai useamman eri keruumenetelmin yh-
distimiseen samassa kyselytutkimuksessa, on vii-
me vuosina lisddntynyt my6s Suomessa (Risinen
& Sarpila 2013). Nykyisissd postikyselytutkimuk-
sissa verkkovastausmahdollisuus tarjotaan niin jul-
kisten tutkimuslaitosten kuin yliopistojen posti-
kyselyvastaajille jo lihes poikkeuksetta. Paperi- ja
internetlomakkeen yhdistelm#i on hyddynnetty
muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen Alueellisissa terveys- ja hyvinvointitutkimuk-
sissa vuosina 2010-2013 (Kaikkonen & al. 2014).

Tarkastelemme tissi artikkelissa, onko verkko-
lomakkeella vastaaminen yleistynyt verrattuna pa-
perilomakkeella vastaamiseen viiden vuoden tar-
kastelujakson aikana. Olemme kiinnostuneita se-
ki yleisestd viestdtason muutoksesta ettd viesto-
ryhmikohtaisista muutoksista. Lisiksi tarkaste-
lemme hyvinvointiin liittyvien kysymysten avul-
la, onko vastaustapa mahdollisesti yhteydessi ylei-
sesti kdytossd oleviin, subjektiivista hyvinvointia
mittaaviin, asennetason muuttujiin. Empiirises-
si tarkastelussa kiyttimimme aineistot ovat kes-
keniin vertailukelpoisia viestdtason kyselytucki-
muksia, joiden otos on poimittu viestdrekisteris-
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ti satunnaisotannalla. Kyselyt on toteutettu Suo-
messa vuosina 2009 ja 2014. Niiden pidasialli-
nen tiedonkeruu on toteutettu postitse lihetetti-
villd kyselylomakkeella, jonka yhteydessi vastaa-
jille on tarjottu mahdollisuus vastata kyselyyn in-
ternetissi.

Hyvinvointikysymysten vertailu eri vastausta-
pojen osalta on tirkedd, koska useissa kansalli-
sissa ja kansainvilisissi viestokyselyissi on mu-
kana hyvinvointia koskevia osioita (esim. Euro-
pean Social Survey [ESS], International Social
Survey Programme [ISSP], Alueellinen terve-
ys- ja hyvinvointitutkimus [ATH]). Mikili koet-
tu hyvinvointi on erilaista internet- ja paperilo-
makkeita kiyttineiden kesken, yleistyvd yhdis-
telmitiedonkeruu saattaa viiristdd tieteellisis-
si tutkimuksissa kiytettdvid havaintoaineistoja.

Verkkokyselyiden kaytté lomaketutki-
muksessa

Kustannustehokkuusajattelu on olennaisesti vai-
kuttanut lomaketutkimuksen levidmiseen ja muo-
toutumiseen niin akateemisessa kuin kaupallises-
sakin tutkimuksessa. Erityisesti 1900-luvun en-
simmiiselld puoliskolla kasvava akateeminen kiin-
nostus lomaketutkimusta kohtaan kulki kisi ki-
dessi voimakkaasti kehittyvien miirillisten ana-
lyysimenetelmien kanssa. Lisiksi lomaketutkimus
nihtiin tehokkuudeltaan erinomaisena tapana ke-
ritd tietoa laajoilta viestoryhmiltd ajalle muuten
tyypillisiin, vihemmin strukturoituihin tiedon-
keruumenetelmiin verrattuna (Alkula & al. 1994;
Toivonen 1999). Viime vuosisadan puolivilissi
lomaketutkimus alkoi kiinnostaa my®s kaupallisia
toimijoita; esimerkiksi Suomen Gallup Oy perus-
tettiin vuonna 1945 (Lotti 2006, 378). 1900-lu-
vun jilkimmiiselld puoliskolla lomaketutkimus
vakiintui keskeiseksi tiedonkeruumenetelmiksi,
etenkin puhelin- ja postikyselyiden muodossa.
Vasta 2000-luvun tieto- ja viestintiteknolo-
ginen murros on muuttanut vakiintunutta lo-
Pelkistiin kustan-
nusten nikokulmasta verkossa toteutettavat

maketutkimusperinnetti.

lomaketutkimukset niyttdytyvit perinteisiin tie-
donkeruutapoihin verrattuna ylivoimaisilta: ne
ovat lihtkohtaisesti nopeampia ja edullisempia
toteuttaa. Esimerkiksi julkisille ja yksityisille tut-
kimusorganisaatioille kehitetyt lomaketutkimuk-
sen tydkalut (esim. Digium, Surveypal, Survey-
monkey, Webropol) tekevit kyselyiden toteut-

tamisesta aikaisempaa vaivattomampaa ja usein
myés edullisempaa.

Toisaalta verkkokyselyiden yleistymisen taustal-
la voidaan nihdi muitakin syitd kuin kyselyitd to-
teuttavan osapuolen pyrkimykset sdistdd tiedon-
keruun kustannuksissa. Tieto- ja viestintitekno-
logian kehittyminen on muuttanut ihmisten eli-
mintapoja: tind piivini suomalaiset esimerkiksi
viettdvit merkittidvin osan vapaa-ajastaan tietoko-
neen parissa (Piikkonen & Hanifi 2011). On sel-
vii, ettd tietokoneiden ja internetin kiyton yleis-
tyminen on ollut omiaan siirtimiin kyselytut-
kimuksia toteutettavaksi sellaisissa ympiristdis-
sd, joissa ihmiset muutenkin viettdvit aikaansa ja
sellaisilla tavoilla, jotka ovat myds vastaajien kan-
nalta luontevia (Luiten & Schouten 2013; Risi-
nen & Sarpila 2013). Verkkolomakkeen tarjoami-
nen paperilomakkeen vaihtoehtona voidaan nih-
dd myds tutkittavien parempana palveluna kuin
pelkistddn pyrkimykseni kasvattaa koko kyselyn
vastausosuutta (vrt. de Leeuw & al. 2008; Dill-
man & al. 2014).

Mainitut tekijit eivic liity pelkistiin siihen, et-
td kyselytutkimukset siirtyisivit muista keruuym-
piristdistd internetiin, vaan myds sithen, missi ja
miten verkkokyselyiti toteutetaan. Viime vuosi-
na suomalaiset lomaketutkijat ovat alkaneet hys-
dyntid sosiaalista mediaa etenkin nuoriin kohdis-
tuvassa tiedonkeruussa (ks. esim. Oksanen & al.
2014). Verkkolomakkeet pyritiin yleensi suun-
nittelemaan siten, ettd niiden tdyttdminen olisi pe-
rinteisten tietokoneiden ohella mahdollisimman
vaivatonta erilaisilla mobiililaitteilla. Siitd huoli-
matta, ettd lomaketutkimus on pyrkinyt mukau-
tumaan ihmisten muuttuneisiin elimintapoi-
hin, ovat kyselytutkimusten vastausosuudet laske-
neet tasaisesti viimeisten vuosikymmenten aika-
na (esim. Ruskoaho & al. 2010; Risinen & Sar-
pila 2013).

Yhdistelmitiedonkeruun on toivottu tarjoavan
ratkaisun lomaketutkimuksen kasvaviin ongelmiin.
Tyypillisesti yhdistelmitiedonkeruulla pyritdin mi-
nimoimaan yksittdisiin keruumenetelmiin liittyvit
haitat ja samalla maksimoimaan eri menetelmii yh-
distimillid saavutettavat, erityisesti kustannuksiin
liiteyvie, hysdyt (de Leeuw 2005). Yhdistelmitie-
donkeruuta onkin mahdollista hyddyntid monin
tavoin lomaketutkimuksen eri vaiheissa: vastaajia
rekrytoitaessa, varsinaisessa tiedonkeruussa, vasta-
usten karhuamisessa tai useampivaiheisissa tutki-
muksissa esimerkiksi ensimmiistid keruuvaihetta
seuraavassa vaiheessa (de Leeuw & al. 2008).
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Verkkokyselyiden kiytté6n on kuitenkin osoi-
tettu sisdltyvin monia ongelmia. Keskeisimpini
ongelmana on nihty verkkovastaajien valikoitu-
minen, koska internetii kiytetiin epitasaisesti eri
viestdoryhmissi. Aineiston laadun kannalta timi
on erityinen ongelma, koska valikoitumisesta joh-
tuvaa katoa on hankala oikaista painottamalla ja
ndin aineistojen perusteella tehdyt analyysit voivat
johtaa virheellisiin tutkimustuloksiin (Schénlau
& al. 2009; Bethlehem 2010). Yhdistelmitiedon-
keruussa verkkovastaamista pidetdin useimmi-
ten tiydentivini tiedonkeruumenetelmini, mi-
ki pienentdid verkkoon pidsemiseen liittyvid va-
likoitumisriskid. Toisaalta valikoituminen voi ol-
la myds laadullista, mikd asettaa haasteita myds
yhdistelmitiedonkeruulle. Ensinnikin on havait-
tu, ettd verkkovastaajat kiyttivit enemmin aikaa
ja toimivat monipuolisemmin verkkoympiristos-
si kuin muut (Kwak & Radler 2002). Toiseksi on
osoitettu, ettd verkossa kysymykset voidaan ym-
mirtdi eri lailla kuin muilla menetelmilli suorite-
tuissa kyselyissd (Hox & al. 2015). Tdmin lisik-
si on huomattu, ettd verkossa vastataan helpom-
min en tiedd” tai jitetddn vastaamacta yksittdisiin
kysymyksiin (Junes 2013; de Leeuw & al. 2015).

Kansainviliset tutkimukset, joissa on tarkastel-
tu erilaisten vastaustapojen yhteyttd mittaustulok-
siin ja aineiston laatuun, ovat osittain linjassa vas-
taajien valikoitumista koskevien viitteiden kans-
sa. Esimerkiksi Don Dillmanin (2009) johtamas-
sa tutkimuksessa analysoitiin erilaisten vastausta-
pojen vilisid eroavuuksia. Verkossa vastanneiden
ja paperilomakkeella vastanneiden havaittiin ero-
avan sosiodemografiselta profiililtaan toisistaan.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan havaittu vastausta-
van yhteyttd asennetason muuttujien vaihteluun
(Dillman & al. 2009). Sen sijaan Mark Saunders
(2012) osoitti yhteyden vastaustavan ja asenne-
muuttujien vililld tarkastellessaan brittildisid julki-
sen sektorin tydntekijoitd. Samankokoisella otok-
sella samaan aikaan toteutetussa kyselyssi verkossa
vastanneet kokivat olevansa sitoutuneempia ty6n-
tekijitd, luottavansa enemmin organisaation joh-
toon ja saavansa enemmin tukea johdolta kuin
paperilomakkeella vastanneet (Saunders 2012).

Dillmanin ja kumppaneiden (2009) tai Saun-
dersin (2012) tutkimuksissa ei kuitenkaan vaki-
oitu taustamuuttujien vaikutusta tai tarkastel-
tu vastaustavan ja taustamuuttujien yhdysvai-
kutuksia. Voidaan ajatella, ettd verkkovastaaji-
en sosiodemografinen valikoituminen vaikuttaa
vilillisesti analysoitavien muuttujien vaihteluun.
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On mahdotonta sanoa yksiselitteisesti, johtuvatko
esimerkiksi Saundersin (2012) esittimiit erot tosi-
asiassa ammattiasemasta, joka mahdollistaa ver-
kossa vastaamisen helpommin kuin postitse vas-
taamisen. Aiheeseen liittyvid monimuuttuja-ana-
lyyseja on tehty esimerkiksi Lonna Rae Atkeso-
nin (2008; 2011) johtamissa tutkimuksissa, jois-
sa on analysoitu yhdistelmitiedonkeruuseen poh-
jautuvien kyselyiden perusteella verkko- ja paperi-
vastaajien vilisid eroavaisuuksia seki vastaustavan
yhteyttd poliittiseen kiyttdytymiseen. Aineistojen
deskriptiiviset tarkastelut osoittavat, ettd verkko-
ja paperivastaajat eroavat jonkin verran demogra-
fisten tekijoiden perusteella toisistaan. Paperivas-
taajat ndytedisivit olevan alemmista tuloluokis-
ta, idltiin vanhempia ja heikommin koulutettu-
ja kuin verkkovastaajat. Alustavien analyysien pe-
rusteella vastausjoukkojen poliittinen kiyttidyty-
minenkin eroaa toisistaan usealla eri tasolla. Sosi-
odemografisten tekijéiden kontrolloinnin jilkeen
vastaajajoukkojen poliittisessa kiyttdytymisessi ei
kuitenkaan havaittu eroja (Atkeson & Tafoy 2008;
Atkeson & al. 2011).

Vastaustavan merkitystid on tutkittu myds iin
perusteella rajatuilla aineistoilla. Esimerkiksi Sean
McCabe ja kumppanit (2006) ovat tiedustelleet
yhdistelmitiedonkeruun avulla amerikkalaisten
college-opiskelijoiden alkoholinkiyttsd. Alkoho-
linkiytts ei vaihdellut systemaattisesti vastausta-
van mukaan, mutta tutkimuksessa huomattiin sa-
manlaisia demografisia trendejd kuin muissakin
edelld esitetyissi tutkimustuloksissa. Verkkovas-
taajat olivat hieman paperivastaajia nuorempia
ja useimmiten miehii (McCabe & al. 2006). Sa-
manlaisiin tuloksiin piityivit Dana de Bernardo
ja Anna Curtis (2013) arvioidessaan yli 50-vuo-
tiaille sopivia vastaustapoja. Yhdistelmitiedonke-
ruuseen pohjautuvan kyselytutkimusaineiston pe-
rusteella he havaitsivat verkossa vastanneiden ole-
van koulutetumpia, parempituloisia ja hieman
nuorempia kuin paperilla vastanneet. Demogra-
fisten tekijéiden vakioinnin jilkeen vastaustavalla
ei kuitenkaan havaittu olevan yhteyttid ikddntyvi-
en ulkona litkkumiseen tai perhetapaamisten mai-
rddn (de Bernardo & Curtis 2013).

Aijkaisempien kansainvilisten tutkimusten pe-
rusteella voidaan siis olettaa, etti verkkovastaajat
poikkeavat paperilla vastanneista. Erityisesti tut-
kimuksissa korostuneet sosiodemografiset ja -eko-
nomiset erot on syyti huomioida aineistojen ana-
lysoinnissa. Merkille pantavaa on kuitenkin se, et-



van yhteytti yleisluontoista kidyttdytymistd tai
asenteita mittaaviin muuttujiin. Vastaajien laa-
dullinen valikoituminen vastaustavan perusteella
voidaankin asettaa osittain kyseenalaiseksi tarkas-
teltaessa sellaisia tekijoitd, jotka eivit ole sidoksis-
sa internetin kidyttimiseen. Toisaalta edelld esitetyt
tutkimukset perustuvat pidasiassa anglosaksisis-
sa maissa toteutettuihin kyselytutkimuksiin, jotka
poikkeavat varsinkin otantatekniikoiltaan merkit-
tdvisti suomalaisista tutkimuksista. Monissa tapa-
uksissa ei nimittdin ole saatavilla viestdrekisteri-
pohjaista tietoa perusjoukosta, josta voitaisiin poi-
mia edustavia otoksia todennikéisyyspohjaisesti,
vaan perusjoukkoa koskevat tiedot on muodostet-
tu yhdistelemilld esimerkiksi osoite- ja vakuutus-
tietoja (Treiman 2009, 199).

Keskeinen ero suomalaisten ja monessa muus-
sa maassa toteuttavien yhdistelmitiedonkerui-
den vililld liittyy otoksen edustavuuteen. Esimer-
kiksi Yhdysvalloissa yhdistelmitiedonkeruita to-
teutetaan pidasiassa otoksen edustavuuteen liit-
tyvien ongelmien vuoksi (Dillman & al. 2014),
kun taas suomalaiset lomaketutkijat ovat siini
mielessd hyvissi asemassa, ettd kattavan viesto-
rekisterin ansiosta viestod edustavia otantatutki-
muksia on mahdollista toteuttaa. Suomessa verk-
kokyselyitd onkin jirkevid kiyttdd cdydentivini
tiedonkeruumenetelmini, etenkin satunnaisotan-
taan perustuvissa yhdistelmitiedonkeruissa. Til-
laisia vdestdtason aineistonkeruita on toteutettu
viime vuosina Suomi 2009 ja 2014 -aineistojen
seki ATH-tutkimusten lisiksi esimerkiksi ISSP-
tutkimusten Suomen osuuksissa vuosina 2009—
2014. Lisiksi pienempiin populaatioihin kohdis-
tettuja yhdistelmitiedonkeruita ovat olleet esimer-
kiksi Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuk-
set vuosina 2008 ja 2012 (Kunttu & Huttunen
2009; Kunttu & Pesonen 2013). Kyseisten aineis-
tojen perusteella on hankala arvioida verkkovas-
taamisen vaikutusta vastausprosenttien kehityk-
seen. Mielenkiintoista on kuitenkin se, etti tietyt
tutkimukset ovat tavoittaneet Suomessa absoluut-
tisesti enemmiin verkkovastaajia kuin paperivasta-
ajia molempien vastausvaihtoehtojen ollessa tar-
jolla. Esimerkiksi vuoden 2013 ISSP-kyselyyn vas-
tanneista periti 58 prosenttia valitsi verkkolomak-
keen ja 42 prosenttia perinteisen paperilomakkeen
(ks. tarkemmin ISSP 2013).

Suomalaisista yhdistelmitiedonkeruista (pape-
ri- ja verkkolomakkeet) ei ole tehty tissi esitetty-
jen kansainvilisten tutkimusten kaltaisia raport-
teja, joissa analysoitaisiin vastaustavan vaikutus-

ta myds aineiston laatuun. Hieman erilaisten yh-
distelmitiedonkeruiden toimivuutta on kuitenkin
arvioitu Tilastokeskuksen tiedonkeruukokeiluissa,
joissa vastaajille on tarjottu perinteisen puhelin-
haastattelun sijaan mahdollisuutta vastata verkko-
lomakkeella (Junes 2013; Taskinen 2011). Tutki-
mukset poikkeavat timin artikkelin asetelmasta,
mutta ne tarjoavat mielenkiintoista tietoa yhdis-
telmitiedonkeruusta suomalaisessa kontekstissa.

Kokeilujen perusteella tehdyt analyysit osoitta-
vat esimerkiksi sen, ettei verkossa vastaaminen ole
lisinnyt lomakekyselyiden vastausaktiivisuutta.
Piinvastoin on ollut huomattavissa, ettid perintei-
silld yhden menetelmin (puhelinhaastattelu) keri-
yksilld padstdin korkeampiin vastausprosentteihin
kuin yhdistelmitiedonkeruulla (Taskinen 2011).
Tamin lisiksi on havaittu vaihtelua vastaajien ta-
loudellisissa asenteissa eri vastaustapojen vilil-
l4. Esimerkiksi vuoden 2012 tiedonkeruukokei-
lun perusteella osoitettiin, ettd yhdistelmitiedon-
keruu tuottaa puhelinhaastattelua pessimistisem-
pii talousnikemyksii (Junes 2013). Vaikka tulok-
sissa on huomioitava puhelinhaastattelutilantee-
seen liittyvid seikkoja, kuten korkeampi kynnys
vastata arkoihin ja henkilkohtaisiin kysymyksiin
(de Leeuw 2005; Junes 2013), voidaan tulokses-
sa nihdi viitteitd verkkovastaajien valikoitumisen
vaikutuksista.

Tarkasteltaessa Tilastokeskuksen tiedonkeruu-
kokeiluja kansainvilisten tutkimustulosten valos-
sa on selvi asia, ettd myds suomalaisessa konteks-
tissa on syytd vertailla erilaisten keruumenetelmi-
en vaikutuksia vieli tarkemmin. Vaikkakin Suo-
messa tutkijat ovat viestdtietojen saatavuuden
kannalta poikkeuksellisen hyvissi asemassa, vas-
tausosuuksien jatkuva lasku asettaa aineistot yhi
herkemmiksi erilaisille vinoumille. Siksi on tirke-
44 tarkastella verkkovastaamisen kehityksen lisik-
si my®s verkkovastaajien erityispiirteitd. Tiedos-
tamalla keruumenetelmien vaikutukset tutkimus-
tuloksiin, voidaan yhdistelmitiedonkeruulla ke-
rityistd aineistoista tehdd parempia analyysejd ja
luotettavampia johtopditoksii.

Tutkimusasetelma

Tarkastelemme yhdistelmitiedonkeruun muu-
toksia ja vastaustavan yhteyttd tutkimustulok-
siin  seuraavien tutkimuskysymysten avulla:
1) Miten verkko- ja paperilomakevasta-
ukset jakaantuivat vuosina 2009 ja 20142
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2) Miten verkko- ja paperilomakevastaukset ja-
kaantuivat viestoryhmittdin vuosina 2009 ja 20142
3) Miten vastaustapa oli yhteydessi subjektiivista
hyvinvointia koskeviin asenteisiin vuonna 2014?

Ensimmiinen tutkimuskysymys koskee vies-
tdn vastaustapojen yleisii muutoksia yhdistelmi-
tiedonkeruun nikékulmasta. Samanaikaisesti kun
suomalaiset viettivit yhi enemmin aikaa inter-
netin parissa, on halu vastata lomaketutkimuk-
siin laskenut entisestddn. Kerddmissimme kyse-
lyissd vastausprosentti on laskenut kolme prosent-
tiyksikkod vuodesta 2009 vuoteen 2014 (Koivu-
la & al. 2015). Onkin perusteltua tarkastella sitd,
onko vastaaminen vihentynyt samassa suhteessa
verkkoympiristossi ja perinteiselld paperilomak-
keella. Viestén monipuolistuneiden tieto- ja vies-
tintdtekniikan kiyttdtapojen mydtd on mahdol-
lista, ettd vastaaminen on ainakin osittain siirty-
nyt internetiin.

Toiseksi on mahdollista, ettd tietyt viestdryh-
mit ovat aikaisempaa innokkaammin vastanneet
verkkolomakkeella. Esimerkiksi ikddntyvit, jot-
ka vastaavat kyselyihin muita vdestoryhmii ah-
kerammin, ovat uusien tieto- ja viestintiteknii-
kan kiyttotaitojen omaksumisen mydti mahdol-
lisesti siirtdneet vastaamistaan internetiin. Inter-
netid jo vuonna 2009 aktiivisesti kiyttineet vi-
estéryhmit, eli nuoremmat ikiryhmit, korkeasti
koulutetut sekd keski- ja sitd suurempituloiset, ei-
vit sen sijaan vilttimittd ole vastanneet yhtdin
ahkerammin internetissi vuonna 2014 kuin vuon-
na 2009 (SVT 2009; 2014).

Edellisten kysymysten ohella kyselytutkimuk-
sissa on tirked arvioida, erotteleecko vastaustapa
vastaajia yksittdisten kysymysten kohdalla. Arvi-
oimme titd seikkaa kolmen subjektiivista hyvin-
vointia koskevan kysymyksen avulla. Kiytimme
yleisluonteisia kysymyksii, jotka koskevat onnel-
lisuutta, tyytyviisyyttd elimiin ja terveyttd. Ai-
empien tutkimusten perusteella suomalaisten
yleisluonteiset hyvinvointikokemukset vaihtele-
vat vain vihin eri tutkimusten vililld. Esimerkik-
si onnellisuutta ja tyytyviisyyttd elimiin koske-
vat vastausjakaumat ovat viestdtasolla suhteellisen
samanlaisia Suomalaisten hyvinvointi -tutkimuk-
sissa (Vaarama & al. 2014) sekid ESS-tutkimuk-
sen Suomen osa-aineistossa (ESS Round 6 2012).

Aineistot

Tarkastelemme vastaustavan muutosta ja vastaus-
tavan vaikutusta vuosina 2009 (n = 1 202) ja 2014
(n =1 351) Turun yliopistossa kerittyjen kysely-
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tutkimusten perusteella. Vuonna 2009 kyselylo-
make lihetettiin postitse 2 500 satunnaisotannal-
la viestorekisteristd poimitulle 18-74-vuotiaalle
suomenkieliselle. Vuonna 2014 kiytettiin muuten
samaa otantatekniikkaa, mutta otoskokoa kasva-
tettiin 3 000:een. Molemmissa kyselyissi vastaajil-
le tarjottiin mahdollisuutta vastata kyselyyn pape-
rilomakkeen sijaan verkossa. Paperista lomaketta
vastaava kysely luotiin verkkoon Webropol-sovel-
luksella. Vuoden 2014 kyselyssd huomioitiin my®s
mobiililaitteiden suosion kasvaminen, ja verkko-
lomake oli mahdollista tiyttii useilla eri alustoilla.
(Sarpila & al. 2010; Koivula & al. 2015.)

Tarkastelemme aluksi paperi- ja verkkolomak-
keella vastanneiden osuuksia eri taustamuuttuji-
en mukaan vuosina 2009 ja 2014. Analysoimme
vastaustavan jakautumista vastaajan sukupuolen,
idn, koulutuksen ja tulojen mukaan. Sosiodemo-
grafiset muuttujat tarjoavat itsessdin mielenkiin-
toista tietoa vastaustavan jakautumisesta. Sen li-
siksi muuttujat toimivat tirkeini kontrollitekijéi-
ni tarkasteltaessa vastaustavan vaikutusta asenne-
muuttujiin.

Muuttujat
Sukupuoli ja ikd ovat tirkeitd taustatekijoitd kai-
kessa viestotutkimuksessa. 1kid tarkastelemme
18-30-, 31-45-, 46—60- ja yli 60-vuotiaista muo-
dostetun neliluokkaisen muuttujan avulla. ITdssi
huomiomme kiinnittyy ennen kaikkea siihen,
kuinka vanhempien ikdluokkien verkossa vastaa-
minen on kehittynyt viiden vuoden aikana. Iin
ja sukupuolen lisiksi tarkastelemme vastaajan yh-
teiskunnallisen aseman vaikutusta vastaustapaan
koulutus- ja tulomuuttujien avulla. Koulutukses-
sa olemme kiinnostuneita siiti, eroavatko korkea-
koulutetut muista vastaustavan perusteella. Tulo-
muuttuja on muodostettu jakamalla molemmat
aineistot vastaajan kuukausittaisten nettotulojen
perusteella kolmeen yhti suuren ryhmiin.
Jalkimmaisessi osiossa tarkastelemme paperilla
ja verkossa tiytettyjen lomakkeiden jakaumia va-
littujen selitettdvien asennemuuttujien mukaan.
Tarkastelu keskittyy vuoden 2014 osa-aineistoon.
Analysoitavat muuttujat koskevat vastaajille esi-
tettyjd kysymyksid heidin kokemastaan onnelli-
suudesta, tyytyviisyydesti elimiin ja terveydestd.
Onnellisuutta on mitattu kysymykselld “kuinka
onnellinen yleisesti ottaen olet?” (asteikolla 1-5,
jossa 1 = erittdin onneton ja 5 = erittdin onnelli-
nen), tyytyviisyyttd elimdin kysymykselld “kuin-
ka tyytyviinen olet elimidsi nykyisin?” (asteikol-



la 1-5, jossa 1 = erittdin tyytymitén ja 5 = erittdin
tyytyviinen) ja subjekdiivista terveyttd kysymyk-
selld “miten kuvailisit terveyttisi yleisesti?” (astei-
kolla 1-5, jossa 1 = erittdin huono ja 5 = erittiin
hyvi).

Analyysitekniikat
Kiytimme aineistojen analyysimenetelmini yk-
sinkertaisia jakaumatarkasteluja, logistista regres-
sioanalyysia seki varianssianalyysia. Ensimmaiisen
analyysivaiheen tarkoituksena on selvittdd, mitcki
viestoryhmiit valitsevat muita todenniksisimmin
verkkolomakkeen vastausmuodokseen. Timin li-
siksi tarkastelemme vastaustavassa vuosina 2009
ja 2014 havaittavia eroja. Esitimme kuvailevan
tarkastelun tulokset prosenttijakaumina ja logis-
tisen regressioanalyysin tulokset keskimairdisini
marginaalivaikutuksina (average marginal effects,
AME), jotka ovat verkkovastaamisen todennikoi-
syyksid suhteessa referenssikategoriaan eri muut-
tujaluokissa vaihteluvililld 0—1. Kiytimme kirjal-
lisuudessa tavanomaisempien vedonlydntisuhtei-
den (odds ratio) sijasta marginaaliestimaatteja sik-
si, koska niiden arvoja voidaan vertailla luotetta-
vammin eri mallien vililld. Logistisessa regressios-
sa laskennallisten erojen vertailu on hankalaa sik-
si, ettd keskivirheet vaihtelevat, kun malliin lisi-
tddn muuttyjia (esim. Mood 2010). Taulukossa
esitettyjen tulosten lisiksi analyyseissa tarkastel-
laan myds tutkimusvuoden ja taustamuuttujien
vilisid ensimmiisen asteen yhdysvaikutuksia, jois-
ta keskeisimmiit esitelldin tekstissi.
Tarkastelemme analyysin toisessa vaiheessa on-
nellisuuden, tyytyviisyyden ja koetun terveyden
vaihtelua vastaustavan mukaan ja eri viestdryh-
mien vililli. Kuvaileva tarkastelu toteutetaan kes-
kiarvojakaumien avulla ja selittdvi analyysi yhden
selitettivin muuttujan varianssianalyysia (ANO-
VA) kiyttden. Varianssianalyysin tulokset esite-
tddn marginaalikeskiarvojen (marginal means)
avulla, jotka ovat tarkasteltavien muuttujien kes-
kiarvoja mallissa olevien muiden muuttujien mu-
kaisin vakioinnein. Tdmin lisiksi kullekin muut-
tujalle esitetddn ryhmikeskiarvojen eroja kuvaavat
Fisherin F-suhteet ja niiden tilastollinen merkit-
sevyys. Taulukoitujen paivaikutusten lisiksi ana-
lysoidaan vastaustavan ja taustamuuttujien vilisid
ensimmdisen asteen yhdysvaikutuksia, jotka kiy-
dddn ldpi tekstissi.

Tulokset

Ajalliset muutokset ja viestéryhmittiiset erot
Taulukossa 1 on esitetty aineistojen osatekijoi-
den havaintomaiirit, verkossa vastaamisen osuu-
det taustatekijdiden mukaan ja eri taustatekijoi-
den vakioitu yhteys verkossa vastaamiseen. Taulu-
kosta nihdiin, etti verkossa vastanneiden osuus
on kasvanut kaikkien vastanneiden kohdalla nel-
ji prosenttiyksikksd vuodesta 2009 vuoteen 2014
eli kahdeksasta prosentista 12 prosenttiin. Myds
verkkovastaajien absoluuttinen osuus otoksesta
kasvoi neljistd prosentista viiteen tarkasteluvuo-
sien vilill4, vaikka samaan aikaan koko aineiston
vastausprosentti laski.

Vaikka verkkovastaaminen on yleistynyt kaikis-
sa viestdryhmissi, verkkolomakkeiden suosion li-
sddntyminen on ollut voimakkaampaa tietyissd
ryhmissd, ja niin ollen vdestdryhmien viliset erot
ovat muuttuneet. Esimerkiksi nuorempien ja van-
hempien ikiluokkien viliset erot ovat kasvaneet:
verkkovastaaminen on yleistynyt kaikista vanhim-
massa ikiluokassa parilla prosenttiyksikslld vuo-
desta 2009, kun alle 30-vuotiailla verkkolomak-
keiden suosio on kasvanut lihes kahdeksan pro-
senttiyksikkod. Taustatekijit vakioiva malli osoit-
taa, ettd vuonna 2014 alle 30-vuotiaat valitsevat
20 prosenttia todennikdisemmin verkkolomak-
keen kuin yli 60-vuotiaat.

Eri tuloluokkia verrattaessa voidaan myds ha-
vaita muutoksia. Vuonna 2009 verkossa vastaami-
nen houkutteli tasaisesti eri tuloluokkaan kuulu-
via, kun taas vuonna 2014 erityisesti ylimpiin tu-
loluokkaan kuuluvien suhteellinen osuus on kas-
vanut. Samanlainen trendi on huomattavissa kor-
keakoulutettujen ja muiden koulutusryhmien vi-
lilld, mutta koulutuksella ei voida kuitenkaan ha-
vaita kuin miltei merkitsevi yhteys verkossa vas-
taamiseen vuonna 2014 (p < 0,1). Sukupuolten
viliset erot sen sijaan eivit ole juurikaan kaventu-
neet vuodesta 2009 vuoteen 2014. Mallin perus-
teella miehet niyttiisivit edelleen valitsevan verk-
kolomakkeen naisia useammin, mutta ero ei ole
jilkimmadiseni vuotena enii tilastollisesti merkit-
sevi (p > 0,05).

Taulukossa 1 esitetyt tulokset osoittavat, ettd
verkossa vastaaminen oli vuonna 2014 edelleen
melko harvinaista paperilomakkeella vastaamiseen
verrattuna ja erot eri viestdryhmien vililld ovat
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Taulukko 1. Aineistojen havaintomdarat, verkossa vastanneiden osuudet ja taustatekijéiden vakioitu
yhteys verkossa vastaamiseen keskimdadraisten marginaalivaikutusten mukaan (AME)

2009 2014

n Verkko, % AME n Verkko, % AME
Kaikki vastanneet
Osuus vastanneista 93 7,7 156 11,5
Osuus otoksesta 3,8 5.3
Sukupuoli
Mies 519 9,6 a 593 13,3 a
Nainen 663 6,5 -0,05* (0,02) 757 10,2 -0,03 (0,02)
1ka
18-30 217 17.5 a 243 24,7 a
31-45 280 10,4 -0,09* (0,04) 232 15,9 -0,11** (0,04)
46-60 312 5.1 -0,14*** (0,04) 387 9,6 -0,16*** (0,03)
Yli 60 356 2,8 -0,16**%(0,03) 456 4,8 -0,20*** (0,03)
Koulutus
Keski-/perusaste 805 7.2 a 953 9,5 a
Korkea-aste 254 12,2 0,02 (0,02) 362 18,0 0,04 1 (0,02)
Tulot
Ylin kolmannes 366 8,6 a 436 15,4 a
Kes. Kolmannes 381 7,9 0,07 (0,02) 370 84 -0,06* (0,02)
Alin kolmannes 374 8,5 0,07 (0,02) 493 10,6 -0,04 (0,03)
Pseudo R2 0,10 0,11

***p < 0,001; **p < 0,01; *p <0,05; tp < 0,1; a = referenssikategoria

(Keskivirheet suluissa)

pitkilti samansuuntaisia molempina tutkimus-
vuosina. Interaktiotarkastelun perusteella havait-
simme ainoastaan tutkimusvuoden ja tulojen vi-
lill4 lihes merkitsevin (p < 0,1) yhdysvaikutuksen.

Voidaan siis todeta, etti verkkolomakkeen suo-
sio el ole lisdintynyt tutkimusvuosien vililld ko-
vinkaan paljoa ja vastaushalukkuuteen liittyy edel-
leen kohtalaisen selkeitid sosiodemografisia eroja.
Kumpanakin tutkimusvuotena erot ovat iin osal-
ta kaikkein vahvimpia. Sen sijaan koulutus- ja tu-
loluokissa erot tulevat nikyviin vasta vuoden 2014
osa-aineistossa. Enti vaikuttaako vastaustapa tut-
kimustuloksiin? Tarkastelemme titi kolmen hy-

vinvointiin kytkeytyvin asennemuuttujan avulla
vuoden 2014 osa-aineistossa.

Koettu hyvinvointi vastaustavan mukaan vuon-
na 2014

Taulukko 2 esittdd onnellisuutta, tyytyviisyyttd
elimiin ja terveyttd koskevien asennemuuttujien
keskiarvojakaumat vastaustavan mukaan. Taulu-
kosta nikee myds muucttujien keskihajonnat ja ky-
symyskohtaiset havaintomiirit. Havaitut keskiar-
vot vastaavat hyvin aiempien kotimaisten viests-
tutkimusten jakaumia. Esimerkiksi onnellisuut-
ta ja tyytyviisyytti elimiin koskevien jakaumien

Taulukko 2. Vastaajien onnellisuus, tyytyvédisyys eldméaén ja terveys vastaustavan mukaan. Keskiar-

vot ja -hajonnat

Vastannut paperilla Vastannut verkossa
n X n X sd
Onnellisuus 1181 3,82 0,76 155 3,75 0,87
Tyytyvaisyys 1181 3,80 0,81 155 3,70 0,88
Terveys 1181 3,61 0,91 155 3,65 0,95

180 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 81 (2016):2



keskiarvot olivat vuoden 2012 ESS-kyselyn Suo-
men osa-aineistossa kumpikin 8,1, kun kiytossi
oli 11-portainen asteikko (ESS Round 6, 2014).
Kun asteikko kifinnetiin viisiportaiseksi, niin kes-
kiarvoksi saadaan 3,7. Niin ikdin terveyskysymyk-
sen vastausjakaumien keskiarvot ovat lihelld Suo-
malaisen hyvinvointikyselyn viisiportaista jakau-
maa, joka oli 3,8 vuonna 2014 (Vaarama & al.
2014, 25).

Esitetyt keskiarvot eroavat vastaustavan mukaan
vain vihin kaikkien osioiden kohdalla. Niyttid
kuitenkin siltd, ettd paperilla vastanneet ovat kes-
kim#drin hieman onnellisempia kuin verkkolo-
maketta kiyttineet. Erot ovat kuitenkin enintiin
kymmenyksen suuruisia ja keskihajonnat ovat
kohtalaisen suuria.

Taulukossa 3 esitetdin kolme varianssimallia
vastaustavan ja koetun hyvinvoinnin yhteydesti
eri vastaajaryhmissd. Taulukko osoittaa, ettd ver-
kossa vastanneet eivit eroa taustatiedoiltaan tilas-
tollisesti merkitsevisti paperilomakkeella vastan-
neista. Tyytyviisyyttd elimiin, onnellisuutta ja

terveyttd selictdvit mallit ndytedvit keskendidn suu-
rin piirtein samanlaisilta. Ainoastaan onnellisuut-
ta koskevassa mallissa havaitaan lihes tilastollisesti
merkitsevi (p < 0,1) ero vastaustapojen vililld. Pa-
perilomakkeen tiyttineet kokevat olevansa aavis-
tuksen verran onnellisempia kuin verkkolomak-
keen tiyttdjit.

Teimme my®6s erikseen lomake- ja verkkovas-
taajien mallit. Tarkastelu ei kuitenkaan tuottanut
vastaustavat yhdistivistd mallista poikkeavia tu-
loksia. Tissd yhteydessi voidaan kuitenkin maini-
ta, etti interaktiotarkastelussa havaittiin tilastol-
lisesti merkitsevd (p < 0,01) yhdysvaikutus vasta-
ustavan ja tulojen vililli. Marginaalikeskiarvojen
vertailu osoittaa, ettd paperilla vastanneilla tulo-
jen ja onnellisuuden vilinen yhteys on luonteel-
taan lineaarista, kun taas verkkovastaajien keskim-
miisessd tuloryhmissi koettu onnellisuus oli suu-
rempi kuin muissa tuloryhmissi. Tyytyviisyyted
elimiin tai koettua terveyttd selittidvissi malleis-
sa el havaittu vastaustavan ja taustatekijoiden vi-
lisid interaktioita.

Taulukko 3. Varianssianalyysi vastaustavan yhteydestd koettuun hyvinvointiin. F-arvot ja marginaali-

keskiarvot (keskivirheet suluissa)

Onnellisuus Tyytyvaisyys Terveys

Vastaustapa F=2,7 t F=2,7 F=1,5
Paperi 3,84 (0,03) 3,80 (0,03) 3,69 (0,03)
Internet 3,73 (0,06) 3,67 (0,07) 3,59 (0,09)
Sukupuoli F=16,6*** F=8,6** F=16,0***
Mies 3,70 (0,04) 3,66 (0,05) 3,54 (0,05)
Nainen 3,88 (0,04) 3,80 (0,04) 3,75 (0,05)
lka F=0,7 F=1,1 F=13,5%**
18-30 3,82 (0,05) 3,75 (0,06) 3,91 (0,06)
31-45 3,82 (0,06) 3,71 (0,06) 3,69 (0,07)
46-60 3,75 (0,05) 3,70 (0,05) 3,47 (0,06)
Yli 60 3,75 (0,05) 3,80 (0,05) 3,49 (0,06)
Koulutus F=2,5 F=0,6 F=3,71
Ei korkeakoulutusta 3,74(0,04) 3,72 (0,04) 3,58 (0,04)
Korkeakoulutus 3,83 (0,05) 3,76 (0,05) 3,70 (0,06)
Nettotulot / kk F=15,8%** F=18,9%** F=16,8***
Alin tuloryhma 3,62 (0,05) 3,56 (0,05) 3,44 (0,06)
Kesk. tuloryhma 3,78 (0,05) 3,71 (0,05) 3,67 (0,06)
Ylin tuloryhma 3,95 (0,04) 3,93 (0,05) 3,83 (0,05)
n 1235 1234 1236
Adj. R? 0,05 0,04 0,08

***p < 0,001; **p <0,01; *p <0,05; Tp<0,1
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Esitetyn tarkastelun perusteella voidaan tode-
ta, ettd mallit tuottavat hyvin samansuuntaisia tu-
loksia mittarista riippumatta. Naisten subjektiivi-
nen hyvinvointi niyttiisi olevan korkeammalla ta-
solla kuin miesten. My®s tuloilla on havaittavissa
merkitsevd yhteys eri hyvinvoinnin ulottuvuuk-
siin. Sen sijaan vastaajan iki tai koulutus ei ole yh-
teydessid muihin kuin terveys-mittariin.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Tarkastelimme tissi artikkelissa verkkovastaami-
sen yleistymisti ja sithen liittyvid viestoryhmit-
tdisid muutoksia viesttason yhdistelmitiedonke-
ruussa vuosina 2009 ja 2014. Lisiksi vertailim-
me postitse vastanneiden ja verkossa vastanneiden
mahdollisia eroja hyvinvointikysymysten niké-
kulmasta vuoden 2014 aineistolla. Vastaavia tar-
kasteluja ei ole Suomessa tehty, vaikka verkkolo-
maketta kiytetddn tini piivini usein postikyselyi
tdydentivini menetelmini julkisten tutkimuslai-
tosten ja yliopistojen toteuttamissa laajoissa loma-
kekyselyissi.

Survey-tutkimuksella on tunnetusti vuosisatoja
pitkiit perinteet. Suomessa postitse toteutettavat
lomaketutkimukset alkoivat yleistyd toisen maa-
ilmansodan jilkeen (Toivonen 1999, 171-176),
ja ne saavuttivat esimerkiksi sosiologisen hyvin-
vointitutkimuksen piirissi vakiintuneen aseman
1950-luvun alussa (Alastalo 2005). Postikyselyilld
on edelleen vakaa asema lomaketutkimuksen pii-
rissd, vaikka suomalaiset eivit enii tiytikiin ky-
selylomakkeita yhti innokkaasti kuin viime vuosi-
tuhannella. T4mi on osaltaan johtanut siihen, ettd
yhi useampia ilmiditd on siirrytty tutkimaan laa-
dullisin keinoin tai hyddyntimilld monessa tapa-
uksessa vain episuorasti yksildiden arkea kuvaavia
rekisteriaineistoja.

Lomaketutkimuksen vastausinnokkuudessa ha-
vaittu lasku heijastuu suoraan myos taloudellis-
ten resurssien uudelleenarviointeihin ja uusien
tiedonkeruumenetelmien hyddyntimiseen. Mut-
ta mikili tavoitteena on keriti esimerkiksi koko
aikuisviestdd tai aktiiviviestod mahdollisimman
hyvin edustava aineisto, on postikysely usein ainoa
vaihtoehto. Verkkolomakevaihtoehdon tarjoami-
nen tuo ainoastaan marginaalisen lisiyksen tie-
donkeruun kustannuksiin, koska esimerkiksi yli-
opistoilla kiytossi olevat internetpohjaiset kysely-
tydkalut ovat lihtskohtaisesti tutkijoiden vapaassa
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kiytossi. Uusia tiedonkeruutekniikoita hysdynti-
milli saavutetaan suurempi kustannustehokkuus
kuin perinteisilld. Sihkoiselld lomakkeella voidaan
esimerkiksi ohjata vastaajat sellaisten kysymysten
ohi, jotka eivit heitd koske. Niin ollen pienelld
vaivalla otokseen valikoituneita vastaajia voidaan
palvella paremmin tarjoamalla heille yhden vaih-
toehdon sijaan kaksi vaihtoehtoista tapaa vasta-
ta kyselyyn.

Eri asia kuitenkin on, tarttuvatko vastaajat heil-
le tarjottuun mahdollisuuteen vastata kyselyyn
verkossa. Tarkastelemissamme poikkileikkausai-
neistoissa verkkolomakevastaajien osuus kaikis-
ta vastanneista oli yllictdvin pieni: kahdeksan
prosenttia vuonna 2009 ja 12 prosenttia vuonna
2014. Vaikka internetvastaamisen suosio on jon-
kin verran lisddntynyt, valitsee valtaosa vastaajista
edelleen paperilomakkeen sihkoisen lomakkeen
sijaan. Verkkovastaamisinnokkuuden kasvu tun-
tuu kuitenkin luontevalta vieston muuttuneiden
internetin kiyttdtapojen valossa. Huomionarvois-
ta on my®ds, ettd verkkovastauksien absoluuttinen
osuus otoksesta on kasvanut, vaikka koko kyselyn
vastausprosentti on laskenut. Siind mielessi verk-
kokysely niyttiisi toimivan erityisesti tdydentivi-
ni tiedonkeruumenetelmini.

Verkossa vastaamista koskevat viestoryhmicedi-
set erot olivat pitkilti samankaltaisia kuin viralli-
sissa tilastoissa (SVT 2014) viestdryhmien inter-
netin kiyton yleisyydessd ja aktiivisuudessa havait-
tavat erot: miehet ja nuoret valitsivat muita viests-
ryhmii todenniksisemmin sihkdisen lomakever-
sion. Sen sijaan koulutus ja tulot eivit juuri vai-
kuttaneet vastaustapaan. Nuoret michet ovat perin-
teisesti olleet lomaketutkijoille yksi haastavimmis-
ta vdestdryhmistd tavoittaa; tissi artikkelissa kiy-
tetyissi aineistoissa alle 36-vuotiaiden miesten ali-
edustus on 2-3 prosentin luokkaa (Sarpila & al.
2010; Koivula & al. 2015). On mahdollista, etti
kyseisessd viestoryhmissi kato olisi vield suurem-
pi ilman verkkovastausmahdollisuuden tarjoamista.
Asian varsinaiseen tutkimiseen tarvittaisiin kuiten-
kin keskeniiin vertailukelpoiset yhdistelmitiedon-
keruulla ja ilman yhdistelmitiedonkeruuta kerityt
aineistot. T4l tavalla voitaisiin tarkastella luotetta-
vasti eri osa-aineistojen vastaavuuseroja viestotason
tietoihin. Suuremmat ja keskeniin vertailukelpoi-
set osa-aineistot tarjoaisivat mahdollisuuksia my®s
sellaisiin katoanalyyseihin, joissa selvitettdisiin liit-
tyykd dettyihin kysymyksiin suurempaa katoa jom-
paakumpaa tiedonkeruumenetelmii kiyttien.



Hyvinvointitutkimuksen kannalta artikkelin
keskeisend loydoksend voidaan pitdd sitd, ettei
vastaustavan havaittu olevan yhteydessi vastaajien
subjekdiiviseen hyvinvointiin — ainakaan tissi kiy-
tettyjen mittareiden ja yhtd tutkimusvuotta kos-
kevan tarkastelun osalta. Aiemman kirjallisuuden
valossa voimme silti uumoilla, ettd verkko- ja pa-
perivastaajien vastausjakaumat olisivat voineet olla
erilaisia, mikili kiyttimissimme osioissa olisi ol-
lut tarjolla vaihtoehto ”en osaa sanoa”. Yksilsiden
hyvinvointia ja terveytti koskevat ilmist ovat sii-
nd midrin arkaluonteisia ja henkilskohtaisia, ettd
niiden selvittimisessi paddytiin usein kdytcdmain
postikyselyd. My®os tillaisissa kyselytutkimuksissa
verkkolomakevaihtoehdon tarjoaminen tarjoaa oi-
van mahdollisuuden palvella otokseen valikoitu-
neita vastaajina paremmin ja mahdollisesti keri-
td vastauksia ennen kaikkea sellaisilta viestdryh-
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ENGLISH SUMMARY

Aki Koivula & Pekka Risinen & Outi Sarpila: A
comparison of web and mail survey techniques in
welfare research (Internet- ja paperilomakkeiden
tiyttijit. Vastaustavan muutoksen ja merkityksen
arviointia hyvinvointitutkimuksessa)

This article examines recent changes in survey data
collection methods and their implications for non-
response and measurement errors. We use two Finnish
population-based survey samples collected in 2009
and 2014. We examine how the two modes of data
collection — web survey response and conventional mail
response — have changed over a period of five years.
In addition, we examine whether the responses from

online questionnaires differ from the mail questionnaire
responses in assessments of subjective well-being. The
results indicate that although the return rate for web
surveys has increased, the majority of the respondents
favoured mail response in both samples. The mode of
response was associated with age and gender. It was not,
however, associated with the measures of subjective
well-being. The article concludes with a discussion
on the possibilities and challenges of survey research
relying on multiple modes of data collection, especially
in welfare research.

Keywords: social research methods, response rates, web
surveys.
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