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Resumo

Nas últimas décadas, a investigação em torno das Sociedades Neolíticas tem, acompanhando uma tendência glo-
bal da Ciência ocidental, utilizado de forma crescente as ferramentas analíticas das ciências exactas e das ciências 
da natureza enquanto estratégia de análise dos fenómenos sociais. Esta crescente componente de laboratório, 
que materializa os pressupostos originais da Arqueologia Processual, exige no entanto, para lidar com os fenóme-
nos sociais dinâmicos que terão ocorrido no Passado, outras grelhas de questionário e de integração da informa-
ção produzida – fundamentalmente sectorial – num discurso histórico mais amplo que interprete os dados obtidos. 

No caso específico das Primeiras Sociedades Produtoras de Alimentos, a difícil percepção dos mecanismos 
sociais de passagem Caça-Recolecção / Produção de Alimentos, a definição complexa de Territórios Económi
cos e Territórios Culturais e Simbólicos, os mal conhecidos ritmos da Demografia Neolítica, constituem alguns 
dos temas de estudo que exigem uma reflexão cruzada a partir de diferentes ramos da Ciência.

No momento de implantação do Horizonte 2020, contribuir para a construção de uma nova agenda para 
o estudo das Sociedades Neolíticas que, partindo das tradicionais leituras tipológicas e prosseguindo o desen-
volvimento das análises arqueométricas, reintroduza a questão social – não necessariamente numa perspectiva 
pós-moderna – no debate, é o objectivo desta reflexão conjunta.
Palavras‑chave: Neolítico, Cronologia, ADN, Debate epistemológico. 

Abstract

In the last decades, archaeological research around the Neolithic societies has, following a global trend of Western 
Science, used the analytical tools of the hard sciences as a major tool to analyze social phenomena. The increase of 
the Laboratory’s role in archaeological explanation, a predictable out coming of Processual Archaeology, however 
should happen within a wider range of analytical methodologies where social sciences should be also present.

Concerning the origins of food production societies, the still difficult perception of social mechanisms en-
gage in the transition of hunter-gatherers to agro-pastoralist societies requires a cross reflection from different 
branches of science in order to understand how, and why, people and things moved in the Past, how economic 
and symbolic landscapes were designed, and how demographic transitions were achieved.

Bringing the social issue into the debate as a major question to archaeologist and debating also some histo-
riographic features of the archaeological discourse in a moment when Horizon 2020 is being implemented are 
these text goals.
Keywords: Neolithic, Chronology, DNA, Epistemological debate.
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1. Neolítico, desafios societais e (im)
permeabilidade das comunidades 
científicas 

Como sobre outros pontos da História, a análi-
se do Neolítico e dos discursos que sobre ele se 
constroem constituem uma clara demonstração 
do poder político das palavras e dos conceitos 
que utilizamos para descrever os reais, presentes e 
passados. A simples substituição de um elemento 
lexical pode reconstruir passagens da História que, 
em momentos que o discurso científico considera 
decisivos, parece transformar‑se num somatório de 
perspectivas e de cenários interpretativos, sobre 
os quais se dilui a objectividade analítica, tornando 
ao leitor ingrata a tarefa de escolher entre narrativas 
opostas, construídas sobre um mesmo momento 
do Passado. 

Na segunda metade do séc. XIX, a invenção do 
Neolítico (Lubbock, 1865, p.3), virá a consagrar um 
ponto nuclear de viragem na História da Humani
dade, definindo, em simultâneo, a essência profun-
da d’Ocidente Contemporâneo, empenhado na  
demonstração universal do seu domínio sobre a 
Natureza, materializado através do Trabalho e das 
Tecnologias, num escala infindável de construção 
de Civilização, como sinónimo de Poder sobre os 
elementos físicos e morais, orgânicos e inorgâni-
cos, próximos e longínquos.

Este rótulo serve, desde então, de fronteira explí-
cita, na definição do Nós, produtores‑acumuladores, 
por dilatação da aldeia – urbanos, presos ao (do) 
Estado, diferente do Eles, caçadores‑recolectores, 
subjugados aos – ou integrados nos (?) – ciclos do 
Tempo, quase objectos da História Natural.

E esta distinção, desadequada, nas últimas dé-
cadas, face às constatações múltiplas sobre as capa-
cidades de domínio dos ambientes e de construção 
de mapeamentos perceptivos das paisagens que 
possuem os caçadores‑recolectores, está, no en-
tanto ainda subjacente ao aparato conceptual com 
que nos aproximamos das sociedades neolíticas – 
consideradas sempre, nestes 150 anos de estudos 
sobre, e vistas a partir da Europa, como etapa supe-

rior, e seguinte, na longa História de sucesso da, ou 
de alguma da, Humanidade. 

Por isso, hoje, e ainda que se reconheça como 
parte do jargão necessário aos artigos científicos 
de revista de impacto internacional, a repetição, à 
saciedade, da ideia que “The transition from a fo-
raging subsistence strategy to a sedentary farming 
society is arguably the greatest innovation in human 
history” (e.g. Gunther, et al., 2015), expõe indubita-
velmente a existência de um entendimento colecti-
vo sobre esta matéria. 

Em meados do séc. XIX, encontrava‑se já abso-
lutamente definido qual o potencial imenso desta 
greatest innovation. Este residia na capacidade, sem 
precedentes na História, de multiplicar a produtivi-
dade dos terrenos e portanto alimentar um número 
incessantemente crescente de braços, “(…) which 
enables a thousand men to live in plenty, where one 
savage could scarcely find a scanty and precarious 
subsistence.” (Lubbock, 1865, p.483). Então, o cres-
cimento demográfico entendia‑se como um trunfo, 
e um triunfo, da espécie e não enquanto, como dirão 
a partir dos anos 70 do século XX, as Conferências 
Mundiais de População, um problema.

E, mesmo quando abandonados os princípios 
vitoriosos, e vitorianos, sobre a felicidade e a rique-
za geral que o Progresso traria, o Neolítico continu-
ará nas novas histórias do século XX, a ocupar um 
lugar decisivo, no Passado. Na primeira metade do 
século, a propósito de raízes e de origens, de na-
ções e de nacionalismos, é à Idade da Pedra Polida 
que se faz remontar, depois da entrada em cena de 
novos actores, a origem de povos do Ocidente, en-
tre eles o português.

De forma explícita, nos textos de Mendes Corrêa 
atribui‑se ao Neolítico a entrada, no Ocidente pe-
ninsular, de elementos caucasóides (Corrêa, 1924, 
p.216), e nas palavras de Manuel Heleno, é no Neo
lítico que se define a Portugalidade, como Nação, 
coisa que precede, mas que difere do Estado – esse 
incontornavelmente medieval (Heleno ao Diário de 
Notícias, 1932 in Gago et al., 2013, p.223). 

No Ocidente do pós‑guerra, o Neolítico vê che-
gar ao palco novos protagonistas da História. Já na 
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segunda metade do século XX, reflectindo o espí-
rito dos tempos, no quadro das novas geografias 
ético‑políticas que emergem da II Grande Guerra, 
e o processo lento de reconhecimento do Direito 
à Auto‑Determinação dos Povos, é veementemen-
te recusada, pelos Arqueólogos Indigenistas, uma 
definição de Neolítico, na margem Norte do Me
diterrâneo, enquanto consequência da acção e 
movimento de uma entidade de contornos “pré
‑imperialistas”, designada a partir das cerâmicas 
cardiais, que cobre vastas áreas de território, numa 
antevisão de um mapa cor‑de‑rosa que, como este, 
uniformiza o diverso e sobrepõe‑se ao pré‑existente, 
como a um espaço vazio, sem atenção aos pré
‑protagonistas desse processo de neolitização.

Estes grupos do Passado, portadores de cerâmi-
cas cardiais, serão, em algumas versões da História, 
más personagens, porque encarnam, avant la lettre, 
essa vocação prosélita e expansionista que o Oci
dente se vai, em múltiplas ocasiões, atribuindo. No 
Neolítico, a disseminação dos Cardiais vai parecer 
à sensibilidade indigenista da época excessivamen-
te próxima do colonialismo europeu que, então, se 
combate de forma activa. 

No entanto, mantém‑se, nestes novos discursos 
que substituíra o Colono Oriental pelo Indígena, o 
síndrome da História de Personagem Único e de 

percurso uni‑modal. Agora, as comunidades indí-
genas ocupam a totalidade do palco, obedecendo 
exclusivamente às ordens de cena do Ambiente, 
essa outra imensa entidade descoberta nos finais do 
séc. XX e de dilatada responsabilidade na História 
– não apenas através dos grandes episódios climáti-
cos – definidos nos estádios dos isótopos marinhos, 
mas também pelos mais discretos, mas não menos 
contundentes Dryas III, ou evento 8.2 ka BP, e ain-
da em outros acidentes climáticos menores, que se 
procuram como causas da mudança cultural ao lon-
go do Neolítico. 

O incontornável peso do meio físico sobre os 
fenómenos sociais é hoje, dramaticamente percep-
tível, quando uma parte substantiva dos migrantes 
que atravessam o Mediterrâneo, no sentido Sul
‑Norte, são internacionalmente classificados como 
eco‑refugiados, e considerados as primeiras, e as 
mais frágeis, vítimas das alterações climáticas em 
curso e da desertificação da Africa sub‑tropical, 
mas o Ambiente não é, como demonstra o trágico 
quotidiano que nos rodeia, a caminho do espaço 
Schengen, a única causa para os eventos em curso 
(Figura 1), porque “Human societies do not simply 
roll and flow with the climate tide.” (van der Plicht et 
al.,2011, p. 237). 

Figura 1 – A – Eco-refugiados e B – refugiados de guerra. 
http://en.escambray.cu/2015/09/
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/11865811/Migrants-journey-to-Europe-halted-by-fence-on-Hungary-
border-in-pictures.html
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E agora, na segunda década do século XXI, o 
que é, e como se analisa o Neolítico? Para muitos, 
sempre, e só, a partir de um registo arqueográfico 
em dilatação, e em correção interna, que constrói 
imagens de crescente nitidez, numa materialização 
de alegorias da caverna que, um dia, nos permitirá 
ver face a face.  

No entanto, sobre a permeabilidade, ainda que 
não obrigatória e não necessariamente voluntária, 
das comunidades científicas acumulam‑se os si-
nais que denunciam a abertura das agendas a um 
Presente complexo e a um futuro sem diagnóstico 
possível.  

Por isso, mais ainda que em Fevereiro de 2015, 
perguntamo‑nos: Como vão as convulsões sociais 
que nos rodeiam afectar o discurso sobre o Passado. 
Em algumas comunidades científicas, tradicional-
mente mais engagée, nas quais o papel do cientista 
– social ou não – deve ser interventivo, a resposta 
parece quase imediata. Em França, o programa do 
Colóquio Archéologie des Migrations, anunciado 
pelo Inrap, para os dias 12 e 13 Novembro de 2015, 
reflecte inquestionavelmente a Migração enquanto 
fenómeno fundamental, nas agendas sociais, e o pa-
pel que a Arqueologia pode desempenhar nesse de-
bate (http://www.histoire‑immigration.fr/2015/8/
colloque‑international‑archeologie‑des‑migrations).

Mas a maior, ou menor, (im)permeabilidade das 
comunidades científicas reflecte também a orien-
tação dos seus trajectos tradicionais. No caso por-
tuguês, uma já vetusta tradição aconselhava a fazer 
Ciência e não Política, numa separação, ingenua-
mente virtuosa, dos percursos que, hoje, só pode 
ser questionada.

Tradicionalmente cautelosos e conservadores, 
na construção do discurso científico, mais disponí-
veis para subscrever o gráfico e a tabela – de que 
a Pré‑história portuguesa continua, no entanto em 
aparente contrassenso, a carecer – do que a con-
siderar as circunstâncias sociais de produção do 
conhecimento, aceitamos que, para além das opi‑
niões, emerge a força dos Dados, muitas vezes 
aceites e reproduzidos sem heurística nem herme-
nêutica, mas ainda assim com a materialidade que 

admitimos incontornável do símbolo químico, do 
algoritmo, da partícula por milhão.

Tende a aceitar‑se que do feed‑back necessá-
rio do dado sobre o sistema explicativo, a História 
recompõe‑se. E, neste momento, na análise do Neo- 
lítico, multiplicam‑se os personagens em cena. Indí
genas, mas também “Colonos” constroem as paisa-
gens europeias e os mapas paleo‑genéticos – que 
reflectem a integração do ADN antigo enquanto 
variável histórica significativa – demonstram‑no. No 
entanto, os dados da paleo‑genética – por regra 
obtidos sobre amostras muito diminutas e, como 
adiante será discutido, fornecendo com frequência 
resultados de muito difícil interpretação histórica 
– dificilmente podem assumir o estatuto de quasi
‑dogma que o discurso arqueológico contempo-
râneo tende a atribuir‑lhes. Há, em torno do ADN 
– antigo e moderno – o efeito de última tendência, 
fenómeno ao qual o discurso científico não é imune 
e que designa não como moda – coisa fútil – mas 
como agenda – coisa substantiva – criando‑se uma 
expectativa efectiva, visível no entusiasmo com que 
se financiam projectos, atribuem bolsas, aceitam‑se 
artigos, ainda que – como é próprio das fases ini-
ciais de cada área de conhecimento – se perceba 
dos resultados apresentados, abaixo discutidos a 
propósito do Neolítico, que não é ainda muito ób-
vio qual o significado histórico que possa decorrer 
da presença/ausência de alguns haplogrupos iden-
tificados em alguns restos humanos do Passado.  

Porque a interpretação destes dados numa pers-
pectiva social é particularmente complexa, dado 
que o impacto cultural que decorre da entrada de 
novos protagonistas, num território, não pode ser 
linearmente medido em função da percentagem de 
novos genes – entendendo o caso dos conquista-
dores espanhóis na América como um caso limite 
ele é, no entanto, elucidativo da assimetria brutal 
que pode existir entre o número dos migrantes 
e a extensão da mudança ocorrida nas zonas de 
chegada – coloca-se, também aqui, com particular 
pertinência a questão da definição da tipologia dos 
migrantes (Le Bras, 2015), elemento decisivo para a 
sua classificação enquanto personagens históricas. 
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Para além dos números e das percentagens, as con-
sequências da movimentação de grupos, de meno-
res ou maiores dimensões, ainda que sobre a mes-

ma paisagem física, não são uniformes no Tempo, 
porque as causas e a vocação das migrações tam-
bém o não são (Figura 2).

Os migrantes, e as setas em mapas, muito esque-
cidos no decurso, e no discurso, destas últimas 
décadas, são hoje incontornáveis. Repetem‑se, no 
Presente, os mesmos trajectos percorridos, por mi-
grantes, no Passado, com as mesmas rotas e o mes-
mo ponto de origem (Figura 3), mas que, no entan-
to, admitimos de inversa tipologia, numa hierarquia 
civilizacional que, inexistente no quadro do politi-
camente correcto, não está, por isso, menos activa 
no inconsciente colectivo. Os migrantes neolíticos 
– nossos antepassados, mais culturais que genéticos 
– correspondem à antítese dos migrantes contem-

porâneos que a nós, herdeiros–ordeiros da Europa 
Neolítica, nos parecem pobres, desajustados, per-
turbadores de uma ordem instalada. Estes novos 
migrantes são, como os do Passado, efectivos ele-
mentos da História que é, sobretudo, um somatório 
de perturbações à ordem instalada. Hoje, como no 
Passado?, sabemos pouco como interiorizar este re‑
fresh de genes e de haplogrupos orientais…

E sobre os migrantes neolíticos, sabemos numa 
perspectiva social, pouco. Para alguns, que conside-
ram a neolitização da Europa como resultado de uma 
fuga, ao regime do PPNB (e.g. Clare, 2010, p.21), de 

Figura 2 – Tipologia dos Migrantes: A – a caminho do Oeste – c. 1830; B - Migrant Mother, 1936 (Dorothea Lange)

Figura 3 – A – Rotas do Neolítico – San Valero Aparisi, 1946; B – Rotas a caminho do Espaço Schengen, 2015.
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grupos que incorporam depois o movimento na, ge-
nericamente designada, “ética de pioneiros”, como 
mecanismo fundamental de anulação/diminuição 
da desigualdade social sustentada pela produção 
de alimentos e dos complexos aparatos simbólicos 
que tendem a associar‑se a estes cenários de mu-
dança social, podem encontrar‑se alguns paralelos, 
apesar da diferença de escala, entre estes movimen-
tos do Passado e do Presente… 

No Presente, e no quadro de “falência anuncia-
da” (?) de modelos hegemónicos, e da necessária 
integração da diferença, e da possibilidade da dife‑
rença, na História e da consideração do papel dos 
elementos sociais sobre aspectos de econometria, 
como são valorizados, ou desvalorizados, os per-
cursos não conformes ao modelo dominante? Que 
estatuto atribuímos aos outlier da História, qualquer 
que seja a sua cronologia? É possível, numa Europa 
unificada, “estar de fora”, por escolha, e por quan-
to tempo se pode resistir, física e mentalmente, à 
contaminação do novo? Porque os não‑alinhados 
são uma efectiva realidade histórica, o discurso 
científico deve, por isso, conceber a existência, no 
Passado, de territórios partilhados, com áreas de 
diferente adesão aos novos cenários, áreas de resis-
tência e áreas de exclusão, prefigurando um Passado 
orgânico que possui ritmos específicos, e onde não 
são sempre os mesmos Nunamiut (Binford, 1978) a 
produzir todos os registos... porque o estimulante 
tópico da Agency in Archaeology, tão debatido nos 
cenários teóricos, deve, depois, ser efectivamente 
reconhecido sobre registos arqueológicos concre-
tos. Em Arqueologia Pré‑Histórica, materializa‑se na 
diferença arqueográfica – que sobreviva ao efeito 
lápis‑azul da tafonomia – admitida como opção, 
como solução, e como rejeição da geometria circu-
lar e encapsulante da Teoria dos Sistemas.    

Mas, e ao mesmo tempo que as convulsões eco-
nómicas e financeiras, na Europa, deviam abrir es-
paço para a diversidade, assiste‑se a uma aparente 
marginalização/exclusão das penínsulas mediter-
râneas do espaço europeu, que não é exclusiva do 
Presente. Funciona, como paradigmático caso de 
estudo, o projecto Europeu intitulado EUROEVOL 

2010‑2014 – Cultural Evolution of Neolithic Europe 
(http://www.ucl.ac.uk/euroevol) – cuja mais ime-
diata questão se coloca em torno da possibilidade 
de que em alguns espaços linguísticos possa haver 
efectiva correspondência entre o significante Euro
pa e o significado geográfico que a imagem expres-
sa (Figura 4).

Esta é a imagem da Europa (Neolítica), ou uma ima-
gem de uma Europa (Neolítica)? No Passado, ou 
construída de acordo com os relatórios do Bundes
bank que preferiria excluir da UE, as áreas do Sul?  
A capacidade de pensar a cronologia de um fenó-
meno com origem no Mediterrâneo, o Neolítico, 
excluindo esse espaço da análise demonstra a mes-
ma vontade de encontrar no Passado, exclusiva-
mente os bons parceiros do Presente.

Por isso, recoloca-se a questão, como afectarão, 
as circunstâncias actuais, as comunidades científi-
cas? O que nos pode trazer o Presente à análise do 
Neolítico enquanto etapa, enquanto consequência 
de uma transição que envolve diferentes agentes? 

Acreditando que a ideia de uma Europa de-
mocrática sobreviva às convulsões do Presente, 
encaminhamo‑nos para a construção de uma Pré

Figura 4 – A Europa do projecto EUROEVOL 2010-2014 (Shennan 
et al., 2014).
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‑história multivocal, para o reconhecimento arque-
ográfico que a multiplicidade de trajectos é uma 
inevitabilidade da História, que esta multiplicidade 
traduz o potencial de diferenciação que persona-
gens e factores culturais, à partida semelhantes, po-
dem conter? Eventualmente caminhar para uma de‑
sorganização do discurso que traduz o abandono 
das grandes utopias explanativas. E para o retorno 
das Ciências Sociais à sua dimensão fundamental, 
na identificação da complexidade extrínseca do ob-
jecto e da complexidade intrínseca do observador. 

Esperamos que sim.

2. Mecanismos de Transição 
dos Modelos Sociais Mesolítico 
– Neolítico

A discussão em torno do Neolítico inicia‑se, por 
norma, com a discussão dos diferentes modelos de 
neolitização do espaço europeu e a análise dos ar-
gumentos de validação dos distintos cenários, op-
tando os autores, em função da maior adequação 
que consideram face ao registo arqueográfico, por 
uma das propostas explicativas. Sendo expectável, 
a partir da observação dos dados arqueológicos 
disponíveis, que modelos mistos, noutro contex-
to designados como de Fusão Diferencial (Diniz, 
2007), que contemplassem em simultâneo as vari-
áveis Difusão Démica (DM) + Difusão Cultural (DC) 
+ Resistência Cultural (RC), como efectivos mecanis-
mos subjacentes ao registo arqueológico, fossem 
hoje maioritários, assiste‑se, no entanto, a uma con-
tinuada bipolarização do discurso que, calesdosco-
picamente, opõe partidários da difusão démica e 
da difusão cultural.

Em torno deste tópico, a revolução metodoló-
gica, criada pelas análises químicas e genéticas, em 
uso crescente desde os finais do século XX, pode-
ria ter tido um papel decisivo na reelaboração dos 
discursos, mas porque, no caso dos estudos gené-
ticos, ainda se aguarda uma “2a revolução do 14C”, 
os dados obtidos, na última década, têm sobretudo 
sustentado o debate, sem o esclarecer.

Para o actual território português, as primeiras 

análises de ADN antigo, realizadas sobre restos Me
solíticos e Neolíticos/Calcolíticos (Bamforth et al., 
2003; Chandler et al., 2005), revelaram, a partir da 
análise do ADNmt, uma população mesolítica que 
continha os haplogrupos U, U5 e H, e uma popula-
ção Neolítica que continha os haplogrupos U, U5, H 
e V. À época, as conclusões fundamentais seriam a 
da ausência do haplogrupo J, e portanto a ausência 
de indicadores genéticos com origem no Próximo 
Oriente que este haplogrupo denunciaria. Ao mes-
mo tempo, estas análises apontavam para a proximi-
dade destas populações pré‑históricas, do extremo 
Ocidente peninsular, às actuais populações galegas 
e bascas que se pensavam, então, sobretudo no 
caso destas últimas, verdadeiras relíquias genéticas 
destoando no mapa genético da Europa neolítica 
“(…) such as Basques (…) have been show to emerge 
from this homogeneous entity as hunter‑gatherers 
Mesolithic relics.” (Budja, 2005, p. 56). Hoje, as 
mais recentes análises demonstram, pelo contrário, 
que a população basca não é – mesmo que dispo-
nha de 4 inabaláveis apelidos – arcaica, uma vez que 
dados recentes perturbam o quadro porque “Our 
data suggest that modern‑day Basques traced their 
genetic ancestry to early Iberian farmers.” (Gunther 
et al., 2015, p. 11920).

Procurando reconstruir a teia de informação, 
parece concluir‑se que Mesolíticos e Neolíticos, do  
actual território português, estariam próximos de 
galegos e bascos actuais – definindo um fundo co-
mum peninsular, menos sujeito às influências inova-
doras do Mediterrâneo, conectadas com as popula-
ções vindas do Próximo Oriente. 

Este aparente isolamento é, no entanto, hoje 
questionado, depois de detectada a presença dos  
haplogrupos J e K, no ADNmt de El Portalón (Ata
puerca) (Gunther et al., 2015), e de El Mirador 
(Atapuerca), (Gómez‑Sanchez et al., 2014), que 
sugerem, para a Pré‑História recente do Interior pe
ninsular, a existência de população que combina  
“(…) the incoming farmers and local HG groups 
with contributions of both sexes.” (Gunther et al., 
2015, p. 11981).

As incertezas em torno da presença/ausência e 
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efectiva dispersão de alguns haplogrupos tornam, 
para o leitor não‑geneticista, complexo o uso da 
informação disponível. O caso do haplogrupo K, 
em particular de K1a, parece paradigmático. K1a é, 
em Brown (2014, p. 164), referido como estando 
presente na Europa, desde o Paleolítico Superior, 
mas “Based on ancient DNA tests, haplogroup K 
appears to have been absent among the Western 
Hunter‑Gatherers (WHG) who occupied western 
and central Europe before the Neolithic period. 
The K1a, K1b and K2a subclades were found among 
Early Neolithic farmers (ENF) from the Near East, and 
subsequently among Early European farmers (EEF).” 
(Genome Web News.)

Ao mesmo tempo, a dispersão geográfica e 
cronológica do haplogrupo J, cujas “Samples have 
been identified from various Neolithic sites, inclu-
ding Linear Pottery culture (LBK) in Central Europe, 
the Cardium Pottery culture in southern France, Me
galithic cultures in northern Spain, and the Funnel
beaker culture in Germany and Sweden.” (Haplo
group J), traça percursos com – aparentemente 
– escasso significado histórico e cujas causas só a 
investigação futura poderá esclarecer. 

A recente identificação, nas populações do Neo
lítico médio/final e Calcolítico, no espaço peninsu-
lar, deste haplogrupo – destaque‑se a presença do 
haplogrupo J, na necrópole do Neolítico médio 
do Algar do Bom Santo – constituída na 1a metade 
do 4o milénio BC (Carvalho, 2014, p. 219), depois 
de registada a sua ausência, até ao momento, em 
contextos do Neolítico antigo peninsular – tem con-
duzido alguns investigadores a considerarem que 
“The Near East signature found here (mtDNA from 
El Portalón, Burgos) could correspond to the major 
genetic transition detected by Brandt et al. betwe-
en the Early and Late Neolithic and could indicate a 
subsequent migratory movement into Europe from 
the Near East, maybe associated to cultural transi-
tions such as Megalithism.” (Günther et al., 2015).

Esta afirmação – cujo conteúdo exacto é questio-
nável, nomeadamente no regresso do Megalitismo 
ao Oriente… – podia no entanto aproximar‑se de um 
quadro histórico de efectiva complexidade cultural e 

genética mais intuído que percebido, mas conforme 
a alguns dos cenários já traçados por diferentes inves-
tigadores que relacionam as características genéticas 
dos grupos ibéricos com um fundo, uma entidade 
genética mediterrânea (e.g. Chandler et al., 2005, 
p. 784), o que não sendo particularmente esclarece-
dor, pode ser efectivamente significativo enquanto 
reconhecimento de um caldo genético constituído 
por aportes de uma população ampla, dispersa ao 
longo das margens deste mar e que se movimenta 
desde que ocupa este território, “Geneticists sug-
gest that large‑scale clinal pat‑terns cannot be read 
as a marker of a single, time limited wave of advance 
from the Levant, but a multi period process of numer-
ous small‑scale, more regional population move-
ments, replacements, and sub‑sequent expansions 
overlaying previous ranges that happened during 
and after the Neolithic.” (Budja, 2005).

Em suma, de acordo com a informação paleo
‑genética, hoje, disponível para o Neolítico do Oci
dente peninsular – que deve nos próximos anos ser 
claramente ampliada – e utilizando‑a no debate em 
torno dos modelos de neolitização deste território, 
esta parece fundamentalmente sustentar os mode-
los de Difusão Cultural, uma vez que os haplogru-
pos orientais, não foram identificados na Gruta do 
Caldeirão, nem nas mais recentes análises realizadas 
sobre 2 indivíduos da gruta do Almonda (Olalde et 
al., 2015), confirmando a mesma continuidade po-
pulacional que já tinha sido avançada em Bamforth 
et al., (2003).

De acordo com o cenário atrás definido, que 
sugere uma paisagem genética que incorpora pe-
quenos movimentos, mais ou menos constantes, 
ao longo do tempo – no Ocidente peninsular, os 
haplogrupos marcadamente orientais só parecem 
entrar em cena numa fase já mais avançada do Neo
lítico – uma vez que, até à data, o Haplogrupo J foi 
detectado apenas em 2 indivíduos do sexo mascu-
lino, no Algar do Bom Santo (Fernández‑Domínguez 
e Arroyo‑Pardo, 2014, p.137), mas com escassa pe-
netração, a avaliar pelos haplogrupos detectados – 
U‑H‑U – quer por Chandler (et al., 2005), quer por 
Ana Maria Silva (in Boaventura, 2014), nos contextos 
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do Neolítico final / Calcolítico dos Perdigões (Figura 
5), e que têm sido classificados como fazendo parte 
da paisagem genética da Europa paleolítica (Gómez
‑Sánchez et al., 2014. Fig.2; Brown, 2014, p. 164). 

No entanto, e ainda que o discurso contemporâ-
neo demonstre um entusiamo efectivo em torno das 
análises de ADN, este emprega outros argumentos 
na construção das narrativas e hoje, na definição do 
Neolítico, no espaço peninsular, estão claramente 
em cena novos agentes, definidos sobretudo a par-
tir de elementos cronológicos, designados como 
grupos pré‑cardiais, ou Ligurianos que, da sua área 
clássica de expansão que se estendia a Pendimoun 
e a Pont Roque Haute (Manen, 2007, p. 151), vêm 
agora a sua margem de influência ampliada à 

Península Ibérica – com os sítios de El Barranquet, 
o nível mais profundo de Mas d’Is, ou a Cova d’en 
Pardo – integrados na círculo cultural da Ceramica 
Impressa italiana (Bernabeu Auban et al., 2009).

Estes contextos pré‑cardiais colocam uma efec-
tiva questão, que o discurso prévio não soluciona, a  
da integração crono‑cultural de sítios que apresen
tam datações “excessivamente” antigas, mas obtidas 
unicamente sobre elementos domésticos, e com 
pacotes cerâmicos não cardiais, introduzindo‑se,  
assim, na História, uma etapa prévia ao Cardial que, 
no entanto permanece, em diferentes autores, en-
quanto indiscutível fóssil‑director da 1a vaga de ne-
olitização, no Mediterrâneo ocidental (e.g. Rowley
‑Conwy, 2011, fig.1; Olalde et al., 2015, fig. 1).

Tabela Síntese de Haplogrupos de ADNmt Neolítico e Calcolítico, do actual território português*

Sítio Contexto Cronologia BC Haplogrupo Bibliografia

Galeria da Cisterna, 
Almonda [G21]

M – 5330 – 5230 H3 Olalde et al., 2015

Galeria da Cisterna, 
Almonda [F19]

F – 5310 - 5220 H4a1a Olalde et al., 2015

Algar do Bom Santo [1] M (?)
Sala B; Qd. B3; 

Nº 761
3800 – 3400 U5b

Fernández & Arroyo-Pardo, 
2014

Algar do Bom Santo [2] M Sala B; Qd. B3 3800 – 3400 T2b
Fernández & Arroyo-Pardo, 

2014

Algar do Bom Santo [4] M
Sala B; Qd. B4; 

Nº 100
3800 – 3400 J

Fernández & Arroyo-Pardo, 
2014

Algar do Bom Santo [6] M (?) Sala B; Qd. B5 3800 – 3400 HV0
Fernández & Arroyo-Pardo, 

2014

Algar do Bom Santo [7] M (?)
Sala B; Qd. C3;  

Nº 57+89
3800 – 3400 H10e

Fernández & Arroyo-Pardo, 
2014

Algar do Bom Santo [9] Ind.
Sala B; Qd. C2;  

Nº 2400
3800 – 3400 K1a2a1

Fernández & Arroyo-Pardo, 
2014

Algar do Bom Santo [10] M
Sala B; Qd. B2;  

Nº 1906
3800 – 3400 J

Fernández & Arroyo-Pardo, 
2014

Algar do Bom Santo [12] F (?)
Sala B; Qd. B5; 

Nº 347
3800 – 3400 H1

Fernández & Arroyo-Pardo, 
2014

Algar do Bom Santo [14] Ind.
Sala B; Qd. B3;  

Nº 1384
3800–3400 U5a1

Fernández & Arroyo-Pardo, 
2014

Perdigões M UE76 3340 – 2920 U5 Boaventura, 2014

Perdigões M  UE 77 3340 – 2920 H Boaventura, 2014

Perdigões M UE78 3340 – 2920 U4 Boaventura, 2014

Figura 5 – Tabela Síntese de Haplogrupos de ADNmt neolítico e calcolítico, do actual território português*

* Os dados publicados em Bamforth et al., 2003 e Chandler et al., 2005 não permitem inclusão nesta tabela porque não descriminam, 
para cada amostra analisada, o haplogrupo respectivo.
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Figura 6 – Cronologia da Neolitização, no Mediterrâneo Ocidental: para cada região indicadas as mais precoces datações absolutas, 
obtidas sobre amostras de trigo doméstico.*

* Todas as datações em anos BP, provenientes de Cruz Berrocal, 2012. 

Figura 7 – Cronologia da Neolitização, no Mediterrâneo Ocidental: para cada região indicadas as mais precoces datações absolutas, 
obtidas sobre amostras de animais domésticos. Exceptuam-se Casas Novas e Vale Pincel I, com datas obtidas sobre carvão.

* Todas as datações em anos BP, provenientes de Cruz Berrocal, 2012, exceptuando Cova del Toll e Guixerers de Vilobí (Martins et 
al., 2015); Cueva de Chaves (Baldellou, 2011); Prazo (Monteiro-Rodrigues, 2011); Casas Novas (Gonçalves e Sousa, 2015), Carrascal 
(Cardoso, 2015); Vale Pincel I (Silva e Soares, 2015). 
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A maior precisão cronológica, conseguida pela 
progressiva obtenção de datações por AMS, sobre 
amostras de vida curta e de inequívoco significado 
cultural, parece ter detectado um momento previa-
mente não identificado – ou antes camuflado por 
intervalos de tempo menos finos – e que sugere a 
existência de movimentos no Mediterrâneo Oci
dental, nos finais da primeira metade do 6o milénio 
cal AC (Figura 6 e Figura 7).  

Atendendo ao tipo de amostras datadas – ani-
mais e cereais domésticos – não é questionável a na-
tureza neolítica destes contextos, ainda que se deva 
destacar como questão complexa a definição espe-
cífica dessa personalidade pré‑cardial, em muitas 
circunstâncias impossível de distinguir dos grupos 
Epicardiais – o que poderia apontar para uma dura-
ção longa de alguns sistemas decorativos – e que, de 
momento, assentam sobretudo na identificação em 
conjuntos cerâmicos, quase sempre de pequenas 
dimensões, de algumas técnicas decorativas parti-
culares – sillons d’dimpressions, “boquique”, alguma 
cardial “arcaico” – regra geral difíceis de quantificar.

Independentemente da tipologia decorativa das 
cerâmicas, estes contextos pré‑cardiais da fachada 
mediterrânea da Península Ibérica enquadram‑se 
numa cronologia global do Neolítico, no Mediter
râneo ocidental, sem que obriguem a acelerações 

excessivas no ritmo de movimentação das primeiras 
sociedades agro‑pastoris, ritmo que tem vindo a co-
nhecer alterações e ajustamentos desde os cálculos 
estabelecidos por Ammermam e Cavalli‑Sforza, em 
1971 (Figura 8 e Figura 9).

Deste panorama, destacam‑se as datas obtidas 
para Vale Pincel I (Silva e Soares, 2015), e a data ob-
tida para Casas Novas (Gonçalves e Sousa, 2015), 
obtidas a partir de amostras de carvão. Se sobre 
Casas Novas, a existência de uma única datação, 
proveniente de um contexto estratigraficamente 
perturbado (Gonçalves e Sousa, 2015, p.253), su-
gere maior prudência na sua interpretação, o con-
junto de Vale Pincel I, pelas condições de recolha 
das amostras – em ambiente fechado – e a origem 
dos carvões – provenientes de arbustos, portanto 
livres do efeito da madeira antiga, torna‑se de mais 
complexa leitura. Se este horizonte podia denun-
ciar uma efectiva etapa histórica, agora detectada, 
por maior precisão das datações de C14, uma etapa 
que, de acordo com as cronologias do Neolítico do 
Mediterrâneo central/ocidental, seria viável acele-
rando o movimento de expansão para Ocidente, o 
ponto médio das datas Beta ‑164664 e ICEN ‑724 
(Silva e Soares, 2015, p.651), torna o conjunto de 
Vale Pincel a mais antiga ocupação neolítica da Pe
nínsula Ibérica, de acordo com as datações hoje 

Sites Correlation coefficient Difusion rate

Mediterranean 0.975 1.52 km per year

Western Mediterranean 0.915 2.08 km per year

Balkans 0.458 0.70 km per year

Bandkeramik 0.494 5.59 km per year

All of Europe 0.892 1.08 km per year

Velocidade de Expansão do Sistema Neolítico, no Mediterrâneo Ocidental

Área de origem Área de chegada Velocidade Bibliografia

Golfo da Ligúria Alicante c. 5 km ano Este trabalho

Golfo da Ligúria Estremadura Portuguesa c. 10 km ano Zilhão, 2001, p.14184

Golfo da Ligúria Estremadura Portuguesa c. 5 km ano Martins et al., 2015, p.127

Golfo da Ligúria Estremadura Portuguesa (Lapiás das Lameiras) c. 6 km ano Este trabalho

Figura 9 – Velocidade de Expansão do Sistema Neolítico, no Mediterrâneo Ocidental

Figura 8 – Velocidade de Expansão do Sistema Neolítico (Ammermam & Cavalli-Sforza,1971, in Budja, 2005)
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disponíveis. Se os modelos de difusão marítima, 
assentes em fenómenos de saltação, não exigem 
uma geografia de disseminação do Neolítico que 
decorra de próximo em próximo – ao invés este é 
um elemento estruturante para os modelos de di-
fusão cultural – parece mais difícil de justificar que 
a Costa SW fosse um dos mais antigos pontos de 
entrada de elementos neolíticos, no espaço penin-
sular. Por isso, e atendendo à natureza das amostras 
datadas – carvão – pode aconselhar‑se reserva na 
interpretação destes dados.

Com base na, mais sólida, informação obtida no 
Lápias das Lameiras (López‑Dóriga e Simões, 2015;  
Davis e Simões, 2016), confirma‑se a existência de 
comunidades neolíticas, no sentido pleno do con-
ceito – portanto dispondo da totalidade dos ele
mentos do pacote: cerâmica, pedra polida, agri-
cultura, pastorícia e quase inevitável sedentarização 
associada ao armazenamento documentado nas 
fossas escavadas, no substrato calcário, instaladas 
no Ocidente Peninsular, entre 5600‑5400 cal AC, 
como previa o modelo de colonização marítima pio-
neira (Zilhão, 1993, 2001, 2011), ainda que, tipolo-
gicamente, as cerâmicas não se enquadrem no uni-
verso cardial (Simões, inf. oral). Este dado confirma o 
cenário de maior complexidade cultural que se de-
tecta na Europa ocidental, nos inícios do Neolítico, 
onde parecem coexistir diferentes tradições cerâmi-
cas, cujas origens e significado cultural não são ain-
da claros (Bernabéu Aubán et al., 2009, p. 93). 

A difusão dos elementos neolíticos, na Penínsu
la, apresenta hoje uma geo‑cronologia que permite 
reconhecer algum faseamento espacial: litoral me-
diterrâneo ocupado entre 5600‑5400 cal AC; al-
guns sectores da fachada atlântica ocupados entre 
5400‑5200 cal AC, o Interior peninsular alcançado 
através de corredores privilegiados de circulação 
em 5400‑5200 cal AC; o centro geométrico da Pe
nínsula atingido em 5200‑5000 cal AC. Alguns con-
textos, cronologicamente problemáticos, como La  
Paleta, a confirmar‑se a sua antiguidade, aponta-
riam para uma – difícil de explicar – contemporanei
dade absoluta entre as áreas mediterrâneas e o In
terior peninsular.

Da imagem global pode afirmar‑se que a ocupa-
ção neolítica da Península Ibérica ainda que, em al-
gumas áreas, muito pontual, de escassa densidade, 
e muito pouco estabilizada, pode considerar‑se to-
tal no último quartel do 6º milénio cal AC – quando 
não só as franjas litorais, os territórios clássicos da 
penetração mediterrânea, mas também no interior 
peninsular – estão presentes elementos próprios do 
pacote neolítico.

As modalidades de interacção social desta mu-
dança de sistema estão mal conhecidas e, ultrapas-
sada uma etapa em que se acreditou na bondade 
intrínseca do progresso que o Neolítico devia re-
presentar, abriu‑se o debate em torno das causas 
concretas de disseminação e de implantação dos 
sistemas produtores no espaço europeu – uma rea-
lidade exógena que não é, portanto, resposta a um 
problema interno dos sistemas de caça‑recolecção 
do espaço europeu.

3. Factores de atracção do sistema 
neolítico – o papel (nuclear) da 
cultura material – uma questão  
de parafernália? 

Numa paisagem ocupada – como é a da Europa, na 
primeira metade do Holocénico – é surpreendente o 
silêncio arqueográfico dos grupos indígenas face ao 
processo de neolitização em curso. São, no registo 
arqueológico, excessivamente escassos os contex-
tos de caçadores‑recolectores em vias de neolitiza-
ção e alguns sítios – que o discurso peninsular assu-
mia como verdadeiros paradigmas de processos de 
aculturação em marcha, e que podiam remeter para 
o modelo de Zvelebil (1986) – não sobreviveram a 
uma análise crítica dos horizontes estratigráficos de 
origem dos elementos neolíticos, como aconteceu 
com o registo disponível para a Cueva de la Cocina 
(Juan‑Cabanilles e Marti Oliver, 2007‑2008), ou fo-
ram colocadas dúvidas efectivas aos fenómenos de 
aculturação previstos, como se verificou no conchei-
ro do Cabeço das Amoreiras (Diniz, 2010). 

Este silêncio arqueográfico não é exclusivo do ter-
ritório peninsular, também na Ligúria, o território tra-
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dicionalmente ocupado por caçadores‑recolectores 
– o sector oriental – não apresenta sinais evidentes 
de contacto com os grupos neolíticos, estabeleci-
dos no sector ocidental deste território (Pearcen in 
Chapman, 2014).

Definir os processos sociais de mudança cultural 
tem‑se revelado tarefa particularmente complexa, 
uma vez que o gradualismo cultural que o modelo 
de Zvelebil previa não é detectado, no registo ar-
queológico do Mediterrâneo Ocidental, onde pelo 
contrário esta transição Mesolítico/Neolítico pare-
ce explicar‑se a partir de um verdadeiro equilíbrio 
pontuado que não deixa, no registo arqueológico, 
marcas das fases transitórias. 

A mal documentada transição não significa, no 
entanto, no campo da mudança cultural uma tran-
sição rápida, e podemos admitir a existência, no 
Ocidente peninsular, de formas de resistência cul-
tural, e de territórios de resistência com tardia pene-
tração do Neolítico.

No entanto, e apesar da aparente resiliência cul-
tural, o sistema de caça‑recolecção extingue‑se, de-
pois de um convívio de duração mal definida, com 
sistemas produtores, e nos finais do 5o milénio cal 
AC, serão poucos os grupos que, no espaço pe-
ninsular, conservam a caça recolecção como fonte 
exclusiva de alimentos.

É, hoje, difícil optar por um dos cenários de mu-
dança cultural que, nas suas versões limite, podem 
definir‑se como Modelo Encontro de Culturas /
Modelo Confronto de Culturas, ou entre um Pas
sado em versão Unicef, ou um Passado em versão 
Apocalipse Now. A baixa densidade de vestígios 
de violência física, não documentados nos restos 
humanos do Mesolítico final e Neolítico antigo do 
Ocidente peninsular, parece excluir a modalidade 
de confronto físico deste processo que é, no entan-
to, inexorável. No último episódio, desta História, 
todos serão neolíticos.

Justificar esta alteração de comportamentos tem 
gerado um acesso debate, uma vez que, na Europa, 
o evento climático 8.2 Ka BP não gerou produção de 
alimentos – podendo ter gerado, no entanto econo-
mias de amplo espectro que, em função de alguns 

modelos clássicos (e.g. Cohen, 1977), constituem 
uma resposta necessária a uma crise alimentar efec-
tiva, mas que permite a manutenção de modelos de 
caça‑recolecção – e portanto a falta de um sólido 
fenómeno de alteração climática deixa em aberto a 
causa profunda da adesão europeia ao “programa 
oriental” que é o Neolítico.

Utilizar o serreado das linhas de alteração climáti-
ca enquanto elemento descodificador da História é, 
absolutamente, tentador. Na leitura das tabelas de 
alterações ambientais procura‑se a consequência, 
ou a coincidência, cultural, que estes eventos pro-
vocam no registo arqueológico. As causalidades, 
simplesmente, culturais, desconectadas de um epi-
sódio climático, parecem‑nos menos substantivas, e 
enquanto cientistas sociais acreditamos pouco em 
causas culturais e precisamos quase sempre de um 
Deus ex machina?. No último meio século, a Teoria 
dos Sistemas (e.g. Clarke, 1968), ensinou‑nos a pro-
curar, e aceitar, como causa primeva da mudança 
interna do sistema o desequilíbrio provocado pelas 
alterações externas, provenientes do background 
ambiental. Mas, hoje, rodeados de causalidades so-
ciais e ideológicas é, ainda, sempre e só, obrigatória 
a presença de um Deus ex machina, verde e térmi-
co, transformado em valores de δ18 O, e conchas de 
foraminíferos? A linha climatérica do Holocénico, 
muito estabilizada quando integrada em tabelas 
que também incluem os dados sobre o Plistocéni
co (Figura 10), perde, quando analisada em detalhe, 
essa regularidade e podem, por isso, procurar‑se, 
para cada mudança detectada no registo arqueoló-
gico, e como substituto da entrada em cena de no‑
vos povos, um evento climático – de maior ou menor 
intensidade – como causa de mudança.

No entanto, e porque as oscilações climáticas 
parecem constantes – assim como a mudança histó-
rica – e sobretudo porque a efectiva transformação 
ambiental que estes episódios provocam, e as con-
cretizações regionais destes episódios globais, não 
é bem conhecida – uma vez que as espécies animais 
e vegetais têm tolerâncias próprias ‑ o uso sistemáti-
co de uma queda/subida na curva das temperaturas 
como proxy e fundamental causa explanativa pode 
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ser questionada, sobretudo porque não está esti-
mada qual possa ser a rapidez da resposta social ao 
estímulo ambiental. Ao mesmo tempo, diferentes 
fenómenos climáticos podem gerar cenários cultu-
rais semelhantes e no caso do movimento de gru-
pos, a sua origem pode estar associada a momentos 
de estabilidade/melhoria climática que gera cresci-
mento demográfico e um consequente desajuste 
população/recursos solucionado por movimentos 
migratórios, mas a equação pode ter um ponto de 
partida inverso – crise climática – desajuste popula-
ção recursos – movimentos migratórios. 

O próprio design das tabelas linhas curvas/den-
tes de lobo afecta a interpretação das mesmas e a 
maior/menor precisão dos eventos. O registo am-
biental/climático é, ainda assim, uma fundamental 
ferramenta hermenêutica, mas cuja utilização deve, 
por isso, ser cautelosa. 

Na leitura da Figura 11, onde foi colocada, sobre 
uma tabela de temperaturas, uma linha estimada 
para o início das principais etapas/fenómenos cul-
turais da Pré‑histórica holocénica, no Ocidente pe-
ninsular, não se detectam imediatas correlações en-
tre episódios climáticos e horizontes culturais, uma 

vez que estes se desenrolam e sucedem em etapas 
de óptimo climático, mas também em momentos 
menos propícios, numa perspectiva ambiental, 
como será o do arranque do Neolítico médio. No 
entanto, e porque a Península Ibérica é, em alguns 
momentos, território de chegada – nomeadamen-
te no decurso da Neolitização, com probabilidade 
no Megalitismo e no Neolítico final/Calcolítico – 
este nexo causal Ambiente‑História, já perdido no 
Ocidente peninsular, pode ter justificado, em outras 
áreas, o início de uma etapa cultural nova que assu-
me, depois, fundamentalmente, na sua dissemina-
ção, contornos sociais. 

No entanto, e porque os fenómenos ambientais 
não parecem constituir‑se como causa imperativa 
da mudança, deve colocar‑se a questão acerca dos 
factores de atracção que o sistema neolítico possui 
sobre as comunidades de caçadores‑recolectores, 
e neste inventário é de destacar o papel activo – e 
menos discutido – que o mundo artefactual de-
sempenhou e que, como em outros cenários de 
encontro/confronto de culturas, foi seguramente 
decisivo. O papel das coisas, e dos objectos, na con-
figuração das identidades individuais, e de grupo,  

Figura 10 – Registos dos últimos 16.000 anos, do núcleo de gelo da Gronelândia (isótopos de oxigénio e metano) (T. Kobashi et al., 
2007, Fig. 1).
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e as relações sociais que em torno destes se estabe-
lecem têm sido amplamente debatidos, nas áreas 
da sociologia e da antropologia cultural, enquanto 
um dos elementos cruciais na definição dos seres 
culturais (Woodward, 2007; Ekerdt, 2009).

Em Arqueologia, (não considerando as narrati-
vas pós‑modernas, claramente minoritárias na Penín
sula Ibérica), a vida social das coisas tem sido – num 
longo acto de contrição do abusivo uso do fóssil
‑director – sistematicamente preterida em função de 
um discurso arqueométrico sobre os materiais, de 
tendência não socializante. 

No entanto, o papel efectivo destes componen-
tes deve ser destacado, uma vez que entre os escas-
sos elementos neolíticos que encontramos, em sítios 
previamente ocupados por caçadores‑recolectores, 
destaca‑se a cerâmica que possui, na geometria 
deste contactos, um papel explícito – ao contrário 
dos cereais o que é compreensível, mas também 
dos animais domésticos, cuja ausência já não é tão 
óbvia. E esta cerâmica, que parece excessivamente 
escassa quando recuperada em contextos de caça
‑recolecção, ou em sítios de “tradição antiga”, pos-
sui que papel? A sua escassez justifica‑se pela curta 

duração das ocupações de onde é proveniente – 
sendo portanto resultado de uma questão logística 
– ou, em alguns casos, constituem‑se estes recipien-
tes como peças de excepção? Inquestionavelmente 
desempenha funções sociais distintas da “cerâmica” 
que identificamos, nos povoados neolíticos e calco-
líticos, como o mais comum dos vestígios arqueo-
gráficos. O seu possível papel como elementos de 
prestígio, ou enquanto elemento não utilitário, en-
tre os grupos de caçadores‑recolectores tem sido 
sublinhado por vários autores (e.g. Strauss, 1991; 
Hayden, 1998, 2010). 

A frequência relativa dos recipientes cerâmicos 
não parece linearmente conectada com a funciona-
lidade dos sítios ocupados, mas sobretudo com va-
riáveis fundamentalmente cronológicas e culturais 
– em contextos mais tardios, e em ambientes onde 
a cerâmica desempenha funções no quotidiano, 
mesmo em sítios de curta duração, os fragmentos 
cerâmicos estão bem documentados, como su-
cede na ocupação calcolítica de Montes de Baixo 
(Silva e Soares, 1997, p. 85). 

Em outros contextos peninsulares, a presença de 
um único recipiente cerâmico, em áreas de tradicio-

Figura 11 – Etapas da Pré-história holocénica, no Ocidente peninsular no gráfico de temperaturas dos últimos 10.000 anos. Adaptado 
de http://wattsupwiththat.com/2013/07/03/hot-weather-and-climate-change-a-mountain-from-a-molehill/. 
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nal ocupação Mesolítica aponta, para uma recepção 
selectiva de elementos neolíticos que parece ainda 
mais óbvia quando em contextos de caçadores
‑recolectores com cerâmica, existindo restos de fau-
na mamalógica conservada, estão presentes apenas 
restos de animais selvagens. O vaso isolado de S. 
Julião (Simões, 1999, p. 87) pode ser re‑interpretado 
no quadro destas transferências culturais, uma vez 
que é admissível que a área tenha sido continuada-
mente explorada por caçadores recolectores.

Significa esta recepção selectiva, uma rejeição 
voluntária de outros elementos neolíticos que es-
tão disponíveis nas regiões que estes caçadores
‑recolectores exploram? A partir do exercício gráfi-
co realizado sobre a cartografia produzida, e sobre 
os dados recentemente sistematizados por H. Reis 
(2013), para o concelho de Odemira, é claro o bai-
xíssimo impacto, neste território, do processo de 
neolitização (Figura 12), que se restringe a escassos 
materiais cerâmicos em ambientes costeiros.

A mesma resistência cultural parece estar registada 
nos concheiros do Tejo e do Sado, onde a presen-
ça de materiais cerâmicos não tem sido conecta-
da com a presença de sociedades de caçadores
‑recolectores. No Cabeço da Amoreira, Muge, os 
materiais recolhidos nos níveis depositados após 
“concluída” a ocupação mesolítica apenas pos-
suem cerâmica como elemento neolítico (Bicho et 
al., 2015, p. 637). (Figura 13).

Podem ser estes, indicadores de uma aparente 
resistência cultural, a expressão arqueográfica da di-
versidade possível de trajectos históricos resultantes 
de escolhas de grupo? E como/porque se dilui de-
pois essa resistência? Que circunstâncias históricas 
ditam esse momento de neolitização, que sabemos 
a partir de uma História finalista efectiva e que, usan-
do os dados do ADNmt, assenta sobre um patrimó-
nio genético pré‑existente? Um abandono progres-

Figura 12 – Registo arqueográfico disponível para o A – Mesolítico Final e B – Neolítico antigo (Odemira), adaptado de Reis, 2013, 
pp.79 e 84. 
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Presença de elementos neolíticos em contextos de transição Mesolítico/Neolítico

Sítios Bibliografia

Barranco das  
Quebradas 3 

X
– –

X
(intrusiva / único elemento  

de curta ocup. Neo.)
– X Bicho et al., 2003

–

Barranco das  
Quebradas 4

X
– –

X
(sem relação com o concheiro)

– X Endovélico
–

Rocha das Gaivotas  
(nível 6 – níveis médios)

X
– – – – –

Soares e Silva, 2003
Carvalho et al., 2009–

Rocha das Gaivotas (nível 
4 – níveis superiores) 

X
– –

X 
(70 g)

– –
Soares e Silva, 2003
Carvalho et al., 2009–

Castelejo (níveis médios) 
X

– – – – X Soares e Silva, 2003
–

Castelejo (níveis 
superiores) 

X
– X – X Soares e Silva, 2003

–

Vale Santo I 
X

–
X 

(raros fragmentos)
– X Carvalho, 2007

–

Rib. Alcantarilha 
X

– – X – X Carvalho, 2007
–

Brejo da Moita 2
X

– – X – X Endovélico
–

Medo Tojeiro
X

– –
X 

(10 fragmentos)

X
(1 

machado)
X Soares, 1997

–

Praia das Galés 1
X

– – – – X Reis, 2013
–

Praia das Galés 2
–

– – X – X Reis, 2013
–

Vidigal (4)
X 

X –
X 

(4 fragmentos mal 
contextualizados) 

– X Straus, 1991
X

Samouqueira I 
X

X – – – X Soares, 1997
X

Samouqueira II
–

– – X – X Endovélico
–

Cabeço do Pez
X

X – X – X Arnaud, 1989
–

Poças de S. Bento
X

X – X X X Arnaud, 1990
–

Cabeço das Amoreiras
X

X – X – X
Arnaud, 1989

Diniz, 2010–

Moita do Sebastião
X

– – X – X Bicho et al., 2015
–

Cabeço da Amoreira
X

X – X – X Bicho et al., 2015
–

Figura 13 – Elementos neolíticos em contextos de transição Mesolítico/Neolítico.
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sivo dos sistemas tradicionais de caça‑recolecção, 
pouco marcado no registo arqueológico que como 
forma transitória conserva apenas contextos onde 
a cerâmica – em pequena quantidade – constitui a 
única inovação neolítica admitida? 

No entanto, e como foi atrás dito atrás, no fim 
todos serão neolíticos. Quaisquer que tenham sido 
as causas da resistência cultural às inovações, esta 
acaba por se diluir e, ainda que mal percebida nos 
seus mecanismos, a transição acontece e, como em 
muitos outros momentos da História, não existe, na 
Neolitização do Ocidente Peninsular, uma relação li-
near entre a dimensão quantitativa dos “migrantes”, 
que estão na origem do processo – não necessária 
e exclusivamente Cardiais e que em meados/3o 
quartel do 6o milénio cal AC, estão já disseminados 
pela quase totalidade do território peninsular – e a 
capacidade que elementos exógenos possuem de 
transformação dos sistemas culturais “de chegada”.

4. Territórios Culturais e Grupos 
Neolíticos 

Hoje, definir as Identidades do Passado, lidas atra
vés/a partir da cultura material, entendida como 
veículo de construção e transmissão de códigos 
sociais, parece um postulados quase universalmen-
te aceite, mesmo por arqueólogos e arqueologias 
que não se revêm nas correntes da Arqueologia 
pós‑moderna que, acerca do Passado, interpretam. 
Nos inícios do séc. XXI, as gramáticas decorativas 
das cerâmicas recuperaram o seu papel activo na 
definição dos grupos pré‑históricos, enquanto ele-
mento que denuncia filiação social, e que permite 
traçar isóbaras culturais.

No caso do Neolítico europeu, previa‑se que, 
após uma fase inicial de grande homogeneidade 
cultural verificada sobre vastas áreas geográficas – 
paradigmaticamente representadas na cartografia 
produzida por Jean Guilaine (e.g. 2001), (Figura 14)  
– se seguisse uma segmentação dos territórios, com 
fenómenos de regionalização progressiva que cor-
responderiam a trajectos locais, desenhados a partir 
de um fundo transregional comum. Na Península, e 

em particular no Ocidente peninsular, a uma segun-
da fase do Neolítico Antigo, pareciam correspon-
der, no campo dos materiais cerâmicos, alguns es-
tilos decorativos “regionais” – ainda que a definição 
dessas regiões pudesse ser pouco clara – e entre 
estes conjuntos genericamente integráveis no “Epi
cardial”, estariam os motivos em boquique ou punto 
y raya, as decorações em “falsa folha de acácia” ou 
motivo em espiga, como sinónimos de uma espe-
ciação de elementos da cultura material que decor-
ria da fixação no espaço, e de um maior isolamento 
dos grupos. A uma cartografia das grandes áreas 
culturais neolíticas devia seguir‑se uma outra de di-
versificação e multiplicação de pequenas entidades 
nas quais as gramáticas decorativas das cerâmicas 
pareciam constituir o principal – eventualmente úni-
co – factor de diferenciação cultural.

No entanto, as datações absolutas que têm sido 
obtidas para estes contextos, na última década re-
velam uma inesperada antiguidade e, como para 
outras áreas do Mediterrâneo ocidental, a existência 
de diferentes tradições parece documentada desde 
a primeira etapa da neolitização (Juan‑Cabanilles e 
Martí Oliver, 2009). 

As recentes datações absolutas provenientes do 
Lapiás das Lameiras (Davis e Simões, 2016), enqua-
dram a antes solitária datação da Gruta do Correio
‑Mor (Cardoso, 2003), confirmando a antiguidade 
de ambientes não cardiais, em habitat e necrópole, 
e a sincronia existente entre estas e as datas prove-
nientes do Horizonte NA2, da Gruta do Caldeirão 
(Zilhão, 1992, p. 78) e da ocupação do Neolítico an-
tigo, do povoado ao ar livre do Carrascal (Cardoso, 
2015, p. 160), sublinham essa mesma diversidade 
de estilos decorativos presente em sítios, à escala 
do 14C, contemporâneos. 

Inventariar as linhas de diferença não é um pro-
cesso linear e se estas são, no quadro da cultura 
material, perceptíveis – em particular quando afec-
tam as gramáticas decorativas das cerâmicas e as-
sumidas como escolhas de grupo, as diferenças no 
campo económico têm sido fundamentalmente in-
terpretadas como consequência de circunstâncias 
ambientais, que justificariam um desenvolvimento 
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desigual de estratégias de predação/produção, 
mas também justificariam uma desigual implanta-
ção, no campo das práticas produtivas, da agricul-
tura e da pastorícia. 

Tende a assumir‑se que as diferenças detecta-
das no registo arqueológico, num campo marginal 
como a decoração cerâmica seriam culturais, en-
quanto as diferenças identificadas em assuntos subs-
tantivos, como as práticas paleo‑económicas, esta-
riam conectadas com causas de pendor ambiental. 
No entanto, não é possível definir se, na primeira 
fase do Neolítico, a questão Predação/Produção, e 
as preferências no sector produtivo são problemáti-
cas que se devam exclusivamente a especificidades 
ambientais, ou se aptidões, e apetências, sociais 
também podem justificar os diferentes perfis paleo
‑económicos destes grupos.

Acrescente‑se ainda que a definição do peso 
da caça/pastorícia versus agricultura, nas primeiras 
sociedades neolíticas, decorre da desigual afecta-
ção tafonómica destes materiais, mas também, e 
eventualmente em não menor escala, das diferen-
tes exigências metodológicas que conduzem à sua 

recolha, em campo. A identificação, num contex-
to arqueológico, das práticas de caça/pastorícia 
implica apenas a preservação de material ósseo, a 
identificação da agricultura exige, para além da pre-
servação destes restos, um programa de recolha de 
amostras de sedimento, e a sua posterior flutuação, 
procedimentos só muito recentemente integrados 
nos protocolos de terreno. 

Por isso, a definição de Grupos Neolíticos as-
senta, regra geral, em particularismos culturais, pre-
sentes em campos da cultura material, sem conexão 
com as especificidades ambientais, como são as 
decorações cerâmicas e que, numa análise diacróni-
ca, permitem colocar questões acerca dos modelos 
sociais que estão em funcionamento, nas primeiras 
fases do Neolítico.

Utilizando as gramáticas decorativas como cri-
tério de identificação de diferentes áreas culturais, 
podem ser detectados, no início do Neolítico, no 
Ocidente peninsular, para as áreas de maior densi-
dade de registo e de maior quantificação de dados, 
um grupo cardial, que parece particularmente bem 
implantado na Alta Estremadura (Andrade, 2015, 

Figura 14 –  Entidades Culturais Neolíticas (Guilaine, 2001).
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p. 199), um grupo espiga ou falsa folha de acácia, 
que domina os contextos da Baixa Estremadura 
(Nukushina, 2015, p. 425), e um grupo banda de 
impressões/acanalados, identificado no interior 
alentejano (Diniz, 2007), com probabilidade, mais 
tardio que os anteriores, mas com os quais segu-
ramente convive, a avaliar pela cronologia de ocu-
pações como a de S. Pedro de Canaferrim (López-
Dóriga e Simões, 2015).

Assim, e assumindo que o significado histórico/
identitário das decorações cerâmicas – como ele-
mento inútil num quadro de sobrevivência biológi-
ca – está recuperado, no discurso contemporâneo, 
podemos descrever uma primeira paisagem neolí-
tica que está, numa perspectiva cultural, retalhada, 
com diferentes identidades de grupo, materializa-
das em territórios específicos.

Estes grupos, e esta diversidade cultural – cuja 
origem é aliciante conectar com a entrada de pe-
quenos grupos, vindos de diferentes áreas, e mar-
gens, do Mediterrâneo – dilui‑se (?), na passagem 
Neolítico antigo/Neolítico Médio, quando a maior 
uniformização nos repertórios cerâmicos – agora li-
sos – denuncia uma maior homogeneidade cultural? 
Ou, como foi avançado noutro lugar, foram, nesse 
momento de passagem, encontradas outras formas 
de expressar e comunicar identidades sociais?

Mas estas identidades sociais do Passado, como 
as do Presente, precisam de rótulos que as posicio-
nem no mercado científico, enquanto parceiros de 
significado histórico efectivo. Os grupos multinacio‑
nais têm, no Presente e no Passado, uma maior capa-
cidade de afirmação, e uma visibilidade que os torna 
personagens históricas, ao contrário de grupos re-
gionais de menor escala e de menor capacidade de 
afirmação, enquanto realidade cultural específica. 

5. As comunidades científicas, 
a Europa 2020 e as Sociedades 
Neolíticas 

Se é este, numa perspectiva excessivamente ego-
cêntrica, um momento de grande expectativa relati-
vamente ao futuro próximo da Europa, e de grande 

preocupação relativamente ao futuro próximo dos 
grupos humanos a uma escala global, parecem, 
no campo científico, previsíveis as áreas de maior 
investimento, e portanto de maior crescimento, no 
âmbito da Arqueologia. 

Ao lado de um discurso ético, filho da Pós
‑Modernidade, que vai exigir à Arqueologia, e aos 
arqueólogos, um esforço crescente nos campos 
da visibilidade e do retorno social, enquanto prá-
ticas comuns para a construção de uma Europa do 
Conhecimento, prevê‑se um reforço constante da 
componente laboratorial na prática arqueológica, 
o crescimento das múltiplas modalidades das ar-
queometrias que, das análises de matérias‑primas, 
aos isótopos de estrôncio, ao ADN antigo, procu-
rarão os dados com que se reconstrói, em parte, o 
Passado. Não é tão claro o papel que as Ciências 
Sociais possam vir a assumir, no futuro imediato. Se 
alguns tópicos culturais parecem incontornáveis – e 
entre eles destaque‑se a questão das Identidades e a 
reintrodução do tema Migrantes – a constituição das 
equipas que se debruçam sobre o Neolítico conti-
nua a traduzir a preferência clara pela companhia das 
ciências duras, e a prática da multidisciplinariedade 
tem sido exclusivamente assumida em parcerias 
com as ciências exactas e as ciências da natureza.

No entanto, o Neolítico foi, para além das alte-
rações ambientais e dos movimentos de matérias
‑primas e dos haplogrupos que se transferem, um 
fenómeno social de que parecemos ser os (des)afor-
tunados herdeiros ainda que, e num mimetismo de 
auto‑absolvição, se procurem muitas vezes causas 
externas que nos tornam, em colectivo, vitimas, em 
vez de agentes da História.
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