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Resumo

Introducé&o: Os sistemas adesivos cléssicos podem ser classificados como etch&rinse e
self-etch. Os adesivos etch&rinse necessitam de condicionamento acido antes da
aplicacdo do primer e adesivo, enquanto que os sistemas self-etch contém mondmeros
acidicos que funcionam simultaneamente como condicionadores e primer. Estes
mondmeros acidicos tém alguma capacidade de se ligar quimicamente ao célcio da
hidroxiapatite. Recentemente foram langados no mercado adesivos universais, cujos
fabricantes afirmam que podem ser utilizados nos modos etch&rinse e self-etch sem
prejuizo nas capacidades de adesdo. Estes adesivos também contém mondmeros com
capacidade de efetuar ligacdo quimica com a hidroxiapatite.

Objetivo: Avaliar o efeito do condicionamento acido da dentina nas forcas de adeséo de
um sistema adesivo universal versus um self-etch, através da realizacdo de testes de
microtracdo (UTBS).

Materiais e métodos: Seis dentes terceiro molares sem evidéncia de céarie foram
divididos em dois grupos para testar a uTBS, de acordo com o sistema adesivo a ser
testado: Scotchbond Universal Bond (SBU TE) e Clearfil SE (CF TE) ambos com
condicionamento acido prévio da dentina. Os dentes foram restaurados em compasito,
guardados em &gua (37°C/24h) e depois cortados em palitos de cerca de 1 mm? de
seccdo. Os palitos foram tracionados a 1 mm/min com uma célula de carga de 1 kN. A
andlise estatistica foi feita através de métodos descritivos e de inferéncia.

Resultados: Os valores médios obtidos foram significativamente mais elevados para o
grupo SBU TE do que para o grupo CF TE.

Conclus6es: Dentro das limitagdes deste estudo, os resultados indicam que, quando
utilizados com condicionamento &cido prévio da dentina, o Scotchbond Universal Bond
estara mais indicado em situagdes clinicas em que se tenha de optar por um protocolo

etch&rinse.

Palavras-chave: adesivo self-etch; adesivo universal; condicionamento acido; 10-MDP;
uTBS



Abstract

Introduction: Classic adhesive systems can be classified as etch&rinse and self-etch.
Etch&rinse adhesives need acid conditioning before primer and bond application, while
self-etch adhesives have acidic monomers that simultaneously etch and prime. These
acid monomers have some ability to chemically bind to hidroxiapatite’s calcium.
Universal adhesive systems have been released in market recently, with their
manufacturers claiming that they can be used with etch&rinse and self-etch strategies
without prejudice on bonding ability. These adhesives also have monomers that can
chemically bind to hidroxiapatite.

Objective: Evaluate the effect of dentin’s acid conditioning on the bond strength of a
universal adhesive system versus a self-etch, through microtensile bond strength test
(LTBS).

Materials and methods: Six third molars with no evidence of caries were divided in
two groups to test uTBS, according to adhesive system: Scotchbond Universal Bond
(SBU TE) and Clearfil SE (CF TE), both with previous acid conditioning of dentin. The
teeth were restored with composite, stored in water (37°C/24h), and cut in sticks with a
section of about 1 mm?. Sticks were tested at the cross-head speed of 1 mm/min with a
load of 1 kN. Statistical analysis was done through descriptive and inference methods.
Results: Mean uTBS was significantly higher for the SBU TE group than for the CF TE
group.

Conclusion: Within this study’s limitations, results show that, when used with acid
conditioning of dentin, Scotchbond Universal Bond is more indicated for clinical
situations when an etch&rinse protocol has to be used.

Key-words: self-etch adhesive; universal adhesive; acid conditioning; 10-MDP; uTBS.



Glossario de abreviaturas

MTBS — Forca de microtragdo (microtensile bond strength)
10-MDP - 10-metacriloiloxidecil dihidrogénio fosfato
4-MET - &cido 4-metacriloxietil trimelitico

CSE - Clearfil SE

Phenyl-P — 2-metacriloxietil fenil hidrogénio fosfato

SBU - Scotchbond Universal Bond



1. Introducao

1.1. Adeséo dentaria

Em Medicina Dentéria, a adesdo permite-nos utilizar restauracdes adesivas que
necessitam apenas da remocdo do esmalte e dentina cariados, basicamente envolvendo
um bom acesso a lesdo de forma a remové-la completamente e a produzir uma boa
superficie adesiva (Cardoso et al., 2008). A este conceito podemos chamar Dentisteria
“Minimamente Invasiva” (DeGrange e Roulet, 1997). Portanto, o primeiro objetivo dos
adesivos dentarios € proporcionar retencdo a restauracbes em compdsito, alem de
suportar a contracdo de polimerizacdo do composito e prevenir infiltracdo marginal da
restauracdo (Van Landuyt et al., 2007).

No dente, 0 mecanismo de adeséo envolve a substituicdo de minerais removidos
dos tecidos duros por mondémeros de resina (Nakabayashi et al., 1982). Este processo
consiste em duas fases. A primeira é a remoc¢do de fosfato de célcio e consequente
criacdo de microporosidades nas superficies de esmalte e dentina. A outra fase, chamada
de hibridizagéo, envolve infiltracdo e subsequente polimerizacdo in situ da resina nas
microporosidades superficiais criadas, resultando num entrecruzar micromecanico
primariamente baseado em mecanismos de difusdo (Van Meerbeek et al., 2003).

Por outro lado, a capacidade de adesdo as restauragdes em compdsito depende de
um processo de co-polimerizacédo de ligacdes duplas residuais de metacrilato presentes
na camada de inibicdo por oxigénio (Van Meerbeek et al., 1998; Van Landuyt et al.,
2007).

1.2. Classificacéo dos adesivos

Os adesivos modernos podem ser classificados como: etch&rinse e self-etch,
também conhecidos como etch&dry. Os sistemas etch&rinse podem ser utilizados em
protocolos de trés ou de dois passos, e os sistemas self-etch em protocolos de dois ou de
um passo (Van Meerbeek et al., 2003).
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Figura 1 — Classificagdo dos adesivos contemporaneos pela estratégia e
namero de passos clinicos de aplicacdo (Van Meerbeek et al., 2003).

1.2.1. Adesivos etch&rinse

O conceito de total-etch dos sistemas etch&rinse implica o condicionamento
acido simultaneo do esmalte e da dentina (Fusayama, 1980). Estes sistemas adesivos
sdo, entdo, iniciados com o condicionamento acido, lavagem com &gua, seguidos pela
aplicacdo do primer e do adesivo, separadamente, nos sistemas trés-passos, ou numa
Unica solucdo nos sistemas dois-passos (Van Meerbeek et al., 2010; Mufioz et al.,
2013).

Buonocore (1955) foi o primeiro a demonstrar que o condicionamento &cido
aumenta a forgca de adesdo no esmalte. O condicionamento acido do esmalte produz
micro-retengfes no substrato rico em hidroxiapatite (Van Meerbeek et al., 2010),
aumentando a area e energia de superficie (Mufioz et al., 2013), fornecendo desta forma
a melhor adesdo possivel ao esmalte. Permite selar efetivamente as margens da
restauracdo no longo termo, e proteger a adesdo a dentina, mais vulneravel, contra a
degradacédo (Van Meerbeek et al., 2010).



Na dentina o condicionamento &cido provoca desmineralizacdo completa até
alguns micrometros superficiais na dentina intertubular, expondo a matriz de fibras de
colagenio subjacente que é quase totalmente privada de hidroxiapatite (Pashley et al.,
2011). Como tal, 0 mecanismo principal de adesdo a dentina destes adesivos é baseado
na difusdo e depende da hibridizacdo ou infiltragdo, tdo completa quanto possivel, da
resina nos tdbulos dentinarios abertos e na matriz de colagénio exposta, formando a
camada hibrida (\Van Meerbeek et al., 2003; VVan Meerbeek et al., 2010).

O passo mais critico é a aplicacdo do primer. Nos adesivos que utilizam acetona
como solvente é obrigatorio seguir a técnica altamente sensivel de “wet bonding” (Van
Meerbeek et al., 2003). Manter a dentina himida é uma tarefa clinicamente dificil, pois
depende dos solventes usados no adesivo e na interpretacdo do clinico das instru¢des do
fabricante (Mufioz et al., 2013). Pensa-se que a agua deixada na superficie da dentina
mantém a matriz de colagénio flexivel e permeével a infiltracdo subsequente dos
mondmeros. Esta técnica garante uma difusdo eficiente da resina se toda a agua for
eliminada e substituida por mondmeros de resina durante a aplicacdo do primer. Caso
contrario, a polimerizacédo da resina na camada hibrida pode ser afetada ou, pelo menos,
a dgua remanescente vai competir com a resina na dentina desmineralizada (Yoshida e
Inoue, 2012).

Nos adesivos que utilizam agua ou etanol como solvente pode ser seguida a
técnica de “dry bonding”, em que se seca ligeiramente a dentina condicionada com um
jacto de ar (Van Meerbeek et al., 2003). A secagem da dentina com ar leva a que a
matriz de colagénio fique sem suporte e por isso colapse, evitando que 0s monémeros
do primer e adesivo infiltrem bem a superficie condicionada (Yoshida e Inoue, 2012), o
que se traduz numa reducdo da forca de adesdo (Mufioz et al., 2013).

A completa infiltragdo da matriz de colagénio pela resina é impraticavel, pelo
que pode ficar uma area de dentina desmineralizada exposta na interface adesiva.
Consequentemente, pode ocorrer sensibilidade pos-operatoria e degradacdo da interface
(Mena-Serrano et al., 2013).

Os adesivos etch&rinse de trés passos demonstraram serem clinicamente fiaveis
e com previsivel boa performance. A eficécia clinica dos adesivos etch&rinse de dois

passos foi menos favoravel (Peumans et al., 2005).



1.2.2. Adesivos self-etch

Os adesivos self-etch ndo necessitam de um passo de condicionamento acido
separado, pois contém mondémeros acidicos que funcionam simultaneamente como
condicionador e primer na dentina. Este mondmeros desmineralizam parcialmente a
smear layer da superficie dentinaria subjacente sem remover a porcao dissolvida e sem
abrir os tabulos dentinarios (Van Meerbeek et al., 1998; Yoshida et al., 2004). O dente
ndo é lavado com agua depois da aplicagdo do mondémero acidico, o que diminui o
tempo de aplicacdo e reduz a sensibilidade técnica (Yoshida et al., 2004).

Estes adesivos podem ter protocolos de dois ou de um passo, dependendo se o
self-etching primer e o0 adesivo sdo apresentados separadamente ou juntos numa dnica
solugéo (Van Meerbeek et al., 2011).

A vantagem destes adesivos € que a desmineralizacdo do dente e a infiltracdo da
resina ocorrem simultaneamente, pelo que o risco de discrepancias entre os dois
processos é baixo ou inexistente e a penetracdo do adesivo €, teoricamente, completa
(Carvalho et al., 2005). Com o aumentar da profundidade, os monémeros vao sendo
neutralizados pelo contetdo mineral do substrato, perdendo a sua capacidade de
condicionar a dentina (Chan et al., 2003; Salz et al., 2006).

As caracteristicas morfoldgicas da interface adesiva dependem da maneira como
0s monomeros acidicos interagem com o substrato dentario. A profundidade da
interacdo depende em parte do pH de cada solucdo de self-etch (Van Meerbeek et al.,
2011).

De acordo com o seu pH, os adesivos self-etch podem ser classificados como
“strong” (pH<1), “intermediately strong” (pH entre 1 e 2), “mild” (pH = 2) e
“ultra-mild” (pH > 2,5) (Van Meerbeek et al., 2011).

Adesivos “strong” self-etch tém um pH igual ou inferior a 1. Esta elevada
acidez resulta numa desmineralizacdo algo profunda. No esmalte, os padrdes de
desmineralizacdo assemelham-se aos produzidos pelo condicionamento com &cido
fosforico na técnica etch&rinse. Na dentina, o colagénio € exposto e quase toda a
hidroxiapatite € dissolvida. Consequentemente, 0 mecanismo de adesdo dos adesivos
“strong” self-etch € primariamente baseado na difusdo, o que é semelhante a
abordagem etch&rinse. Este adesivos tém sido documentados com valores de forcas de
adesdo reduzidos, especialmente na dentina. Além da elevada acidez que aparenta

diminuir drasticamente a performance do adesivo, outra preocupacéo € o efeito da agua
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residual que fica na interface adesiva. (Van Meerbeek et al., 2003). Além do mais, 0
fosfato de calcio dissolvido, que fica encapsulado na resina, € bastante soltvel (Inoue et
al., 2000).

Os sistemas “mild” self-etch ttm no geral um pH de aproximadamente 2 e
desmineralizam a dentina apenas numa profundidade de 1um. Esta desmineralizagéo
superficial € parcial, mantendo hidroxiapatite residual aderida ao colagénio. Ainda
assim, sdo criadas suficientes porosidade superficiais para obter entrecruzar
micromecanico através de hibridizacdo. A espessura da camada hibrida é muito menor
do que a produzida por adesivos “strong” self-etch e adesivos etch&rinse, mas foi
provado que este facto tem pouca importancia para a efetividade de adesdo, pois o
monomero funcional 10-MDP tem um potencial de adesdo quimica ao célcio da
hidroxiapatite residual. (Van Meerbeek et al., 2003)

Nos adesivos self-etch podemos encontrar alguma interacdo quimica
providenciada por mondmeros funcionais especificos como 10-metacriloiloxidecil
dihidrogénio fosfato (10-MDP), acido 4-metacriloxietil trimelitico (4-MET) e
2-metacriloxietil fenil hidrogénio fosfato (Phenyl-P) (Yoshida et al., 2004).

A maneira como as moléculas interagem com tecidos baseados em
hidroxiapatite pode ser descrita pelo Conceito de Adesdo-Descalcificacdo (AD-concept)
(Yoshida et al., 2001; Yoshioka et al., 2002). Este modelo explica que inicialmente
todos os acidos se unem ionicamente ao célcio da hidroxiapatite, com libertacdo de i6es
fosfato e hidroxido. A molécula fica ou ndo aderida dependendo da estabilidade da
ligagdo formada com o célcio. O 10-MDP apenas interage superficialmente com o
esmalte e a dentina, dissolvendo pouco os cristais de apatite e mantendo-os dentro da
camada hibrida. Pelo contrario, o Phenyl-P inicialmente liga-se ao célcio da
hidroxiapatite, mas rapidamente perde esta ligacdo, resultando em descalcificacdo
(Yoshida e Inoue, 2012). A adesdo quimica promovida pelo 10-MDP é mais eficaz e
mais estavel em agua do que a proporcionada por 4-MET e Phenyl-P, nesta ordem
(Yoshida et al., 2004).

Uma desvantagem clara dos sistemas self-etch é a reducdo da efetividade da
adesdo ao esmalte. O aumento da area de superficie em esmalte,preparado ou nao,
obtido com adesivos self-etch é menor do que o obtido com acido fosférico e depende
do seu pH (Kanemura et al., 1999; Pashley e Tay, 2001). Também ndo condicionam o

esmalte na mesma profundidade o que resulta em forcas de adesdo mais baixas e
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ocorréncia frequente de discrepancias marginais em estudos clinicos (Perdigédo et al.,
2005; Peumans et al., 2010).

Para ultrapassar esta limitacdo, tem sido recomendado o condicionamento
seletivo das margens de esmalte com &cido fosforico antes da aplicacdo dos adesivos
self-etch, especialmente no caso dos “mild” self-etch (Peumans et al., 2010). No
entanto, para alguns adesivos esta técnica resulta na diminuicdo das forcas de adesé@o na
dentina em comparacdo com a aplicacéo self-etch (Torii et al., 2002; Van Landuyt et al.,
2006b).

Clinicamente e dificil aplicar acido fosforico no esmalte sem fluir para a dentina,
especialmente se forem utilizados condicionadores em gel de baixa viscosidade ou
liquidos (Mena-Serrano et al., 2013; Mufioz et al., 2013).

Os adesivos self-etch de dois passos demonstraram serem clinicamente fiaveis e
com previsivel boa performance. Os adesivos self-etch de um passo demonstraram ter

uma performance clinica ineficaz. (Peumans et al., 2005)

1.2.3. Adesivos universais

Recentemente, os fabricantes lancaram no mercado adesivos universais ou
“multi-mode”, alegando que uma unica solucdo pode ser utilizada nas estratégias
etch&rinse e self-etch (Hanabusa et al., 2012; Perdigéo et al., 2012), sem compromisso
da efetividade de adesédo, podendo substituir os adesivos simplificados existentes. Deste
modo, estes adesivos sao mais versateis e podem ser adaptados a situacdo clinica, como,
por exemplo, a restauracao de cavidades proximais pequenas em que o condicionamento
seletivo do esmalte se torna dificil (Mufioz et al., 2013).

Os adesivos universais também tém na sua composi¢do 10-MDP que, como ja
foi referido anteriormente, confere uma ligacdo quimica ao célcio da hidroxiapatite
(Yoshida e Inoue, 2012).

Sendo estes materiais e 0 conceito por detras da sua utilizacdo novidades, apenas
existem estudos publicados sobre forca de adesdo e ultramorfologia imediatos
(Hanabusa et al., 2012; Perdigdo et al., 2012).



1.3. Objetivos e Hipdtese Nula
O objetivo deste estudo é avaliar o efeito do condicionamento acido da dentina
nas forcas de adesdo de um sistema adesivo universal versus um self-etch, através da
realizacdo de testes de microtragcéo (LTBS).
As hipoteses testadas foram:
e HO = Nao ha diferencas entre os valores forcas de adesdo obtidos para
um sistema adesivo self-etch com condicionamento prévio na dentina e
para um sistema universal aplicado nas mesmas condigdes;

e H1 =Ha diferencas entre os valores obtidos para cada grupo.



2. Materiais e Métodos

Imagens do processo e materiais nos Anexos 7.1 e 7.2.

2.1. Tipo de estudo
Este foi um estudo experimental in vitro com o objetivo de avaliar, através de
testes de microtracdo, as forcas de adesdo na dentina de dois adesivos: 1) universal em

modo etch&rinse; 2) self-etch, ambos com condicionamento acido prévio.

2.2. Desenho do estudo

Foi usada neste estudo uma amostra conveniente de seis terceiros molares
recentemente extraidos, intactos e sem evidéncia macroscépica de cérie ou restauragoes.
Os dentes foram distribuidos aleatoriamente em dois grupos (n=3). Num grupo, 0
adesivo Scotchbond Universal Bond (3M ESPE, St. Paul, MN, EUA) foi aplicado na
dentina como adesivo etch&rinse de dois passos de acordo com as instrugfes do
fabricante (SBU TE). No outro grupo, os dentes foram condicionados com &cido antes
da aplicacdo do adesivo Clearfil SE (Kuraray, Okayama, Japao) na dentina (CF TE).

Antes da sua preparacao, os dentes foram aleatoriamente selecionados de um
grupo de dentes, que foram inicialmente armazenados numa solucdo de cloramina T a
0,5% (Sigma Chemical Co., St Louis, MO, EUA) a 4°C durante uma semana, e depois
em agua destilada a 4°C durante trés meses, no maximo, de acordo com o standart 1ISO
TR 11405 (2003).

2.3. Preparacao dos dentes
Em cada dente foi obtida a coroa, expondo a dentina intermédia, com dois
cortes, a milimetros de distancia e paralelos a superficie oclusal, com um disco de
diamante a baixa rotacdo (Diamond Wafering Blade -10,2cm*0,3mm- Series 15HC,
Buehler Ltd., Lake BIuff, IL, EUA) num micrétomo de tecidos duros (Isomet™ 1000,
Buehler Ltd. Ltd., Lake Buff, IL, EUA) sob refrigeragdo com &gua destilada, da
seguinte forma:
1. O dente foi colado a um suporte acrilico com cera colante,

perpendicularmente ao longo eixo do dente;



2. O primeiro corte foi feito
paralelo a superficie oclusal,
1-2 mm abaixo da juncdo
amelocementaria, para
remover as raizes;

3. Os tecidos pulpares foram

removidos da camara pulpar

Figura 2 — Corte 1-2 mm abaixo da
jungdo amelocementaria

com uma cureta de dentina e

preenchida com cola de
cianoacrilato (737 Black Magic Toughened adhesive, Permabond,
Hampshire, UK). Os segmentos de coroa foram colados com cola de
cianoacrilato a suportes de acrilico, pela superficie pulpar;

4. O segundo corte foi feito
paralelo ao primeiro, a 1-2 mm dos cornos
pulpares;

5. Com o objetivo de criar uma

4

smear layer uniforme, semelhante a obtida

em situacdes clinicas, a superficie dentinaria

. foi polida com um disco de papel abrasivo

Figura 3 — Corte a 1-2 mm dos

de carbureto de silicio (SiC) de grdo 600
cornos pulpares

(Ultra-Prep, Buehler Ltd., Lake Bluff, IL,
EUA) numa maquina polidora (Ecomet 3, Buehler Ltd., Lake Buff, IL,

EUA) durante 60 segundos sob refrigeracdo com agua (Pashley et al.,
1988).

2.4. Distribuicéo e tratamento dos segmentos de coroa

Os segmentos de coroa foram mantidos em agua destilada até ao momento do
tratamento. Os seis segmentos de coroa foram distribuidos aleatoriamente a um dos
grupos de adesivos. A ordem pela qual os segmentos de coroa foram tratados foi
aleatdria, para evitar possiveis viés devido a uma sequéncia especifica de tratamento.
Todos os tratamentos foram realizados pelo mesmo operador do seguinte modo:



Grupo A: Scotchbond Universal segundo instru¢bes do fabricante — técnica
etch&rinse (SBU TE):

1.

A superficie oclusal foi ligeiramente seca, mas mantida humida com a
utilizacéo de uma bola de algod&o himida;

Aplicagdo de um gel de condicionamento com 32% de &cido fosforico,
(Scotchbond Universal Etchant, 3M ESPE, St. Paul, MN, EUA), sobre a
superficie oclusal deixando atuar durante 15 segundos. Em seguida, foi
bem lavado com agua, e secado, mantendo a superficie himida com a
utilizacéo de uma bola de algod&o himida;

Utilizando o aplicador descartavel, o adesivo foi aplicado em todo o
substrato dentario e pressionado (massajado) durante aproximadamente
20 segundos;

Em seguida, foi aplicado um jacto de ar leve sobre o liquido, até que este
deixasse de evidenciar movimento e o solvente se tivesse evaporado
completamente. Comecgando a uma distancia de cerca de 10 cm e a baixa
pressdo, foi-se aumentando a pressdo a medida que se diminuia a
distancia até perto de 1-2 mm da superficie;

O adesivo foi polimerizado durante 10 segundos a uma distancia de
1-2 mm da superficie, com um fotopolimerizador Elipar S10 (3M ESPE
Seefeld, Alemanha).

Grupo B: Clearfil SE variacdo as instrucdes do fabricante com introducdo de

condicionamento acido total (CL TE):

1.

A superficie oclusal foi ligeiramente seca, mas mantida himida com a
utilizacdo de uma bola de algod&o himida;

Aplicacdo de um gel de condicionamento com 32% de &cido fosférico,
sobre a superficie oclusal deixando atuar durante 15 segundos. Em
seguida, foi bem lavado com agua, e secado, mantendo a superficie
himida com a utilizacdo de uma bola de algodao humida;

O primer foi aplicado em toda a superficie com um aplicador
descartavel, aguardando 20 segundos;

Ap0s o condicionamento do dente com o primer, os ingredientes volateis

foram evaporados com um jacto de ar leve e isento de 6leo. Comecando

10



a uma distancia de cerca de 10 cm e a baixa pressdo, foi-se aumentando a

pressdo a medida que se diminuia a distancia até perto de 1-2 mm da

superficie;

5. O adesivo foi aplicado em toda a cavidade com um aplicador descartavel.

Deixou-se uma camada fina e uniforme de adesivo, removendo 0 excesso

com o mesmo aplicador e usando um jacto de ar suave;

6. O adesivo foi fotopolimerizado durante 10 segundos a uma distancia de

1-2 mm da superficie.

Foram realizadas restauracdes em resina composta utilizando ENAMEL plus

HRi, cor UD4 (Micerium S.p.A. Avegno (GE) Italia), em trés incrementos de 2 mm

cada, até se obter 6 mm de altura. Cada incremento foi fotopolimerizado durante 20

segundos, de acordo com as instrugdes do fabricante, e as faces mesial, distal, vestibular

e lingual foram sucessivamente fotopolimerizadas por mais 10 segundos cada. Durante

o0 procedimento, a intensidade da luz fotopolimerizadora foi controlada periodicamente

para um minimo de 400 mW/cm? com um radiémetro (Curing Radiometer P/N 10503,

EUA).
Material
: Fabricante Composigéo
(Lote e validade) POSIG
Clearfil SE Bond Kuraray, Primer:
(Primer: Lot 2U0022; Okayama, 10-metacriloiloxidecil dihidrogénio fosfato
Val 2015/07 Japdo (10-MDP);  2-hidroxietil ~ metacrilato
Bond: Lot 2T0039" (HEMA); dimetacrilato alifatico
' ’ hidrofébico; dl-canforoquinona;
Val 2015/07) N,N-dietanol-p-toluidina; 4gua.
Bond:
10-metacriloiloxidecil dihidrogénio fosfato
(10-MDP); bisfenol A diglicidilmetacrilato
(Bis-GMA);  2-hidroxietil  metacrilato
(HEMA); dimetacrilato alifatico
hidrofébico; dl-canforoquinona;
N,N-dietanol-p-toluidina; silica coloidal.
Scotchbond Universal 3M ESPE, Bisfenol A diglicidilmetacrilato  (Bis-
Bond Seefeld, GMA); 2-hidroxietil metacrilato (HEMA);
(Lot 540368; Alemanha decametileno dimetacrilato; etanol; agua;

Val 2015/12)

silica tratada com silano; 2-acido
propenoico; 2-metil; produtos de reacgdo
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com 1,10-decanediol e 6xido de fosforo;
copolimero de acrilico e &cido itacénico;
dimetilaminobenzoato(-4);
canforoquinona; (dimetilamino)etil
metacrilato; metil etil cetona.

Scotchbond Universal 3M ESPE, Agua; 4acido fosférico; silica amorfa
Etchant Seefeld, sintética;  polietilenoglicol; oOxido de
(Lot 537103; Alemanha | @luminio.

Val 2015/11)

ENAMEL plus HRi, | Micerium S.p.A. | Dimetacrilatos, vidro de bario, trifluoreto

cor UD4 Avegno (GE) | de itérbio, 6xidos mistos, pré-polimeros,
(Lot 2013008104; Italia aditivos, ~catalizadores  estabilizadores,
Val 2018/11) pigmentos.

Tabela 1 — Lote, validade, fabricante e composicdo dos materiais utilizados (3M, 2011;
Kuraray, 2012b; a)

2.5. Preparacao dos especimes para o teste de uTBS

Todos os dentes foram pintados de diferentes cores com tinta & prova de agua. A
face exterior da resina composta também foi marcada, com o objetivo de excluir do
estudo os palitos nos quais a adesdo foi feita em esmalte.

Os dentes foram colocados em agua destilada numa estufa de incubacédo durante
24h a 37°C. Foram registadas a data e hora das restauracdes.

Posteriormente, os dentes foram cortados longitudinalmente nas direcGes dos
eixos “x” e “y” com um disco de diamante (Diamond Wafering Blade -10,2cm*0,3mm-
Series 15HC, Buehler Ltd., Lake Bluff, IL, EUA), a baixa rotacdo e sob refrigeracéo,
num micrétomo (Isomet™ Buehler Ltd. Ltd., Lake Buff, IL, EUA), para obter palitos
com uma érea seccional de aproximadamente 1 mm? Foi efetuado um corte final na
base da raiz, perpendicularmente ao longo eixo do dente, para separar os palitos do

suporte acrilico.

Figura 4 — Primeiro corte para

Figura 5 — Segundo corte para
obtencdo dos palitos obtencdo dos palitos
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Os palitos perdidos ou descolados
foram registados. Consideraram-se palitos
descolados 0s que se separaram na interface
adesiva durante os cortes para obtencdo dos
mesmos, e palitos perdidos aqueles que se

fraturaram ou perderam durante a

preparacdo para o teste.

Figura 6 — Palitos guardados em agua
destilada até teste uTBS

Os palitos obtidos foram mantidos

em agua destilada a 37°C durante um

méaximo de 24 horas, até a realizacao dos testes de microtracao.

2.6. Testes de uTBS

INSTRON [ | Cada palito foi colado

individualmente num jig de Geraldelli de
aco inoxidavel, com cola de cianoacrilato, e
sujeito a uma forca de tracdo numa maquina
de Teste Universal (4500, Instron, Grove

City, PA, EUA), com uma célula de carga

: - de 1 kN, a uma velocidade de 1 mm/minuto
Figura 7 — Jig de Geraldelli com um

A - : até ocorrer fratura, com o stress exprimido
palito montado na maquina universal

em MPa.

Uma craveira eletrénica (Ficher Darex®, Franca), foi utilizada para medir as

seccOes dos palitos e calcular a 4rea de adesdo em mm?.
Cada fratura foi observada ao microscépico ético (NIKON, Japdo) com uma
ampliacdo de 10x, para se caracterizar o tipo de fratura ocorrida:
e Adesiva (A) — interface adesiva;
e Coesiva de composito (CC) — resina composta;
e Coesiva de dentina (CD) — no seio da dentina;

e Mista (M) — quando ocorre tanto na dentina como na resina composta.

13



2.7. Andlise estatistica

A andlise estatistica dos resultados foi feita atraves de métodos descritivos e de
inferéncia. Realizaram-se os testes de normalidade de Kolmogorov-Smirnov e de
Shapiro-Wilk, e o teste de variancia de Levene. Quando se assumiu a distribuicdo
normal dos dados, fez-se um teste-t para amostras independentes.

As falhas pré-teste que ocorreram durante a preparagdo dos espécimes nao foram
contabilizadas para a analise estatistica.
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3. Resultados

Dos seis dentes selecionados para o estudo obtiveram-se para o grupo SBU TE

135 palitos e para o grupo CF TE 129 palitos, dos quais 69 foram testados no grupo

SBU TE e 70 no grupo CF TE. Em cada dente de cada grupo, guardou-se um terco dos

palitos obtidos para estudo posterior apds 6 meses de envelhecimento. A caracterizagdo

dos palitos obtidos pode ser observada na Tabela 2.

aruno | Dente Palitos Palitos Palitos Palitos tssigtjooss
P obtidos descolados | perdidos | tracionados
por grupo
3.1 42 1 2 25
SBU
TE 3.2 53 2 8 28 69
3.3 40 8 6 16
4.1 54 7 5 28
CLTE] 4.2 38 0 0 25 70
4.3 37 7 3 17
Total 264 25 23 139 139

Tabela 2 — Caracterizacdo dos palitos obtidos, por grupo e por dente de cada grupo

Os valores médios obtidos no teste de WTBS (Tabela 3 e Grafico 1) sdo bastante
dispares entre os dois grupos, sendo significativamente (p<0,05) mais elevados para o

grupo SBU TE do que para o grupo CF TE.

Grupo Media Desvio padréo
SBU TE 50,71 21,62
CFTE 41,56 17,31

Tabela 3 — Valores do teste de uTBS (MPa)
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Gréfico 1 — Valores do teste de uTBS (MPa)

CFTE

Foram realizados os testes de normalidade de Kolmogorov-Smirnov e de

Shapiro-Wilk (Tabela 4), mas como a amostra de ambos 0s grupos é superior a 50,

apenas vamos observar os resultados do teste de Kolmogorov-Smirnov. Este teste revela

que o grupo SBU TE ndo tem uma distribuicdo normal, mas o grupo CF TE sim.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grupo Estatistica Df |Significancia | Estatistica df Significancia
SBUTE 0,118 69 0,019 0,967 69 0,067
CLTE 0,086 70 0,200 0,982 70 0,433

Tabela 4 — Testes de normalidade de Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-Wilk (MPa)

O teste de Levene mostra que ndo se assumiu igualdade de variancia, e o teste-t

para este caso revela uma significancia, ou valor de p, de 0,007 (Tabela 5).
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Teste de Levene Teste t
. Sig. (2- | Diferenca
F Sig. t daf | Tailed) |de médias
Igualdade de
variancias 5,614 0,019 2,757 137 0,007 9,1547
assumida
Igualdade de
variancias ndo - - 2,753 129,96 0,007 9,1547
assumida

Tabela 5 — Teste de Levene para igualdade de variancias e teste-t para igualdade de

médias

Em relacdo ao tipo de falhas observadas no teste uTBS (Tabela 6 e Grafico 2), o

grupo SBU TE obteve maior percentagem de falhas coesivas do que adesivas e 0 grupo

CF TE obteve igual percentagem entre estes tipos de falha. O grupo CF TE obteve o

dobro de falhas adesivas que o grupo SBU TE. Ambos os grupos obtiveram valores

baixos de falhas mistas.

Tipo de Falha
Grupo
A cC CD M
SBUTE 14 (20,29) 21 (30,43) 21 (30,43) 13 (18,84)
CFTE 30 (42,86) 14 (20,00) 14 (20,00) 12 (17,14)

Tabela 6 — Caracterizagdo por tipo de falha em frequéncia e percentagem entre

parénteses
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Gréfico 2 — Distribuicdo do tipo de falha por grupo em percentagem



4. Discussao

Neste estudo compardmos as forcas de adesdo na dentina de um adesivo
self-etch (Clearfil SE — CSE) e de um adesivo universal (Scotchbond Universal Bond —
SBU) ambos com condicionamento acido préevio. A razdo por detrds deste estudo foi
que, se os adesivos universais podem ser utilizados em modo etch&rinse ou self-etch
sem alteragéo significativa nas forcas de adesdo (Wagner et al., 2014), entdo o mesmo
se deveria aplicar aos adesivos self-etch, visto terem uma composi¢cdo muito semelhante
(3M, 2011; Kuraray, 2012b; a). No entanto, a hipotese nula foi rejeitada, visto ter
ocorrido uma diferenga significativa (p<0,05) entre os valores de forca de adeséo no
teste UTBS, sendo piores os resultados obtidos para o grupo CF TE.

Tanto o SBU como o CSE utilizam 10-MDP como mondmero funcional
(Mena-Serrano et al., 2013) que forma uma ligacdo quimica com a hidroxiapatite
(Yoshida et al., 2012). O SBU contém menos 10-MDP do que o CSE, contudo também
possui copolimero de &cido polialcendico, que foi inicialmente utilizado na composi¢édo
do Vitrebond (3M ESPE) (Mena-Serrano et al., 2013). Este copolimero liga-se
qguimicamente ao calcio da hidroxiapatite (Mitra et al., 2009). Mais de 50% dos grupos
carboxilo do copolimero de &cido polialcendico sdo capazes de se ligar a hidroxiapatite.
Os grupos carboxilo substituem os i6es fosfato do substrato e ligam-se ionicamente ao
calcio (Lin et al., 1992).

A presenca do copolimero de acido polialcendico em combinagdo com o
10-MDP apresenta resultados contraditérios na literatura. Perdigéo et al. (2012) relatou
valores de uTBS mais elevados para o0 SBU quando comparado com o CSE, enquanto
Mufoz et al. (2013) observou valores mais reduzidos para o0 SBU com a mesma
comparacgdo. Este copolimero pode competir com o 10-MDP pelos locais de ligacdo ao
calcio, e devido ao seu maior peso molecular podera mesmo prevenir a aproximacao dos
mondmeros durante a polimerizacdo (Mufioz et al.,, 2013). Ainda assim, esta
habitualmente associado a uma performance adesiva melhorada (Van Meerbeek et al.,
2011; Perdigdo et al., 2013) o que podera explicar os melhores resultados obtidos para o
SBU neste estudo.

Outra diferenca entre os grupos testados foi 0 modo de aplicacdo. No grupo SBU
TE o adesivo foi aplicado ativamente, enquanto que no grupo CF TE o primer foi
apenas colocado na superficie durante 20 segundos. Tem sido demonstrado que uma

aplicacdo ativa melhora a performance adesiva dos sistemas self-etch (Loguercio et al.,
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2011). Acredita-se que uma aplicagdo ativa leve a uma maior penetracdo dos
monomeros no substrato de dentina, a uma maior evaporacao do solvente, e uma maior
eficacia de polimerizacdo através do aumento de interacdo dos monomeros com 0
substrato dentario (Zhang e Wang, 2013). Sendo uma variével fécil de alterar, estudos
futuros poderédo avaliar o efeito da aplicacdo ativa do primer do CSE quando utilizado
em modo etch&rinse.

O SBU e o CSE tém um pH semelhante (aproximadamente 2) (Mufioz et al.,
2013), que desmineraliza parcialmente a dentina, deixando uma quantidade substancial
de cristais de hidroxiapatite em redor das fibras de colagénio (Tay e Pashley, 2001), que
por sua vez permite a ac¢cdo do 10-MDP (Yoshida et al., 2004).

A smear layer constitui uma barreira fisica que torna dificil a adesdo e formacéo
de uma camada hibrida verdadeiramente integrada na dentina (Kenshima et al., 2005).
Apo6s condicionamento &cido, a smear layer é removida e a dentina superficial
desmineralizada, permitindo a criacdo de uma camada hibrida bem impregnada
(Hanabusa et al., 2012; Perdigdo et al., 2012). Wagner et al. (2014) demonstrou que
varios adesivos universais, incluindo o SBU, utilizados em modo etch&rinse resultavam
numa maior penetracdo da dentina, com formacdo de resin tags longos (até 50 um) e
camada hibrida mais espessa (2-4 pm). Embora haja uma melhor morfologia da
interface apds o condicionamento acido, foi demonstrado que resulta na diminuicédo das
forcas de adesdo, com aumento no numero de falhas adesivas (Van Landuyt et al.,
2006a; Van Landuyt et al., 2006b). A reducdo da forca de adesdo tem sido atribuida a
infiltracdo incompleta da resina na matriz de colagénio desmineralizada (Hashimoto et
al., 2000). O é&cido fosforico desmineraliza a dentina mais profundamente do que os
adesivos “mild” self-etch estdo desenhados para infiltrar (Hanabusa et al., 2012).

Proenca et al. (2007) verificou que o condicionamento &cido reduz
significativamente as forcas de adesdo do CSE a dentina. Tal podera estar relacionado
com a reducdo da interacdo entre 10-MDP e a dentina apds o condicionamento, pois a
disponibilidade de hidroxiapatite fica diminuida (Torii et al., 2002; Van Landuyt et al.,
20064a).

Né&o foi encontrado na literatura nenhum estudo que compare 0S mesmos grupos
testados no presente trabalho. Os estudos encontrados testavam grupos com aplicacéo

self-etch e etch&rinse de cada um destes dois adesivos (Van Landuyt et al., 2006a;
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Proenca et al., 2007; Perdigéo et al., 2012; Mufioz et al., 2013; Marchesi et al., 2014;
Mufioz et al., 2014; Wagner et al., 2014).

Os resultados obtidos, que podem ser observados na Tabela 7, mostram
resultados controversos no que diz respeito ao condicionamento acido do SBU. Dois
estudos relataram um ligeiro diminuir de valores de uTBS (Marchesi et al., 2014;
Mufioz et al., 2014), outros dois relatam um aumento dos valores (Mufioz et al., 2013;
Wagner et al., 2014) e outro nédo relata diferenca entre os dois grupos (Perdigao et al.,
2012). No caso do CSE, o condicionamento prévio resultou num diminuir acentuado
dos valores de uTBS (Van Landuyt et al., 2006a; Proenca et al., 2007).

Artigo Scotchbond Universal Clearfil SE
Self-etch Etch&rinse Self-etch Etch&rinse
Van Landuyt et al., 2006 - - 40,5 (x£15,7) 33,9 (+14,4)
Proenca et al., 2007 - - 42,7 (£10,7) 27,7 (£8,7)
Perdigéo et al., 2012 54,4 (£18,5) 54,0 (x18,8) 47,2 (£22,9) -
Mufoz et al., 2013 32,4 (£4,5) 35,1 (£6,6) 43,0 (£4,5) -
Marchesi et al., 2014 35,5 (£9,7) 34,8 (£9,4) - -
Mufioz et al., 2014 34,7 (5,8) 32,3 (£3,7) - -
Wagpner et al., 2014 44,0 (x21,9) 49,1 (x11,1) - -
Resultados deste estudo - 50,71 (£21,62) - 41,56 (+17,31)

Tabela 7 — Valores médios de UTBS e desvio padrdo obtidos em diversos estudos,

comparativamente aos resultados obtidos no presente estudo (MPa)

Os resultados obtidos neste estudo foram muito superiores aos obtidos noutros
dentro do mesmo grupo, a excecdo dos estudos de Mufioz et al. (2014) e de Perdigéo et
al. (2012). Em alguns dos estudos sdo semelhantes, para o CSE, ou superiores, para 0
SBU, aos valores obtidos com a técnica self-etch. Todavia, os resultados podem ndo ser
comparaveis devido a diferengas entre a metodologia utilizada (Armstrong et al., 2010).

Existem diferengas na maneira como a smear layer foi obtida, no caso de Van
Landuyt et al. (2006a) e Marchesi et al. (2014), ou, no caso de Proenca et al. (2007),
ndo foi disponibilizada informacdo sobre como ou se foi produzida smear layer.
Também houve diferencas na obtencéo de espécimes, pois Wagner et al. (2014) e Van
Landuyt et al. (2006a) apenas utilizaram palitos da regido central do dente para diminuir

a variabilidade do substrato e este Gltimo preparou os palitos com forma de ampulheta.
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Esta forma tem um didmetro menor na zona da interface adesiva de modo a concentrar o
stress e evitar fraturas indesejadas junto a cola de cianoacrilato (Armstrong et al., 2010).
Outra diferenca relaciona-se com a velocidade cross-head da maquina de teste
universal, que neste estudo e no de Perdigéo et al. (2012) foi de 1 mm/min enquanto
que nos outros estudos foi de 0,5 mm/min. Embora exista evidéncia que a velocidade
ndo afeta a uTBS (Yamaguchi et al., 2006; Poitevin et al., 2008), Poitevin et al. (2008)
recomenda a velocidade de 1 mm/min devido a um padrdo mais uniforme de
stress-tempo.

O tipo de falha observado com maior frequéncia neste estudo foi a falha coesiva,
tanto de compdsito como de dentina, para o grupo SBU TE, e a falha adesiva,
equilibrada com a coesiva, para o grupo de CF TE. As falhas coesivas podem ser
causadas por erros no alinhamento do espécime ao longo do eixo da maquina de teste
universal (Cho e Dickens, 2004) ou devido a microfissuras produzidas no espécime
durante o seu corte (Sadek et al., 2006). Estas falhas evitam uma analise precisa da
forca de adesdo da interface (Perdigdo e Lopes, 1999). As falhas mistas sdo razdo para
incerteza, pois podem ser predominantemente no compdsito ou na dentina, e
representam a resisténcia a microtracdo de dois materiais com diferentes propriedades
mecanicas (Scherrer et al., 2010). Porém, neste estudo foi o tipo de falhas menos
predominante.

Este estudo apresenta varias limitacGes, sendo a primeira tratar-se de um estudo
in vitro. O derradeiro teste para avaliar a longevidade das restauracdes dentarias sao
ensaios clinicos prolongados, no entanto ndo conseguem diferenciar a verdadeira razéo
da falha devido ao impacto simultaneo de diversos fatores de stress na cavidade oral. Os
testes laboratoriais conseguem avaliar o efeito de uma Unica variavel, mantendo todas as
outras constantes (Van Meerbeek et al., 2003). Por outro lado, 0s adesivos dentarios
estdo em rapida evolucdo, com os fabricantes a introduzirem versfes sucessoras antes
de um ensaio clinico ter sido terminado para o antecessor (Peumans et al., 2005).

O teste de UTBS, que utiliza espécimes com superficies inferiores a 1 mm?, tem
como vantagens proporcionar uma utilizacdo economica de cada dente (dando origem a
multiplos espécimes por dente), o controlo de diferencas regionais da dentina, uma
melhor distribuicdo de stress na interface adesiva, assim como a possibilidade de

simular o envelhecimento dos espécimes (Sano et al., 1994; Pashley et al., 1999).
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No presente estudo a forca de adesdo foi testada 24h apds a aplicacdo do sistema
adesivo, como tal deve ser considerada adesdo imediata (Hanabusa et al., 2012). Com o
passar do tempo ocorre degradacdo da camada hibrida, que vai resultar em valores
diminuidos de pTBS relativamente aos obtidos em adesdo imediata (De Munck et al.,
2003). Esta degradacdo pode ocorrer por hidrolise das ligagcdes entre polimeros da
resina ou por degradacdo enzimatica enddgena das fibras de colagénio (Breschi et al.,
2008). O modelo clinicamente relevante passa por incubar as coroas restauradas com
resina composta em agua a 37°C, por periodos varidveis de tempo, e apenas os reduzir a
palitos antes do teste de uTBS (De Munck et al., 2003). Existem indicacfes de
correlacdo entre os valores laboratoriais de uTBS e as taxas de retencdo clinica de
restauracbes de Classe V, especialmente nos casos de amostras laboratoriais
envelhecidas (Van Meerbeek et al., 2010). Os resultados deste estudo ndo incluem os
efeitos do envelhecimento, o que os torna clinicamente menos relevantes.

As falhas pré-teste podem ser tratadas estatisticamente de varias formas. Podem
ser excluidas da andlise estatistica, como neste estudo, com consequente sobre
estimacdo dos valores de uTBS; podem-lhes ser atribuido um valor pré-definido, como
0 MPa, o que vai penalizar os resultados em demasia; ou podem-lhes ser atribuido o
valor mais baixo de puTBS obtido naquele grupo (Eckert e Platt, 2007; Mine et al.,
2009).

A influéncia da variabilidade da dentina nos valores de uTBS também néo foi
contabilizada. Loguercio et al. (2005) reportou valores de uTBS mais elevados para
palitos da periferia do que para os centrais em adesdo imediata, e 0 inverso apds 6
meses de armazenamento em agua a 37°C do seu corte. Uma possivel explicacdo dada
para tal ocorréncia é que a difusdo de dgua da periferia para o centro ocorre lentamente,
pelo que a superficie externa fica mais suscetivel a degradacdo pela agua.

Outra limitacédo relaciona-se com o facto de ter sido testada a uTBS em dentina
de dentes sem carie. Foi relatado que, para algumas marcas e tipos de adesivos, as
forcas de adesédo s&o significativamente menores para dentina afetada por cérie do que
para dentina normal (Nakajima et al., 2000; Scholtanus et al., 2010). Na pratica clinica,
0 substrato para as restauracdes adesivas consiste ndo s6 em esmalte e dentina normal,

mas também em dentina afetada (Scholtanus et al., 2010).
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As implicagdes clinicas dos resultados deste estudo sdo que, entre os adesivos
com 10-MDP na composicdo, um adesivo universal terd melhores resultados em modo

etch&rinse do que um self-etch de dois passos.
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5. Conclusao

Dentro das limitacOes deste estudo, os resultados indicam que, quando utilizados
com condicionamento acido prévio da dentina, o Scotchbond Universal Bond obteve
melhores valores de uTBS do que o Clearfil SE em adesdo imediata. Deste modo, 0
Scotchbond Universal Bond estara mais indicado em situagdes clinicas em que se tenha
de optar por um protocolo etch&rinse.

E necessario realizar mais estudos para verificar o efeito do envelhecimento nos
valores de UTBS dos dois adesivos quando utilizados em modo etch&rinse, e para

avaliar se a aplicacdo ativa do primer do Clearfil SE podera melhorar estes resultados.
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7. Anexos

7.1. Imagens do processo laboratorial
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7.2. Materiais

Scotchbond Universal Bond™ (3M ESPE, St. Paul, MN, EUA)
Scotchbond Universal Ettchant™ (3M ESPE, St. Paul, MN, EUA)

Clearfil SE Bond™ (Kuraray, Okayama, Jap&o)
Scotchbond Universal Ettchant™ (3M ESPE, St. Paul, MN, EUA)

ENAMEL plus HRi™, cor UD4 (Micerium S.p.A., Avegno, (GE) Italia)



7.3. Instrucdes do fabricante SBU

Condicionamento seletivo do esmalte
O condicionamento acidental da dentina ndo tem qualquer influéncia negativa
sobre a ades&o.
e Aplicar um gel de condicionamento comum com 35% de &cido fosfdrico,
p. ex. Scotchbond Universal Etchant, sobre o esmalte preparado e nao
preparado (se for o caso) e deixar atuar durante 15 segundos.
e Em seguida, lavar bem com agua, e secar com ar isento de humidade e

6leo ou com pontas de algodao, sem ressequir!

Processo de condicionamento total

e Aplicar um gel de condicionamento comum com 35% de acido fosforico,
p. ex. Scotchbond Universal Etchant, sobre a substincia dentéaria
preparada e ndo preparada (esmalte e dentina) e deixar atuar durante 15
segundos.

e Em seguida, lavar bem com &gua, e secar com ar isento de humidade e

6leo ou com pontas de algoddo, sem ressequir!



Procedimento para restauracdes diretas com compOsitos e compomeros

polimerizaveis, reparacdo intra-oral com compdsitos fotopolimerizaveis,

dessensibilizacdo do colo do dente, selagem de cavidades antes da

obturacdo com amalgama, selagem de cavidades e preparacfes de cotos

antes da fixacdo provisoria de restauracfes indiretas

Utilizando o aplicador descartavel, aplicar o adesivo em toda a
substancia dentaria e pressiond-lo (massajando) durante aprox.
20 segundos. Evitar o contacto do adesivo com as mucosas da boca.

Se necessario, voltar a humedecer o aplicador descartavel durante o
tratamento.

Em seguida, aplicar um sopro de ar leve sobre o liquido durante
5 segundos, até que este deixe de evidenciar movimento e o solvente se
tenha evaporado completamente.

Polimerizar o adesivo durante 10 segundos, com uma unidade comum de
polimerizacéo por luz.

Em seguida, consoante a indicagao, prosseguir o trabalho com o material

pretendido, de acordo com as respetivas instrucdes de utilizacéo.
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7.4. Instrucdes do fabricante CSE

[ATENCAO]
A utilizagdo de apenas o PRIMER ndo condiciona suficientemente o esmalte ndo
preparado. O extravasamento de resina para esmalte ndo condicionado e néo preparado

pode causar descoloracdo marginal.

A-6. Tratamento da superficie dentéria
1. Dispensar a quantidade necessaria de PRIMER num prato de mistura

imediatamente antes da aplicacgéo.

[ATENCAO]

O PRIMER polimeriza com luz visivel (especialmente raios ultravioleta). O
PRIMER torna-se num gel se deixado sob luz natural ou da equipa. Utilizar uma placa
blogueadora da luz para evitar a luz natural (sol através da janela) ou da equipa, e
utilizar dentro de 3 minutos ap6s dispensa.

2. Aplicar PRIMER na totalidade das paredes da cavidade com uma esponja ou
escova descartavel. Deixar no local durante 20 segundos. Ter cuidado para ndo
permitir contacto de saliva ou exsudado com as superficies tratadas durante pelo
menos 20 segundos.

3. Apos o condicionamento da superficie do dente durante 20 segundos, evaporar

os ingredientes volateis com um jacto de ar suave e livre de dleo.

[ATENCAOQ]

Evitar alagar o PRIMER. Também néo lavar. Respeitar o0 método de secagem e o
tempo de tratamento para assegurar 6tima adesdo.

Evitar tocar na superficie tratada. Se a superficie tratada estiver contaminada,

lavar com agua, secar, ou limpar com alcool, e tratar com PRIMER outra vez.
A-7. Aplicacédo do adesivo

1. Dispensar a quantidade necessaria de ADESIVO na cavidade de um prato de

mistura.
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[ATENCAO]

O ADESIVO polimeriza com luz visivel (especialmente raios ultravioleta). O
ADESIVO torna-se num gel se deixado sob luz natural ou da equipa. Utilizar uma placa
bloqueadora da luz para evitar a luz natural (sol através da janela) ou da equipa, e

utilizar dentro de 3 minutos apos dispensa.

2. Aplicar ADESIVO em toda a superficie da cavidade com uma esponja ou escova
descartavel.
3. Apos aplicacdo, tornar o filme de adesivo o mais uniforme possivel utilizando

um jacto de ar suave e livre de dleo.

[ATENCAOQ]
Um jacto de ar forte vai dispersar o agente adesivo, resultando muna adeséo
pobre.

4. Fotopolimerizar o ADESIVO durante 10 segundos com uma lampada

fotopolimerizadora.
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