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BEVEZETO

A magysr helytdrténeti kutatds mindeddig eléggé figyelmen
kiviil hagyte & nevelés- és miivelddéstdrténelem kérdéseit, pedig
mind a tendrképzés, mind a pedagdgiai munkdban dolgozd nevellk
tnképzése szempontjabdl fontos a mlt "torténetiségen alapuld™
megismeréseﬁ Lz oktatds és a nevelés tovdbbfejlesztéséhez éfté-
kes segitséget siolgéitat a mult-prébélkozésainak, sikereinek
és kudarcainak megismerése. A korszerii kbzoktatds tovédbbfejlesz-
tése siirgeti a neveléstdrténeti kutatds fokozdsdt. A vidéki le-
véltdrak is bd léhet6séget biztositanak a neveléstorténeti ku-
tatdsokhoz. A kiskndzatlansdg kiiléntsen az egyhdzi levéltdrak-
ra vonatkozik, marpedig a XVIII. szdzad 70-es éveiig -- féként
a falusi népoktatds -- teljesen az egyhdzak kezén volt.l

Neveléstdrténeti irodalmunkben elsésorban elséfoku neve-
1ési intézményeink, az elemi, illetve az &ltaldnos iskoldk t&r-
ténete a8 legelhenyagoltabb, holott a népoktatds jelentSségének
ndvekedése szilkségessé tenné az ezen a téren megtett ut vizs-

géletdt,?

A "kisebb nemzeti oskoldk" azért is megérdemlik a fi-
gyelmet, "mivel mejd nem minden tsnuld ezekben kezdi pdllydjét,
soken pedig ezeknél felebb nem is mehnek";3 Ezért 8 kutatds leg
dont8bb feladate e népoktatds kérdéseivel kapcsolatos asnyag fel
tdrdsa, minthogy a polgdri neveléstorténetirds héttérbe'szori-
totta az elnyomott tomegek nevelésének vizsgdlatdt, s lényegé-

ben csak az uralkodd osztdly kdrében folyd neveléssel foglal-

kozott.4 ¢
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A falusi iskolédk multjdnsk, sorsdnak felmérése marxista
neveléstdrténetiink silirgetd sziikséglete. EbbSl az addssdgbdl
gzeretnék valamicskét torleszteni, amikor dolgozatomban s nép
legnagyobb tdmegeit érintd iskolatipus, a falusi elemi /kis-
iskolai/ ketolikus népoktatéds helyzetével foglalkozom a kései
feuddliskori Magyarorszdgon e tridenti zsinattél /1560/ az 1777-
ben kibocsdtott Ratio Educationis-ig. "Hazai népoktatdsunk e
korszakdnak teljes feldolgozédsa és részletes elemzése -- irja
Mészdros Istvdn, @ jeles neveléstdrténész -- a jov3 el nem he-
nyagolhaté neveléstbrténetkutatasi feladata".5

Ezeket az "2lsdrendii" iskoldkat eredetileg triviélis_

' /scholae triviales/, majd "nmemzeti" iskoldknak /scholae verna-
culae, még minkdbb: scholae nationales/ hivtdk, mivel ezekben
nemzeti nyelven folyt a tenitéds. Minden tsnuld ezekben kezdte
iskolai pdlyajdt, "s a falusi k®znép nevendékei ezeknél follebb
nem is mennek".6 Az "elemi" iskola szakkifejezés csak a reform-
korban vdlt dltaldnossd. A koresbeli letin megfelellk szd szerint
nehezen fordithatdk le magyarras egyértelmiien. Az "alsdfoku is-
kola" elnevezés azért nem megfeleld, mert a szdban forgdé isko-
18k nem folytatddtak kozép- é€s felsSfokon. De nem helyes a "nép-
iskole" elnevezés sem, mert ezen a néven az 1868-i XXXVIII; tc;
egy uj, @ kordbbindl magassbb szihtﬁ iskoldt hozott létre. Csak
zavert okozna -- éppen ugy, mint a2z "elemi iskola" név is --,

ha ez 1848 el8tti népoktetdsi intézményekre slkalmazndnk. Taléd-
1dnak érezziik viszont lMészdros Istvan elnevezését, eki az 1560
és 1868 kbzbtt létezett ©ndlld, tanitédsi nyelviil & tsnuldk anya-

nyelvét haszndld, mds -- kozépszintii —- iskolastipustdl szerve-
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zetileg fiiggetlen oktatdsi--nevelési intézményt "kisiskola"
névvel illeti.'

Ezekben a "kisiskoldkben", amelyekben "a vallds tanitdn
kiviil, egy tanteremben egy tanité tanitotts a gyermekeket",

a tudomédnyok elemeit, "elsS vondseit" oktatta: a hit- és er-
kolcstant, olvesdst, irdst és szdmoldst.B A népoktatds alap-
vet8 feladats nem tdrgyi ismeretek kdzlése, hanem inkdbb és
els8sorban az volt, hogy az'alsébb térsadalmi‘fétegek fagjai
-- az uralkod$ osztdly érdekeinek megfelellen -- betegolddjs-
nak sz adott tdrsadalmi rendbe, és "dllapotbeli" kotelességei-
ket tudomdsul vegyék.

A falusi iskolék mdsik feladata volt egy olysn viszonylag
sziilk 1étszdmu "kozvetitd réteg" kinevelése, amely -- egyszeriibb
papok és tenitdék utjén -- & fenti eszményeket tovdbb képviseli.
Es csek hsrmedsorben johetett szamitdsba, hogy "ez élet alsdbb
nemén" maraddk a legszilkségesebb, elapvetd ismereteket az isko-
l4ban megszerezzék maguknak.9

Alséfoku iskoldzds, vagyis elemi ismeretek oktatdsa tobb-
féle formdéban folyt Magysrorszdgon. Egyrészt a kiilon e célre |
létesiilt falusi, varosi "kisiskoldkban", de folyt alsdfoku ok-
tatds a kozépiskoldk, kollégiumok legalsd osztdlyaiban is.

A falusi kisiskolai oktatdstSél lényegében kiilonbszdtt a vdrosi
"elemi" oktatds. A vdrosi gye}mekek legnagyobb része & latin
iskoldhoz kapcsolddd legalsd osztdlyokban szerezte elemi ismere-

teit. Az itt folyd oktatds magasabb szinvonalu volt a falusi-
10

ndl.

A XVIII. szdzad elsd felében nem volt egységes iskolafenn-
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tartd és iskolarendszer, a polgdrosuld kor igényeinek megfele-
18 iskola, tenterv, sem mdédszer. A népiskolai oktatds szerveze-
tileg kizdrdlag a kiilonbozd egyhdzesk kezében volt. Az dllami
rendelkezéseket legfeljebb & katolikus iskoldk kavették; de
ezek sem tertottdk megukrs nézve kotelezdnek. A modern megyar
kazoktatési rendszert nem lehet elkililoniteni a Habsburg-biro-
dalom egészének iskolarendszerétll. Az elsd tényleges lépések
itt is a XVIII, szdzad 70-es éveiben mutatkoznak /1777: Ratio
Educetionis/, a forduldpontot pedig a kiegyezést kdvetd 1868-
as torvény jelentette, emely nélunk is érvényesitette & szsbad
és kbtelez§ oktatdsi rendszert.l?
Azért kell a magysrorszdgi oktatdsiigyet targyald munkdk-
nsk kﬁlbh a.katolikusok és kiildn a protesténsok./és'més valiés-
felekezetek/ iskoldzdsival foglalkozniuk, mert & kirdlyi rende-
leteken nyugvé intézkedések csak a katolikusok taniigyeire vonat-
koztek kdtelezl érvénnyel. A protestdnsok minden olyan rendel-
kezéssel szemben ellénéllést tanusitottak, amif nem a8z orszig-
gyiilés hatdrozott. Mindkét velldsfelekezet mereven rsgaszkodott
jogaihoz, igy aztédn felekezeti szemp@ntoktél.mentes, mindenkire
egyardnt kotelezd iskolesi norma csak sz 1868. évi XXXVIII;/nép-
oktetdsi/ slaptdrvényben érvényesiilhetett elé’sztir.l2
Dolgozatunkban csak a katolikus egyhdz &1tel létrehozott
egy tanités falusi iskolaszeri oktetdsrdél lesz szd Hagyarorszé-
gon a kései feudalizmus XVI——XVII—;XVIII; szdzaddban 1777-ig;
Tgyeksziink megvizsgélni az egykori katolikus falusi kisiskolai
/"elemi"/ oktatdsnak nemcsak szervezetét és hatékarét, henem

féként azt, hogy milyen vildgképet szerezhetett ez orszdg la-
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"kossdgdnak tobbségét kitevd jobbdgysdg és zsellérség.

bolgozatomat 8 vonatkozd szekirodalom messzemend felhasz-
ndldss mellett elsdsorban az egyhdzldtogatdsi jegyzdkonyvek /vi-
sitatio cenonicdk/ adateire tdmaszkodva készitettem el. Az egy-
hézlé%ogatési jegyzdkonyvek az egyhdzmegyei levéltdrak -- tor-
ténetkutatds szempontjédbdél -— legfontosabb okirstesihoz tartoz-
nak. A tridenti zsinat /1545--1563/ irta eld, hogy a piispok sze-
mélyesen vegy megbizottai d1tal iddnként ldtogassa végig 8 jog-
hetésdges ald tartozd plébdnidkat, és az elSirt pontokra vonat-
kozd észrevéteieket rﬁgzitsevirésba.13

A plispdk vagy megbizottjs -- rendszerint a flesperes --
az egyhdzmegye plébéﬁiéinak megléatogatdsa alkalmdval jegyzb-
konyvet készitett az anyesegyhdz és a hozzdtartozd filidlis fal-
vak valldési szempontbdl fontosnsk latszd gezdasdgi, tédrsadalmi
és politikai viszonyairdl. A jegyzlkonyv nagy gonddal és lehe-
t3leg pontos adatokra tdmsszkodva késziilt abbdl a célbdl, hogy
feltdrja a plébdnia valdsidgos helyzetét, és ezdltal a tovdbbi
intézkedéseket megalapozzék.l4 |

Az egyhdzldtogatdsi jegyzlkdnyvek tehdt az egyhdzmegyei
l4togstéds irééba foglalt emlékei;.Rendkivﬁl gezdag és sokolda-
lu esnyagot tertalmaznék; @ szorosan vett egynéitarténelmen ki-
viil fontos forrésai e miivészettdrténetnek, a néprsjznak, a nem-
zetiségi viszonyoknak, az iskoldzdsnak, a gezdesdgé és miivels-
déstdrténetnek. Bar az egyes beszdmoldk killonbsznek egyméstdl
-—- 2 vizsgdlati szempontok a visitatio koranak az iskolai mun-
kdval szemben tédmasztott kﬁvetelményeit.tﬁkrﬁzik --, mégis a

legtbbb esetben a kovetkezd kérdéscsoportokra szolgdltetnak



igen becses sdatokat: az iskolas épililetére, az iskolemester er-
kolcsi éietére,.tanitéi képesitésére, miikodésére, d41landd és
stdlajovedelmére és a tanuldk szdméra.

Azt is fontosnak tartjék, hogy a tanité milyen szorgalmst
tanusit az ifjﬁség oktetdsaban, sdt itt-ott 2z eredményrdl is
szamot adnak, illetve megjégyzikﬁaz eredménytelenség okait,
Sokszor megadjdk a lakossdg szdmdt és a kOzség valldsi megosz-
14sdt, beszdmolnak a népr8l és szokdsairdl, erkﬁlcséfél és nem-
zetiségérdl. A jegyzlkonyvek pontos statisztikei Osszesitések-
re nyujtsnak lehetdséget. | \

| Ezek az adafok legaldbb is nagyrészben kdzvetlen tepasz-~
taldson alapszanak, minden magyardzgatds és egyéni hgzzétoldé—
sok nélkiil csupdn a tényekeﬁ kozlik, s hivatelos okmdnyjellegiik
van; Ndlunk a XVI; szdzad mdsodik felében kezd8dnek, a legré-
gibbek az esztergomi primisi levéltdrbsn taldlhaték.l® A XVII.
szézadbél mir tobb egyhdzldtogatdsi jegyzd8konyviink maradt fenn,
kiilonosen a mdsodik felébdl. A vizitacidk -- a felvetett.kér-
dések szempontjdbdl -- fejlddést mutatnak. 0lédh Miklds primds
a Felvidédk kozségeit ldtogetve, még csak az utan érdeklddsott,
hogy vén-e egydltaldn plébdnia, ven-e papjs a kzségnek. Késdbb
mind nagyobb igénnyel lépett fel a vizitdtor a taniigyi kérdések
terén is, bdar az egyhézlétogatési-jegyz6k6nyvek -- miifaji okok-
b4l kovetkez8leg -- elsdsorban & tanitdk anyagi helyzetét rog-
zitették, de az elszdrt adatokbdl is sokat megtudhatunk a kora-
beli kisiskoldkrél.l® |

Az eddig kelld figyelemben nem részesitett plispoki jelen-

tések /visitatio Liminum/ szintén értékes forrdsanyagot nyujta-
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nak. Mindegyik 41ltaldban 2z egyhdzmegye egészének éietét adja
bizonyos idépontban. Eldnyiik, hogy e legtdbbszdr elsd kézbdl
valdk, s a szoros értelemben vett valldsi szempontokon kiviil
jelentds népiség- és miivelfdéstorténeti adetokkal.is szolgdl-
nak, A plispdki jelentések adatainak hasznositdsa csak a vonst-.

kozd irodalom széleskorii felheszndldsa és ellendrzése mellett
gyﬁm6108626.17

A vizitdkon és plispoki jelentéseken kiviil jél felhaszndl-
hatd forrééanyagot szolgdltatnak az iskoldk irattdrai, kiilon-
féle feljegyzései, a plispoki levéltaraskban pedig a kﬁvetkezé 4l-
lagok: Informationes de Ludi NMegistris, de scholis trivialibus,
Acta Parochizlis, Conscriptiones proventuum Parochdalium és a
Scholastica.-A megyei levéltdrakban a megyei kozgylilési iratok
d1llagéban taldlt iskolai Osszeirdsok a késziild teniigyi reform,
illet8leg az 1777-ben kibocsdtdsra keriilt Ratio Educationis hely-

zetfeltdré felméréseinek tekinthetdk.1S
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I.
A KATOLIKUS FALUSI KISISKOLAI OKTATAS HELYZETE
A TRIDENTI ZSINATTOL A SZATHARI
BEKEIG
/1560--1711/

Az iskolaiigy a kozépkor 6ta az egyhdz felédatainak korébe
tartozott. Az iskola az egyhdz "veteményeskertje", "elS8csarnoka™
s minden tudomény a teoldgia szolgdldja volt.12 Ennek megfeleld-
en sz oktatdsiigyet is teljesen az egyhdz tartotta kezében; Mar
Békefi Remig megdllapitotta, hogy hezdnkben a XIV., és XV. gzé-
zadban a felusi plébdniai székhelyeken orszdgszerte taldlhatd
iskole, sok-helyen feltételezhetSen mir az Arpddok kordben is.zo
Kiilon iskolai épililetek hidnydban e papnak szdnt gyermekek s plé-
bénos lakédsdn gyﬁl%ek ossze, vagy -- mikor mar ©6ndlld tenitdt
fogadtsk -- az § szobdjas szolgdlt tanterem gysndnt.

Az iskoldzds tulejdonkép egyik része volt a valldsgyakor-
latnak; = gyermekéket a valldsi ismeretekre, & latin szovegek
'olvaséséra és éneklésre tanitottdk meg. Ilyen el8készités utdn
-- ha méds vonatkozésben is slkelmasnak mutetkoztsk --, a piispsk
pepokkd szentelhette Gket.21

A rensissance hathetdésan hozzdjdrult ahhoz, hogy a tekin-
télyen alepuld &6zépkori nevelési rendszer s reformdcid elvei-
nek megfelelSen feloldddhassék. Mdr s renaissanca meghirdette

az ember egyéni érvényesiilését, s ezzel a szellemi élet szabad-

sdgdt. A teoldgia elvesztette kivdltsdgos helyzetét; a tudomd-
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nyok mdsirdnyu -- "vildgi" -- dga is érdekelni kezdte a kutaté
elméket. A gorok filozdéfia és tudomdny ismét napvilégre keriilt,
eredetiben tanulmédnyoztdk & latin auktorokat, & retorikdban meg-
csillogtattdk az 6kori klasszikus miivek szépségét.22 | |

A renaissance &ltsl létrejott vdltozdsok befolydst gyakorol-
tak 2 nevelésre is. A céi: a sokoldalusn képzett egyén, a tes-

- tileg--lelkileg harmonikusan kifejlesztett tokéletes emberi sze-
mélyiség /perfecta humaﬁitas/. A trsnscendens célok helyett a
£51di élet irdnt érdekl8d8 ember felfedezte a természet és a
miivészet szépségét. Az oktatdsban fontosnak tartottdk a meg-
értést, az ondlld gondolkodds fejlesztését, éppen ezért kezdték
figyelembe venni a gyermek egyéniségét, sét egjéniségén keresz-
tUl & testét is.23

A reformécié értékesiteni tudts a renaissance vivményait.
De amig a renaissence csak az el8kellk és a gazdagok, & jdémddu
polgdrok gyermekeinek nevelésével foglalkozott, addig a refor-
mdcid s f8uri és megdnneveléssel szemben a nyilvénos, és a min-
denkire kiterjedS nevelésnek ez utjét egyengette. Martin Luther
a hitterjesztés eszkozévé tette a népiskolakat, és 2 bibliesol-
vasds érdekében szorgalmazte 2z irds és olvaséds széléskaru isme-
retét.

A reformdcidé a miivelSdés- és iskoleligyet negymértékben elé-
relenditette. A hiveket arre buzditotte, hogy meguk tanulmdényoz-
zék szokat a szent iratokat, smelyeket addig csak a papoknak
volt szabad olvasni és értelmezni. A reformdcid propagenddjé-
nak egyik leghatdsosabb eszkdze az ének volt. A magysr prédiké-

torok is vildgosan felismerték, és elkalmaztdk a lutheri ujitdst
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az anyenyelvi gylilekezeti éneklést.24

A protestdns ifjak nyugati egyetemekre jértak, megismer-
kedtek a polgdri, a fejl8dd kepitalists vildggel, és tobbé--
kevésbé “"fert8zve" keriiltek vissze az elmaradt feuddlis bMagyar-
orszigba. A nyugatrdl jott protestdns fistalok sok ujat hoztak
~ a népoktatds részére. A protestédns egyhdzi vezetlknek nagyon
szerencsés volt az az intézkedése, amely a jovend§ lelkipédsz-
torokat néhdny évig tenitdsra kotelezte. Az iskols ugrddeszkét
jelentett a lelkészséghez.25

Az alsSfoku oktatds fejl8dését a refdrmécié vitte eld8bbre.
Hazdnkban ié alkalmazta héditdsdnak hdrom fegyverét: s szészé-
ket, ez iskoldt és a sajtdét. A prédikdtorok ndlunk is -- mint
kiilfoldon -- beléttéKazt, hogy eszméiket csak a nép képzése 4l-
tal juttathatjéKdiadalra. Ezért fokozott buzgeslommal foglalkoz-
tak @ nevelés ligyével; 2z iskolat az igehirdetés, a térités e-
gyik eszkozévé tették. Tudatosan torekedtek arra, hogy minél
szélesebb kdrckben elterjesszék az anyanyelvre forditott biblia
olvasdsdt. Az iskola sorsa elvdlaszthatstlanul “sszefonddott e
gyiilekezet sorsdval. A zsinati végzések -- hs rovidem is --, de

mindig megemlékeztek sz iskoldkrdl; iskoldk feldllitdsdt, kiilon

tanitdék alkalmazdsdt szorgalmazték.26
I1I. P4l pdpa -- eleget téve V. Kdroly csédszdr siirgetésé-
nek -- z hitszakadds megsziintetésére, s a2z egyhdzi fegyelem hely

redllitdsdra dltaldnos zsinatot hirdetett. A zsinat tobbszori
megszakitds utdn 1563-ban ért véget. Hatdrozstait IV. Pius péé
pa 1564_ben bulldban erdsitette meg. A zsinat Usszefoglalta a

ketolikus hitigazsdgokat, s a visszaélések megsziintetésével igye

i
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kezett helyredlliteni sz egyhdz fegyelmét. Rendezte a papneve-
1ést; minden plisptk székhelyén papneveldt kdteles 41llitani. Uj-
ra szigoruan megtiltotta a papok n63ﬁ1ését.27
A tridenti zsinat az elvesztett pozicidk visszeszerzésére,
és e katolikus egyhdz ujjé#lesztésére hatalmes eréfeszitéseket
tett. Hatdsdt elsdsorban valldsi téren éreztette, de megnyilvé-
nult az 2 miivelddés minden teriiletén. A zsinat a pilispdk kdteles-
ségévé tette, hogy legaldbb minden vasdr- €és ilnnepnap a gyerme-
kek minden egyes pardkidn a hit elemeiben s az isten és a sziillk
irdnti koteles engedelmességben oktatdst nyerjenek,28
A katolikus egyhdz az 1566-ban megjelent Catechismus Rome-
nus &ltel a lelkipédsztoroknak biztos vezérfonalat edott, hogy
hiveiket koruknak és allapotuknak megfelellen ténithassék. /Ma-
gyarrs dléh Mikldés megbizdsdbdl Telegdi Mikldés forditotta le,
s mdr 1562-ben meg is jelent/.29
Magyarorszdgon az ellenreformdcid elsd 1lépései Nagyszombat
vérosdnek és 0ldh Miklds érseknek s nevéhez fiizdnek, aki meg-
kezdte a tridenti zsinat hatdrozatasinak végrehajtdsdt. A ksto-
likus egyhdz az ellenreformdcid sordn igyekezett visszaszerezni
elvesztett pozicidit, s célkitiizésének elérése érdekében fel-
heszndlta ez iskoldkat is. "Iskolai oktatds és nevelés, iroda-
lom, miivészet és a magyar besrokk miivelSdésnek szinte minden vo-
natkozdsa végsd fokon egyetleh célnak szolgdlatdban &11lt; a lel-
keket visszahdditani e katolikus egyhéznek“.BO
A feudalizmus e korszeriisitési folysmatdnek egyik legfdbb

és legkdvetkezetesenn ideoldgiesi tdmasza a.jezsuita'rend volt,

amely kora tudomdnyossdgdt felhaszndlva, kivdlden képzett agi-
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t 4torokkel dolgozott. Szdmos fduret megnyert e katolicizmus szé-
mira, kik a konvertitdk jellemz8 buzgslmdvel anyagilaeg is tdmo-
gattdk resteaurdcids torekvéseiket. A féurak megtérése utdn meg-
kezd8dstt a tomegek megtéritése. Birtokaikon hatalmi eszkdzok-
kel /Cuius regio, illius religio/ végrehajtottdk az ellenrefor-
‘mécidt.t
| A jezsuitdk legkorszeriibb fegyvere az oktetds volt; dtvet-
ték az eurdépai humenizmus, s8t a protestdns iskoldzds /Melanch-
ton, Sturm/'bevélt eredményeit, s ezeket egységes rendszerbe dol-
gozva /Ratio studiorum -- Oktatdsi szabdlyzst --, végleges fogal-
mazdsa 1599-b81l/ eredményes tanitdsukkal hamarosan megnyerték
a nemesség és a médosabb polgdrsédg témogatését.32 /
Most mdr sziikségessé vdlt ennak megvaldsitdsa, hogy lehe-
t5leg minden nagyobb telepiilésen legyen tanitd, aki a gyermekek-
kel megismerteti adott tdrsadalmi helyzetiikben sziikséges "dlla-
potbeli" kdtelességeiket. A magyar f6pabok @ hitoktatds elrende-
1ésével nem sokat késlekedtek. A kezdeményezd 1lépést még a tri-
denti zsinat befejezése eldtt megtették az 0ldh Miklds elndkle-
te alatt Gsszedilt 1560-i nagyszombati zsinston. A nagyszombati
zsinet kdtelességévé tette a lelkészeknek, hogy hiveiket a hit-
tan elemeiben oktassék, az evengéliumokat, epistuldkat, a kste-
kizmust, sz epostoli hitvalldst és 2 kozhaszndlatban levd imdd-
sdgokat magyardzzdk. Ugyanskkor elrendélte, hogy minden plébédnia.
ﬁagy a szegényebbek tobben egyesiilve, iskolamester /ludimagister:
alkaelmazzansak,

Az iskolemester hivetdsa: az ismeretek elemeibe bevezetni

a gyermekeket, vagyis sz olvesdsra, irdsre, egyhdzi énekre, s
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valldstanra és imddsdgokrs /Hiszekegy, Miatydnk, Angyali iidvoz-
let, Salve Regina, tiz parancsolat, az irgaslmassdg cselekedetei,
aszfali 41dds stb./ tenitani. Az 1560-i nagyszombati rendelkezé-
sek tehdt pontosen kdrvonalaztdk = kisiskoldk tananyagdt: kate-
kizmus, olvesds, irds, éneklés.>*

A gazdasdgilsg megqf6sﬁd6tt, és immdr politikai hatalmét
is biztositd féuri osztdlynak hathatdés ideoldgiai tdmaszra volt
sziiksége & ketolikus Habsburg kirdllyal vald szdvetség, valemint
ez uj er8re kapott feudalizmus erdsitésére. blindkét vonatkozds-
ben a feudalizmussal régtdl fogva Gsszeforrott katolikus egyhdz
tehette szdmdra a legjobb szolgdletot, amely 1560-ban egy asrdny-
lag széles korii, feuddlis alapozdsu népoktatdsi szervezetet és
rendszert alskitott ki.3? "E korszak népoktatdsi eredményeit fej-
lesztette tovabb az 1777-1 és az 1806-i Ratlo Educationis; ennek
kltelaesedeseért kiizdott a reformkor, s ezt vdltotta fel, egy ma-
gasabb mindségi szintet képviselve, az Estvos-torvénnyel kezd3dd
korszek népoktatésa".36

A hazai ketolikus egyhdzi szervezet a XVI. szdézad utolsé
édvtizedeiben megszildrdult. A protestdns arisztokrata csalddbdl
szdrmazd, de jezsuitdk dltal nevelt Forgdch Ferenc /1564--1615/
esztergomi érsek személyében olyan vezetd keriilt e megyer egyhdz
élére, aki az ellenreformdcid hercos irdnydt témogatta.37 A ve-
zetésével 16ll-ben lezajlott nagyszombati zsinat népoktatdsi ha-
tdrozatai jelent8s tovdbblépésril tsnuskodnak. lieghagytdk a plé-
bénosnak, hogy az dltals kivdlasztott emberek a fiukat, jdlelki
Sreg asszonyok pedig a lednyokat vasdrnep délutdn kisérjék a

templomba, kiket a plébdnos ott keresztény tanitdsban részesit;
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a tanulds eldtt énekelnek, azutdn a kis kdté nyomdn a Miatydnk,
Udvozlégy, Hiszekegy, tiz parancsolat és az anyaszentegyhdz ot
parancsolaténak megtanuldsdres keriil sor.

Az egyhdzi ellendrzés /vizita/ sordn a vizitdtoroknak s
tanitdét is meg kellett ldatogatni, hogy megbizonyosodjenak "tu-
d 4sdrdl, megatartdsdrdl és tanitds ﬁédjérél". A zsinat a tani-
t8ra nézve azt & hatdrozetot hozte, hogy elkslmezdsa elltt hit-
valléséfél ﬁnnépélyes nyilatkozatot tegyen & hivek jelenlété-~
ben, ﬁrossz" vagy tiltott kdnyveket ne tertson, iinnepnap a ka-
tén kivill az iskoldban mds tdrgyat ne tanitson. Ezutédn minden
plébdnidn névsort kellett vezetni az iskoldra alkalmas gyerme-
kekrdl,>S

Kisiskole szervezésére tehdt egyhdzi torvények kotelezték
a katolikusokat a XVI. szdzad mdsodik felét8l kezdve 1777-ig
a falvakban és védrosokban egyarént.39

A katolikus restaurdcidé nagyobb mértékben csak a XVII.
szdzad elején, a jezsitdk &llenddbb megtelepedésével, a kird-
lyi hatalom komolyabb tdmogatdsdval, és féként Pdzmény Péter
miikodésével kezd5dott meg, ski a belsd reform, s papnevelés,
a prédikdciéd, a hitvita'eszkﬁzeivel harcolt, és ért el jelen-

t8s sikereket.4o

Az egyre nagyobb szdmban rekatolizdld foldes-
urak az "akié a fold, szé 2 vallds" elv alkalmazdsdval a job-
Vbégyok tomegeit vitték vissza a katolikus egyhdzba. Erdszskosan
kilizték a templomokbél az uj hit hiveit, s msguknak foglaltdk
vissza & templomot.

Pdzminy Péter 1629-ben tartott nagyszombati zsinstdnak

nspirendjén szintén szerepelt s kisiskoldk iigye. A zsinat meg-
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ujitotte ezt a2z eldbbi rendelkezést, hogy a plébdnos addig ne
alkalmezzon iskoldjdban tanitdét, mieldétt az a tridenti zsinat
41tal el8irt hitvelldst le nem tette. A sziil8k gyermekeiket csak
ketolikus iskoldba kiildjék, kiilonben nem részesiilhetnek egyhdzi
t emetésben. A plébanosnak foglalkozni kell szokkal a sziilékkel,
akik nem t5r8dnek gyermekeik iskoldztatdsdvel. 4t
Bdr 0ldh Miklds érseksége idején a nagyszombati zsinat
1660-ban a kizségek kbtelességévé tette sz iskoldk épitését,
és alkalmas tanité felfogaddsdt, tulsjdonképpeni -- mindenre
kiterjedd -- "elemi" tanitdsrdl szdé sem volt. A plébdnosok iin-
nepnapokon hiveik hittantanitdsdval foglalkoztak. A lakosok
30--40 egyénb8l 8116 csoportokra osztva jelentek meg & tenitds-
rs, melyben nemcsak az ifjusdg, hanem a felndttek és Oregek is
részesiiltek. Minden céOport €lén egy--egy "felvigydzd" éé "ki-
kérdezd" 4llt. A XVIII. szdzad elején is még szdmos kozségben
ebbSl 411t az egész tenitéds.??
A XVII. szdzed els§ felében ﬁég erdsen érezhetd e paphidny,
s meglevd papok kiképzése is gyenge, a tanitdk tobbnyire igen
miiveletlenek. Az 1626-0s vizite szerint a népnevelés ligye még
Pdzmény érsekprimds egyhdzmegyéjében is nagyon szomoru képet
mutatott. Ezek sz dllepotok Pdzmdny kormdnyzdsdnak utolsd évei-
re sem javultak meg jelentdsebb mértékben.43 De a klérus -- héta
mogott a Hebsburg dllemhatelom teljes politikei, hivatali és
katonai apperdtusdval -- mégis csak elérte, hogy a katolikus
falusi kisiskoldk szervezete megszildrdult. & plébdnos felada-
tait Osszefoglald kézikonyvek /pl. lManuasle parochorum, 1651;/
mar a XVII. szdzad S6te kiilon megemlékeztek az iskoldrdl, a rend-

44

t artdsrdél és az oktatdsrdl.
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A gyermekeknek -- iskolaszeri oktatds keretében -- a pap
tanitotta a katekizmust, tobbnyire vasarnap délben vagy déjutén
a templomban. Az iskolamestér feledats volt, hogy az iskolds
koruak létszdmdnak csak toredékét kitevd gyermekeket & hétkoz-
napi "mindennspos" iskolédban olvasdsrs, irdsrz, szdmoldsre ta-
nitsa. A régi plébdnisi iskoldk & papoknak megfogyatkozott széd-
mdndl fogva lassanként dtalakultek, s az iskoldban majdnem min-
deniitt vildgi "mestereket'" alkalmaztak. Ezek megvdlasztdsa tel-
jesen a plébdnosoktdl fiiggdtt, akik azonban a tanitét voltakép-
peni rendeltetésétll csakhemar elvontdk, s mindinkdbb az egyhd-
zi szolgdlat korében torténd segédkezéssel foglalkoztatték.45

A tanitdk a templomban is szolgdltak, az istentisztelet-
nél, temetéseknél segédkeztek & papnek, s a templomi éneket ve-
zették. Az ellenreformécié.ezen ectéren is igyekezett kicsavar-
ni e fegyvert e protestdnsok kezéb8l, amikor nagymértékben fel-
haszndlta az enyenyelvii valldsos éneklés propagativ erejét.46

A torsk uralom sld keriilt teriileteken s hagyomdnyos egyhdzi
szervezet csskhamer megsziint. A rohasmosen terjedd torok hédolt-
gdg hsmerosan megsemmisitette a kalocsai érsekséget, a pécsi,
csanddi, bosznisi, szerémi pilispbkségeket, elfoglalta a gydri,
veszprémi, egri, vdradi plispokség és esztergomi érsekség egy
részét. Esztergom 1543-ban tUrsk kézre keriilt, s a magyar rémai
katolikus egyhdz feje kénytelen volt székhelyét Pozsonyba, majd
Naogyszombatbas dttenni. A megiirilt flpapsdgokat egy ideig nem.
t51totték be, s jovedelmiiket a végvdrakra forditotték.47

A paphidny 6ridsi méreteket 51tdtt. A nagyvdradi egyhdz-

megyében 1556-ben 339 plébdnidn még koriilbeliil 500 pap miikbdstt,
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1711-ben minddssze hdrom katolikus plébdnia, és hdrom pap volt

az egész egyhézmegyében.48

Az 1560, évi vizita feljegyzésébbl
tudjuk, hogy Esztergom megye tordok dltal még el neﬁ foglalt ré-
szében 14 kozség koziil csak kettdben /Szslgyénben és Olveden/
volt lelkész, a tobbi lelkészség iliresedésben volt, vagy elpusz-
tult.49 A gy8ri székesegyhdzi fSesperesség teriiletén az 1698-i
egyhézlétogatés.42 lakott /t&bbnyire protestdns/ helység koziil
csak 18 fzluban taldlt tanitét.so Pest megye vdci jdrdsdnak 43
helységében a XVIII, szdzad kiisztbén mindéssie négy iskolsmes-
ter é1%.°21
A pusztulds mdsfél szdzzddt a veszprémi egyhdzmegyében

a Somogysdgbsn mindossze hdrom plébdnia vészelte at: Igal, Két-
52

hely és Torskkoppdny.”“ Radonay Mdtyds pécsi plispdk irja 1700-

ben: "Megamnak sz én pécsi plispokségemben kivadntatndnak mostan
360 plébdnosim, de hol vegyem és mivel tanittassam".53
A torok, tovdbbad kuruc--labanc hdboruk okozta pusztulds

és elszegényedés kivetkeztében igen sok templomunk é€s iskoldnk
pusztult el, s hevert sokdig romokban. A XVII., szdzad végének
felszabedité hdboruja, amelynek nyomdn megsziint ksgyarorszdgon
& torok urslom, a volt hdédoltsdgi teriileteket szinte lires pusz-
tasdgként hagyts maga utdn. lMaga a felszabaditd hdboru 16 esz-
tendeig /1683--1699/ tartott, s_négyrészt letarolte azt is, ami
a torsk uralom aslatt valeshogy tovdbb tengddott. A pdpai fSespe-
resség terﬁletén a vizits 1698-ban Vaszar kozségnél azt jegyzi
fel, hogy "a felu nagy része elpusztult, s a lakossdg egy része
‘viskdkban lakik, mésik résziik pedig vermekben és barlangokban,

nw 04

gz 1id8 viszontagsdgai miatt".
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Minthogy a protestdns lelkészeket megtlirte a torok, igy
ezek a hazsi és kiilfoldi f8iskoldkrdl és egyetemekrll hazatérd
protestdns papok és tenitdk meresdtak tobbnyire a tordk uralom
alatt e falvek népének egyediili szellemi vezet3i. Ha tehdt a
katolikus fopdsztor nem skarta, hogy a megiiresedett plébdnidba
protestdns prédikdtor keriiljdn, askkor paspjait mdris plébdnidra
kellett kiildenie, mieldtt még tanulmdnyaikast befejezhették vol-
na. Még ilyen koriilmények kozStt is nagyon sok kozségben licen-
cidtusok és szerzetesek végezték e lelkipdsztorkoddst. "Jelen-
leg az élet nyomorusdga és a paphidny mistt licencidtusunk ven
-- jegyzi meg az 1698. évi vizite a gydri székesegyhdzi flespe-~
resség Patons nevii falujdval kspcsolatban --; a gybri sziileté-
sii megyar Krapinay Gyorgy, aki a gylri gimndziumot végezte el,
és aki 10 évvel ezeldtt & gylri plispdki helyntktlil kapott enge-
délyt".55

A sulyos paphidnyt igyekezett valamelyest pdtolni az 1611-i
nagyszombsti tartomdnyi zsinat, emely meghagytas e papsdgnak,
hogy @ hitoktatds sikere érdekében vegye igénybe jéravald vi-
ldgi emberek segitségét. A katolikus egyhdz fépdsztorai az is-
kolamesterek kotelességévé tették a gyermekek katekizmusra ok-
tatdsa mellett linnepnapokon az evangéliumi perikdépa és postilla
felolvasdsdt. Innen alakult ki lassanként az a szokds, hogy a
f8papok kﬁzﬁlﬁk az alkalmas egyéneknek felhatslmazdst /licentia/
adtak tobb egyhdzi teendd végzésére. Az ilyen felhatalmaszdssal
elldtott, és egyhdzi felligyeletnek aldrendelt laikusokat licen-
t istusoknak -- vagy mint s toroksk hivtédk Sket: félpapoknak -~

nevezték.56
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| A licentietusok f§ katelessége, illetve joga & kereszte-
1és, & hdzassdg megdlddsa, ez egyhdzkeld /benedictio novae nup-
tse, sive sponsae/ és a2z avetds /benedictio mlieris post par-
tum/ és gydszbeszédek tartdsa. Kotelességilk volt tovdbbd vasdr-
és linnepnapokon prédikdlni, az eldirt imddsdgokat elSimadkozni,
b&jti és adventi id8ben exhortdcidt és 4jtatossédgot. tertani,
a tudatlanokat 2 hit elemeiben oktatni, a szokésbs kormeneteket
vezetni, a hiveket a husvéti gydnds elvégzésére figyelmeztetni,
a templom tisztdntsrtisdra fellgyelni. Sok helyen teend8ik kozé
tartozott 2 halottas hdzndl vaeld virrasztds /cantus noéturnus/.
Ez utdébbi abbdl dllott, hogy a halottas hdzban eldimddkozdssal
&s szent énekek éneklésével t51t5tték el az éjjelt.” !

Végiil csupdn a kizdrden papi funkcidket tartottdk fenn a
szomszédos vdros vagy falu lelkészének, akinek egyszersmind fel-
ligvelete ald helyezték a megbizott iskolamestereket. Javadalma-
zdsuk: amit a hivek a lelkésznek tartozndnek terményben és kész-
pénzben fizetni, velsmint a stdlajovedelem is a licentidtusokat
illette. Ruhézstukra vonatkozden ez 1633. évi nagyszombati zsi-
nat dekrétumai eldirtdk, hogy szertartdsaikndl b8 pepi talédrt
és karinget viseljenek.58

Bar @ licentistusok igszi ideje & XVII. szdzad, a Rébakdz-
ben -- és mésutt is -- azonban még a XVIII; szdzed elején is
t 6bbszor taldlkozunk velﬁk.59

Az dridsi méreteket 61t6tt paphidnyon vildgi férfisk /licen
tiatusok/ alkelmszdsa mellett szerzetesek igénybevételével lehe-

tett enyhiteni. Horvédth Janos sndocsi /Somogy megye/ jezsuita

missziondrius 1643, szeptember 3-dn kelt jelentéséb8l tudjuk,
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| hogy Buddtdl Kanizsdig, 30--34 mérftld tévolsdgben, a Kapos
folyétdél Fejérvéarig 16 hajdani plébénié és 45 lednyegyhdz gondo-
z4sa nehezedett vdlldra. Nyolc hdnapig teljesen egyediil gondoz-
té ezt az Oridsi terﬁletet,‘majd egy laikus testvér -- licen-
tiatus -- segitséget kapott.60

A nyugafi hatdr kozelében e stdjer és osztrédk kapucinusok,
a hdédoltség északi és kbzéps8 részén a magyar ferencesek és pa-
losok, az egész hdédolt teriileten pedig e jezsuiték, s féképpen
@ bosnydk ferencrendiek miikddtek. Ez utdbbiesknak olyan helysé-
gekben is voltak misszids telepeik, amelyek t6rok helydrséggel
és hivatalokkal megrskott vdrosok voltak. A jezsuitdknak Torok-
koppényban, Kerdnsebesen, és 1625 és 1650 kozott Temesvdrott is
voltak telepeik, Pécsett iskoldjuk is. A bosnydk ferenceseket
megtaldljuk Bajén, Szegeden, Pesten, Kslocsdn és Bdacs vdrosa-
ban, kijdrtak Esztergomba és Fehérvdrra, megfordultak Sikldson
és Szigetvdron is.

A szécsényi és szegedi hiveket is & licentiatusok -- fél-
papok -- vezették, akik rendszerint Szent Ferenc helybeli kor-
dds tdrsulatdnek is eldljardi, és eskik irdnyitdsukat a szegedi
kolostorbdl kaptdk. Az itteni h8zf8nok kezébe futottak Ossze
Dél-Magyarorszdg pasztoréciéjénak és egyhdzkormdnyozdsédnak szd-
lai nemcsak a csanddi piispok felhetalmezdsdbdl, henem a rdmai
Propesgends Fide helyeslésébdl is.61

A hédoltsdg papi lelki gondozdsdt a plispoktk kezébdl a rdé-
mai Szentszék vette at. A bosnydk ferencesek a pdpasdg tdmogas-
tdsdval az egész hddoltsdgban dtvették a plispoki és plébdnosi

teenddket. 1624—ben Belgrddben misszids plispokséget alapitot-
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tak, amelynek plispokei idénként beutaztdk a hddoltsdgi egyhdz-

62

me gyéket, A hédoltsdgi ferences és jezsuita rendhdzaknak és

vildgi papoknak, tovdbbd a licentiatusoknak is kdsztnhetd, hogy
a hdédoltség magyér népe magyar maradt.63

A XVII. szdzad végétél a t5rsktdl nem hiborgstott orszdg-
részekben tovdbb szélesedett a katolikus plébdnidk és kisisko-
18k hédlézata. A felszabaditott terilileteken plébdnidk zlapitédsa
azonban csak a XVIII, szdzad kdzepe tdjdn vdlt lehetségessé,
amikor mdr elég pénz és pap volt hozza’.64 ,
| liind a katolikus, mind pedig a protestéans felekezetek az
iskoldt tovdbbra is s templom "ellcsarnokdnsk" tekintették., A
templom és az iskole valdsdgos ikertestvérek. S8t e kett§ -- he
valami okndl fogva nem épiiltetett egymds mellé, egymds t8szom-
65

szédsdgdban --, de sohasem esett messze egyik a médsiktdél.



-24-

I1I.
A KATOLIKUS FALUSI KISISKOLAI OKTATAS HELYZETE
A SZATMARI BEKETOL A RATIO EDUCATIONIS KIBOCSATASAIG
1711-=1777

A torok kitizésével, a XVII. szdzad végén bekovetkezett
1ényeges fordulat lezdrta a késS8 feudalizmus korabbi szekaszdt.
A szatmdri békével /1711/ egy olyesn ujabb alszakasz kezdddstt,
amelyben & mdr eldz8leg kislakult /kés8 barokk/ tendencidk erd-

viszonyeiban a Habsburg és jezsuita égisz elatt folytatdédd ren-

di elmasradottsdg kerekedett felul.66
A szatmdri békét nyomon kovets évtizedek -- a Llohdcsot ko-
vetd két évszdzad torténetével szemben -- sok tekintetben uj

vondsokat mutatnak. Buda visszafoglaldsdvsl, s a torok kiilizésé-
vel megsziint nemzeti fejlddésiink legnagyobb akeddlys. A hatal-
mat vesztett oszmdn birodalom ujra a Balkanras szorult, és nem
jdtszott tobbé jelentds szerepet torténelmi sorsunk alekuld-

s éban., _

A sfzatmédri béke tartdsitotta 2 Habsburg-dinssztia magyar-
orszagi urslmdt, é€s a magysr rendiség utdéletét. Helyredllt a
rendek és a Habsburg-uraslkodd szovetsége, amely biztositotta
a nemesek szdmdra a rendi jogokat.67 A majtényi fegyverletétel-
lel véget ért 2 csaknem fél évszdzadig tartd kuruc-labanc hdbo-
ru, s egészen 1848-ig megszekadt e Habsburg-ellenes rendi és
fliggetlenségi harcok sora. Néhdny évtizedig még taldlkozunk

egy-—-egy reménytelen kisérlettel, de 1735-ben a Mdrvdny tenger
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melletti kis Rodostdban meghalt a bujdosdé fejedelem, II. R&kS-
czi Ferenc, s ez véget vetett az utolsd kuruc'reményeknek is.

A szatmdri béke a Habsburg-hdz és a2 msgyar nemesség ki-
egyezése, kompromisszume. A Habsburgok lemondtak s nyilt és bru-
t41lis ®nkényrdl, a magyar nemesség viszont a tényleges fligget-
lenség legfontosabb biztositékdrdl, e fliggetlen Erdélyrdl, és
@ szabad kirdlyvdlasztdsrdl. A béke lisgyarorszdg filiggetlenségét
nem biztositotta; ennek akkor sem a nemzetkozi, sem a belsd e16—-
feltételei nem voltak meg. De létrehozott egy olyen hatalmi
s trukturdt, politikei modellt, emely kozel mésfél szdz évig,

a polgdri forradalomig, 1848-ig érvényben volt.68

A torok kiilizése, de kiilondsen a szatmari béke utdn lMagyar-
orszdg arculata néhdny évtized alatt jelentds mértékben atala-
kult; A szdzad eleji helyzet a nagy szabasd foldteriiletek megmii-
velésének még csak kezdetét jelentette, s a szdzed folyesmén eb-
ben a tekintetben nagyiramu ellrehaledds kovetkezett be. Ugyan-
akkor 2z ezzel mintegy pdrhuzsmosan végbemend véndormozgalom,

g dltalédban a népesség gyarapoddsa is sziikségszeriien tovdbb for-
malts a telepiilési rendszer képét.69

A lskossdg szdma, amely a‘tﬁrténeti statisztika legujabb
kutatdsai szerint 1715--20-ban 4 millidé koriil mozgott, a szdzad
mdsodik felére csaknem megkétszerezddstt. A II; Jézsef-féle nép-
'szamldlds adatei szerint 1787-ben Osszesen mintegy 9,2 millid
ember €lt s tarsadalmilag, nyelvileg és velldsilag er8sen szét-
tagolt Mesgyarorszdgon. E népességnek mintegy 80 szdzalékdt a job-
bdgysédg tette ki, melynek sorain beliil is jelentds tagoltsdggal

talélkozunk.70

A hédborus dulédsoktdl mentes orszdgben -- az uj "honfoglalds"
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korszakéban -- a szivdés civilizdcids munka lassan megteremtette
az orszdg termellSerdinek siémottevé megnovekedését; az elvadult
t4j ujra "kulturtdjja"™ valtozott. A XVIII. szdzad népilink torté-
netében & megkapaszkodds, & megmaradds, a hétkoznepok dolgos szé-
zada volt; A jobbdgysdg negy teriileteket tett ujbdl miivelhetdvé.
A gabonafélék mellett meghonosodd kapdsnsvények, valamiﬁt az al-
f51di homokon & sz8l8termelés intenzivebbé tette a mezlgazdasd-
got. A tordk uralom aldl felszabsdult teriiletek, és az orszég
t5bbi részeinek a szinvonala kezdett kiegyenlitédni.7l

A béke behegesztette az elmult id8k sebeit, és lehetlvé tet:
te a nyugodt alkotdé munkdt. "A régi eleink alatt folyd mostoha
id8kre csak konnyhullatdssal emléksziink -- olvassuk --, akkor
csak pusztitottak,lfenevadak éltek; ma: kollemetes idSket éliink.
Az elpusztult sz818 helyett uj sz818t ililtetiink. Az elpusztult
f6l1d megujul és gyarapodik".72
A Habsburg-abszolutizmus és a magyar rendiség viszonyai
" kozott e nagy jelent8ségii fejl8dés azonban csek sulyos egyolda-
lusédgok 4ran bontakozhatott ki. Magysrorszdg mint elmeradt agrar
orszdg, és mint nyugati ipercikkek vdsdrldéje mar hagyomdnyosan
eldnytelen helyzetben 1lépett a XVIII. szdzadba. Most az osztrik
védmpolitike e régi folyamst uj szakaszdt nyitotta meg; A fellen-
diilés a mezlgezdasigra korldtozddott, a mezbgazdasdgi druterme-
1és heszndt pedig cseknem kizdrdélag a nagy- és kozépbirtokosok
£516zték le. o

A XVII., szdzad folyamdn végzetesen meggyengitett és visseza-
szoritott polgdri erdk fejl8désére igy nem nyiit lehet8ség, a

szabad parzszti fejlGdés lehetSségeitdl megfosztott jobbégység
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kizsdkmédnyoldsa pedig a végsSkig fokozddott. Kizsdkmdnyoltdk
pénzbeli terhekkel, kilenceddel, robottal s foldesuresk, a gaz-
degparssztok, a vdros, fékép dézsmdval a katolikus egyhdz, ka-
tonadllitdssal, eléfogettal, beszdlldsolédssal, hadi és hédzi adé-
val, kozmunkdval, vdmok révén az dllam €s részben a vérmegye.74
A paraszti osztdlytagozddds fokozddott; ndtt e nincstelen,
csek kétkezi munkdjukbdl €18 zsellérek szdma. A telekkel biré
jobbdgyok egy része gezdagodott, a tobbinek pedig aprdzddott a
telke. Rohamosan sulyosbodd helyzetében a jobbdgysdg az osztdly-
harc fegyveréhez nyult. Az 1739-88 éyek 6ta csaeknem dllandden
feliitotték fejilket az orszdg kiilonbozd részeiben kisebb--nagyobb
parasztfelkelések. A legnevezetesebbek a Péré-féle délvidéki
1735-ben, a Bujdosé--Tord-~Petd-féle Hodmezlvdsdrhely és Mezs-
tur tdjén 1753/54-ben, a jobbdgysorba taszitott csiki székelyek-
nek elsdsorban a hatdrdrség erSSzakos szervezése ellen, de a fol-
desurak ellen is irdnyuld mozgalma 1763/64-ben, végiil a8 Dundntul
nyugeti részein a nagybirték parasztsdgdnak mozgalma 1765/66-
ban. 2
Ezek a gazdesdgi--tdrsadalmi meghatdrozdk tették olyannd
a jobbdgysdg kisiskolai oktatdsdt, esmilyenné védlhstott. 4 job-
bégy—parészti drutermelés még sokdig tartd nehézségei az ujra-
kezdés nagy szdzesddban nem kis mértékben jdrultsk hozzd a miive-
18dési igények lassu kibontakozésdhoz. "iiindaz, amit a magyar
perasztsdg iskoldirdl, helyesebben iskola nélkiiliségérdl mond-
hatunk -- irjs Ortutay Gyulas --, elvdlaszthaetatlan része annak
a torténeti fejlédésmenefnek, amely perasztsdgunk tdrsadalmi

osztdlyédt a jobbdgykori kislakuldsdtdl kezdve meghatérozta".76‘
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Az ellendlld psrasztsdgot ez dllemhatalom fegyveres ereje,
éds a vallds ideoldgiai fegyvere szoritotta engedelmességre.77
‘Az uriszék -- mint osztdlybirdsdg -- & gezdasdgonkiviili kény-
szer érvényesitésével az aldvetettséget, & jobbdgykizskményo-
14st, a foldesurhoz vald "hiiséget™ & legbrutdlisabb médon biz;
tositotta;78 A gazdesdgon kiviili kényszernek mésik igen lénye-
ges eszkdze volt a fizikai er@szakon kivﬁl a lelki kényszer is.
A katolikus egyhdz idedlégiai sikon a Habsburg feuddlis abszolu-
tizmus, s a nemesi osztdlyuralom meger$sitésére latba vetette

a valldsossdgban gyokerezd befolydséat.

A hdborus id8kben sok plébdnia elpusztult. A templomok jé-
része romokben hevert, romldsnek indult, vagy javitdsrs szorult.
A régi ketolikus egyhdzszervezet -- fSleg a visszafoglelt teri-
leteken -- csak fokozatosan tudott helyredllni. Az ujjdépités-
ben a nyugati egyhézmegjék jértak sz élen. Az esztergomi érsekek
egészen a XIX, szdzaedig Nagyszombatban maradtask, s eredeti kbz-
pontjukban helynokséget tartottak fenn. A veszprémi plisptkdk
egy ideig Pépdn, Siimegen, Zalaegerszegen székeltek, és csak a
XVIII., szdzad derekdn koltbztek vissza Veszprémbé.79 A csanddi
piispdk egészen 1738-ig Szegeden taldlt otthonra.so

III; Kdroly arra biztatta a piispokoket, hogy uj paerdkidkat
alakitsaﬁak, templomokat, iskoldkat épitsenek. Ezt 2 célt szol-
gdlta a szegényebbdb javedelﬁﬁ plébdnosok segélyezésére a kirdly
d1ltsl 1733-ban létesitett lelkészpénztdr /cassa parochorum/ is;sz
A pilispokok feladate volt a plébdniai hdldzat hidnytalan mﬁkﬁd—
tetése, & tulsdgosan nasgy perdkidk felosztdsse, & lednyegyhdzek-
nak anyaegyhézakké vald emelése, templomok épitése, .papok ren-

delése.B? III. Kdroly intézményesen kivénts megszervezni a pap-
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képzést, s azt Shajtotta, hogy csak humeniordkat mar végzetf
ifjakat vegyenek fel szemindriumokbs, hol azutdn két évig_filo—
z 6fidt, hdromig pedig teoldgidt tanuljanak.83

Berokk mecéndsaink egyhdzmegyéjiik teriiletén a felusi temp-
lomok tomegét épitették fel. Sopron megyében fél évszdzad le-
forgdsa utdn -- 1760 koriil -- s templomok kevés kivételével ki-
fogédstalan dllapotban vqltak;84Padényi Biré Marton veszprémi
plispokrél tudjuk, hogy 93 uj templomot épittetett, és 1l2-t
hozatott helyre. Esterhdzy Kédroly egri piispdknek pedig a hagyo-
mdny szerint 100 templom kdszini 1étét. Hendkiviil széleskdril
tevékenységet fejtett ki e térén Zichy Ferenc gylri piispok is.85

A jobbdgyok rendszeres templomba jdratédsa éppoly &ltslé-
nosan ismét18d8 el8irdse a gazdasdgi utasitdsoknak, mint a kalo-
ddba zdratasuk, vagy robotrs hsjtdsuk., A falvak népe kdzt inkdbb
a régi szerzetesfendek, elsGsorban a ferencesek dolgoztak a job-
bédgysdg engedelmességre szoktatdsédn. Ahol nem volt pap, ezentul
is szerzetes viselte gondjét e‘lelkeknek.86'

Festetics KristSéf e kanizsai ferencrendiekkel 1764. novem-
ber 2-dn kotott egyezségében foldesuri kotelességének tartotta,
"hogy a népség keresztényi tudomdnyra oktattassék, és isteni fél
lemben tartassék". Eppen ezért szerz8dsott a rendhdzzel, hogy egy
bardtot rendeljen ki Szentmikldésra /Somogy megye/, aki "a gyer-
me keket nemcsak oktatni, de examinélni is tartozzék, hogy a va-
1dsdgos keresztényi tudomdny a népség kozé beoltassék";87

A térsadalom.egész fegyelme a katolikus egyhdz érdekének

szolgdlatdban &1lt, de & kstolikus egyhdz tanitdsa is a feudd-

lis dllem és tdrsadalom rendjét szolgdlta. A feuddlis uraelkodd
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osztaly -- elsdsorban az egyhdz kdzvetitésével -- mindent el-
kovetett annak érdekében, hogy a kizsdkményoltak tomege is ma-
gdévd tegye e feuddlis urelkodd osztdlynak s barokkban megta-
141t izlését, életszemléletét. A késé barokk kultura, fdként
primitivebb valldsi jelenségeivel elterjedt e nép széles réte-
gelben.88 A tomegesen épiild falusi barokk templomok, e minden-
felé emelt Mdrias-emlékek, a védSszentek kultusza, a kiilonbozd
csodatevd kegyhelyek mind-mind a feuddlis elnyomdsba vald bele-
' nyugvés barokk szemléletének hatdsos és eredményes terjesztdi

lettek o nép korében.S?

A barokk.kultura igen alkalmas volt arra, hogy a tomegek
figyelmét a tulvildg felé irdnyitsa, é€s hogy a tdrsadalmi rend
megvédltoztethatatlansdgénak hangoztatdsédvel a foldesursk s a
hatalom irdnti sldzatos engédelmességet propagdlja. Az uralkodd
osztdly, mint Eurépa-szérte mindeniitt, Megyarorszdgon is kiasle-
kitotts a maga "orok" és "természetes" jogsit a parasztsdg al-
tal termelt javak elsajdtitdsdra. A jobbdgyok a nemesi torténet-
felfogés szerint amugy is a meghdéditott, "idegen" népek leszdr-
mazottjai voltak, és legfeljebb csak olyen magyarokéi, akik hit-
vanysdguk mistt. keriiltek egykor szolgasorba.90

Jellemzd példaként nem egy prédikdciés szdveget idézhet-
nénk, hogy milyen mélyen 411t a jobbdgy tdrsedalmi és jogi hely-
zete a nemesség eldtt. "Oh boldogtalan Séra -- olvassuk egy pré-
dikdcidben, emely az §ssziildk, Addm és Evé biinét a nemes--job-
bédgy viszonnysl vildgitje meg --, eredendd nemességériil elfeled;
kezvén, nagy gorombasdgot kovetett el /Addm/, mert dltal hégta,

megszegte az lstennek pérancsolatjét és ugyanezen negy goromba
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parassztsdgdért azon eredendS§ nemességébll és ily nagy urasiagé-
bul kivetkSztetvén, polgdrsdgra, parasztsdgra, szdntd, vetd,
véres veritékes, nyomofdit életre kdrhoztatott". Az Ur azt mond-
ta ekkor: JSzolgélé, orokts jobbdgyok, paraszt emberek lesztek,
és e vildgi nyomorult, paraszti rovid élet utén mindnyéjan'meg-
haltok";gllllyenformén tehdt a jobbigyi éllapot valamiféle
"eredends bunnek" a kovetkezménye.

A keménykezil veszprémi piispok, Paddnyi Bird Mdrton /1693--
1762/ ilymédon prédikdlt: ";..aki ellene 411 a hatalmassédgnak,
az lsten rendeléseinek 411 ellene, és az ilyen ellen 4118k ma-
goknak kdrhozatot szereznek";92

A vildgi pepsdg & XVIII. szdzadban szdméban meggyerapodva
mind nagyobb részt vett a katolikus hitélet slakitdsében. A plé-
bdnos a bolcsdtdl s koporsdig, a szdszéken, a gydntatdszékben,

a hézassdgban, s a haldlos dgyon kezében tartotta, és sohs egy
pillenatra sem hagyta el "juheit". hMellette a szerzetesek, elsd-
sorban 8 jezsuitdk és ferencesek pasztordcidés munkdja a legjelen
t8sebb. A jezsuitdk flleg a ngmesség szemléletét igyekeztek asla-
kitani, a ferencesek pedig & parasszti--polgdri rétegek engedel-
mességre szoktatdsan féradoztak.93

A tbmeghstdst keltd mddszerek, a szdénoklztok, a valldsos
propagsnda, a lelki gondozds, a bucsujdrdsok, a csodatevs kegy-
helyek, a kongregdacidk, & valldsos tdrsulatok, a szinjdtékok
és fdleg az oktatds terén j6 ideig Gk jdtszottdk a legaktivabb
szerepet. Nagy tomegek "megdolgozdsdra" a jezsuitdk féként a
m1ssz1okat, a ferencesek pedig a bucsujdrdsokat hasznaltak fel,

a barokk hltelet két legjellegzetesebb megnyilvanulédsat. 24
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A kstolikus egyhdz ujjéépitése Magyarorszdgon a tordk vi-
14g utdn a barokk valldsossag jegyében ment végbe.95 Az ellen-
reformdcid katolikus egyhdza dltsl létrehozott, s mindenkor to-
meghatdsra szdmité barokk kulturs -- f&ként primitivebb vaelld-
si jelenségeivel -- utat tsldlt a falvekba és mez8varosokba is.
Miivészi progremja s katolizismusnak & miivészet dltal velé pro-
pagdldsdt célozta a szélesebb néptomegek kﬁrébeh. A koﬁkrétumok
irdnt fogékony, irdstudatlen laikus hivék kevesebb érzékkel
rendelkeztek az elvont gondolkodds és szemlélet irdnt. Ezért
sz egyhédz -- kitiind emberismerettel -- a miivészet segitségéhez
fordult. A Larokk egyhdzi épitészet, szobridszaet, festészet tu-
datosen és szervezetten szolgdlta a valldsos ideoldgia dltal
el8irt célokat. A templomi ikonogrdfia s mage jelképeivel, a
képek, szobrok sohssam miitdargyak, henem kultikus célzatu, iste-

nes életre késztetd alkotdsok /biblia pauperum/.96

Az ellenreformdcidé egyik kedvelt eszméje, hogy Magyarorszdg
Méris orszdges /Regnum Marienum/, melyet a Habsburg-ellenes és
vildgi jellegii Matyds-hagyomdny ellensulyaként népszeriisitet-
tek. A Regnum Marisnum dllamelmélete & szent korona tendnak erd-
sen kstolikus szemszoghb8l veld magyardzdsa. E koncepcid szerint
I. Istvan kirély‘a szent korondt Sziiz Mdridnak ajdnlotta fel,
Médris pedig a felajdnlédst kegyesen fogadvdn, ezzel mindenkorra
Magyarorszdg kegyes €s hatelmas Patrondjdvé 1ett.97

E szemlélet szerint a magyar dllam fennmaraddsa a msgyarok
Nagyasszonyse kiilonos gondoskoddsdnak eredménye, @z orszdg min-

98

den bsjdnak egyediili oks pedig a vslldsi megosztottsdg. A Ma-

ria-kultusz célje e jelen aldtdémesztdsa, a kialakult tdrsedslmi
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viszonyok konzervaldsa., A Regnum Mariesnum rendi dllemeszméje,
amelyben minden osztdly s folotte levSnek ald van rendelve,

és mindegyiknek megven a megs szerepe a tdrsadalom életében,

a feuddlis elnyomdst velemi istentdl rendelt, megvé&toztatha-
tstlan természeti torvénynek tiintette fel. Faludi Ferenc meg-
jegyzése szerint "maga az lsten vdlesztdst tett koztiink; a job-
bégysdgra osztﬁén a munkdt és fogyatkozdst, a fdemberekre a bd-
séget és a vigasségos életetn,d?

E nemzetietlen s egyben népellenes szeﬁiélet, amely lep-
lezte a kizsékmé&yolt jobbdgysdg szembendlldsdt az uralkodd osz-
t41lyal, és az idegen abszolutizmussal, voltaképpen egyszerre
volt igazoldsa & Habsburg-uralommal veld megalkuvdsnak és & job-
bdgysdg korldtlan kizsékményolésénak.loo

Ebben a kotott falusi térsadslmi szemléletben a pareszt
szamérs életének minden mozzanata egy zdrt fegyelmii, fellebbez-
hetetlen haéyoményrendszer, er8s szokdsok keretébe dgyazddott.
A foldesuri hatalom a jobbdgyot magédnéletében, szdrakozdsaiban
is ellendrizhette. A vdrmegye, mint az uralkodd osztdly érdek;
szervezete, igyekezett e szegény népet mindenképp korddban far—

teni, jobbdgymivoltdt, eldvetettségét, a szent és sérthetetlen

feuddlis rend betartdsdt vele nap mint nap észben tartanijlol
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Az dllsmhatelom iskolapolitikdja a XVIII. szdzad

elsd felében

A hazei oktetdsiigyet a XVIII. szdzad 60-as éveiig sz jel-
lemezte, hogy ez dllemhstalomnek hatdrozott iskolapolitikdja
nem volt. Az iskoldzds még ez egyhdzak feladatei kozé terto-
zott. Findczy Ernd irje: “Arra, hogy az oktatdsiigy & kormény-
székek kebelében rendszeresen tdrgyaltessék, akkoriban senki
sem gondolt. A protestdnsok iskoldit sem mint oktetd és neve-

18 intézeteket, henem mint valldsi objektumokat ellenlrizte s
kormdny. A katolikus iskoldk pedig annyiras ©sszeforrtak sz &l-
lam hatelmi célzetaivel, hogy szellemi dllapotuk nyilvédntsrté-
sdt és neveldi vagy tanitdi rendszeriik szabdlyozdsdt ekkor még

a kormény nem is tekintette szorosen vett politikai feladatnak.
Teljesen @z egyh&zra, & maga egyhdzdra bizte mindazt, ami a tsn-
iigy vegyoni részébe nem vdgott, smi szellem, ige, tanitds és
konyv volt".l02 |

A Hebsburg-monarchis korményzata a XVIII. szdzad elején
gz iskolailiggyel ink&abb csak‘kaivetve a felekezeti kérdés fiigg-
vényeként foglalkozott. Az 1715-1i és 1723-i orszdggyiilések tor-
vénybe ikteattdk /1715. LXXIV. és 1723. IXX. tc./ & kirdly leg-
fSbb feliigyeleti jogdt /suprema inspectio/ az Ssszes kdzokta-
tésiigyi intézmények felett. Ezek szerint s tanitdsi rendszert
/systema scholare/ orszdgosan az "apostoli" kirdly hatdrozta

meg.103
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Az 1723, évi torvény sz ujonnen alskult kormédnyszék,

a helytertétendcs /consilium locumtenentiale/ egy kiilén bi-
zottsdgdt szervezte meg sa felﬁgyelet végzésére, de ez a fel-
igyélet eleinte a nevelési kotelezettség formdlis ellenlrzését
sem jelentette. A magyar helytartdtandcs sem most, sem Miria
Terézia kordban nem fogta fel az uj idSk ez uj kdvetelményét,
bdr III. Kdroly t8bbszdr utesitotta, hogy az slsd és egyéb ok-
tatds annyira sziikséges rendezésére jeveslatokat dolgozzon ki.
Hasonldkép az orszdggylilések sem tettek semmit ebben az iigyben.
Igy eztdn az iskolaligy rendezésére nem e rendek, henem a kiraly
terjesztette ki hetelmi korét.lt04

III. Kdroly uralkoddsa alett /1711--1740/ a korményzat
kdrében tobb iidvos kezdeményezés tortént, de ezeket nem haj- ‘
tottdk végre; vagy a helytartdtandcsndl, vegy -- ha & helytar-
t6tandcs intimdtumaiban tovadbbitotta is -- a torvényhatdsdgok-
ndl és az egyhézmegyékbenlelakadtak, megfeneklettek. A vérme-
gyék nem terjesztették ki befolydsukat e kidzoktatdsiigyre.

A magyar kbzoktatds ebben a korszakban szinte dttekinthe-
tetlen. Nem volt egységes iskolafenntarté és iskolasrendszer,
még kevésbé a kor igényeinek megfeleld tanterv és médszer. Az
dllami rendelkezéseket legfeljebb a katolikus iskoldk kovették,
de ezek sem tertottdk magukrs nézve kotelezdnek. Kovetkezés-
képpen az iskoleligyet ondlldan intézték. liég sz dllamvallds
oktatdsiigye, a katolikus iskolarendszer sem volt egységes. Igy
maradt s magyerorszdgi kozoktatdsiligy orszdgos rendezése Orok-
ségil laria Terézis kirélyn6re.105

Az dlEsmhstelom hatdrozott iskolapilitika hidnydban d4ltald.
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ban a katolicizmus tdmogatdsdban és a protestantizmus korld-
tozédsdban fejtette ki "iskolapolitikdjdt", de az oktatds kér-
déseivel behatdbban nem foglalkozott. Az oktatdsiigyet a kato-
likus egyhdz tartotts kezében, az dllamhetalom megelégedett
ez iskoldk £515tti feliigyelet jogdval.l0®
- A katolikus egyhdz e felusi kisiskolai oktatassal azt

a célt igyekezett elérni, hogy ez uralkodd osztdlynak a\fenn—
4116 tédrsadaslomrdl vallott eszméit az elsdbb népréteéekben meg-
gytkereztesse, hogy-azok zavar nélkiil, készségesen fogadjdk el
helyilket & tdrsadalomban, hogy a jobbdgy anyagi és szellemi
igénytelenségben morzsolja le nehéz napjait; ne ldzadozzon ki-
z sdkményoldi éllen, s majd a tulvildgi iidvisség kdrpdétolni
fogje minden foldi nyomoruségért.lo7

A "hivatalos" népoktatds legfébb tartelma ideoldgiai ter-
mészetii volt; az "dllapotbeli" kdtelességekrll sz61ld ismeretek
nyujtdsa. A XVIII, szdzad els8 felének nevelési eszménye még
nem a8 hasznos polgdr, hanem & valldsos ember. Ez a szélsdsége-
sen konzervativ, valldsetikai célokat szem eld8tt tartd nevelé-
si eszmény érvényesiilt szinte korldtlamul az 1888 elétti Magyar.
orszédgon. Nem is csoddlkozhatunk azon, hogy ez a feuddlis tér-
sadalmi rendszer, amely a jobbdgysdg megkttésének teljes és
zédrt szerkezetét szildrditotta meg, az alsébb néprétegek isko-
147454t egydltaldn nem tartotts szilkséges 4llami felasdstnak.l0®

A jobbdgysdg a tdrsesdelom alsé régidjdban kiviil rekedt
a kultura sdncein, s anyagi és szellemi igénytelenségben mor-

gsoltea le nepjait. Nem érezte magdénak ez iskoldt, s a helyett,

hogy a gyeskorlasti hasznot alig 2dd iskoldba kiildte volna gyer-
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mekeit, inkdbb & mezei munkdrs fogts Gket. Mdr a jobbdgy anya-
gi- és munkserejének nagymértéki kizsdkmédnyoldsa is lehetetlen-
né tette a magaesabb kulturdlis igények kielégitését.109

A miiveltség monopdliumdt az uralkodd osztdly a magas szd-
méra tartotta fenn. A peraszisdg szémdre elegendSnek vélte a
té1i iddre korldtozott feslusi kisiskoldt. '© waz iskoldkben
-- irja Tessedik Sdmuel -- leginkdbb szoknak az embereknek mii-
veltségére voltak tekintettel, kiket megasabbrendiinek véltek,
de sajnos, azok kulturdja, kiknek szorgalﬁa, igen kemény mun-
kéja valamennyiiinket td4pldl, kik az orszdg legnagyobb terhét
‘viselik, kik a tdrsadaslomnak 1eészémosabb részét teszik, egy

sz4vel annak tartdoszlopai: szinte még csak szdmitdsba sem

jstgn, 111
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A protesténsok korldtozdsa

Akdr a katolikus, akdr a protestdans dllam mindig egy val-
lds urslmét torekedett orszdgdn bélﬁl biztositani. Mikor tehdt
a XVII; szdzad végén -- mejd a szatmdri béke utdn ismét -- az
er8viszonyok Magyarorszdgon a Habsburg-hstalomra tdmaszkodd,
nagy snyagi és szellemi erdforrdsok birtokdben uralkods hely-
zetet élvezd katolikus egyhdz javdra billentek at, az dllam
a katolikus egyhdz urelmdt, és a katolikus valldsi egységet
?rébélta hatalmi eszkdzdkkel is megvalésitani.112

I. Lipét abszolutisztikus korményzési rendszerét vellédsi
téren ugy érvényesitette, hogy magyar kirdlyi fdkegyuri jogdea
hivatkozva, az orszdggyiilések valldsi hatdrozatait Ynkényesen,
mindig a politikei helyzetnek megfelelden értelmezte. Ez a to-
rekvés hozta 1létre e kirdlyi explanatidk és resolutidk rend-
szerét. A soproni orszdggyiilés vallédsiigyi torvényei /1681:25.
és 26. tc./ elvileg a valldsgyskorlat szabsdsdgdnak az d1lds-
pontjdre helyezkedtek, amikor meger8sitették a bécsi béke, és
az 1608-as torvények valldsiligyi rendelkezéseinek érvényét, de
ugyanakkor;a gyekorlatban e jog érvényesitése elé szédmos kor-
ldtot &llitottak.

A szabad valldsgyakorlatot csupdn sz un. articularis he-
lyekre korldatoztdk. Varmegyénként két—-két helységben engedé-
lyezték a protestédns templom, iskola és pardkia tartdsdt. A ke-
leti orszdgrészekben a szabad kirdlyi és bdnyavdrosokban, to-

vabbd & nagyobb véghelyeken a protestédns egyhdzsk ugyancsak
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engedélyt kaptak, hogy sajat kaltségukﬁn uj templomokat emel- -
jenek.113
Az 1681-i sporoni orszdggylilés 25. cikkelyét a vallés
szabad gyakorldsdrdl az 1691. évi Explanatio Leopoldina "fej-
lesztette" tovdbb. Ennek alapeszméje: a nyilvédnos /exercitium
publicum/ és magdnos /éxer¢itium privetum/ velldsgyakorlat koz-
ti kﬁlﬁnbségtétel; Magyarorszdgon a katolikus az dllamvallés,
tehdt csek ezt illeti meg mindenhol a nyilvénos vellasgyakorlat.
A protestdnsokst csak ott, zhol ezt szédmukra a térvény bizto-
sitja, vegyis az un. articularis helyeken. A Lipdét-kori torvé-
nyek az orszdg 1l nyugati megyéjében két--két un. articularis
helyre szoritottdk 6ssze a protestdnsok nyilvanos valldasgyakor-
latéat, ott is csak ideiglenesen fﬁrve meg azt.ll4
Ezeken 2 helyeken s protestdnsok templomot épithettek,
lelkészt tarthattsk, és csak néki tartoztak fizetni; Protes-
tdns lelkész nem-articuleris helyenbpapi szolgdlatot nem végez-
hetett., E falvak lakdi szonban az articularis helyen a lel-
készt felkereshették, szolgdlatdt igénybe vehették abban az
esetben, ha a lakdhelyiik szerint illetékes ketolikus papnakv
az eldirt stdldt megfizették. Az 1701. évi resolutio szerint'
azonban mérkaz.ﬁsszes plébédniai terhek viselésében részt kel;
lett venniiik, a2 katolikusokkal teljesen megegyezl mértékben;ll5
A t8r5k kilizése utdn a Habsburg ebszolutizmus a klérussal
szovetkezve, a katonai és a kamarasi igezgatds segitségével a
rekatolizdciét akaddlytalenul folytathatta. Az egykori kirdlyi

Magyarorszdghoz tartozd Nyugat-Dundntulon a Habsburg hataslom-

t 81 tdmogatott katolikus ellenreformdcid az 1700-zs évekre mir
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véglegesen feliilkerekedett, a protestantizmus csak utévéd-
hercokat vivott.ll6 |

A bécsi udvar és a katolikus'egyhéz brutdlis erdszakkal
torte meg a protestédnsok erejét. Fegyveres katonasdg beveté-
sével konyorteleniil leszdmoltak a prédikdtorokkasl és iskola-
mesterekkel. A kdlvinista Haresngozd P41l 1733-bsn ugy emléke-
zett vissza, "“hogy 8 kuruéz hédboru eldtt circ. hdrom eszten-
dével egy Compania fegyveres Németh assistentidjéval vitettek
be az Plebdnosok Fsldes Urek &ltal" Kemese; Vérosberény és Ba-
latonksjdr kozségekbe, s "vetettek el kejari és follebb emli-
tett Helységekben 16v4 Templomok a kalvinistéktsin,ll7

GyS6r és Komdrom megyében is megindult a régi, katoldkusok
d1tal épitett templomok protestdns kézbdl vald visszavétele.
Keresztély Agost gydri plispbk 1700-ben mint foldesur megparén—
csolta~Zsira kozség luterdnus lekdéinak, hogy hédrom hénapllefor—
gdsa alatt vagy térjenek dt a katolikus valldsra, vagy tdvozza-
nak mashova., Ugyanebben gz évben az Udveri Haditasndcstdl szere-
tett volns segitséget kérni, hogy a gydri egyhdzmegye teriiletén
tartdzkodS protestdns prédikdtorok helyébe a fﬁldesurék bele-
egyezésével kstolikus plébdnosokat helyeztessen.ll8

A protestdnsok hdttérbe szoritdsa -- ha nem is azokksl a
‘szélslséges eszkbzdkkel /bortsn, kinpad, gédlyarabsdg/, mint
I; Lipdét uralkoddsa /1657--1705/ idején -- kovetkezetesen folyt
tovdbb a XVIII. szdzad elsd felében. Az dllamvallds egyedural-
mi tendencidje tovébbra is vdltozatlen. A feuddlis rendszerrel
egybeforrott, vagyondt és befolydsdt féltd katolikus egyhdz
a protestdnsok i{ildozésében is készséggel sietett a Habsburg-

uralkoddhéz segitségére.ll9
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A Habsburg-hatalom és s magyar fdpepsdg kdzos valldspoli-
tikdje a Rédkdéczi-szabadsdgharcben nagy szerepet jdtszott pro-
testéns kbznemesség megtorését célozta, amely az orszdggyiilé-
sek vagy megyegyiilések fdérumait felhaszndlva a politikai har-
cot valldsi téren vette fel. A Rdkdczi-szabadsdgharc bukdsa
utédn Bécs ugyan nem félt mdr a protestdns nemesek nyilt szembe-
- szegiilését8l, de anndl jobban tartott a Rdkdczi-hagyomédnyokat
hiven 6rz8 protestdns jobbdgytomegekt8l. Nem véletlen, hogy a
va ll4siildozés elslsorban & parasztsdgot sujtotta.120

Bdr a szatmdri békekttés biztositotta a protestdnsok val-
14sgyakorlatdt, a Rdkdczi-szabadsdgharc bukdsa utdn a katoli-
kus fépapsdg befolydsa sglatt 4116 orszéggyﬁlésék, s & kiradly
is nem a protestdansok valldsszabadsdgdt biztositdé 1608. és
1647. évi farvények szerint, hanem.az Explanatio Leopoldina
slepjén az 1681. és az 1687. évi ﬁﬁrvényeken beliil értélmezte
azt. A protestdns egyhdzak hemerosan sulyos, védekezd helyzet-
be keriiltek az udvarral és & hazai katolikus egyhdzi és vildgi
rendekkel‘szemben. Mdr az 1712--15-0s orszdggyiilésen kirobban-
‘tak az ellentétek a ketolikus és protestdns urak kﬁzﬁtt.lzl

A 30. tc. kivette a protestdms valldsiigyeket az orszdg-
gyllési tdrgyaldsok korébsl, és e felségjogok k6zé sorolta sz-
zal a megszoritdssal, hogy sérelem esetén ki-ki csek a sajdt,
de nem felekezete, nem a kdzsség nevében folyamodhat orvos-
ldsért a kirdlyhoz. A 31. tc. megtiltotta, hogy s protestdnsok
az urslkodd elézetes tudta és beleegyezése nélkiil zsinatot,
vagy bdrmely cimen gyiilést terthassesnak, pénzadomdnyoket gyiijt-

nessenek.122
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Lir a szatmdri békekotés évében /1711/ kezdetét vette
a protestdnsok ujabb {ildozése. Pdpdn, Rimeszombaton, Losoncon
er8szekkal elvették a reformdtusok templomeit, s még azt sem
engedték meg, hogy a hivek magdnhdzakndl istentiszteletre dsz-
szegyﬁljenek.123 A veszprémi plispdk 1717-ben elfoglalta & hely-
beli reformdtus templomot, és eliizte a keriilet szuperintenden-
sét; A kSvetkezd évben a pdpai reformédtus templomot rokantdk
meg Esterhdzy Jézsef pendurjai. A Pest megyei Rdd fsluban az
dttért Vay Addm a vdci vikdrius és mds egyhdziak ktzremiikbdé-
sével bdntalmazts a lelkészt, végigbotoztatta a presbitériumot,
elvette a templomot.l24 |

De b6ven hozhatndnk mds helyi példdkat is.125 A katolikus
foldesur sokszor dllitotts reformdtus jobbdgyait olysn vdlasz-
ut elé, hogy vegy valldsukat, vagy helyiiket hegyjék el.126

A Habsburg-monarchia dllamvezetése III. Kdroly kordban
/1711--1740/ egyrészt igyekezett a protestdnsok visszaszoritd-
sdval a katolikus dl1lamvallds uralmdt, egységét minden lehetd
médon elfsegiteni, mdsrészt azonban ezt a célt lehetlleg tui
nagy megrdzkddtatdsok és kinos konfliktusok nélkiil prdébdlta
elérni. A protestdntizmus helyzetét III, Kéroljnak 1731-ben
kiadott uralkoddéi rendelete, az un. Carolinz resolutio, az
1681-i és az 1687-i torvényekben lefektetett elvi alapokon
szabdlyozta. :

A Resolutio rogtén ez elsd pontban sulyos csapdst mért
a protestdnsokras; az 168l: 25. articulust ugy értelmezte, hogy
az csak magén-istentiszteletekr8l szdl, nyilvdnos istentiszte-

leteket csak sz 1691: 26. srticulus dltal engedélyezett arti-
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cularis helyeken szabad tartani. A magan-valldsgyekorlat nem
d411hat mdsbdl, mint valldsos kdnyvek olvasdsdbdél, s ezt is csak
a csalddfd vagy mds vildgl egyén végezhette. Ott a cseldd tag-
jain kiviil senkinek megjelenni nem volt szabad. A protesténs
papok az articularis helyekrdl mas falvakba csaklmint megén-
emberek mehettek ki. A nem articularis helyeken €18 protestédn-
sok a plébdnos fennhatéséga ald tertoztek. Az erticularis he-
lyeken kiviil a protestdnsok e katolikus plébdnosnak is fizet-
nek, mégpedig annyit, mint sajdt hivei.

A katolikus plispokdk és esperesek vizitdcidjuk sordn ellen-
Srizhették a protestédns papokat is. Vegyes hdzassdgot csak kato-
likus pap eldtt lehetett kdtni, s ugyancsak a ketolikus egyhazi
birdsdgok itélkeztek 'a protestdnsok vdldsi ligyeiben. A protes-

t dnsok a kstolikus linnepeket kiilséleg kotelesek megtartani.

A resolutio egyik legsulyosabb része abban dllott, hogy a koz-
hivatalokat viseld protestdnsokat a Mdridt és a szenteket emlitd
decretalis eskii letételére kételezték. Vagyis az akastolikusok
csak abban az esetben dllalhattak hivatelt, ha sz eskii szovegé-
be Sziiz Maria és a szentek nevét is belefoglaltdk. Ezt az eskiit
hithii protestdnsok jé lélekkel nem tehették le, s igy a koz-
hivatalokbdl kiszorultak.

A jov8re nézve pedig elrendelte a Kesolutio, hogy aki éé-
relmet szenved, akdr katolikus, akdr protestdns, csak a maga
nevében fordulhat a kirdlyhoz. Igy a valldsiigy egyszerii koz-
jgezgatdsi eljdrdssd siillyedt, s a protestdns csaldd vagy gyii-
lekezet ki volt szolgdltatve a hatdsdgoknak. Ez e kirdlyi ren-

delet szolgdlt a protestdnsok jogviszonyainak zsinérmértékéiil
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II. Jbézsef tiirelmi rendelete’ig.l27
Az 1731-es Carolina Resolutio & protestdns egyhdzi életet
-- igy sz iskoldket is -- nagy mértékben a katolikus egyhdz fel-
ﬁgyelefe ald helyezte. Ha a faluban sajat felekezeti iskolajuk
nem volt a protestdnsoknak, vegy e gorogkeleti vallds hiveinek,
nem egy esetben el8fordult, hogy gyermekeik a rdémei katolikus
iskolédba jértak;-Ugyenakkor a katolikusok protestdns vagy orto-
dox iskoldba jdrdsét rendeletek tiltottdk. Ha ez mégis megtor-

tént, akkor nemcsak a sziil8ket, hanem sz illetd tanitdt is meg-

biintették. 128

A katofikus parochidlis szervezet kiépitésével egyiitt jart
a protestédns prédikdtorok eliizése, és a templomok visszavondsa
mindazokban a falvakben, meiyek nem voltak articularis helyek.
Az igy pap nélkiil meradt kozségeket aztdn vagy uj ketolikus pa-
rékidkkd alakitottdk &t, vagy pedig mds parochidlis kozségek-
hez csatoltdk. Vaes megyében g XVIII. szdzad elején a vasvéari
keriiletben 29 prédikdtor miikodott, az 1767. évi 6sszéirés sze-
rint csag az srticularis Nemescsdn taldlunk két evangélikus
lelkészt. A gySri egyhdzmegyében a szdzad elején kozel 180 pré-
dikdtor vezette a népet, s ez s szdm Mdris Terézia uralkoddsa
elatt egyharmsddra cstdkkent le.129

A lelkészek eltilfésa lednygyiilekezeteik vizitdcidjdtdl,
a templom- és iskolafoglaldsok a protestdns jobbdgysdgot minden
kulturdlis tdmesztsl megfosztotték.130

A protestdnsok csak "tolerdltettak", azaz megtiirtnek tekin-

tették Sket; politikailag megbizhstatlanoknak szdmitottak. Ra-

donay Médtyds pécsi plispk -- egy késdbbi visszeemlékezés sze-
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rint -- egyhdzmegyéjében azt hirdette: "...kdnnyebb az Skdrnek,
1dénak, szamdrnask, sét magédneak az Srdognek is idveziilni, mint
kdlvinistdnak", 131

Egyes egyhdzi szerzdk egyenesen ez eretnekek, értsd pro-
testdnsok fizikai megsemmisitésének gondoletdt is folvetették.
Grdéf Erd6dy’Gébor egri plispok, s magyar "ecclesia militans" e-
gyik vezéralskje, 1721l-ben megjelent konyvében /Opusculum theo-
logicum/ azt bizonygatta, hogy a fejedelemnek, a foldesurnak
joga van arra, hogy "eretnek" alattvaléit er8szakkal is meg-
téritse, vagy -- ha makacsok -~ kiiizze Sket orszdgdbdl. Inkébb
akarta § is -- mint egykor Pdzmdny Péter -- az orszdgot szegény-
nek és katolikusnak, mint gazdegnak és “balhit" /s protestantiz-
mus/ dltal fertﬁzﬁttnek;132

Heves és Kiils6-Szolnok egyesitett varmegyében a torok
iddkben 8z egész Tiszatdj protestdns letf. A Kassdrs menekiilt
egri plispckség nem tudta katolikus pepokkal elldtni az elpusz-
tult plébénidket. A torok kiiizése utdn megindult jobbigyvéndor-
las ugyancsak.kélvinistékkal népesitette be a Tiszavidéket.
Az 1733, évi plébdniabsszeirds beszdmol arrdl, hogy s t4j vala-
mennyi templomdt kdlvinistdk épitették fel a romokbdl, s vala-
mennyi egyhdzban reformdtus lelkészek taldlhatdk. A lakosség
tulnyomé része is reformdtus /Poroszld, Kisksre, Sarud, Tisza-
fired, Tiszandna, Tiszadrs stb;/.

A Tiszavidék rekstolizdldsdt Erdd8dy Gdbor egri piispbk
/1715--1745/ tiizzel-vassal folytatta. A protestidnsok vissza-
téritésének "mdédszerei" koziil ndle is megteldlhatjuk sz ers-

szalfos templomfoglaldsokat. Eliizte, foldonfutdvd tette a lel-
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készeket, elkergette, dttelepitette vagy elvdndorldsra kény-
szeritette az dttérést megtagadd protestdns jobbdgyokat. Ezen-
kivil megmutatkozott & protesténsok dllandé melldzése, hdttér-
beszoritdsa, korldtozdsa -- mint késdbb ldtni fogjuk -- az is-
kolspolitikdban is.13>

Fél évszdzaddal Pdzmény Péter utdn a veszprémi egyhédzmegye
terﬁletén csak 70 katolikus pap miikodott, de hdromszdzndl tobb
volt a protestans lelkész.t3* Clements Simon engol utazd meg-
d1llepitdsa szerint a lakosok Veszprémben és vidékén l7i5-ben
41taldban protesfénsok.l35 Az ellenreformdcidé jelent8sebb eks-
nyomuldsa a veszprémi egyhdzmegyében grdf Volkra Otté plispok
idején /1710--1720/ kovetkezett be. A piispsk Veszprém, Zala és
Sombgy megyében 23 plébdnidt allitott helyre.136

Volkra 1717-ben az akkor szintiszte belsd somogyi kdlvi-
niste kozségekre katonasdgot vezényeltetett, s templomot elvet-
te, és a prédikétort kiﬁzte'onnan.137 Az 1716--18-as években
arra hivetkozva, hogy a reformdtusok veszprémi vdrbeli témplo-
ma, iskoldi és paplaekja piispoki és kdptelani telken épiiltek,
azok bezdrdsdra kirdlyi parsncsokat eszkozollt ki.138

A kovetkezd veszprémi plispok, Paddnyi Bird lidrton /1744--176
szintén nagy erlvel tort egyhdzmegyéje rekatolizéléséré. Az 41~
lamhatalom megadta neki a jogcimet arra, hogy ezt a torekvését
a protestdns templomok és lelkészségek visszavételével, a lel-
készek eltdvolitdsdval megveldsitsa. E "harcies" piispok azt is
megtette, hogy vegyes vslldsu helyeken a felekezeti imshdzban
a prédikétor és az skatolikusok jelenlétében hirdette sz evan-

géliumot.139
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- Peddnyi Biré Marton oly heves tdmaddst intézett s refor-
métusok ellen, amire Pdzmany Péter ideje Ote magysr egyhdzi
fejedelem nem mutstott példdt. Kézikonyvét /Enchiridion Mar-
tini Bironii Padoni{ep. Wespr. de Fide etc. Gy8r 1750/ Mdria
Terézidnak ajdnlotta fel. De Paddnyi irdsa a kiilfoldon is o-
lyen felhdboroddst keltett, hogy lidris Terézia a nemzetkdzi,
b8 f38leg @ Vatikdnon 4t torténd porosz kdzbelépésre vald te-
kintettel 1751-ben betiltotta a konyvet. *° De nyugodten en-
gedte, hogy Birdé folytassa a protestdns templomok, imahdzak
elvételét, s protestdns jobbdgyok eliizését, a lelkészek zak-
latésat,

Ha Bird Mdrton veszprémi plispbk -- g protestéﬁsok ellen-
dlldsa miatt -- nem tudott s kdzségbe katolikus papot bevezet-
ni, akkor kiildte az iskolamestert. A Mezlkomdromhoz tartozd
Bozokon nem volt egyetleh ketolikus sem, mégis bevitte & mes-
tert, hogy az legyen &z egyhdz "8rialldja". Amikor sem birdi,
sem mds -- er8szakos -- uton nem jutbtt hozzd4 & protestdns
iskoléhqz, akkor drdga dron megvdsdrolta azt. Osszesen 27 hely-
re vitt -- kiozel 200 éves sziinet utén -- iskolamestert. Ez elég
kevés -- dllapitje meg MAlyusz Elemér --, he szdmbavessziik,
hogy Bird ldrton egész "apostoli" milkodése slatt iskoldkra
csak 2800 forintot forditott, ellenben rokonokra 167 129 fo-
rintot, és gazdasdgi épiiletekre 54 200 forintot.l41

A protestdnsok elnyomdsa vagy kiiizése elvileg nem volt
idegen lMdries Terézia buzgd katolikus 1lényét81 sem, de akvégre—
hajtésban nem ragadtatta magdt erlszekoskoddsra, mely protes-

téns elattveldit végkép elidegenitette volna kormdnydtdél. Ezért
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az "eretnekek" i1ildozése inkdbb meguktdl a katolikus hatdsdgok-
t81 indult ki. Marczali Henrik megdllapitdsa szerint csupén
Mdria Terézia uralkodése slatt koriilbeliil 200 protestéans egy-
hdzat és iskoldt foglaltak le a foldesurak vagy hatéségok.l42

De minél nagyobb volt a Habsburg dllamhatalom, és s kato-
likus klérus nyomdsa, a protestdns egyhdzsk anndl kitartdbb
erdfeszitéssel firadoztak iskoléiﬁ megvédése érdekében, Annak
ellenére, hogy e kirdlyi rendelet értelmébén az akastolikus is-
kolamestereknek sem volt szabad valldsi ténykedéseket végezni,
mégis azt taldljuk, hogy az iskolamester vezette ott a "hivé-
ket", ahol nem volt lelkész.143 |

A protesténs gyililekezetek azzal jatszottdk ki a hatdsdgok
éberségét, hogy prédikdtoraik eliizetése, oratoriumaik lerombo-
14sa, az iskolai munka betmltésé utdn az elbocsdtott tanitdt
mint nétdriust tsrtottdk vissza a faluban.144 Az Esztergom me-
gyei Bdtorkeszi anyaegyhdzzal kapcsolatban jegyzi meg az 1732.
évi vizita, hogy 2z evengélikus valldsuak "jegyzdi dlarc alatt
egy egyént tartanak meguk kozott, kivel titkos Osszejoveteleik
vannak, a ki 8z istentiszteletiiket végzi: predikél is nekik
tehetségéhez képest".l45

Nem egy esetben eldéfordult, hogy a protésténsok vissza-
hoztdk 8 prédikdtorokat és mesteriiKet, a katolikus lelkipdsz~
toroknek pedig semmit sem fizettek. Keresztély Agost gydri plis-
p&k 1701-ben hdromszor is megparancsolta péri jészdgkezelljé-
nek, hogy a fasluban prédikdtorként miikod§ kdEvinista tanitdt

t61ltsa ki birtokdrdl. A nép azonban rsjongott érte, s middn

Pér és Pdzménd katolikus plébdnosa megjelent, a kdlvinista la-



-49-

kossdg felkelt ellene, és csak futdssal tudta megmenteni
életét.146 A Négréd megyei Csesztvén 1762-ben a hatééégilag
odahélyezett katolikus tenitdt a nép erdszakkal kitette s la~

kdsdbdl, és visszakoltbztette sz e€l8z8 lutherdnus szlovdk

147

iskolamestert.
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Falusi kisiskoldk és iskolamesterek

A helytertdtendcs 1732. mdrcius 28-én kiadott rendelete
"a vallds iigyének. és a lelkek javdnek eldémozditdsdre" ugy szdlt,
hogy e fdldesurak kdtelesek gondoskodni a lelkészi és iskola-
épiilet j6 karban tartdsdrdl, shol mdr felépiilt, shol pedig
még nincs, s lelkész és iskolamester részére kelld lakhelyiil
megfeleld telket hessitsesnak ki, az épliletet épittessék fel,
s jékarban tartdsardl gondoskodjanak.l48 A kegyur kttelességei:
5 edja a lelkész elldtdsdnak alapjat jelentd ingatlanokat; a
templom, plébdnia, iskola épitésekor, restaurdldsakor § gon-
d oskodik az anyagréi, e pénzbeli kisddsok fedezésérll. A koz-
ség lakdi csak a kézi és fogstos munkdt kotelesek véllalni.149
De ha végiglapozzuk az egyhdzldtogatdsi jegyzS8konyveket,
akkor jéformdn mindeniitt azt teldljuk, hogy az iskola felépitd-
je és ksrbentartdja mega a kizség, nem pedig a kegyur. A koz-
ségek szerz8désben voltak kénytelenek vdllalni az iskolz épi-
tésével, fenntsrtdsdval, javitdsaval, tﬁzeléellétésévél, az
iskolamester dotdldsdval jdrd koltségek viselését. Pedig a job-
bdgyfalvak nyomasztd szegénysége bajosan tudott megfelelni a
rdhdritott sulyos kulturdlis felsdatoknak, smikor "a szegény
k6zségnek.. .so0kra vegyon gondja, és ez vildgi inségben és mun-
kédban szakad szegénynek nyaka".lso
"Itt porcidért rontjdk s ostromoljdk
Amott a dézsmdért szidjdk s koromoljék
Urssdg dolgeiért kinozzdk s mocskoljdk

Ki tudnd leirni hanyfelé vémoljék".lSl
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A hdboruk okozte pusztulds és elszegényedés kivetkezté-
ben igen sok iskoldnk pusztult el, s hevert sokdig romokban.
De e XVII. szdzad végétdl kezdve az egyhdzi szervezet kiépﬁ-
1é6sével észrevehetSen tovdbb boviilt e katolikus kisiskoldk
hédlézata. Esztergom megyében 1701--1755 kdzdtt a plébdnidk
szdma 8-rél 132-ra, a filidké 16-rdél 25-re, a tanitdké pedig
18-r61 35-re emelkedeft.152 Veszprém megyében 1711--1770 kozt

a kisiskoldk szdma megkétszerez6d6tt.153

Miria Terézia kirdlyné 1769. november 8-i utasitdsa alap-
jén a helytartdtandcs falvanként Osszeiratte a sziikebb értelem-
ben vett Magyarorszédgon a papok és tanitdk szémét.154 Ennek az
Ssszeirdsnak az adatait kozli az 1772-ben késziilt lexikon /Lexi-
kon universorum.regni Hungsrise locorum populosorum/. Magyar-
orszdg 43 megyéjébdl és két keriiletébdl kapunk beléle adatokat
az ott miiksdd tenitdk szdmdrdl és iskoldkrdl. A kimutatds nem
terjed ki a vdrosokra, tovdbbd a Partium és a Bdnsdg vdrmegyé-
jre, valamint Erdélyre és Horvatorszdgra sem.l55

A lexikon tanusdga szerint a 43 varmegyének és két keriilet-
nek 8742 kdzsége /502 mezdvdros és 8240 falu/ koziil csak 4145-
ben volt "elemi" iskola, és ezekben 4437 tenitd miikodott; 3883
kozségben egy-egy, 237-ben kettd, 21l-ben hdrom, 3-ban négy és

156 Ez gyakor-

4 -ben ot tanitd tanitott ezekben az iskoldkban.
latilag azt jelenti, hogy szinte minden faluban, shol plébdnos
vagy perdkus lelkész volt, tanitéf is taldlunk. A redlis kép-
hez szonban azt is tudnunk kellene, hogy az iskolék koziil hdny
miikoddtt tényleg rendesen, és féleg azt, hogy az iskolédskoru

gyermekek hdny szdzaléka ldtogatta azokat.
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A kozségeknek tobb mint a felében sem pap, sem tanité
nem volt; itt minden oktatds nélkiil ndtt fel az ifjusdg. Ez
e1éggé megvildgitja, hogy a rendi igazgatds milyen kevéssé 10-
r3dstt sz akkor mdr negyon is korszerii kﬁzmﬁve16dési kérdések-
kel. A kozségek 52,6 szdzalékdban nem volt semmiféle iskola.

A falusi kisiskoldk megoszldsa az orszdg kiilonbdzd vidékeip
meglehet8sen egyenetlen; a kép szinte megyénként védltozott.

Az iskoldval rendelkezd kozségek ardnys az orszdgrészek atla-
gdban 12 szdzaléktdl 92,2 szdzalékig ingadozott.

| Az A1f51d népes kbzségei kozdtt nagyon kevés akadt, ahol
ne lett volna iskola, st a Jdszkunsdg, e hajdukeriilet, Békés,
Csongrdd és Csandd megye minden kOzségének megvolt a maga is-
koldja. Békés megyében a tenitével, iskoldval rendelkezd tele-
plilések szdma 19. A kozségek /vdrosok/ tobbségében /53 %/ két
t anité miiksdstt. Egy tanitdé mindSssze négy helységben /21 %/
volt. Hérom vegy tobb tenitdt /26 %/ ot telepiilés lakossdgdnak
nemzeti és valldsi megoszldsa miatt foglalkoztattak /Gyuldn,
Csabdn, Békésben, Uroshihén, Berényben/.157

Iskoldkkal vald elldtottsdg tekintetében a Duna-Tisza
koze jért eld8l. Itt e 475 kosség kozul csak 17 nélkiilozte a
kisiskolai oktatds eszkdzét. A Felvidék szétszdért, aprd kozsé-
gei azonban nem tudtak kiilon iskol&t fenntartani. A legkedve-
z8tlenebb képet Mdrameros és Arad vdrmegyében taldlunk. Az e-
138bbiben 139 kdzség koziil csak 16-nak, sz utdbbiban 183 kozség
koziil csak 22-nek volt iskoldja. Vagyis e kozségek 88 szdzalé-
ka falusi kisiskolas nélkiil volt. |

De hasonldk lehettek a viszonyok & romdnsdg lakta Temes
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és Krassé megyében, nemkiilonben Erdély romédn, és Horvédtorszdg
szerb lakta vidékein is. Amikor Bajtay Antal erdélyi pﬁépbk
1763-ban beszdmolt az ottani katolikus plébdnidk helyzetérsl,
a 1egsu1yo$abb gondnak azt jelezte, hogy egy-egy plébédnidhoz
sok -- tiznél tobb, némelyhez 30--45 -- kisebb-nagyobb filia
is tertozik. Ezekben a filidkban természetesen iskole sem ta-
141haté, de sok plébédnids faluban sem volt.158
A Dundntulon 4ltaldban elég kedvezden dllott az iskoléz-
tatds iligye. Fejér és Esztergom megye minden kizségének megvolt
a mega iskoldja. Moson, Komdrom és Tolns megyében csek néhdny
faluban hidnyzott. De az aprd felvas Vas és Zala mégye nyugati
s261én sok kozség -- Vesban 623 koziil 406, Zaldben 568 koziil
401 -- néikﬁlﬁzte a falusi kisiskoldt. A mureskdzi jéarédsban 139
helységre csak 12 iskolamester jutott. Iskoldztatds szempontjd-
b8l Zaldban elsd helyen a kapornaki jdrds dllott, amelynek 56
kozségébll 27 fidkegyhdz volt 1770-ben. A plébdniasi anyshelysé-
gek mindegyikére jutott egy iskolamester.159
Komoly és eredményes tenitdsrdl csak ott beszélhetiink,
ahol iskolai célokrs elkslmss épiilet 411t rendelkezésre. Az
"iskola'"/schola/ mint épiilet a tanitd lskdsdt, és mellette az
"jigkolatermet™ jelentette, amelyben ez iskolasokat tanitotts.
Az egyhézak a.tanitéknak vegy szabad laskdst adtak, vagy ha ilyen_

160 A ta-

ez iskolgépﬁletben nem volt, akkor béreltek e résziikre.
nité lakésa legjobb esetben egy szobdbdl és konyhdbdl, meg egy--
két mellékhelységbdl &llott, s itt is rendszerint az iskoldval
egyazon épliletben volt. A falusi iskola "tipus--épiilete", szo-
kééos alaprajzi megolddsa: udvarral rendelkez8 hdz, a hdz egyik

szobdjdban folyt a tanitds; a hdz mdsik szobdja pedig & tanité
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és csalddja 1akéséul szolgdlt; az udvaron taldljuk a tenitéd
gazdasdgi épﬁleteit.lel
Epitési anyaguk "more patrio" nem ritkdn fa, tomésfal, fo-
ndsfal, a tetdzet pedig szalma vagy‘néd. A f8bdl és vdlyogbdl
épitett, szelma- vagy nddfedél slstti iskolaépliletek és mester-
hdzak a nép szegén&ségét tilkrozték. A boronafdbdl emelt vagy
-- az Alfoldon -- fa hijdn sovényb8l font, vizek kdrnyékén nad-
bé1l késziilt, tapesztott falek snyegdt csek a XVIII. szdzad vé-
ge felé kezdte a vdlyog vagy szerencsésebb esetekben a k8, eset-
leg a tégla felvéltani.162
| Az iskolamester hézdban volt legaldbb két szoba, melyek
kozil az egyiket a tanitds céljdra vettek igénybe. Ritkdbban
fordult eld, hogy kiilon helység /separata seu distincta cubi-
cula/ szolgdlt a tenités céljéra.163
A falvak dént8 tobbségében -- a vizitdk szerint -- az is-
kolaépliletek, illetve a tantermek olyan rossz, diiledez8, elha-
gyetott éllapotﬁan voltak, oly sziikdsek, alacsonyak, nedvesek,
esdt8l dtjdrtak, nyirkosak, hogy sem egészségiigyi, sem pedagé-
giai szempontbdl nem lehetett volna haszndlatukat megengedni.
Tobb helyen a meglévé tanterem olyan kicsi volt, hogy a "tan-
koteles" gyermekeknek csak toredékét tudta befogaedni. Tessedik
Sdmuel megdllapitdsa nemcsak a Koros-vidék szomoru teniigyi &1-
lapotdra vonatkozik, hanem a korabeli hazai falusi kisiskolai
oktetds d41taldnos elmaradottségét is jellemzi: "Valshdnyszor
az iskoléba 1épsz, ugy érzfle) minths rablék barlsngjdba lép;
nél. Hihetné-e velaki elsd pillanatban, hogy ez a muzsdk szék-

helye, s nem inkdbb dologhdz vagy sttét tomloc, ahol az ifju-
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ségot nég fényes nappel is a sttétségben gyotrik, shelyett,
hogy tanulasrc osztonoznek‘?"164

Az iskolédk belseje se mutatott v1gasztalébb képet, mint
a kiilseje. A tantermek felszerelésérdl dltaldben ritkdn esik
sz az egyhdzldtogetdsi jegyzbkonyvekben, dltaldban azonban
hiényos lehetett. A butorzast mindeniitt a lehetd 1egégyszerﬁbb,
csak a legsziikségesebb darabokbdl 811t: & gyermekek szdmdra
sima 1ldécdk, egy fekete tdbla, a tanitdnak egy szék és asztal
allt a helysegben165

De nem egy helyen elofordult hogy "“sem padok, sem lé6cdk
nem 1évén sz iskoldban, sz iskoldsok részint deszka darabokon,
14ddkon, részint pedig a folddn ililnek, a tenitds és az egész-
ség kdrdra", vagy "1lécdk 1lévén, s nem padok az iskoldban, az
iré gyermekek asztal mellett Allva kéntelenek irni".166

A XVIII. szdzad kozepére mdr minden népesebb faluban
-~ és természetesen minden mez8vadrosben -- volt iskdlemester.
De a feslusi kisiskolai oktatds fejlettsége nemcsak az iskola-
mesterek /ludimagister,,ludimoderator, ludirector/ szémétél
fiiggott, hanem ezek képzettségétdl, rdtermettségétdl, erkol-
csi tulajdonségéitél, elfoglaltsdagdtdél, és -- nem utolsd sor-
ban -- jﬁvedelmét61.167

A tarthetatlan iskolai dllapotok egyik alapvetd okdnsk
Tesgedik Sdmuel is az "oskolamesterek" felkésziiltségbeli hid-

168

nyossdgat tekinti. Akédrmilyen kézi mesterségre is gondosab-

ban, szorgalmetosabban és huzamosabb ideig készitették eld a
169

legényeket, mint a jovendd iskolamestereket a tanitdsra.

Ennek kovetkeztében mindenféle -- tanulmdnyait sbbahagyott
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vagy egydltaldn el sem kezdett —- ember hdsszabb--rbvidebb
ideig megprdbdlkozott az iskolamesterséggel. "Nézziik meg, csak
hol vessziik nevel8inket...alsé nemzeti iskoldinkhoz -- irja
Zsoldos Igndc még 1836-ban is --, dedkok, henye csavargdk, el-
aljassodott borbély-legények, nyomorék katondk, szerencsevadd-
szok, elrészegesedett aggok, kicsapott szinjdtszdk koz5tt s
tobb mds gyiilevész népben taldljuk fel -- tisztelettel emlit-
vén a tiszteletre méltdkat -- e haze polgdrai neveldinek vete-
ményes kertjét";17o
A katolikus egyhdz is onnan vette az iskolamestereket,
ahonnan éppen kapta. Az iskolamesterek t&bbnyire jobbdgysorbdl,
esetlég a vdrosi polgdrsdg korébll keriiltek ki, e nemesek fiai
nem konnyen vdllaltdk ezt & terhes és rosszul fizetett mester-
séget. Kiilfoldi /német, cseh, morva/ szdrmazdsu is skedt ko-
zottiik, de a vizsgdzott /approbdlt/ iskolamesterek szdma igen
csekély volt. A legtdbbnek csak "elemi" iskolai végzettsége
lehetett, kik csak irni--olvasni tudtsk. A kozépiskoldt jart
tanitdk kozott sok volt, ski csak & gimndzium alsd négy osztd-
lyédnsk /grémmatikénak/ valsmelyikét végezte el. A fels8bb osz-
tdlyokbe jéval kevesen jutottak el. Befejezetlen miiveltségii
fiatalemberek, félbemaradt didkok, akiknek legtsbbje csak az-
zal a készﬁ%tséggel lépett pdlydra -- s ez volt a jobbik eset -~
melyet miﬁt,sggédtanité /promagister, instructor/ gyakorlati
uton szerzett.l7l |
A jbéeszii, tehetségesebb és hivatdssal bird tenitvényok
mint kéntorjeloltek segédkeztek & tanitésban,‘valamint az is-

tentisztelet végzésénél is, mig & tenitdi pdlydrs egészen ki
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nem képeztettek. S ha valaki -- kiilon tanitdképzés hijén -- ér-
telmesebb egyéniségével kitiint, tudott szépen irni, jol olvesni,
s smellett megtanult orgondlni, skkor az illetdt a plébédnos vagy
kegyur madris alkslmazta kéntortaniténak.l72 A plébdnosnak fon-
tosabb volt, hogy ez iskolamester valldsos, hitében és "erksl-
csében" kifogésfalan, s kotelességtudd férfiu 1egyeh, gki ért
a zenéhez, szépen énekel és ismeri sz egyhdzi szertartésokat.l73
Ezek a vékonysn képezett tanitdk mindenféle pedegdgisi, mddszer-
teni felkésziiltséget nélkiiloztek. "Pedagdgidnk még ugy kuszik
az emberi tudomdnyok lépcsljének legalsd fokdn -- irja Teséedik
Sédmuel --, mint a kiskoru gyermek".l74
Mivel a tan;téi fizetések igen sok helyen oly sziikOs anya-
gi ellatdst biztositottak, hégy képzettebb ember ritkan véllsl-
kozott az &11ds betdltésére, akik mégis véllalkoztak, azok kény-
telenek voltak idejiik nagy részét a tanitdstol tdvolesd, s egy-
d1ltaldn nem "szellemképzd" munkdval kenyérkeresetre forditani.
Az iskolamesterek gyorsan vdltoztak az iskoldkban, részben mert
az egyhdz vagy a falu tuladott rajtuk, részben 8k maguk igyekez-
tek jobbhelyre.175 Sok iskolamester nem tekintette.foglalkozé-
sdat véglegesnek, és mihelyt méd kindlkozott rd, jobbal cserélte
fel. Igy pedagdégiai tevékenységiik eligha lehetett valami nagyon
eredményes. De akadtak kozottik nem kis szdmmal olyasnok is, akik
sanyaru koriilmények kozott h8sies--érdemes munkédt végeztek.l76
Katolikus iskoldkndl a tanitdt s plébdnos szemelte ki, majd
az egyhdzi és vildgi felettes hatdsdgok jdévdhagydsa utdn alkal-
mazta meghatdrozott iddre. A valléserkﬁlcsi felﬁgyeletet a plis-

pdk gyakorolte az iskoldk felett. Az iskolsmester alkalmszdsdnak
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és elmozditdsdnak /conductio et amotio/ kérdésébe azonban nem-
csak az egyhdzi hatéségok; hanem a foldesur vagy tisztje ie
beleszdlhatott, he foldesuri volt az alapitds, st meg kellett
hallgatni 2 kozséget is /cum consensu communitatis penes rati-
habitionem Dominii/.177 A falusi és vdrosi iskoldk igazgatdi a
plébdnosok voltak. A tanfeliigyelet jogdt szintén e plébdnos gya-
korolta. Neki kellett /volna/ arra vigydznia, hogy a tenitd mit
és‘hogyan tanit, s hogyasn bdnik a tanitvényokkal.178

A plébdnos mint iskolaigazgatd hivataldhoz tartozott
"gz iskolai mestereket olly korldtok kvzt tertani, hogy azok
kotelességiik tellyesitésében iigyesek és lelkiismeretesek legye-
nek".179 Ugyanakkor az iskolamester a plébdnos irdnt "mély tisz-
telettel, s a nevelds és tanitds iigyben engedelmességgel tarto-
zik viseltetni".leo E felfogéds szerint a pap az ur, az iskola-
mester pedig annak szolgdja.

A pepsdg teniigyi hatelma ellen & tanitdi hivatds méltdsdga
érdekében hosszu harcot kellett a magyar progresszidnak vivaia
Kezinczy Ferenc nemzedékét8l e reformkor haladd kdznemessége,
majd sok mds kozott Gadrdonyi Géza és Ady Endre, a polgdri radi-
kélisok; szocialistdk és kommunistdk erejével, hogy megszabsdul-
jon a paptdl a magyar tenits. 181
| Az iskolasmester legf8bb tevékenysége nem az iskolai tani-
tds, hanem a templomi kdntori szolgdlat elldtédsa volt; Mint a
pap legkdzvetlenebb -- aldrendelt -- munkatdrsa, elsSsorban egy-
hdzi szolgdletdért részesiilt bizonyos kedvezményekben. Igy meg-

szabadult a jobbdgy vdlldt nyomd kdzterhekt8l, szabad ember lett.

'

Egyhdzi szolgdlata fejében "szolgdlati" lskdsra jogosult, és kép-
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te & plébdnia lzakossdgdtdl a természetbeni és pénzbeli juttats-

sokat.182

A kéntor fé kotelessége az istentiszteletnél betsltott
szerepe. A vasdr- és linnepnapi misén, s a délutdni liténiéh
orgondlt és énékelt, hétkoznap pedig -- ha sziikség volt -- éne-
kelt és orgondlt, egyébként a riézsafiizért imddkozte, vagy a lo-
rettéi litdnidt mondfa, illetdleg énekelte a hivekkel egyiitt.
Nydron, mikor a gyerekek is jorészt a mezdén dolgoztak, gyakran
a kédntor t5ltotte be s ministrdns szerepét is. Ezen kiviil segéd-
kezett a plébdnosnak kereszteléskor, eskiivikor, sziilé nének
/inroductio puerperae/, s eskiivd utdn az uj asszonynak a temp-
lomba vald bevezetésekor /introductio neo-ﬁuptarum/. Temetésen
énekelt, de § gondoskodott a kiharangozasrdl 18.183

S még tovdbb sorolhatjuk sz iskolemester egyhdzi kdtelmeit.
A legtobb helyen lémpdval és csenglvel kellett a papot & beteg-
hez kisérnie. Mdsutt nemcsak a tanitds folyt sz iskolamester hdé-
z 4ban, henem imddsdgra is ide gyliltek Ossze a lakosok. Az iskola-
terem -- vegyes valldsu vidéken -- egyuttal orastorium is, ahol
a katolikusoknak -- minoritdsuk mistt -- templomuk nem volt. Az
id8nként kijdrd plébdnos ellenlrizte ez iskolamester ezirdnyu
tevékenységét /pl. Koveskdlon, K8végdédrson, Szepezden, Akaliben

/'184

-~ Zala megymében
Bdr a795-ben kirdlyi parancs mondotta ki, hogy a tanité
‘harangozd vagy egyhdzfi nem lehet, a harangozds s tovdbbiakban
is a tanitdk dltaldnos kGtelessége volt. Szinte mindegyik iskola-
mester utdn megtaldljuk e megjegyzést, hogy miként teljesiti reg-

gel, délben és este a harangozdst.l85 Hg vinar fenyegette a koz-



-60-

ség hatdrit, szintén az iskolamester harangomott /pulsus contra

tempestatem/. Ezen kiviil sok k&zségben az iskolemester gondos-

kodott a templom tisztdntartdsdrdl, soprésérél. Ezt a -- sekres-
tyési -- felsdatkdrt szonban ekkor mdr mindeniitt igyekeztek el-
186

védlasztani a tenitdétdl.
De a toronyéra kezelése, a templomi ruhak mosatédsa, s az
.ostyasﬁtés is rendszerint a kdntor teend8je volt. A XVIII, széa-
zadban eléggé dlteldnos szokds a halottsiratéds /vigiiia, vulgo
virresztés/; Ilyenkor a kédntor egész éjjelen &t gydszénekeket
énekelt a helottes hdzban. Egyes kozségekben csak é€jjeli vir-
rasztds volt, de dltaldnosabb az egész napi vigilia.187
liivel a legtobb iskolamester valdban alig tudott jovedel-
méb8l megélni, a kéntori teenddk elldtdsa mellett a leggyskoribb
jovedelmi forrds, ami mdr nem is szdmitott mellékjcvedelemnek,
hznem rendes fizetésrésznek, a jegyzlség volt. Mint & falu egye-
diili e célre slkalmatos embere, § intézte a foldesur, illetdleg
a megye illetékesei eldtt hol személyesen, hol az adminisztri-
cidn keresztiil a helység hivatalos iigyeit. Alldsa s katonai be-
szdllédsokkal és felsbébb rendelkezésekkel jérd irdsbeli munka
folytdn ekkoriben valt rendszeressé. 88
A kozség a jegyz8t, ha csak iskolamesteri teenddket nem
végzett, kiilon eltartani egykdnnyen nem tudta. Egykori szdhasz-
nédlattal: a helységek "kSrnyiildlldsei" olysnok voltak, "mellyek
miatt klilonds kdntort, és kiilonds tanitd mestert nem lehet tar-
tani“.189 Findczy Erné azt irje Mdria Terézia kordrdl, hogy ak-
koriban gz orszdg 2800 tanitdjdbdl legaldbb 2000 egyuttel ndta-

rius is volt. A két hivetal annyira Osszetartozott, hogy az
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1770/71. évi Usszeirdsban a ket megjelolést -- iskolamester
190

és jegyz8 /notarius/ -- néha felvdltva is haszndltdk. Més-
kép nehéz is lett volne megérteni, hogy miért tartottak tobb
kozségben tenitdt, amikor egyetlen tanuldé sem lédtogetta isko-
1l4juket. Mint jegyzd, kdntor, hesrangozé, esetleg sekrestyés
az iskolamester tanitvdnyok nélkiil is taldlhatott megélhetést
a falu szolgdletdban. Igy ez iskolesmester -- egy 1746. évi vi-
zita‘szerint -- g falu "totum fectum"-a volt.191

Ezek a2 felusi tenitdk az alsdbb néprétegek érdekében tevé-
kenykedtek, s nem egy esetben a jobbdgysdg osztdlyharcaiban
burkolt vagy nyilt akcidk Osztonzbivé, gzervezSivé véltak, 192

A tenitdnak e t8bbirdnyu elfoglaltsdga sehogyse vdlhatott
az iskolei munka elényére. liint jegyzGt hivatalos ligyei gyskran,
s esetleg nepokon &t elvontdk a tanitdét az iskoldatdl. Miikodési
koréhez tartozott magdnszemélyek szdmdrs adds-vételi szerzddések
/instrumentum venditionis/, nyugtdk /quietantia/, hdzassdgi szer-
z 5dések, méringlevelek /contrectus matrimonielis, litterae morin-
gibiles/ kidllitdsa, haldlesetkor pedig leltéar felvétele. A ma-
géniigyek elintézése mellett azonban még tobb munkdval jart a kdz-
ségi hivatalos iratok /scriptura communitatis/ elkészitése. A le-
véltdrakban fellelhetd beadvdnyokon, kérvényeken mindeniitt ott
taldljuk kézjegyiiket.

A jegyz8i és tanitdi feladatkdr & XVIII. szdzad elsd felé-
ben -- kisebb falvsk esetében -- még nem is {itkbzott kiilonosebb
nehézségekbe, hisz szabad ideje béven volt az iskolamesternek a

nétdriusi feladed elldtdsdra, mivel a falusi gyermekek csupdn a

té1i id8szakban jartak iskoldba, amig a mezei munkdk sziineteltek.
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De a két munkakdr litkdzése a szdzad mdsodik felében m&r soket
foglalkoztatta az egyhézi és a megyei hatésagokat. A plébdno-
sok tobb helyén éppen a jegyzdséggel kapcsolefos sok elfoglalt-
sdggal indokoltdk, hogy nem jut ideje az iskolamesternek a gye-
rekek oktatdsdra, féként pedig a kdntori teenddk ellétéséra.193

Az egyhdzi személyek részérdl mind erételjesebbenAmerﬁlt‘
fel az a kivénsdg, hogy a2 mesteri és az id8rabld jegyzbi hiva-
talt vélesszdk kiilon egymdstdl. A jegyz8ség ugyanis kizardlago-
san Qilégi'foglalkozés 1évén, veszélyeztette a tanitdi stétus
egyhdzi jellegét./A kdntorsdgot viszont a tanitdésdggal egybe-
hangzdnak tartottdk/, 194

Abban az esetben, ha a jegyzlség kgmoly mértékben akaddlyoz-
ta a tenitdst, az egyhdzldtogatdst végzd plispok igyekezett ra-
venni a kdzséget, hogy e tenitdi jdranddsdgot emelje fel, s igy
az iskolamesternek médjs lehessen maga mellé segédtanitdét /pro-
magistert/ fogadni. Az 1777 eldtti vizitdk azonban arrdl tanus-
kodnak, hogy segédtanitdé felfogaddsdras sbban az idSben csak ke-
vés helyen -- els8sorban a negyobb anysegyhdzakban -- keriilt
sor. '

A segédtanitdk iskolai végzettségét csak ritkdn adjdk meg
a jegyzbkonyvek. ind fiatal, kezds emberek voltak, csekély fi-
zetéssel. A mester sokszor ugy bdnt a segédtanitdéval /praecep-
torral/, mint szolgdjdvel; & adott neki "illé gépot", és a leg-
' t6bb hélyen fizetést. A segédtanitd viszont tisztelettel, enge-
delmességgel és szerénységgel tartozott viselkedni a2 mester ur-
ral szemben. Ahol volt segédtanitd, ott a kdntor némely esetben

maga is tanitott, ha nem akadt egyéb elfoglaltsdga, egyébként
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az “"oreg mester" feliigyelete alatt a segédtenitd végezte az
oktatémunkét.l95

Az iskolamester &dltaldban mentes volt a jobbagyterhektsl,
nem vihették el katondnak, s hdzet, telket kapott a falutdl.
Amennyiben egyben e katolikus egyhdz kdntora és orgonistdja
is volt, ezért e tevékenységéért -- tanitdi milkodésétsl fligget-
leniil -- az egyhdzi hatdsdg &41ltal megszabott pdrbérjuttstdsban
is részesﬁlt; Ezen kiviil még idetartoztak e kiilonbsz§ &llandd-
an vagy dtmenetileg viselt egyéb templomi alkalmazdsok /orgo-
nista, harsngozé stb./, és a kiilonféle ilinnepi ajdndékok, melyek-
b6l a pap mellett tobbszdr a tenitd is részesedett. Amennyiben
pedig még e felu jegyz8i tisztét is elldtta, ugy ebbéli tiszte
utdn a kozség kiilon is megfizette.196

A tenitdt vagy a sziildk fizették tanuldé gyermekeik utédn,
vagy pedig a kozség. Az elsd esetben kifejezetten tendijrdl,
az utdébbi esetben pedig mdr a fejlddés egy fejlettebb fokan
4116 helyzetr8l: az iskolemesternek ktzségi alkaslmszottként
valdé alkalmezdsdrdl beszélhetiink. Az utdbbi esetben & tanitd
bérezését a kozséggel kotott szerzbdés szabta meg, mely gyaskor-
ta vdltozott, s dltsldban "cbnventio“-ként emlitik & tanitdi
javadalmat. A ktzségek dltal adott "conventio" két tételbll 41—
lott: részben készpénzbeli fizetésbll, részben bizonyos termény-
beli juttatdsbsl.ldT |

Az iskolamesterek jovedelme nem volt egységesen szabdlyoz-
va, hanem s legtsrkdbb forrdsokbdl tev8dott Ossze: a tanitd-
foldekbdl, pérbérbél, st614bdl, tobbnyire természetbeni depu-

tdtumbdl, a tanitdsért szedett dijbdl stb. A legjobb esetben

volt a tenitdnsk fél jobbdgytelki dllomdnyt kitevd foldje és
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rétje, de a szegényes hegyvidéki falvakban alig tett ki vala-
micskét. Pdrbért vagy dgybért -- ezt a parochidlis addét -- min-
‘den 5ndlld jobbdgy, zsellér, sdt tzvegy is fizetett. A hdzas-
pdrok utdn jédrdé pdrbért rendszerint a falubeliek vagyona elap-
jén hatdroztdk meg. Ahdny kbzség, szinte annyi forméjé volt,198
A std814t kiilonbozd egyhdzi teenddk végzésekor adtak & plé-
bédnosnek hol természetben, hol készpénzben. Féként természetben
réttdk le keresztelés, temetés és eskiivd utédn az uj asszonynsk
a templomba veld bevezetése utdn jard stéldt, készpénzben pedig
az esketésért, a sziiléndnek a templomba vald bevezetése utén
jard stéldat, és a misealapitvdnyok esedékes kamatait. Stélébél
a papénak 1/3 vagy 1/4 részét kapta a kdntor.122
Az iskolemester tulajdonképpeni javadalmdt a kdntori teen-
- d8kért kapte, s a tanitdsér¥ -- ha éppen tenitott -- csak valae-
mi kiegészitésben régzesiilt. A tandij szinte kivétel nélkiil pénz-
beli fizetésbdl dllott, csak itt-ott taldlkozunk természetbeni
juttatédssal. Tandijat negyedévenként /angariatim, pro uno quar-
tali/ fizettek a sziilék. A tanitdsért készpénzben szedett tan-
dij /eb instructione prolium/ kiil6nbsz8 volt. Ezen & téren az
orszdg & legtarkdbb képet mutatta. Némely kozségben mindenki
ugyanannyit fizetett, méds helységekben a tenitds egyes fokoza-
‘tai szerint kiilonbozott s fizetés.ZOO
A készpénzben fizetett tandijon kiviil még bizonyos mennyi-
ségil fajérandéséga_is volt az iskolemesternek, illetve az isko-
14dnak. Sok kozségben annyi fat kespott, amennyire csak sziiksége
volt, mdshol azonbsn meghatdrozott mennyiséget. Olyan helyek is

voltak, ahol 2 tenuldk vittek egy-egy hasdb fdt naponta az isko-

14ba. 201
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A tarka részletekb8l Gsszetevdds egészét tekintve kitiinik,
hogy 22z iskolamester soknemii jovedelmében sok a mellékes -- a bi-
zonytalan --, és kevés a kikotott fix'fizetés /kevés fixum és
sok accidentia!/.202 Az iskolamester mint "egyhdzszolga" atla-
gos jovedelme mindent szdmbavéve is nagyon szerény volt. Akad-
tak természetesen jél jovedelmezd dllomdsok is, a tenitdi 4llo-
mdsok nagy tobbsége azonban alig biztositotte a létfenntartds
minimumdt. A vizitdcid elkslméval az iskolamester jovedelmét
pénzre dtszdmitve Osszesitették. A valdsdgban azonban a tani-

t 6k jovedelme az Osszesitett szdmot ritka heiyen érte el; az
egyes jovedelemrészletek gyakran csak papirosbn voltak feltiin-
tetve.

A segédtanitdé javedalmazdsa, amely a legtobb helyen az is-
kolamester és a kidzte 1létrejott egyezkedéstll fﬁggﬁtt; még in-
kdbb botrdnkoztatdan kevés volt. Fizetését egyes helyeken prin-
cipédlisa, mdsutt e ktozség folydsitotta. Evi dotdcidje a “koriil-
ményektSl" és az egyezségtsl fliggben vdltozott, "a mennyiben a
kdntorral megegyezhetett". A legtobb helyen csak 12--20--30 fo-
rint volt megjeltlve a segédtanitd /promagister/ jovedelmeként.,
Néhol a készpénz mellett élelmet és lakdst kapott, esetleg bizo-
nyos stdéla-részesedést. Ltt-ott ehhez még egy par csizms, egy
fejelés és egy pdr fehérmenii jart. De akadt hely, ahol csak ru-
hdt és élelmet kapott, vagy csak ruhdt élelem nélkﬁl.203

A XVIII. szdzad felusi kisiskoldinak tanitdéi -- Kanyar
J4zsef megdllapitdsa szerint -- "a kor ’cselédei’ voltek, a fi-
zetés csekélysége, s a szokdsos gyakori vdltoztatdsok miatt le-

hetetlen nem ugy tekinteni rdjuk, mint a kor védndorld szellemi
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napszémosaira, akiknek még a fizetése sem volt jobbnek és tobb-
nek mondhaté a cselédek konvenciéjénél".Qo4

Az iskolamester slkalmazdsdnak és elmozditésdnak joga sz
egyhdzi hetésdgok kezében volt letéve, a tanfeliigyelet jogdt
a plébdnos gyskorolta, ugyanakkor az iskoldk felépitése és kar-
bantartésa mellett a jobbdgyfalu népe miivelte ez egyhdz és a
tanité foldjét, fizetté a pap elldtédsdra a parbért, a stdla-
pénzt, fenntartotta a templomot, s eltartotta az egyhdzfit,
sekrestyést és kdntort. A feuddlis egyhdz és a foldesur a nép-

pel tartatta el az iskolamestert, de elsdsorban egyhdzi és jegy-
z8i teendlk céljéra.205
Nem csoddlkozhatunk azon, hogy a szegényebb kozségek lakos-
sdga ellendllt, és s gezdasdgi szabotdzs vagy a szolgdlatmeg-
tagadds eszkozéhez nyult. Eléfordult, hogy az iskolamester a

parbérgabondt a sajdt hdtdn volt kénytelen osszehordani, mert a

hivek még szekeret sem adtak részére. A jobbdgyok a tandijat sem
206

fizették rendesen.

"Sokan & bért fizetni

Nem akarjdk meg edni,

Noha olcsébb szolga

Alig van a vildgba

s mesterné11n297

A szegénység, a kényszer, de a természetbeni juttatdsok is
arra kényszeritették a tenitdt, hogy mezldgezdasdgi tevékenység-
gel is foglalkozzék. Erre utal, hogy legttbbjiiknek istdlldja,
kasiéléje, foldje volt, hogy legttdbbjiik tobb szekérvszénét ka-

pott természetbeni juttetdsként. A kenderfold, a kdposztdskert
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ig tovdbbi ~-- a megélhetést kdnnyitd -- tevékenységi formdkra
enged kévetkeztetni.zos‘
A labilis gazdasdgi kﬁfﬁlmények jelentds mértékben be-
folydsoltdk a tanitdk életkoriilményeit, szellemi igénytelen-
ségilk megcsontosoddsdt. E miatt -- Tessedik Sdmuel szerint --
"a tanitdk tekintélye egyre romlik, egyre mélyebbre siillyed,
az egész tanitdi rendet egyre jobban lenézik, jovedelmiik szem-
14tomdst csokken, kiaddsaik dllanddan n&vekednek, nincs kere-
setiik, keziik meg van kodtve...Minden tekarékoskodds ellenére
nincs gyekran egyetlen forintjuk, sét gyskren egyetlen garasuk
sem; nyomorognak, koldulnak, mésokon él8skodnek vagy addssdg-

ba verik magukat".209
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A tenitds anyaga és médszere .

Az iskolai tenitdsban tervszeriiséget alig teldlunk, eld-
irt tenanysgrdl nem beszélhetiink. Teljesen a tanitdén mulott,
hbgy mit tud és mit sker taniteni. A galusi kisiskoldk alap-
vetd célja, hogy a gyermekeket arra alkalmas "tananyagokkal"
idejekordn el8készitse az sdott tdrsadalomba vald zavartalan
beilleszkedésre. Ennek megfelelden a legfontosabb tantdrgy a
hittan, illetve a katekizmué, és az imadsdgok megtanitésa.zlo
"Leginkébb érdekiinkben 811 -- olvashatjuk az 1767. évi egyhdz-
l4dtogatédsi jegyzlkonyvben Esterhdzy Kdroly egri plispdk intel-
meit --, hogy az ifjusidg zsenge kordtdl kezdve a hit- és er-
kolcsten oktatdsdban részesiiljon...Ez pedig leginkdbb az ele-
mi iskoldk ldtogatdsdtsl figg".2tl \

A hitoktatds rendszeres megszervezésére és kiépitésére
orszdagszerte csak a XVIII, szdzadben keriilt sor. Az egyhéé a
beiskoldzdst -- mint e kovetkez8 fejezetben részletesebben is
14tni fogjuk -- a valldserkdlcsi nevelés bizfositésa érdekében
szorgalmazta. A népoktatds tartalmdnak legnagyobb részét a val-
14s elemeinek és az erkolcsi /ezen beliil az "éllapofbeli" ko-
telességekkel kaﬁcsolatos/ ismeretek oktstdsa aalkott:a‘.z12

A katolikus egyhaz a Habsburg uralkoddhdznak, és az ural-
kodd osztdlynak nevelt engedelmes, a feuddlis kizsdkményoldsba
aldzatosan belenyugvé, buzgd hivelet. A parasztsdg gyermekeit

ugy igyekezett nevelni, "hogy késGbben ame terhes foglalatossé-

gokat, mellyek s megtorokodott szokds szerént egyediil a kiz né-
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pen fordulnak meg, panasz nélkiil elviselhessék".213 Csak igy
vdlhatott a paraszt "tiirni tudd", "sorsdval megelégedd" ember-
ré, olyannd, aki "nagyon érti a természet azon térvényeit, mely
szerint az, 8tet robotos pareszinak szi‘ilte".214

Az iskoldzds tulajdonképpen egyik része volt a vallés-
gyakorlatnak; arrs szolgélt; hogy az egyhdzhoz tartozdst tuda-
tositve, & valldsnsk buzgd hiveket neveljen. A katekizmus és_
a koréje fonddd oktatds az erkdlcsi--tdrsadalmi, "dllempolgdri"
ismeretek szorosan egybefonddd kompexuma volt. "Vallds az osko-
la napje -- irja Briedl Fidél --, a tobbi ismeretek csupédn
hold és csillagok, mellyek vildgossdgokat s fényoket a neptdl
k'cSlcs'cSnzik".215

Minthogy a fejletlen iskolai viszonyok nem tudtdk kielégi-
teni a katolikus egyhdz szdndékait & keresztény oktatds terén,
ezek pétldsdra és kiegészitésére alakitottdk a jezsuitdk a ke-
resztény oktatds tdrsulatdt. Céljes a vildgisknsk 'a hitoktatds
munkdjdba t8rténd bevondsa, hogy kozremiiksdésiikkel a pepokon
konnyitsenek. A tdrsulatot legtobbszor jezsuita missziondriusok
szervezték meg az alteluk tartott un. kateketikus misszidk. al-
ke 1mdbél, 210 |

Az egyhdz nagy gondot forditott & hitten és a katekizmus
tanitdsédra. Ennek szolgdlatdben &llott az olvasds /prima lite-
rarum elementa/ tenitdss is. Az egyhdzldtogatdsi jegyzlkbnyvek
arrdél tuddsitensk benniinket, hogy a falusi kisiskoldkban a hit
elemeinek tenitdsdn kiviil az olvasdst és irdst tsnitottdk /rudi-
menta fidei et litterae/. Ennél tobbet az egyhdzldtogatdsok sok-

szor nem is szorgelmaztak.217 A szémten tanitdsdrdl ritkédbban
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értesiilink., A szdmolds -- népi mértan és rajz kiséretében --
nem a "tomegeknek" szdlt, hanem e(slsorban aszoknak, akiknek
mdédjuk kinélkozott arrs, hogy ©Oroklott helyzetiikb8l kiemelked-
ve valamiféle egyszeriibb hivatalre tegyenek szert.218 Minthogy
a kéntormaniténak kotelessége volt a néppel egyiitt énekelni,
ennélfogva az_iskoléban is tartozott az éneket tanitani.219

A tenitdk felkésziiltségi szinvonaldnek megfelelden az alsé-
foku oktatdsban hdrom szintkiilonbséget figyelhetiink meg. A leg-
alsé-fokon dltaldban sz olvasdst és a valldstan elapjsit tani-
tottdk. Ennél magasabb szinvonalat jelentett s legtdbb slsé-
foku iskoldban az olvasds mellett az irds, néhol még a szamtan
tanitdsa. A kisiskoldk magasebb fokdn /f8ként & mezdvarosok
"dedkos" iskoldiban/ a felsoroltakon kiviil a grammatiks elemei
is szerepeltek a tananyagban. /Ez féként a latin nyelv slapjai-
ra vonatkozik/. Egyes nesgyobb kozségek kisiskoldiban is nyerhet-
tek oktatdst a tanuldk a latin /dedk/ nyelv elemeibdl /rudimen-
t4ibd1l/, "emelyeknek paraszt dllapotjokban soha semmi haszndt
nem vehetik“.220

A természettudomdnyok és s hazei torténelem azonban ki
voltak zdrva e taﬁtérgyak sordbdl. A “honi ismeret", tehdt a
fsldrejz, és bizonyos természetismeret cssk a szdzaed legvégén
jelent meg a fejlettebb iskoldk tenitdsdban.22t
A falusi gyermekeket megtanitottdk "rosszul irni, olvasni,

imddkozni, katechismust, s a vallds dogmdinek szajkénkénti be-
t anuldsdra", 222 Ugyanakkor a feuddlis gazdasdgi rendben nem fii-
z$dott dltaldnossdgban tdrsadalmi érdek ahhoz, hogy a parasztot

tantdrgyszeriien mezfgezdasdgi ismeretekre oktassdk, mert s rd-
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hérulé termelfmunkdt enélkiil is el tudta latni. "Szakmai" mii-
veltséget szdmdre a falusi kisiskola nem nyujtott. A jobbdgy-
gyerekek sajétos miiveltségiiket nem innen, hanem a hagyomanyos
népi-peraszti kulturdbél szerezték. 22>

Tessedik Sdmuel kora oktetdsiigye legnagyobb hibdjénak tar-
totta, hogy €éppen e doigozé nép, els8sorban a parasztsdg vald-
sdgos szilkségleteit, fejlddd drutermelési érdekeit nem vette fi-
gyelembe. Teljesen értelmetlen dolognak tartotta a gyermekek
fejét évek hosszu sordn &t oly dolgokkal teletdmni, amiket nem
értenek meg kell8képpen, s amire a mindennspi életben ugysem
lesz sziikségiik. A velldsoktetds sordn a tanuld végigbarangol-
je egész Palesztindt, de a lakéhelyével szomszédos dombot és
ligetet senki sem jdrjs be vele. Megtoltik a szegény didk fe-
jét mitoldgidvsl, ezernyi pogdny biinnel és kdptelenséggel, teo-
lééiai és metefizikei spekuldcidkkal, mieldtt ézeket ésszel fel
tudnd fogni, -- de a természet, az ember, a vildg ismeretérél,
minden emberi tudds alapjdrdl, gyakran elfeledkeznek. 224

A tanitds mindeniitt 2 helybeli lakossdg enyanyelvén tor-
tént, tehdt megyarul, németiil, szlovdkul, horvdtul, romdnul stb.
folyt. "A korszak még nem tud arrdl -- irja Szekfi Gyuia -
hbgy 8z iskola tannyelvével tomegek fajiségénak; népességének
megvédltoztatdsdt lehet elérni vegy legaldbb is megkisérelni".225

A tankdnyvekrdl ritkdn tuddsitanek az egyhdzldtogatdsi jegy
z 8konyvek, legfeljebb a kdtérdl emlékeznek meg, de ezek is in-
k4dbb mint vezérkonyvek jdtszhattak szerepet a tanitd kezében.
A kisiskoldkban nem egyszer a katekizmus volt az egyetlen kdnyv,

amelyet a gyermek haszndlhstott. A konyv akkoriban még igen nagy
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ritkagdg szdmbes ment. Ezért s tenitdk ugy segitettek a bajon,
hogy meguk lenyomattdk vegy leirtdk a betiik rendjét, azt deszka-
lapocskdkrs ragasztottédk, melyeknek nyele volt, és ezekrdl ta-
nultdk a gyermekek a betuket.226
A tanitdsban kovetett mddszerrl8l &ltaldban hallgatnak a
Retio Educationis kibocsdtédsa eldtti id8kbSl szérmazd egyhdz-
ldtogatdsi jegyzOkonyvek és hivatalos iretok. Amit mégis el-
drulnak a vizitdk, azt is elslsorban a valldstan tanitdsdval
kapcsolatban mondjdk el. Minden jogunk megvan annak feltétele-
zésére, hogy a tanitds igen patrisrchdlisan -- minden kiilon&sebb-
mdédszer nélkiil -- folyt. Nem volt eldirt, dtgondolt tanterv, agz

.0lvaesdson, irdson, szdmoldson, valldsoktatdson feliil az iskola-

mester tetszésére volt bizve, hogy mit skar a tanuldk fejébe
227

verni,

A tznulds diktdlds vagy hallds utén tortént, s a féhang-
sulyt az emlékezetbe-vésésre forditottdk. Tenktnyv hidnydban
hallds utdn sajadtitottdk el a gyermekek a katekizmus, az ima-
és énekeskonyv szdvegeit. Elegenddnek tiint, hs ezeket maga a
tanitdé olvassa fel a kezében tartott kﬁnyvekbé’l.228

A hittent a plébdnos, kdpldn vagy a tanitdé az un. kateki-
2416 médszerrel verte a tanuldk fejébe, ami nem volt egyéb, mint
értelmetlen memorizdlds, magoltatds. lMiindent el8szdr az emléke-
zetbe véstek /memorise commendare/; szdrdl-szdéra -- amint mon-
deni szoktdk ~-- "betéve" tanitottak. Azutdn pedig s gyermekeket
csupan kihallgattdk abbdl, amit ﬁggyel-bajjal megtanult a nél-
kiil, "hogy arra figyelmeznének, ha velljon érti-e a gyermek azt,

amit keservesen, betéve megtanult".229
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Az egeményeket csak recitdlni tanitottdk, de soha azok
okait meg nem magyardztédk. Arra mir nem forditottak gondot,
hogy'a tanuldk értsék is a megtanult anyagot. A tanitds ered-

‘ménye természetesen az volt, "hogy & gyermek s konyv betiiit
a sajtéhﬁbékkal egylitt bemagolva, legttbbszor karban tanulve
annyirs vitte, hogy az elsé'szé megaddsa utdn egy lélekzetre
lefujja.a felolvesott kérdésre tartozd feleletet".230

Az iskola mintha kiszakitofta volna & tanuldét a vildgbdl;
nem tanitottdk, hanem idomitottdk. Tessedik Sdmuel, aki az is-
kolaépiiletben lakott, azt irja, hogy "6rdkon 4t kellett hallget-
nom, amint sz iskolds gyermekek a tenitdé taktusverésére betiiz-
getd, olvasd és imddkozd fecsegld gépek médjéra‘érthetetlenﬁl

gajdolva ézerepelnek".231

A felusi kisiskolédk majdnem kivétel nélkiil osztatlanok
/koedukdltak/ voltak. Vagyis a tenitds évfolyamokhoz kotve nem
volt., Egy-egy gyermek addig tanulta az ABC-t, mig el nem sajé—'
titotta. A falvakban --'s8ét még a mezldvdrosokban is -- elenyé-
s8z8 kivétellel egy tanteremben tanultsk fiuk és lednyok, még
pedig kezd8k €s haladdk, fiatslabbak és serdiiltebbek vegyest.232

Az iskolamester tenitvdnyeit bizonyos osztdlyokra /clessi-.
sokra/ -- betiivet8kre, olvasdkra, betéve-tsnuldkrs, irdkra,éne-
kesekre, szamvetdkre stb. -- oszfotta fel. Mindegyik "osztéiy-
beli sereget™ —- ha @ hely engedte -- kiilon tltette, aztdn egy-
szerre "leckéztette", vagy személyesen, vagy e "repetitor gyer-
mek" segitségévé1.233

A hidnyos tanitdképzés eredményeként sok tznitd csak "ész-

nélkiil", "sulykolva", szajkdéztaté mddszerrel és pélcdval teni-
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tott. Fegyelmezési eszkbzként alkelmazta a kinzd testi fenyi-
tés mindenféle fajtdjat. Némely iskoldban a tenitdsi id8szak
joérésze a vesszSzéssel és botozdssal telt el. A falusi iskola-
mesterek a fdjdslmat okozd biintetések vdltozatos skdldjdt sl-
kalmaztdk. 234 Némely iskolédban szalmakoszorut, papirosbdl for-
malt nagy fﬁlekét vagy fazekat kellett a megbiintetett és meg-
szégyenitett gyermeknek fején viselni, Az iskola volt az a hely,
ehol a nép gyermekei megismerték -- elég koran! -- a deres fe-
gyelmét, ' "hol Gket készen védrta a felfegyverkezett iskolamester
kegyetlensége; melly sz iskolat, a tisztességes tudomdnyok mii-

helyét kinzé hellyé valtoztatta™,23?
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A katolikus egyhdz és a beiskoldzéds

Tankotelezettségrdl korszakunkban szdé sincs. Az iskola-
l4dtogetds igen id8szakos és rendszertelen, ennélfogve az is-
kols is sziikre szabta a szorgalmi iddét. A tanitdsi idd elvi-
leg egy téli idészakra -~ 8sztdl tavaszig --, meg egy nydrira
oszlott. A szorgalmi id8 szonban joéformdn kizdrdlasg a téli hé-
napekra korldtozddott; az 8szi mezei munka befejezésével kez-
dédott, és a tavaszi "fﬁfakédésig" tartott.236

A falvakban és kisebb mezdvdrosokban tenitds csak a téli
hénapokban volt, még pedig november elejétdl legjobb esetben
mircius kozepéig, igen sokszor azonban februdr végéig. Mihelyt
a tavasz bekOszontésével a mezei munks kezdetét vette, & tanu-
18k jorésze bucsut mondott éz iskolénak.237 A falusi iskola
a XVIII. szdzsdban Magyesrorszédgon a feudslizmus téli iskoldjs

/Winterschule/ volt.238

De még a télen jdrdkrdl sem szabad azt hinniink, hogy rend-
szeresen jartak iskoldbe. Amikor megjelentek, naponként kétszef,
déleldtt és délutdn foglalkozott velilk a tenité. Hetenként egy
egész nap, vagy két félnepi sziinet volt a legtdbb helyen. Vasér-
nap és linnepnepokon sziinetelt a tanitds. Az egyes iskoldkndl més
és mds volt a bevett szokés arra vonatkozdlag, hogy hdny napra
terjedt ki a vakdcid, s hény nepot kell a sziireti és aretdsi

sziinidd alatt,érteni.239

A félesztenddnél hosszabb sziinet alatt csaknem mindent el-

felejtettek a tanuldk sbbdl, emit esetleg a tél folyaman a fejiik-
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be szedtek. Igy aztdn még az iskoldba jdrt gyermekek is snalfa-
bétdk msradtek, mert a tanuldst minden Gsszel ujra kellett kez-
deniiik. "Innen Qan az, hogy mire megemberedik, elmondje ugyen,
hogy négy télen jért iskoldba, de azért nevét leirni, vagy ima-
konyvénél egyebet elvasni nem tuan,240

A falusi gyermekek szervezett és rendszeres iskolai okta-
tdsdt a feuddlis gaszddlkodds szerkezete sem tette lehetdvé. Mint-
hogy e jobbdgy terhei nem személyre, henem egész csalddjdra szdl-
vtek, eﬁnélfogva a munkdban & férj és a feleség, valamint a gyer-
mekek egyardnt részt vettek. A jobbdgyok gyermekei koziil csak
az jérhatott iskoldba, aki a termelésben nem volt lekdtve. Al-
taldnos jelenség volt, hogy "a nép teljesen a gezdaesédg /mezei
vmunka/ szdmére foglalja le gyermekeit, s minden biztatds dacd-
ra sem kiildi Sket iskoldba",24l

De & tanuldk iskoldbdl vald elmesradédsdnsk okdt nem jeldl-
hetjiik meg kizdrdleg aebban, hogy ez iskolds korba ndtt gyereke-
ket a sziil8k mezeil és hézi munkdre /a héz, a kicsinyek, a libdk
6rzésére, fondsra stb. / fogtdk. Miért is jért volns a fslusi
gyerek iskoldba, aki egész életében pareszti munkdt végzett? Mi-
lyen emelkedési lehetSség &11t elStte a felusi kisiskoldban meg-
szerzett ismeretanyag birtokdban?

Jobbdgysdgunk nyilvén ugy érezhette, hogy olyanra tanitjédk
fiait az iskolédban, amire nincs is sziiksége existencidlisan a
gyekorlati életben. A falusi nép egészének a XVIII., szdzed vé-
géig /s8t még tovdbb/ nem volt szilksége ez un. "elemi" ismere-
tékre, az olvesdsra, irdsra, bonyolultabb szdmoldsra. A feuddlis

gezdasdgi rendszerben & robotold jobbdgynak tdkéletesen mindegy
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volt, hogy ir vagy olvas-e, vagy éppenséggel analfabéta mdd-
jdra teszi rd a kezét a kapa vagy a kasza nyelére. A sziillk
azt vallottdk, hogy 8k sem jdrtak iskoldba, nem kell tehdt a
gyermekeiknek sem jérniuk.242

A feuddlis terhek sulya alatt gornyedd pornép mar azért
sem‘jératta szivesen gyermekeit a gyakorlati hasznot alig nyuj-
" t8 iskoldba, mert kiilon -- nem egyszer elég magas -- tandijat
kellett fizetnie. Ez a javadalmazadsi hagyomény-jeléntés mérték-
ben befolydsolta a felubeli gyermekek rendszeres oktatését.243
"Nem kicsi az.iskoléba jérdk fogystkozdsa -- olvassuk Mezltédr-
kdnnyel kapcsolatban -- legfSképpen abbdl kifolydélag, hogy a sze-

gényebb lakosok a tenitdsért eddig az iskolamesternek fizetendd

egy forintot sokaljék".244

Ha végiglapozzuk az egyhdzldtogatdsi jegyzdlkonyveket, nem
egy helyen olvashatjuk, hogy a sziilék a szegénység kovetkeztében
nem tudjédk biztositeni gyermekeik szdmdra a zord hideg és a fe-
neketlen sdr ellenében szilkséges labbelit vagy ruhdt.2*? A sze-
gény sziild azt felelte: "Uram! ©tod vegy hatod magesmnak egy par
l4bbelim van, s nincs mdéd gyermekeimet ruhdzni, s téli viharok-
ban mezitldbas magzatimet még a kiiszobon tul sem kﬁldhetem".246

A jobbdgyok gyermekeinek iskoldba jdrdsdt nehezitette a te-
lepiilések széttagoltsdga, ez uttalan falvak és tanydk telepiilési
rendszere is. A mez8gezdasdgi munkdt végzd§ parasztsdg nagy része
ugyanis a falvaktdl tdvol es8 majorsdgokban, szétszdrt tanydkon
61t.%47 Csakis szoknak a falvaknak voltak tanitdi, melyekben lel-

készek voltak. A filidk nem egyszer St--hat kilométeres tdvolséga

a8z anyaegyhéztél lehetetlenné'tette, hogy a tévolabb esd lskosok
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gyermekei a legelemibb iskolei kiképzésben is részesﬁljének.
A f£ilidlis falvakbdl atjdrd gyermekeket a rossz utak mellett
a téli hidegek, s.& falvak koril 6l14lkodd farkasok skaddlyoz-
t4k a rendszeres iskolalétogatésban.248

Mdsutt & szilk iskolasterem nem tudte befogadni a 6--12 éves
gyermekeket. Nem egy esetben az iskolemester hesnyagsdge, egyéb-
irdnyu elfoglaltsdga /kéntorsdg, jegyz8ség stb./, tudatlansdga,
ﬁyers és embertelen bdndsmédja, vagy éppen részegessége riasz-
totta el a sziilSket gyermekeik‘iskoléba jératésdtdél /scholaris
horror!/;249

A tenulds elmarsddsdnak okei kozbtt szerepel a felekezeti
elzdrkdzis is. Egyik felekezet sem engedélyezte, hogy hiveik a
mdsik felekezet iskoldjdbs jdrassdk gyermekeiket. A makldri /He-
ves megye/ katolikus tanitének azért nem volt tanitvdnya, mert
"a lakosok koziil a kdlvinistdknek nem kell az oktetdsnak ez a
katolikus médja".250 Nem egyszer ellfordult, hogy tiszta refor-
mdtus kozségekben dllitottak katolikus iskoldkat, melyek aztdn
a helybeli protestdns iskoldk mellett tatongtak az ﬁrességtél.zsl

De lényegében "a pareszttarsadalom emelkedésének befulla-
ddsa volt a legfdbb oka sz iskoldba vald nem jérdsnak, paraszti
t4rsadalmunk fo5ldhoz tepadtsdga és kotottsége jétszbtta a leg-
£f8bb szerepet népiink szdzadokon keresztiil tartd nagyméretii és
tomeges iskolakerﬁlésének".252

Uit tett a katolikus egyfhdz a falusi kisiskolék.benépesité-
se érdekében? Es miért tette, smit egydltaldn tett?

A XVITI, szdzad kozepén a katolikus egyhdz mdr mindeniitt

arra torekedett, hogy minél tobb gyermek részesiiljon oktatdsban.
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A vizitédcidk sordn arre osztonozte a falvak elsljdrdsdgét,
hogy & helység a tenitdnak egy Osszegben adjon pénzbeli jé-
randdsdgot a gyerekek oktstdsa fejében, s ne a sziilék fizes-
senek gyermekeik utdn kiilon-kiilon. Esterhdzy Kdroly, ez az
er8szafos, de negyvonalu késé berokk egri piispok is ugy akar-
ta el8mozditani a falusi kisiskoldk ldtogetottsdgdt, hogy igye-
kezett leszdllittatni s magas tandijet, s az iskolamester jé7
randdsdgdnak ebb8l adddd csbkkenését a kdzségekkel kivanta pé-
toltatni, 22> |

Az egri plispok Mez8tdrkdnyben az egyhdzldtogatds alkalmd-
val elrendelte, hogy a kozség ezutdn adjon az iskolamesternek
éd venként kilenc forintot és két 01 szelmdt a gyermekek tanité-
sa fejében, s az iskolamester ezért a fizetésért kﬁtelés lesz
a helység minden iakosénak a gyermekét minden kiilon fizetés
nélkil ingyen tanitani. Ha § maga nem elégséges hozzd, abban
az esetben tartozik mages mellé segédtenitdét fogedni. Egerfar-
mos /Heves megye/ leényegyhéﬁé@n pedig ugy szabdlyozta a pilis-
'pﬁk a tandijfizetést, hogy ha valaki két gyermekét jdratja is-
koléba; akkor mind a kettd utén csak egy forintot kell fizet-
nie éppugy,‘mintha csak egy gyermeket jératna.254

Hogy Domoszldén /Heves megye/ is megnoveljék ez iskoldt ldto-
gatd tenuldk szdmdt, az egri plispdk az iskolamester addigi fi-
zetését -- amelyet a szegényebb lakosok nem tudtak lerédni, s é-
zért gyermekeiket.az iskolébe kiildeni elhanyagoltdk --, egy-egy
tanuld utdn évi 30 krajdérban dllapitotta meg. Ugyanigy mérsé-
kelte a plispbk az iskolamesternek jardé tendijat 30 krajcdrra a

pétervésdrai jdrds tobb falvdban is. A gydngydsi jérdsban fekvs
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Apcon e piispok azt kivénte az egyhdzldtogatds alkalméval,
hogy a jegyz8i hivatalt vdlesszdk el a kdntori és iskolames-
teri hivataltdl, s az iskolamester kapjon a tanitdsért meg-
felel§ fizetést a kozségtdl ugy, hogy barki ingyen tanithas-
son, akir szegény, akdr gazdag sziillk gyermeke.255

A kalocsai érsekek a vizitdrorok &ltal ugyancsak szorgal-
maztdk az iskoldbajdrdst. Egyrészt kotelezték a tanitdkat,
hogy ne szedjenek tandijat, amil szinte lehetetlen helyzetbe
sodortas volna 8ket, mésrészt bilintetések kiszabdsdra szdlitot-
t4k fel a kozségi eloljardkat.2?® | |

Gréf Zichy Ferenc gydri piispok /1743--1783/ egyik, az “"ele-
mi" oktatdsra vonatkozd tervezetében szt ajdnlotts, hogy minden
falu, ahoi 50 hdz taldlhatd, tartson el egy tanitét; Az iskola-
mesterek fizetését annyira kell felemelni, hogy ne kelljen
anyagiskkal kiizdenilik. Azért a tenitdsért jdrd Gsszegen feliil
még 80 forintnyi jovedelmet kell nekik biztositani akdr kész-
pénzben,”akér pedig ennek megfeleld egyenértékben. Ezen kiviil
az egyes foldesurek vagy kozségek legaldbb egynegyed télek fol-~
det hesitsansk ki szdmukra, és ezt ingyen miiveljék meg.257

A katolikus egyhdz azért szorgalmezta az iskoldbejdrdst,
hogy -- grdf Esterhdzy Kdroly egri pilispok szavaival -- g zsen-
ge ifjusdgot a hit- és erkdlcstasn oktatdsdban tudjes részesite-
ni, s ettdl az gftél @z ifju ne tavozhssson el skkor sem, ami-~
kor megdregszik. Ez pedig -- & plispbk elgondoldsa szerint --
legflképpen a kisiskoldk ldtogatdsdtdl fﬁgg.258 Ugyanakkor vi-
szont a8 gezdag egyhdz elhéritotté magdtdél a vele jdré enyagi

dldozatot; az iskolemestereket arra kttelezte, hogy ne szedje-
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nek tendijat, s az ebbdl faksdd anyagi vesztegégiiket a sze-
gény jobbdgykozségekkel kdrpdtoltatta,

A katolikus egyhdz a kisiskoldkat felhaszndlts a protes-
t dnsok rekatolizdldséra is; Az egri pilispdk tulnyomdan refor-
mé tus kﬁzéégekben katolikus kisiskoldkat éllitott fel, amelyek
természetesen a helybeli protestdns iskoldk mellett, pl. Tisza-
Srsdn, Tiszandndn liresen maradtak.ﬁﬂglyen mértékben pdrtoltdk
a hivatelos korok s protestdns valldsrdl torténd konvertdlast,
vagy legeldbb is a katolikus iskoldba vald nevelkedést, éppen
olyan‘gondos eldvigydzattal tdvoltartottdk a katolikus gyerme-
keket a protestdns iskoldktdl. Ha & faluban sajdt felekezeti
;skoléjuk nem volt, a protesténs vagy gﬁfﬁgkeleti vallasu gyer-
me kek jdrhattak & rdmai katolikusba, de a katolikusok protes-
tdns vagy ortodox iskoldba jardsdt szigoruan tiltotték.259

Mivel Kiskore /Heves és Kiilsd-Szolnok vdrmegye/ lednyegy-
hdzesiban, Tiszaszaldkon és Abddon nem volt katolikus kisiskola,
Esterhdzy Kdroly egri plispok meghagyts a plébdnosnak, mieldbb
vegye rd a szaldkiskat katolikus iskole épitésére, "nehogy va-
lami rdjuk ragadjon a protestdnsok dtkos tanaibdél. Semmiképpen
se engedje meg a plébdnos, hogy a katolikus gyermekek Szaeldkon
vagy Abddon a protestdnsok iskoldit létogassék.26o

Ugyanakkor nem egy rdémai katolikus iskoldval taldlkozunk
Heves és Kiils8-Szolnok vdrmegyében lidria Terézias kordbesn, sho-
vé protestdns tanuldk is jdrtaek /pl. Makldron, Tiszaszaldkon,
Sarudon stb./. Esterhdzy Kdroly egri plispdk az 1767; évi egy-
hédzldtogatds eslkalmdval Sarudon elrendelte, hogy a helység plé-

bdnosa & sarudi protesténsokat kotelezze, hogy gyermekeiket a
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helybeli kisiskoldba jérassdk, s e végb8l mdshova ne merészel-
jék kiildeni. A piispSk ezt az eljdrédst egyrészt azzal indokolta
meg, hogy "az ilyen elkiildés a szegény népnek terhére van",
midsrészt szzal, hogy "maguk a sziilék gyermekeikre sokkal job-
ben tudnak iligyelni és nevelésiikkel t6r6dni".26l

Grdf Esterhdzy Kdroly egri plispok egyhdzldtogatdsai akkal-
mdval mindig lelkére kototte a plébdnosoknak, hogy gydzzék meg
a sziildket akdr a szészékrdl, askdr egyéni beszélgetések sordn
az iskoldbe jérds fontossdgdrdl: "Es az ilyen, s ezekhez hason-
16 helységekben a plébdnosok buzgdn intsék és Usztonozzék a szii-
18ket, egylittesen és kililon-kiilon, hogy emlékezzenek arra a szii-
18 kdtelezettségiikre, amely szerint tartoznask gyermekeik helyes
és iidvos nevelésével t6rddni, s ezért ne ﬁulasszék el Gket meg-
feleld életkorban & kisiskoldba kiildeni; hs pedig egjesek ebben
restebbeknek mutatkoznénak, a plébdnosok a helységek birdival
és eskiidtjeivel tdrgyaljédk meg a dolgot, és szinte versengje-
nek egymdssal, hogy milyen kényszeritl eszkdzokkel lehet az e
téren hanyagabb hangaddkat gyermekeik iskoldbs kiildésére ri-
kényszeriteni..."262 ‘

Az egyhdz a katolikus szellembén torténé nevelést bizto-
s8itd beiskoldzds érdekében a szigoru biintetés kildtdsba helyé-
z égét5l sem risdt vissza, bdr e sulyos biintetS szankcidk sem
tudtdk lekiizdeni a megrogzott iskolakerﬁlést.263 Az eéyhéz meg-
prébdlkozott a foldesurasdg /uriszék/ és a megyei megistrdétu-
d1lis szervek segitségét is igénybe venni azokkal e sziildkkel
szemben, akik az ismételt felszdlitdsnak sem tettek eleget,

de mindhiéba.264
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VA katolikus egyhdz természetesen nem azért fenyegetSzott
szigoru bilintetések foganatositdsaval, mintha a fagusi gyerme-
kekb8l mind megannyi "kimiivelt emberfét" akart volna képeztet-
ni, hanem azért, mert a hitoktatdssal, a feuddlis vallésosségra
neveléssel & nép fékentartdsdt igyekezett hiiségesen szolgdlni.

A cél az volt csupdn, hogy a nép fiai megtenuljdk az slézatos
keresztény kotelesség teljesitését, a foldesuraknak és az dlla-
mi felsfbbségnek kijérd engedelmességet.

Senki sem vetheti e katolikus egyhéz szemére, hogy nem
igyekezett gondoskodni a falusi jobbdgygyerekek valldsos szel-
lemben t0rténd nevelésérll és "lelki eldmenetelérdl™. Falusi
jiskolapolitikdjdnak célja rdviden ebben foglalhatd Gssze: Chri-
stiana educatio et spiritualis profectus -- keresztény nevelés
és lelki eldrehaladds. DUe ugyanakkor elhanyagolta a tdrsadalom
valddi sziikségleteire vald eldkészitést, a gyakorlati ismere-
tek tanitdsdrdl pedig sz6 sem lehetett.

Schwarcz Gyula, e kiegyezés kordnak egyik jeles liberdlis
kulturpolitikusa szerint az 1848 eldtti katolikus egyhdzi is-
koldk "maradtak teleoldgidjokban aszok, amikké az egyhdz a kdzép-
korban megalkétta, plébdniai tanfolyamok, amelyeknek Gsszes fel-
adatok az volt, hogy 8 mind két nembeli gyermekeket énekelni
és imddkozni tanitvén, a 1egméltéségosabb oltdriszentség maguk-
hoz vételére hittanilag el8késziteék és papi pdlydra kivénko-
zkat jdészdndékukban elemi eldgyakorlatok dltal megeré’sitsék".265

Az iskolemesterek alapvetd feladata az egyhdzi--templomi
funkcidkban vald kozremiiktidés volt, és csak mdsodsorban a fa-

lusi gyermekek oktatdsa. Igy aztdn a "kozddp" fisi "az Oskol4-
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bdél ugy meﬁnek ki, hogy azon egy nehdny betiikon kiviil, a mellye-
ket leirni tanultsk, és azon kevés olvesdson kiviil, mellyet gyak.
ran tsak kézi konyveikbdl tudnak, alig tetszik meg rejtuk, ﬁogy
neveltettek és tanittattak".266 Bizonyosra vehetjiik, hogy &z is-
koldba jdrt gyermekek jelentds része is aneFflabéta maradt. A ta-
nuldk nydron azt is elfélejtették, emit télen fejiikbe szedtek;
igy a kovetkezd§ tétren joéformdn mindent elélrdl kellett kezdeni
velﬁk.267
Bér gz irédsbeliség szintjének terjedésére vonatkozdan
még nem igen torténtek specidlis szdmszerii felmérések, mégis
azt 4dllapithatjuk meg, hogy az irdsbeliség elég jelentds mér-
tékben ndtt a XVIII. szdzed folyamdn, s ezzel egyiitt csokkent
az analfabéta tomegek arénya.268 Valdszinii, hogy az irni--olvas-
ni tuddkbdl keriiltek ki -- természetesen kelld vagyoni "“tehet-
ség" birtokdban -- a kozségek biréi, eloljardi, akik tdjékozottal
bak voltak falubeli sorstarsaiknal.Z®9
Amikor 1768-ban lidris Terézia kirdlynd rendeletére egy ki-
lenc pontbdél 8116 kérdSivet kellett e kdzségi eloljardsédgnak
aldirdsdval elldtnis, & rdnk maradt vdlaszlepok alapjén megdlla-
pithatjuk, hogy orszdgos dtlasgbesn a kdzségi eldljdrdknak leg-
feljebb 14 szdzaléka értett a betilhoz. Ez ez ardny nyilvédn még

alacsonyabb lehetett a széles parsszti tomegek kdzott. A lakos-

sdg jelent8s része a jegyzGkonyvek vagy mds iromdnyok aldirdsa-
270

kor legtobbszdr csak keresztet "vont" a neve mellé.
Mindezek miatt -- szildrd meggy8zddésiink szerint -- aligha
lehet a feuddlis terhek sulya alatt mdr-mdr Ssszeroskadd, el-

esett, nyomorult pdrnépet hibdztstni, amelynek sem anyagai ere-
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je, sem szabad idéje nem volt ahhoz, hogy a kivdltsdgos, gaz-
dag egyhdztdl és kegyurtdl redhdritott iskolafenntsrtd és ta-
nitdeltartd kdtelezettségének eleget tudott volna tenni, vagy
hogy a kozmiiveltség megasabb ormsira tudott volna felkapsszkod-
ni. "Milyen kdr a sok szép, nagyszerii magyar tehetségért! --
séhajtott fel Tessedik Sdmuel. -- Mennyire sajndlom & parasztok
gyermekeit, askik nagyszerii adottsédgaik ellenére sem képesek ma-
gasabb ismeretek megszerzésére, mert sajdt szlileik, s bonyolult

kdrilmények er8szakkal lehuzzdk Sketn, 271
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FRAKNOI VILMOS: Pézmény Péter és kora. Pest 1869,

FRANKL VILMOS: A hezei és kiilfoldi iskoldzds e XVI. szdzadban.
Bp. 1873.

GAJTKG ISTVAN: A XVII. szézed kstolikus imidsdgirodelms. A Pia-
ristdk Doktori bLrtekezései az 1932. évtdl. Bp. 1936.

GAL LAJOS: Protestins iskoldk és tenitdk Magygrorszégon a XVI.
szdzedban) Bolcsész-doktori értekezés. Tiszafoldvir 1940;

GALAVICS GEZA /szerk./: Magyarorszégi reneszédnsz és barokk.
liivészettorténeti tanulmdnyok. Akedémisi Kiadd, Bp. 1975;

GALLA FERENC: A magyar katolikus restsurdcid misszionédriusa.
Bp. 1946.

GATHY ZSOLT: A plébdnosok kényvei a plébdniatorténetirds szol-
gélatdban. Regnum, 1942/43. 322-326. '
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GEREB LASZLO: A hszei osztdlyharcok irodeslma 1525--1660.
"Miivelt Nép" Kiadd, Bp. 1955.

GONCZY PAL: Tenulmdnyok. Pest 1888.

HADROVICS LASZLO--WELLMANN IMRE: Paraesztmozgalmak a 18. szdzad-
ban. biivelt Nép Ksnyvkisdd, Bp. 1951.

HAJDU JANOS: Estves Jézsef baré els§ minisztersége /1848/.
Bp. 1933.

HANZO LAJOS: Tessedik Sémuel kisebb irdsai. Szarvas 1960,

UG: A helytdrténeti kutastdsok idSszerii kérdései. In: Tanulmé-
nyok s neveléstudomdny korébél 1962. Bp. 1963.

HEGYI KLARA: Egy vildgbirodelom végvidékén. Megyar Histdria.

V Gondolat, Bp. 1976.

HERMANN EGYED: A valldsos ember a barokk korben. In: Domsnovszkj
Sdndor /szerk./: Magyar miivel8déstdrténet. IV. Bp. 1941.

Népoktatds s veszprémi egyhdzmegyében a XIX. szdzad elején.

(o]
Oy

Regnum, 1942/43.

c
Or

A ketolikus egyhdz torténete lMagyarorszdgon 1914-ig. MNiincher

1973.

HETS AURELIAN: A jezsuitdk iskoldi Msgysrorszdgon a XVIII. Szé-
zad kdzepén. Pasnnonhalma 1938.

HOMAN BALINT--SZKFU GYULA: Magyar torténet. Hetedik kiedds,
III--IV. Bp. 1943.

HORNIGH KAROLY: Paddnyi Bird Mdrton veszprémi piispsk nepldja.
Egyhdzmegyei Konyvnyomda, Veszprém 1903, h

HORVATH ILLES: Csendd vdrmegye népoktatdsi monogrifidja.
Mak$ 1896,

HORVATH ISTVAN: Az iskolai nevelés némelly hibdirdl. Tudominyos

Gyiljtemény, 1835. XII. 75-87.
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- HORVATH JANOS: Nevelést tdrgyezd gondolatok. Tudoményos Gylij te-
mény, 1824. XI. 84-94.

HORVATH JGZSEF: Egyhdzi viszonyok e déli Baslaton-parton a XVIII.
szézad kozepén. Somogyi honismereti hiradd, 1981/2. 16-30.

HUSZAR ELEMER: A Visitstio Liminum. Kiilsnlenyomet s Hittudoményi
Folydirat 1904-es évfolyemdbdl. Bp. 1904. |

UB: Az egyhdzmegye ldtogatdsa. Hittudoményi Folydirat, 1909.
és 1910.

IVANYI EMMA: A Habsburg-dllam és e katolikus klérus a paraszi-

sdg viszonylagos vallésszabadséga ellen. In: Spira Uyorgy

{szerk./: Tanulmdnyok e parssztsdg torténetéhez lMagyarorsza-

gon 1711--1796. Aksdémiai Kied$, Bp. 1952. 77-101. |
JANOSI GYULA: Barokk hitélet lMagyarorszdgon a XVIII. szdzad

kozepén a jezsuitdk milkbdése nyomdn. Pannonhalma 1935.
JENGFI EVA: Adatok a szegedi német telepesek és céheik torté-

netéhez. Német Philologiai Dolgozetok XLIX. Bp. 1932.
 JUBASZ KALNAN: A licentidtusok jogai és kdtelességei. Kiilonle-
nyomat a "Religio" 1918-ik évfolyamdbdl. Bp. 1918.

o]
(@

A licentiatusi intézmény Magyarorszdgon. Szent Istvédn Aka-
démia kisddsas, Bp. 1921.

Egyhdzi viszonyok a Bakonyban Keresztély Agost hg. fdpdsztoz

[
(@4}

koddsa idején. A Szent Istvan Akadémie Ertesitdje, 1921.
2. 8Z.

KANYAR JOZSEF: Adatok Somogy megye miivel3déstorténetéhez a XVII]
gzdzad mdsodik felében /1770--1789/. Somogy megye multjébdl.

Levéltdri Evktnyv 1. sz. Kaposvdr 1970.
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UG: Népiskola és kozmiivelSdés Somogyban s 18. szdzad masodik
f£lében. A Dundntul telepiiléstirténete /1686--1768/. A Széke
fehérvdri Telepiiléstorténeti Konferencia anyaga /1975. mdjus
26--27./ MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsdgdnak ErtesitSje I3
Veszprém 1976. 256-272.

KARACSONYI JANOS: Megyarorszdg egyhdztdrténete f£Sbb vondsaiban
970-t81 1900-ig. Nagyvarad 1915.

K ARPATHY-KRAVJANSZKY MOR: Forgdch Ferenc bibornokérsek torténete
hez. Regnum, 1938/39. 169-177.

KELEMEN ATANAZ: Keresztély Agost herceg katholikus restaurdcids
tevékenysége a gydri egyhdzmegyében. Pannonhalmi fiizetek,
11, sz. Pannonhalma 1931.

KIRALY ISTVAN: Hazafisdg és forradalmisdg. Kossuth Konyvkiadd,
Bp. 1974.

KISS ARON: A nevelés- és oktatdstorténet kézikonyve. Bp. 1877.

UG: A megyar népiskolesi tanitds torténete. I-II., Bp. 1881--1883

KIS PAL: Tanitds médja & vdrosi és falusi iskolamesterek szdmar:
Buda 1830,

KLANICZAY TIBOR: Reneszdnsz é€s barokk. Tenulmdnyok a régi magyd
irodalomrdl. Szépirodalmi “onyvkiadd, Bp. 1961. |

UG: A malt nagy korszskai. Szépirodalmi Ksnyvkiadd, Bp. 1973,

KOLLANYI FERENC: A magdnkegyuri jog hazénkban & kozépkorban.

Bp. 1906.

KOMLOSSY FERENC: Az esztergomi féegyhdzmegye katholikus iskoldk
torténete. Esztergom 1896,

KONYX ISTVAN: Kdlvinizmus és tdrsadalomelmélet. Aksdémisi Kiadd
Bp. 1979.



-111-

KOSARY DOMOKOS: Népiskoldk Magyarorszigon 1771-ben. Pedagégisi
Szemle, 1975. 674-679. |

U6: Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Akadémiai Kiedd,
Bp. 1980.

KOVATS GYULA: A pdrbér jogi természete. Bp. 1886.

KONIG KELEMEN: Hatszdzéves ferences élet Szécsényben. Véc 1931.

KOPECZI BELA--R, VARKONYI AGNES: II. Rdkéczi Ferenc. "Miivelt N&p!'
Kiaddé, Bp. 1955.

UG: II. Rékéczi Ferenc.2 Gondolat, Bp. 1976.

KORNYEI JANOS: Az iskola tdrsadalmi jelentéségében.‘Pest 1868.

KOTE SANDOR: A neveléstorténeti kutetds helyzete, jelentSsége
és feladatai. In: MTA Tanulmédnyok & neveléstudomdny korébdl.
Bp. 1962,

KROPF LAJOS: Clements Simon utazdsa hazdnkban. 1715. Torténelmi
Szemle, 1920.

KUNOSS ENDRE: Algpvonatok a honi nevelés koréb8l. Jelen iddénk :
szelleméhez alkalmeszva. Pest 1833.

KUHAR FLORIS: Adatok a Regnum liarianum lelkipdsztorkoddstsrténe-
téhez. Egyhdzi Lapok, 1926. 205-207., 1927. 7-9;

LANCZY GYULA: Széchenyi P4l érsek és a nemzeti politika 1642--17
Szdzadok 16 /1882/ 273-299.

LESNYANSZKY ANDRAS: Didaktika és Methodika, avvagy & tanitdasnak
kozdnséges tudomdnya, és a tanitds mddgydnak tudomdnnya. Nag;
Varadonn 1832,

LOVASZ IMRE: A tanuld gyermekekre nézve gyskoroltatni séokott
testi fenyitékrsl orvosi és philosophusi szempontbdl tekint-

ve. Tudoményos Gylijtemény, 1835. I. 46-65.
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LUKACS zSOFIA: A szerzGdéses jobbdgyok helyzete hazénkban a
XVIII. szdzad folyamédn & Maris Terézia-féle urbérrendezésig.
Teanulmdnyok a magyar mezlgszdesdg torténetéhez, 13. sz. Bp.
1937.

LUKCSICS PAL--PFEIFFER JANOS: A veszprémi piispoki vdr a katholi-
kus restaurdcié kordben. A veszprémi egyhdzmegye multjdbdl 1
Veszprém 1933. |

MADZSAR IMRE: Az elemi oktetds fdvarosunkben e torok kilizése
utén. Szdzadok, 1925.

MAJER ISTVAN: Népneveléstan. Buda 1844,

MALYUSZ ELEMER: A tiirelmi rendelet. II. Jézsef és s magyar pro-
testantizmus. Bp. 1939.

MARCZALI HENRIK: Méris Terézia tanﬁgyi.reformjai. Budapésti
Szemle, 1882. 229-240.

UO: Mdria Terézia/1717--1780/. Bp. 1891.

U§: Magyarorszdg torténete III. Kdrolytél a bécsi congresszusig

/1711--1815/, In: Szildgyi Sédndor /szerk./: A magyar nemzet

torténete. VIII. Bp. 1898.

MARKI SANDOR: Aradvdrmegye és Arad szabasd kirdlyi véros monog- -
raphidja. I-II. Arad 1895. '

UG: Széchenyi P41 kalocsai érsek. Bp. 1884.

MASKOVITS MIHALY: A fslusi iskolsmesteri hivatalrs készitenddk
széméra az egri anyemegyében alapittatott intézetnek rovid
elSadésa. Eger 1834.

MERENYI FERENC: Domsics lidtyds egyhdzldtogatdsa /canonica visi-
tatio/ Baranydbsn 1729-ben. Bp. 1939.

MESZAROS ISTVAN: Els8 megyar abécés kdnyveink. Pedagdgiai Szemle
1960, X. évf. 1ll1l. sz.
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UG: Népoktatdsunk 1552--1777 kozott. Pedagdgiai Kdzlemények,
Tankonyvkiadé, Bp. 1972.

UB: Népoktatds Nyugaet-llagysrorszdgon a XVII. szdzadban. Soproni
Szemle, 1976. 306-328.

UG: Ketolikus kisiskoldink 1714--1773 kozott. In: Mészdros Ist-

vén /szerk./: Tanulmdnyok a megyar nevelésiigy XVII--XX, szd-
zadi torténetéb8l. Akedémiai Kisddé, Bp. 1980. 59-87.
Az iskolaiigy torténete Megyarorszdgon 996--1777 kozott.

(]
(@}

Akadémiai Kisdé, Bp. 198l.

Ratio Educationis. Az 1777-i és az 1806-i kiadds magysr

[
Or

nyelvii forditdsa. Akadémiai Kisdé, Bp. 1981.

MESZAROS KAROLY: Nemzeti nevelés. Tdrselkodd, 1845.

MESZLENYI ANTAL{ Grdf Zichy Domonkos veszprémi pilispdk /1842--184
egyhdzldtogatdsa 1845--46-ban. A Veszprémi egyhdzmegye mult-
jéodél, 7. sz. Veszprém 1941.

UQ: Egy barokk fépap, Barkdczy Ferenc hercegprimds. Vigilia, 196

UG: A msgyer hercegprimdsok srcképsorozates, 1707--1945. Bp. 1970

MIHALYFI AKOS: A papnevelés torténete és elmélete. II. 1896,

MISKOLCZY ISTVAN: Bajtay J. Antsl. Bp. 1914,

MOHL ANTAL: A Méria-kongregdcidk torténete kiilonos tekintettel
hezdnkra. Gydr 1898.

MOLNAR ALADAR: A kdzoktatds torténete Magyarorszdgon a XVIII.
szdzsdban. 1, Bp. 1881.

MOEA MAGDA: Oktatdsi viszonyok Fejér megyében az 1840—es években
Pedegdégiai Szemle, XVI. évf., /1966/. 7-8. sz. 681-690.

UQ: Népoktatds Fejér megyében a 18. szdzad elsd felében. A Dundn
tul telepiiléstdrténete 1. /1686--1768/. A Székesfehérvari
Telepiiléstorténeti Konferencia anyage /1975. mdjus 26--27./

Veszprém 1976. 274-279.
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NAGYFALUSY LAJOS: A kspornaki spdtsdg torténete. I. Kalocsa 1941

NEMETH LASZLO: A Regnum liarianum 4llema. Regnum, 1940/41.

NEMETHY LAJOS: Egyhdzi vizsgdlat Esztergom varmegyében 170l-ben.
Egztergom 1896,

OLTVANYI PAL: A népoktatdsi ligy Magyarorszdgbasn a mult s jelen
id8ben. Szeged 1884.

ORTUTAY GYULA: Varidns, inveridns, affinitas. A szdjhagyomdnyozd
mﬁveitség tﬁrvényszerﬁségei._Bp. 1959. 195-238.

UQ: Az iskolai nevelés szerepe parasztsdgunk kulturajdban.
Ethnogrephia, LXXIII. évf. /1962/ 4. sz. 497-512.

Uéﬁ A szédjhagyoményozéds farvényszeruségei. Ethnogrsphia, 1965.

PADOS JANOS: Széchenyi P4l kalocsai érsek életrsjza. Pest 1862,

PAPAI BELA: Magyarorszdg népe a feudslizmus meger8stdése és bom-

1dsa idején /1711--1867/. In: Kovacsics Jézsef /szerk./:

Magyarorszdg torténeti demogrdfidja. Kozgazdasdgi és Jogi
Ksnyvkiadé, Bp. 1963. 143-221,

PEHM JOZSEF: Paddnyi Bird Mérton veszprémi plispdk élete és kora.
A veszprémi egyhdzmegye multjdbdl, 2. sz. Zslasegerszeg 1934.

PETERFY SANDOR: A magyar elemi iskolai népoktatas. 1. flizet,

Bp. 1896.
PETRAK MIHALY: Acsédy Addm veszprémi piispoksége, 1725--1744.,
Veszprém 1949.

PETROVICH EDE: Barsnys megye 18. szdzadi népoktatdsa az egyhdz-
létogatdsi jegyzdkonyvek tiikkrében. Baranyai Helytorténetirds
1971, 157-190.

PFEIFFER JANOS: A veszprémi egyhdzmegye legrégibb egyhdzldtoga-
tdsai /1554--1760/. A veszprémi egyhdzmegye mltjdbdl, 10,

sz. Veszprém 1947.
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PISZKER OLIVER: Barokk vildg Gy8regyhdzmegyében Zichy Ferenc
gréf plispoksége idején /1743--83/. Pesnnonhalmi Fiizetek,
13, sz. Pannonhalma 1933.

PIUS DESIDERIUS: Ueber Erziehung und Unterricht in Ungarn.
Leipzig 1833.

POLANY ISTVAN: Nyugatmegyarorszdg kozoktatdsiligyének torténete.
Szombathely 1936.

POLONYI NORA: A megyer népiskolai oktatds statisztikai forrdsai
 /1777--1848/. Statisztikai Szemle, 1971. 296. s kov.

PUCZ ANTAL: A Nevelésbeli Fenyiték minémiiségeirlSl. Tudomanyos
Gyiijtemény, 1819. VII., 58-63.

RAVASZ JANOS: A magyarorszdgi koznevelés vézlatos torténete a

XVIII. szdzadkz els8 felében /1711--1760/. Pedegdgiai Szemle,
IV, évf. 1954. nov.--dec. sz.

UO: Dokumentumok a magyasr nevelés tdrténetébdl 1100--1849, Tan-
konyvkiaddé, Bp. 1966.

N

RAVASZ JANOS--FELKAI LASZLO--BELLER BELA--SIMON GYULA: A magyar

nevelés torténete a feudalizmus és a kapitalizmus koraban.
Tankonyvkiasddé, Bp. 1960.

RENDEK JOZSEF: Tanitds-méd vdrosi, s falusi elemi iskolatanitdk,
és mesterképzd intézetek haszndlatdra. Buda 1845. )
REPASSY JANOS: A népiskolai oktatéds mdédszertana. Eger 1873.

REVESZ IMRE: A magyarorszdgi protestentizmus tsrténelme. Bp. 192¢

SALACZ GABOR: A Cassa parochorum toérténete. A Bécsi liagyar Tor-
téneti Intézet Evkdnyvei, 1933.

SALAMON FERENC: Masgyerorszdg a t8rdk hdditds kordban, 2 Bp. 1886.
SCHERER FERENC: Gyula véros torténete. I. Gyula 1938.
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SEBESTYEN GYULA: Elemi isk.‘tanitéa és tanitdénlképzésiink fejls-
dése. Bp. 1896.

SIMON GYULA: Neveléstorténeti kutatds levéltdrakban. In: Tenul-
ményok a neveléstudomény korébSl 1962. Bp. 1963.

S00S IMRE: Hevesmegye benépesiilése a torok hddoltsdg utdn. Heves-
megyei filizetek, 3. sz. Eger 1955.

UG: A jobbdgyfold helyzete a szolnoki Tiszetdjon 1711--1770.
Damjanich Jénos Muzeum, Szolnok 1958.

SOROS PONGRAC: Verancsics Antsl élete. Magyar Sion, 1898.

SUGAR ISTVAN: Népiskolai oktatds Szolnokmegyében 1771--72-ben.
Jdszkunsdg, 1972. 2. sz. 79-83.

UG: Az elemi iskolai népoktatds Heves megyében 1770--1775 kozott.
Archivum., A Heves Megyei Levéltdr Kozleményei, 1. sz. Eger
1973. 49-85.

U&: Oktatdstorténeti forrdsok s Heves megyei Levéltdrban. Beve-

zetd tenulmdnyt irta Bajkd Mdtyds. Eger 1976.

SZAB@ DEZSO: A herceg Festetics-csaldd torténete. Bp. 1928.

szABO GYORGY PIUSZ: Ferencrendiek 2 magyar torténelemben. Bp. 192

SZABG ISTVAN: Ellenreformdcid a végvdrakban 1670--1681. Emlékktny
Kérolyi Arpdd sziiletése nyolcvenadik forduldjédnak iinnepére.
Bp. 1933. 457-470.

UB: A megyarsdg életrajza. A Magysr Torténelmi Tdrsulat kiaddsa,
Bp. é. n. /1941/.

SZABO JANOS: A hezabeli kissebb oskoldknak jobb lébra §11itdsok-
rél. Pest 1817.

SZAKAL JANOS: A megyesr tanitdképzés torténete. Bp; 1934;

SZAKALY FERENC: Mi tartotta meg a hddoltsdg magyarsdgdt? Histdris
IV. évf. /1982/ 4-5. sz. 5-T.
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SZANTO IMRE: A majorsdgi gazddlkodds uralkoddévd vdlédsa, a peraszi

ség nagyardnyu kisajdtitdsénak kézdetei. In: Spira Gydrgy
/ szerk./: Tenulminyok a parasztsdg tﬁrténetéhez Magyarorsza-
gon 1711--1790. Akadémiai Kiadd, Bp. 1952. 221-299.

UG: A parasztség kisajétitésa és mozgalmai a dundntuli Festetics-
birtokokon 1711--1850. Miivelt Nép Konyvkisdd, Bp. 1954.

UO: A katolikus népoktatds helyzete Heves megyében a visitatio
canonicdk tiikrében 1750--1850. Az Egri Pedagdgiai Fd8iskola

" Piizetei, 63. sz. Kilénlenyomet a Féiskole Evkonyvének III.

kotetébdl. Eger 1957.
Egy dundntuli falu Alsdpédhok torténete. Tankbnyvkiedd,

(o
O

Bp. 1960.

[an]
Or

A végvdri rendszer kiépitése és fénykora llagyarorszdgon

1541--1593. Akadémiai Kiadd, Bp. 1980.

SZARKA KAROLY: A vdci egyhdzmegye és plispokei a torok hdéditéds
kordban., Vac 1947.

SZEDERKENYI NANDOR: Heves vdrmegye torténete. IV. Eger 1893.

SZENTKERESZTY TIVADAR: Békés varmegye népoktatdsdnak torténete.
Békéscsaba 1932.

SZILASY JANOS: A nevelés tudomdnya. I-II. Buda 1827.

TAKATS ENDRE: Gr. N4dasdy Ldszld csanddi piispdk, 1662--1729.
Szeged 1943. 4
TARNAY MARIANNE: Iskoldzds és miivelidés a Jészsdgban. Bp. 1943,
TAVASI LAJOS: Eszmetdredék a népnyomor €s gépnevelésr6l. Nevelési

Emlékek, 1847. 3.
UQB: Elmélkedés a kdz- és nyilv. tanitdsrdél. Protestdns Egyhdzi

és Iskolai Lap, 1847. 40,
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UQ: Vdlogatott pedagdgiai miivei. Osszedllitotta és jegyzetekkel

elldtta Oroszné Murvai Margit. Tankdnyvkiadd, Bp. é. n.

TESSEDIK SAMUEL: A paraszt ember Magyarorszdgban, mitsoda és
mi lehetne. Pétsett 1786.
UO: Szervasi Nevezetességek. Ford.: Nddor Jend és Lang Jdnos.

Kisdjs Nddor Jend. Bp. 1938.

THIRRING GUSZTAV: Magyerorszdg népessége I1I. Jézsef kordban.
Bp; 1938.

' PHURY ETELE: Veszprém vdrosdnak torténetei /Veszprémi krdénika/.
Torténelmi Tdr, 1905. 13-33.

TIMON AKOS: A pérbér Magyarorszégon. Bp. 1885.

Tiszeamenti /Kissczel Antal ujvencsellSi lelkész/: Népképzés.

A falusi oskolahdzak és tanitdk dllaspotja. Pest 1841.

TOTH DEZSO: A hevesnsgykunsdgi reformédtus egyhdzmegye multja.
€. n,

TOTH ENDRE: A belsésomégyi reformdtus egyhdzmegye Mdria Terézis
kordban. Csurgdi Konyvtdr, 1940.

TOTH LAJOS: Tessedik Sdmuel életmiive /1742--1820/. Kendiddtusi
értekezés. Kézirat. Szarvas 1973.

UC: Tessedik Sdmuel 1742--1820. Szarvas 1976.

UQ: Tessedik Sdmuel pedagdgiesi reformtevékenysége. Tankbnyv-
kisddé, Bp. 1980.

VAG OTTO: A neveléstdrténet néhdny elméleti kérdése. Pedagdgiai
Kszlemények, 11. Tankonyvkiadé, Bp. 1969,

VANYO TIHAMER ALADAR: A ketolikus restsurdcidé Nyugatmagyarorszdg

/Sopronmegye katholikus egyhdzi és taniigyi viszonysi a XVII,

szdzad mdsodik felébén/. Pannonhalme 1928.
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Ud: Piispski jelentések a magyar szent korona orszdgeinak egyhéz-
megyéirdl 1600--1850. Olaszorszdgi Magyar Oklevéltdr II.
Pannonhalma 1933.

U8: A trienti zsinat hatdrozatainak végrehajtdsa Magyarorszdgon.
Pannonhalma 1933.

UG: Az egyhdzmegye-torténetirdsrél. Regnum, 1937.
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