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Einleitende Gedanken

Mit dem Thema "Ansiedlung der Deutschen im Komitat Tolna nach
der Tirkenherrschaft" beschéaftige ich mich seit 1972. Das ur-
springliche Ziel neirer Arbeit war, da3 ich die Summierung
der wichtigsten in Ungarn zugénglichen und erreichbaren Mate-
rialien gebe. So habe ich eine Sammlung aus den Dorfern des
Komitats Tolna aus dem Aspekt der Siedlungsgeschichte gemacht.
/Selbstverstédndlich haben mir zahlreiche Quellenwerke auch aus
der DDR, der BRD und Osterreich - durch Fernlehe - in meiner
Lrbeit geholfen./

Es war eine lange und bis ins kleinste gehende Arbeit, das
beweist die Beriicksichtigung der beniitzten Literatur, deren
Zahl 176 betr&igt. Die Bearbeitung der Quellenwerke hatte viele
gegenséatzliche Angaben zur Folge, die meine Stellungnahme er-
schwert haben. Das hat mich zu tiefgehenden Forschungen bewegt.
So habe ich das Archivsmaterial zur Hilfe genommen, daraus
besonders die Konskriptionen.

So habe ich auch Herrn Professor Johann Weidlein um Ra.t ge-
beten, der eigentlich die beste zusammenfassende Arbeit iiber
die deutsche Siedlungsgeschichte der Tolnau gemacht hat. In
seinem Brief /S. Beilagen/ hat er darauf angewiesen, da3 er
sich wahrend seiner Forschungen mit den Konskriptionen nicht
beschaftigt hat. /In Szekszdrd im Komitatsarchiv wurde diese
Tatsache verstérkt und so erweitert, da3 - nach ihrer Infor-

mation - niemand die Konskriptionen der Tolnau zusammenfassend

bearbeitet hat. Hier mu3 man aber unbedingt bemerken, da3 die
einzelnen Monographie-Verfasser "ihr" Dorf auch aus diesem

Aspekt gepriift haben, aber das ist keine umfassende Arbeit.



So habe ich alle Dérfer im Komitat - natiirlich die damali-
gen Grenzen beachtet - einerseits sufgrund des Biichermate-
rials, andererseits aufgrund des Archivmaterials untersucht.
Das Ergebnis der Konskriptionsuntersuchungen habe ich in
Tabellen in alphabetischer Reihenfolge - in Betracht auf
Ungarn und Deutsche - summiert. /Beilagen!/ Die Tabellen
entahlten die Angaben der Konskriptionen zwischen 1695-1725.
Au3er der Priifung der Konskriptionsangaben habe ich die la-
teinischen Bemerkungen, die auch auf den Konskriptionsblét-
tern zu sehen sind, i{ibersetzen lassen. /In diesen Aufzeich-
nungen habe ich iiberall Angaben iiber die Ankunft und steti-
ge Bewegung der deutschen Kolonisten bekommen. Die Forschun-
gen im Zusammenhang mit den Zusammenschreibungen deuten auf
die Neuartigkeit der Arbeit hin,[da keine,/ da keine Publi=-
kation bisher in diesem Thema gemacht wurde.

Der andere neue Angaben enthaltende Teil der Arbeit ist,

da3 ich im Sommer 1976 den Nachla3 von Erné Kemmerer im Ko-
mitatsarchiv in Szekszérd studiert habe. /Der Nachla3 war
sonst in diesem Jahr das erste Mal den Forschern zugénglich./
Aus den fatalogzetteln habe ich viele interessante . Angaben
gewonnen, die bisher auch nicht publiziert wurden. Diese Tei-
le habe ich in den Stoff der Dérfer eingebaut, und ich habe
iiberall auf den Nachla3 hingedeutet.

Bei dem Umgrenzen des Themas habe ich folgendes beachte?{
die Untersuchungen habe ich unmittelbar nach der Vértrei-~‘\
bung der Tiirken, nach der Neugestaltung des Komitats begon-
nen. Die Epoche wird mit 1725 abgeschlossen, wann eine l&and-

—
liche Konskription stattgefunden hat. Selbstversténdlich ist



die deutsche Kolonisation mit diesem Datum nicht so zu
betrachten, als wenn sie schon beendet wére, im Gegensatz,
denach wurde mit der Ansiedlung tats#chlich undin gro3em
Ma%e begonnen. Das wére aber schon die Fortsetzung der hier
_begonnenen Arbeit, ich habe mich n&émlich nur mit der sog.

ersten Kolonisationswelle beschaftigte.



ALLGEMEINER TEIL



Die Folgen der Tirkenherrschaft im Komitat

Tolna, Beginn der deutschen Kolonisation

/1686-1725/

Mit den infolge der 150j&hrigen Tiirkenherrschaft zustande-
gekommenen Sghéden beschéftigen sich zahlreiche schriftli-
che Dokumentationen. Au3er denen, in diesen vorkommenden

libereinstimmenden Ziigen, mdchte ich auf jene hindeuten, die

die deutsche Kolonisation hervorgerufen haben.

Uber Ungarns Bevdlkerung im allgemeinen

Die normale Volksvermehrung beachtet, ist aufgrund der de-
mographischen Berechnungen festzustellen, da% die vier Mil-
lionen Einwohner des 15. Jahrhunderts bis 1720 auf 12-15 Mil-
lionen hétten zunehmen miissen. In der angegebenen Zeit ist
aber die Einwohnerzahl unver#éndert geblieben.

Selbst das ist schon ein redlicher Beweis zur Illustration
der Ruinierung der Tiirkenzeit. /2/

Ein Fragment aus dem Tagebuch vom Pécser Bischof Vkéncics
erzéhlt folgendes ilber die friiheren Zust&nde: Wir schreiben
1553.

«..s"legjobb és legtermékenyebb vidék, milly elhagyottak,
miveletlenek mindenek, szédntéfldek és sz610k tiiskével meny-
nyire elboritva, melly kevés a marha, és milly szémos a pusz-
tasdg. Régen egy faluban annyi volt a f6ldmiivels, amennyi
most 30-ban alig taléltatik." .... /10. S. 372/



/Kurze deutsche Zusammenfassung: Die besten und produk-
tivsten Gebiete, die Acker und Weinberge, sind verlassen
und verwistet, der Viehstand ist gering. Friiher in einem
Dorf gab es so viele Bauern, wie jetzt in 30 kaum zu fin-

den sind./

Lage und Bevdlkerung des Komitats Tolna nach der Tiirkenzeit

In der Zeit von Hunyadis bestand Komitat Tolna aus der Viel-
zahl wvon bliilhenden Dérfern, es wurden 560 Siedlungen gezéhlt.
/14/ 1553 waren nur 61 Dérfer voll, acht haben die Tiirken
aufgebrannt, 10 haben die Einwohner verlassen, in 18 Dérfern
gab es keine einzigen Steuerzahlenden. Die Entvdlkerung der
Dorfer ist besonders entlang der Heerstra3en, in der Umgebung
von Paks, Tolna und der Donau stark. Hier sind leere Dérfer
vorzufinden, deren Einwohner gefliichtet sind. Das Elend und
die Kampfe: tragen zur Auswanderung bei, so hat sich die Be-
volkerung der Dirfer widhrend 1-2 Jahre ganz ausgetauscht, die
léndlichen Feldgemeinschaften haben sich aufgelést.

1696 gab es im Komitat nur 28 Dérfer, insgesamt mit 488
ungarischen und 459 raizischen Einwohnern. Bis 1699 hat sich
die Lage verbessert, es sind ein Oppidum und 42 kleine Ddrfer
in der Tolnau zu finden. /1/ In der Zeit der Tiirkenherrschaft
hat sich auch die Siedlungsstruktur geéndert. Die Zahl der
Pu3ten und Meiereien, die den Namen von alten ungarischen
Dérfern bekommen haben, hat zugenommen. Die Grenze des ehe-
amligen Kleindorfes wurde zur Weide des entstehenden Gro3-
dorfes, und es ist gs dem in Teile gerissenen Dorf eine

neue gro3e Siedlung entstanden. Die untergegangenen Ortschaf -



ten wurden im allgemeinen neu aufgebaut, aber sie wurden oft
einem neuen Dorf angegliedert, oder sie wurden zum Teil des
herrschaftlichen Grundbesitzes und die Benennung hat in W&l-

der- Weiden- und Weingartennamen weitergelebt. /24/

Die Wiederbelebung der Komitatsverwaltung nach der Tiirken-

zeit, die Grenzeastreite

Die Komitatsverwaltung hat ihre Arbeit am 12. Februar 1696
begonnen. Nach siebenjéhrigen Tétigkeit ist diese Verwal-
tungsorganisation mit dem Beginn der Kurutzenkémpfe wieder
zugrundegegangen.

1703 gab es noch eine Geaneralversammlung, und dort wurde auch
Protokoll gefihrt. Aus den Jahren 1703-1711 gibt es keine
Generalversammlungsprotokolle. Die Kurutzen haben auch ir-
gendeine Komitatsverwaltung gehabt, um die ndtigen Steuern

eintreiben zu kodnnen.

In dieser Zeit gab es zwei Vizegespan in der Tolnau:

Andrés Brodarich - kaisertreu
Jénos Vlasich - Kurutze

1709 haben die Kurutzenheere endgiiltig Tolnau verlassen, da
sind wieder kritische Jahre im Leben des Komitats gekommen.
Ab 1709 bis 1714 war eine enorme Situation im Leben des Ko-
mitats. 1709-1712 ist die Zeit der "Herrschaft" von Broda-
rich. Das Adeltum des Komitats hat ihn als Vizegespan gegen-

iber dem gesetzlich gewdhlten Istvén Dardéczy nicht anerkannt.



So wurde er im Friihling 1710 aurund verschiedener Anklagen
gefangengenommen. Am Anfang 1711 war er schon wieder frei.
Er ist 1712 gestorben, wahrscheinlich wurde er get&tet.
Sein Verdienst ist es, da3 er - manchmal erbarmungslos -
immer fiir die Interessen /unter anderem fiir die Grenzen/

des Komitates gekémpft hat. Ab 1714 herrschte wieder Ordnung
in der Tolnau, seit dieser Zeit stehen auch die Generalver-

sammlungsprotokolle mangelfrei in Bénden zur Verfigung. /56/

Beginn der Reorganisation

Die Kammerverwaltung

Die Wiener Regierung hat die von Tirken zurilickgenommenen
Gebiete als die Eroberung der Kaiserlichen Heere betrachtet
und hat das Recht der Verfiigung - jure belli - fir sich be-
halten.

Das Gebiet des Komitates nach der Tiirkenzeit

Grenzstreite

Zwischen 1686-1703% hat sich die Lage wieder normalisiert,

die Reorganisation der Komitatsverwaltung wurde beendet,

die Besitzverh&ltnisse haben sich auch gefestigt.

Wegen der Kriegssteuer war es sehr wichtig, die Komitatsgren-
zen festzustellen. Diese Frage wurde unmittelbar nach der
Befreiung vernachl&3igt. Das Ziel war, da3 man die zur
Quartierung geschickten Soldaten auf immer mehr Ortschaften

verteilen kann. Deswegen wurden Grenzstreite begonnen, die

meist lange Zeit gefiihrt wurden.



Vor der Tirkenzeit war Komitat Tolna viel umfangreicher als
heute. Die Komitate haben sich eigentlich im Mittelalter aus-
gebildet, hie und da gab es nur kleinere Schwankungen. Aus
der sldwestlichen Richtung gehérten zahlreiche solche Sied-
lungen dazu, die heute im Komitat Baranya vorzufinden sind.
Andréds Brodarich hat eine Liste zusammengestellt, die die
Doérfer des Komitates Tolna enth&lt und hat behauptet, da3
diese Siedlungnvon langer Zeit zu seinem Komitat gehdrt ha-

ben. /Das Foto der Liste ist beigelegt./

Zur Erledigung der Grenzeastreite beider Komitate hat der
Palatin eine Kommission ausgewéhlt, aber auch diese hat kein
endgliltiges Ergebnis .gebracht. /Zu einer Sitzung dieser Kom-
mission hat Brodarich seine Liste zusammengestellt./

Da hat der Palatin die Interessierten in Pre3burg zusammen-
gerufen. Hier hat er Mdza und das von diesem nérdlich gele-
gene Cebiet aufgrund einer Urkunde /sonst falsch/ der Tolnau
gegeben. Aber damit wurden die Streitigkeiten noch immer nicht
beendet. Beide Komitate haben nach weiteren Dokumenten gesucht,
um immer mehr Siedlungen fiir sich zu schaffen. Es ist aber eine
wichtige Tatsache, da3 das Urteil des Palatins mit Flurumgang
ergénzt werden mu3te. Da wurde mit der gro3%en léndlichen Zu-
sammenschreibung begonnen. /1696/

Diese Arbeit haben die sogenannten Dikatoren iibernommen. In-
folge der Machinationen der Baranyaer wurden Bdtaszék, Nyék,
Decs, Ményok, lMéza usw. diesem Komitat zugeteilt. So wurde

das Hin- und Herziehen der Grenzen fortgesetzt. 1702 hat Ba-
ranya Mekényes, Mardcz und Gydrgyi endgiiltig bLekommen. 1711
sind die Grenzenstreite wieder aufgeflackert und die Situation

war 1720 ebenso schlecht wie 1699.



Mit Komitat Somogy gab es keine solchen scharfen Kémpfe. Hier

hat z. B. Hidvég ein Problem bedeutet, es hétte n&mlich fiir

beide Komitate Steuern zahlen miissen.

Mit dem Komitat Veszprém gab es nur ganz unbedeutende Streitig-

keiten, aber auch diese wurden mit der Entscheidung des Pala-

tins aus dem Jahre 1696 abgeschlossen.

Auch mit dem Komitat Fejér gab es keine besonderer Probleme.

Um Egres wurde nur ein léngerer Kampf gefiihrt, aber es hat
endlich Komitat Fejér bekommen. /52/

Die endgiiltige Herausbildung des Gebietes des Komitates

Vor der Tiirkenherrschaft stand Komitat Tolna auf der 8. Stelle
im Land. Es gab hier 13 Burgen, 21 Oppidums und ,40 Dorfer
in der Zeit der Hunyadis.

Die Konskription aus dem Jahre 1696 zeigt uns folgendes Bild:
es gibt 51 solche Siedlungen, die verhdltnism&3ig wohlverhal-

ten geblieben sind:

Arx-Dombé Demerkapu Kérédsz Nagyszékely
Béta Dombévér Kis-Székely Nyéréd
Bétaszék Egregy Kublin /Kébleny/ Nyék F.
Berekallya Edceseny Madocsa Nyék A.
Bdleske Gergyen Mégocs Nyilas
Csészta Crébétz Méza Ozora

Cziké Gydre Mekényes Paks
Debregetz Hidas Mucsi Pilis /Sér/
Decs Jénya Nagymény ok Pincehely

Puszta-Pél



Réchajmés Tengdd Ujpalédnka
Simontornya Tolna Ursgh
Szész Thomasi Zévoth
Szekszérd Vérallya

Szent-GySrgy /Duna/ ¥ékény

Aus diesen 51 hat Baranya auf 10; Csészta, Demerkapu, Egregy,
Hidas, Kérédsz, Koblény, Mégocs, Récz-Hajméds, Vékény das Recht
erhoben.

Nach den mittelalterlichen Angaben war die Tolnau besonders
in der Richtung Komitat Baranya und Somogy umfangreicher als

heute.

Aus dem Komitat Baranya gehtrte da zur Tolnau: Das mit Béta-

szék - Bonyhdd - Nddasd begrenzte Dreieck, weiterhin das mit
Méza-Mekényes-Dombévdr begrenzte Gebiet.

Die folgenden Ortschaften gehirten alle zur Tolnau:

Bikal, Egregy, Hornyék, Hidas, Jégének, Kercseliget, Kérész,
Mez8d, Mocsoldd, Nyerges, Pali, Ofalu, Szekcs6, Tarros, Tékes,

Védséarosdombé, Vaszar und Vézsnok.

In der Richtung vom Komitat Somogy gehorte der Teil von Ker-

cseliget bis Koppédny zur Tolnau. Die Grenzlinie beider Komi-
tate hat Palatin Eszterhézy in seiner Niederschrift aus dem
Jahre 1696 in der Linie des Sié ' festgelegt. Die Ortschaf-

ten, die vom Sié sudlich gelegen sind, hat das Komitat Tolna

bekommene.



Das Komitat Veszprém beanspruchte die Dérfer jenseits des
Si6 und des Balaton. Das war ein rechtloser Wunsch und da-

mit wurde diese Sache erledigt.

Auch mit den anderen Komitaten kam es zur Ubereinstimmung,
nur mit Baranya wurden bis 1720 Streite gefiihrt. Die Gren-
zenstreite wurden in Betracht auf Tolnau mit Nachla3 beendet.

Das Komitat hat fast 1/3 seines mittelalterlichen Gebietes

verloren.

Einteilung der Bezirke

Am 15. Dezember 1698 wurde eine Generalversammlung zusammen-—
gerufen und da wurden die zu den einzelnen Bezirken gehdren-
den Ortschaften vorgezdhlt und es wurde auch angegeben, in

welchem Gebiet des Komitats die einzelnen Bezirke zu f..inden sind.

Der F6ldvérer Bezirk

hat das ©stliche Gebiet der Tolnau in sich gefa3t, dazu
gehorten:

Béta, B&taszék, Bélcske, Foldvér, Gerjen, Harc, Janya, Kajdacs,
Madocsa, Nyék /alsé/ Ocsény, Paks, Pilis, Szekszérd, Szent-
gyorgy, /Duna/ Tengelic, Tolna und Ujpalédnka.

Der Dombévirer Bezirk

lag auf dem westlichen Teil des Komitates:

Apar, Berekallya, Dombé /vér/ Gydre, Hides, Hossz6, Kozér,



Koblény, Magocs, Ményok, Méza, Nyerges, Sédsd, Taros und Vér-
allya.

Zum Simontornyaer Bezirk

gehtrte der Teil, der zwischen den beiden obenerwéhnten lag:
D6brokdz, Grébbez, Gyorkdny, Ireg, Jovéncza /Gyulaj/ Kis-
székely, Majsa, Mekényes, Mucsi, Nagyszékely, Nyék /Fels6/
Nyilas /puszta/ Ozora, Pincehely, Puszta-Pél, Réc-Hajmés,

Regdly, Simontornya, Szarvas, Tamési, Tengbd und Z&vod.

1701 kann man aber schon mit dem Féldvédrer und Simontornyaer
Bezirk rechnen. Die Erhaltung des Dombévérer Bezirkes war
ganz Uberfliissig, aus den 16 Ortschaften hat das Komitat
Baranya némlich 9, Hidas, Hosszo, Kozér, Kiblény, Mégocs,
M.récz, Nyerges, Sésd, Taros in Srenzstreiten erhalten.

Nach 1725 gab es/c dec_/drei Bezirke: F¢ldvérer, Simontornyaer,
und Volgységer. /176/



Die Notwendigkeit und das Ziel der Kolonisation

Der Entvilkerung des Komitates, bzw. des ganzen Landes konn-
te nur mit Kolonisation geholfen werden. Dieser lange Pro-
ze3 begann unmittelbar nach den Befreiungskriegen, den Ho-
hepunkt hat er in der Mitte des 18. Jahrhunderts erreicht,

aber er charakterisierte doch das ganze Jahrhundert.

Die erste Bedingung der Kolonisation war die Klérung der
Besitzverh&éltnisse. Nach dem Vertreiben der Tiirken hat das

Arar den gro3ten Teil des Landes fir sich behslten. Die frii-
heren Besitzer konnten ihre Eigentiimer nur dann wieder in
Besitz nehmen, wenn sie ihr Besitzrecht vor der - zu diesem
Zweck aufgestellten-Kommission, sog. neoacquistica commissgio,
beweisen konnten.

Aber auch in diesem Fall war die Familie verpflichtet, fiur
die Befreiung des Besitzes einen unerhthrt hohen AblGsungs-
preis zu bezahlen. Uber die herrenlosen, umfangreichen Eigen-
timer verfiigte die ktmigliche Donation. /4/

Der Kodnig hat bedeutende Eigentiimer dem siegreichen Generé-
len des Befreiungskrieges geschenkt, damit wurden sie fiur

ihre Dienste belohnt.

Im bedeutenden Teil der Tolnau wurden so die Besitzer die
Heerfiihrer dey kaiserlichen Armee, u. a. General Claudius
Florimund Mercy, der den gré3ten Besitz im Komitat erworben
hatte. Trotzdem, da3 die Grundbesitzer keine Ungarn waren,
sondern sog. Indigenen /als Auszeichnung mit einem beson-
deren Gesetz eingebiirgerte Fremde/ haben sie zuerst mit un-

gerischer Kolonis=tion begonnen. Sie wollten Einwohner aus



den Komitaten des Landes, wo die Einwohnerzahl dichter war;
z. B. Komitat Wieselburg. Das schien aber nicht die richti-
ge Ltsung zu sein, und da haben sie die Ansiedlung anderer

Nationen, haupts&chlich der Deutschen, beschlossen.

Die Besiedlung der Tolnau hat schon in den 90-er Jahren be-

gonnen, aber den gut angefangenen Proze? haben zwei Fakto-
ren behindert:

1. Nationalitétenprobleme

2. Die Kurutzenkémpfe

In der Zeit der Befreiung haben Raizen in gro3er Anzahl im
Komitat gelebt. Eigentlich haben sie diese Gegend schon ab

Ende des 16. Jahrhunderts bewohnt.

Ein Teil von ihnen kam so hierher, dafldiejenigen tolnauer
Grundbesitzer, die Eigentum in Krostien hatten, ihr Volk
planmé3ig vor den Tiirken in ihren zentralen = /tolnaer/ Be-
sitzen angesiedelt haben. Dadurch kam es zu scharfen Aus-
einandersetzungen zwischen der Urbevdlkerung unddgh Wande-
rung gewdhnten Raizen, die sich hauptséchlich mit Viehzucht

beschéaftigt haben.

Die Hauptursache der Zusammenst&3e bedeuteten jedoch nicht

die Eigenartigkeiten beider Nationen, sondern die Steuer-
freiheit der Raizen. Sie haben n&mlich ihre Milit#&rdienste

fiir Steuerfreiheit Lipét dem Ersten angeboten. Der Kaiser hat
dieses Angebot angenommen und so hat er die bewaffneten Raizen
von Komitats- und Gro3grundbesitzerlasten befreit. So ist also

der Gegensatz schon klar, im Jahre 1696 haben n&mlich fast so



viele Raizen wie Ungarn im Komitat gelebt, und so bedeutete

die Steuer gro3e Lasten fiir die ungarische Bevilkerung.

Die andere Ursache der Zusammenstd3e war, da3 die Raizen

als Hilfstruppen der Tirken in der Umgebung gepliindert ha-
ben. /15/

Die erwdhnten Faktoren zeigen klar, da3 die ungerische Be-
volkerung ohne Zusammenstd3e nicht mit den Raizen leben konn-
te. Selbst die Grundbesitzer waren nicht zufrieden mit ihnen,
so ist es zu verstehen, da3 sie ihre Aufmerksamkeit in die

Richtung anderer Vélker, in erster Linie den Deutschen zu-

gewendet haben.

Es ist wichtig zu bemerken, da3 man diesen anfénglichen Ko-
lonisationen keinen besonderen politischen Charakter beimessen
darf.

In der ersten Eriode hat ein ruiniertes, zugrundegegangenes
Land flei3ige, geschickte Leute gesucht, von denen man Hilfe
zum Neubau des Landes erhofft hat. So ktnnen wir jetzt noch
iiber keine bewu3te und planm&3ige deutsche Kolonisation spre-
chen. Tatsache ist aber, da3 eine neue politische Tendenz
nach dem Rékéezi Freiheitskampf erscheint; mehrere Grundbe-
sitzer haben némlich offen ausgesprochen, da3 sie gehorsame,

von Kurutzen-Traditionen freie Leute anzusiedeln beabsichti-

gen.



Die Organisation der deutschen Kolonisation

Fir die frihere Epoche ist die individuelle, gelegentliche
Ansiedlung charakteristisch. Aber auf diese Weise sind zahl-
reiche deutsche Kolonisten ins Land, ins Komitat, gekommen.
Ein Teil von ihnen ist wéhrend der Befreiungskiémpfe hier
geblieben, ein anderer Teil hat aber seine deutsche Heimat

ohne &u%ere Initiative verlassen.

1. Staatliche Kolonisation

Uber organisierte Kolonisation kann man eigentlich seit 1698
sprechen. Da ist das erste kaiserliche Impopulationspatent
erschienen. Dann hat Kerl der Dritte die Organisation der An-
siedlung gelenkt. Dazu hat er um die Hilfe der Herren des
Deutschen Reiches gebeten. Zur Kolonisation hat er um Erlaub-
nis der Landgrafen von Hessen-Darmstadt und HessenCassel, der
Herren des Rheingebietes, des Mainzer Erzbischofes, gebeten.
Ab 1720 war die Kolonisation schon sehr intensiv. Es ist zu
bemerken, da% Karl III. keine willkiirlichen Kolonisten ge-
dulden hat. Er hat sogar die Donauer Schiffleute bestraft,
wenn sie Kolonisten ohne Erlaubnis geliefert haben. Auch von
ungarische? Seite wurde an der Kolonisation gearbeitet, schon
in der ersten - in Frieden gehaltenen - Landesversammlung wur-
de eine Kommission gebildet, - aus den besten Vertretern des
Adlertums - die Vorschlige fiir die Neugestaltung des Staates
und fiir die Kclonisation ausgearbeitet haben. /24/

Am 28. Juni 1729 wurde in Wien das Einrichtungswerk ausgegeben,

dessen Ziel die Ansiedlung des Landes, der Aufschwung des



Weingertenbaus und des Handels war. /5/

Auch die Landestage 1722-23 haben sich mit der Kolonisation
beschéftigt, der Artikel 103 ermdglicht, da3 der Konig aus
dem Deutsch-Rémischen Reich Untertanen ruft.

Es ist beachtenswert, da3 auch die Herren der Auswandernden
Nutzen daraus ziehen wollten, sie forderten n&mlich solchen
Zehntel und Abldspreis von ihren Untertanen, da3 sie in den
meisten F&llen v6llig besitzlos in der neuen Heimat angekom-—
men sind. Aus Hessen-Darmstadt wurden die reichen Auswande-

rer z.B. lange Zeit nicht gelassen.

Wieder andere haben zur Auswanderung ihrer Untertanen bei-
getragen, aber sie haben im voraus gesagt, wenn sie in ihren
Hoffnungen getéuscht, die Klima schlecht vertragen in die
Heimat zurickkehren méchten, werden sie dort nicht wieder

aufgenommen.

2. Kolonisationsarbeit der Gro3grundbesitzer

Diese Form ist so abgelaufen, da3 der Grundbesitzer einen
Brief an die Kammer geschrieben hat und ihnen mitgeteilt
hat, da3 er Kolonisten in welcher Anzahl braucht. Aufgrund
dieser Bitte hat man ihm Kolonisten zugewiesen. Die Koloni-
sation der Grundherrschaften erlaubt der Artikel 53 aus dem
Jahre 1723,

Bedeutendere grundherrschaftliche Kolonisatoren waren im

Komitat Tolna: Mercy, Claudius Florimund

Jébahdzi Déry Lészldé und die Perczel-Familie



Die grundherrschaftliche Kolonisation spelte nur ausschlie3-
lich in dieser Epoche eine Rolle. Spéter hat ihre Funktion
die staatliche Kolonisation iibernommen, die vorher erwshnte

war némlich sehr labil und hat alle Regelm&3igkeit beseitigt.

ch
3. Kirliche Kolonisation

Die Anordnungen des Erzbischofes, Kollonich Lipét vom 22,
August 1689 enthalten folgendes:

1. Die Komitate miissen Ausweise iber Steuerangelegenheiten

und milit&rische Ausweise abgeben.

2. Auf den von Tirken zuriickgenommenen Gebieten existierende

Staatgiter miissen verkauft werden.

3. Kolonisation der Auslénder

Bedeutender kirchlicher Kolonisator war noch Trautsohn Jézsef
Jakab, der umfangreiche Besitztiimer im Komitat hatte.

~

Wie geschah die Kolonisation?

Auféfﬁﬁa er Patente haben kaiserliche und ktnigliche Werber

um das Volk geworben. Hunderte von geschickten, mit allen
Wassern gewaschenen Agenten haben die Fiirstentiimer Lereist
und infolge ihrer Arbeit sind die Auswanderer /reiche und

besitzlose Bauern, Handwerker/ in langen Schaaren zu Fu3, auf



Wagen, mit dem Schiff gekommen.

Besonders berihmt ist der Agent von Ladislaus Déry; Franz
Felbinger. Es gab keinen Mangel an Versprechungen, die Wer-
ber haben alles versucht, um Kolonisten zu schaffen.

Aus dem Jahre 1718 ist ein Werbezettel zuriickgeblieben, der
folgendes enth&lt: /5. S. 138-139/

"Kozhirré tétetik, hogy akik Jébahdz Déry Lészlé legkegyel-
mesebb urasdg etc. elfzetes értesitésével és beleegyezésével
az & Pécstll északra fekvl birtokdn és teriiletén, Tolna me-
gyében héztartdsukkal leletelepedni akarnak, Franz Felbinger
belsd tandcsos és "Grottmeister"-nél Biberachban jelentkez-
zenek. Ez teljhata%?pmmal felruhdzva és a hozzdjovlknek egy
termékeny forrdssal és erdbséggel elldtott helyet fog tulaj-
donukba adni, 30 hold széntéftldet, 8 napi munkdnyi parlagon
fekvl sz6lb6hegyet, valamint hdz és kert részére helyet; 18
61 szélességben és 45 61 hosszusdgban .... 3 év minden le-
addstél mentes. ... Azokat, akik odaszéndékoznak, ha kellé
szédmmal egyitt vannak, csészéri passzussal 14t jék el, més-

képp nem engedik oda."...

/Kurze deutsche Zusammenfassung: Diejenigen, die sich im
Komitat Tolna, auf dem Besitz von Jébahdzi Déry Lészlé an-
siedeln méchten, miissen sich beim "Grottmeister" Franz Fel-
binger in Biberach melden. Er wrid - infolge siner Vollmacht -
dem Kolonisten 30 Morgen Acker, Weinberg, Platz fiir Haus und
Garten geben. Sie bekommen 3 Jahre Steuerfreiheit. Die Aus-
wanderer bekommen kaiserlichen Pa3, sie kénnen nur damit

fahren./



Ursachen der Auswanderung der Deutschen

Die Werber haben mit den Auswanderern iiber sehr giinstige
Bedingungen gesprochen, aber das konnte doch kein aus-
reichender Grund sein, da% ein Volk sich, sein uraltes Land

verlassen, eine neue Heimat suche.

Welche waren die Griinde, warum die Deutschen ihre Heimat

verlassen haben?

Wegen Naturkatastrophen
1634 Pestepidemie wiitete in Deutschland
1694 Au3erordentlich harter Winter, dessen schwere Folgen
1694 Wegen Pestilenzbei Tieren haben sie den grt3ten Teil
des Viehstandes verloren.

1695 Die Nagetiere und Végel haben sich schreckliech vermehrt,
das bedeutete schwere Sch&den in der Landwirtschaft.

1704 Pestilenz beim Schaf

1709 Wieder sehr harter Winter mit starkem Frost.

Wegen Feuerbrandes

1717 Biedenkmpf
1718 Wieseck
1720 Embs

1725 Kirtorf

1725 Allendorf
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Wegen des Feuerbrandes in den obigen Siedlungen sind auch

die folgenden Ortschaften v0llig zugrundegegangen.

Akzey, Bacharach, Boxberg, Bergstra3e, Burgstadt, Deinheim,
Forst, Hagenau, Hartdgebirge, Maykamm, Mosbach, Neckar, Oppen-

heim, Ruppersberg, Stern, Zabern.

Bei der Untersuchung nach dem Herkunftsort der deutschen
Kolonisten im Komitat Tolna habe ich all diesenOrtschaften

vorgefunden.

Wegen politischer Ereignisse

1688-1693. Zeit der franztsischen R&uberkriege, dessen Folge
die vdllige Ruinierung der Pfalz war.

Unmittelbar unter den Folgen haben die Ortschaften gelitten:
Heidelberg, Mannheim, Leimen, Wiesloch, Eretten, Pforzheim,
Bruchsal, Rastatt, Frankenstal, Akzey, Oppenheim, Speyer

und Worms.

/Die Siedlungen waren die Urheimat zahlreicher deutscher

Kolonisten, die sich in der Tolnau niedergelassen haben./

Auch religidse Griinde hatten an der Auswanderung teil, n&m-
lich man war in der neuen Heimat in dieser Hinsicht viel
toleranter. Zwischen 1708-18 hat ein ganz eigenartiger Fak-
tor die Lage der Bevdlkerung erschwert: die Jagden. Der Wild-
bestand hatte sich so vermehrt, da3 man gezwungen war, téag-
lich zweimal Jagd zu machen. So mu3ten die Leibeigenen daran
als Treiber teilnehmen, soger am Sonntag. Infolge der Jagden

wurden die Saaten, die Weinberge stark ruiniert.

Im Jahre 1709 hat die Be¥dlkerung schon kraftvoll gefordert,



da’3 man die Zahl der Jagden vermindert. Trotz der Ma3nahmen
haben doch sehr viele Hessen-Darmstadt verlassen. Sie sind
nach Ungern ausgewandert. Die Auswanderung setzte sich
1724-25 fort. /Damals wurde Komitat Tolna "Klein-Hessen"
genannt, viele aus Hessen haben hier némlich eine neue Hei-

mat gefunden./

Die Steuerlasten und Frondienste haben auch die Auswanderungs-
lust gefirdert. Der Grundbesitzer hat sich die verschiedensten
Steuern ausgedacht, so gab es: Reichsteuer, Tiirkensteuer,
Dammbausteuer, Schlo3bausteuer, Fréuleinsteuer usw. Der iliber-
triebene Willkiir der Fiursten und kirehlichen Herren hat auch

Unzufriedenheit im Kreise des Volkes verursacht.

Es ist noch allgemein bekannt, da’ maen bei diesem Thema iiber
gewisse Ubervilkerung spricht, die eine ganz konkrete Rolle

im Auswanderungsproze3 hatte. Das Erbrecht ist auch hier de-
terminierend. Nach dem Gesetz hat n&mlich nur der &lteste Sohn
geerbt, die anderen Geschweister wurden so ganz beiﬁtzlos,

sie waren gezwungen, sich auf eine andere Weise eine Existenz

zu schaffen.

Viele von ihnen haben diese Moglichkeit in der Auswanderung
erhofft. In ganz geringem Ma3e haben auch psychologische
Griinde daran teil gehabt; so die Unternehmugsluat, Taten-
drang und eigenartige Sehnsucht nach der Ferne. Diese letzte-
re ist besonders fiir die Wiirttemberger charakteristisch. /9/
Interessant ist auch die Priifung dessen, . wie die deutschen

Grundherren auf die Auswanderung reagierten. In der ersten
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H&lfte des 18. Jahrhunderts haben sie noch den Standpunkt
vertreten, den Konstantin V. Buttlar, der Fuldai¥er Abt am
eindeutigsten formuliert hat; er hat im Jahre 1722 folgendes
gesagt:

"Entweder ist der Auswandernde reich oder arm. Wenn er reich
ist, kann er seinen Besitz doch nicht mitnehmen. Wenn er aber

arm ist, verliert man mit ihm sowieso nichts. /24. S. 12./

Au_f alle Falle hat sich der Abt geirrt, wenn er geglaubt
hat, da% die Auswanderung der Reichen dem Land keinen Nach-
teil bedeutet. Viel besser hat Landgraf Ernst Ludwig die
Lage beurteilt, der nur denen die Auswanderung erlaubt hat,
deren Vermdégen 200 Gulden nicht lberschritten hat. Das Ergeb-
nis der Darmstadter Verordnung war, da3 die Bauern von hier
in der Nacht, ohne Erlaubnis nach Ungarn gefliichtet sind.
Es sind 8zhllose F&dlle bekannt, wann wirklich wohlhabende
Deutsche ausgewandert sind, 1000 sogar 2000 Gulden mit sich
bringend. /24/

In Ungarn war aber die Bedingung, da3 man mindestens 100
Forint besitzt. Wer mehr hatte, konnte die besten Pléatze

in der neuen Heimat erhalten. /9/
Die Ergebnisse der Kolonisation am
Anfang des 18. Jahrhunderts

Wie gesehen, sind Hunderte der deutschen Kolonisten mit

und ohne Erlaubnis in unsere Heimat gekommen. Sie haben sich
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manchmal in ihren Hoffnungen get&uscht, und kehrten in die
Heimat zuriick. Aber das ist natiirlich nur eine geringe Zahl

im Vergleich mit der Zahlder Kolonisten, die hier . geblieben

sind.

Alles in Allem ist es festzustellen, da3 auch diese friihere
Kolonisation keine gro3e Hilfe den Bevdlkerungsproblemen

des Staates gegeben hat.

Das beweisen auch die Aufzeichnungen der Frau des englischen
Botschafters in der Tiirkei, Frau Maria Montague, die am 23.
Januar 1717 durch das Komitat gefahren ist.

"e... Utunkat folytatva Adonyon és Fildvéron haladtunk 4t,
a tordk uralom alatt mindkettd jelentékeny volt, ma azonban
romokban hever. Néhdny toértk véros /Paks, Tolna, Szekszérd,
Bétta/ romjaibél ki lehet venni hajdeni &llapotukat. Az
orszdg e részét erddk boritjék és emberek alig létogatjéke.
Hihetetlen nagy szému vad madarakat léttunk, melyek puské-
t61 nem héborgatva, csendes nyugalomban sokéig élnek."..e.
/le S. 24./

/Kurze deutsche Zusammenfassung des Zitates: Sie sind durch
Adony und Foldvéar - friilher bedeutende Siedlungen; heute in
Ruinen - gereist. Diesen Teil des Landes bedecken W&lder,
die Zahl der Vigel - die vor dem Gewehr kéine Angst haben -

hat sich vermehrt. Menschen sind laum zu sehen./

Die Zahl der gesamten Bevdlkerung der Tolnau - die Nationa-
litat beachtet - war folgendes:
1777 ungarische, 178 deutsche, 68 serbo-kroati-
sche, 12 slowakische Haushaltungen. /15/



Ein gro3er Aufschwung in der Bevdlkerungszahl ist erst nach
1725 zu ersehen. Der Beweis der spéteren, erfolgreichen An-
éiedlungsarbeit ist auch das, da3 sich die Zahl der Dérfer
in der Tolnau bedeutend vermehrt hat, sie war 1767 101,
/demgegeniiber nach der Tiirkenherrschaft nur 28/. Aus den
101 Dérfern waren 44 ungarisch, 43 deutsch, die anderen ge-

mischt.

Herkunftsorte der deutschen Kolonisten

Dieser Abschnitt dient nur der allgemeinen Priifung des The-
menkreises, es wurden némlich die Herkunftsorte bei den ein-

zelnen Dérfern - die bekannt sind - bezeichnet.

Bei der Erforschung dieser Frage kann auch das bestimmend

#in, da% die Kolonisten ihre Reisepésse in Wien bei der Hof-
kammer abgeben mu3ten und sie haben einen neuen bekommen.

In der neuen Heimat haben die Behtrden ihre Pésse gleich
wieder iibernommen, da3 sie eventuell nicht fliehen kOnnen.
/130./ Es sind auch noeh Listen bekannt, die eine Aufzéhlung
der von bestimmten Gegenden ausgewanderten Kolonisten enthal-
ten. Wilhelm Diehl teilt z. B. den Namen etwa 200 Personen
mit, die aus der Pfalz gekommen sind. Zum Andenken der Massen-
wanderung aus dem Jahre 1709 hat Daniel H&berle sein Buch
geschrieben, in dem er auch eine umfangreiche Auswanderungs-
liste angibt.

Von &hnlich gro3er Bedeutung sind noch die sogenannten Kirchen-
biicher. Die n#échstfolgende Aufz#hlung enth&lt diejenigen gro-

3eren, wichtigeren Gebiete, bzw. Dérfer woher deutsche Kolo-

nisten gekommen sind.
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Woher sind Deutsche gekommen?

Deutsch-Rémisches Reich

Sim—— Schwarzwald
Bayern Elsa3
Rheingebiet Lothringen

Schweizerische Gebiete Mosel-Gebiet

Saar-Gebiet Luxemburg

Schwaben Fiirstentum Hessen
Stiddeutschland Franken

Osterreich 6stlich von Darmstadt
M&hren Schlesien
Niedertsterreich westlich von der uder
Tschechei

aus der Umgebung der Seine

Bemerkung: Aus dem Banat sind viele Deutsche in die Tolnau

gekommen.

Namen der einzelnen Ortschaften:

Alemann, Allendorf, Arheilgen, Akzey

Baden, Biberach, Burstadt, Billikheim, Biedenkopf, Brandenburg
Bretten, Bracharach, Birkenfeld, Bergstra3e, Bowberg
Churpfalz, Chur, Churtrier, Churmainz

Donrberg, Dassenheim, Deinheim, Durkheim

Embs, Esenbach, Eppelheim

Frankentahl, Frischborn, Fulda, Frost

Gro3-Cerau, Giessen, Germersheim

Hessen-Darmstadt, Hardtgebirge, Hessen-Kassel, Haﬁ%chu¢hsheim
Hessen-Nassau, Hagenau, Hessen-Henau, Heilbronn, Hannover, Ha-
genbach, Heidelberg

Ingelheim
Kaiserslautern, Kirchheim, Kreuznach, Kirtorf, Kéln, Knitttelsheim



Leinen, Lumbda, Landenburg

Maykamm, Meyheim

Nussloch, Neustadt, Neckar, Neuenheim, Neckarhausen
Odenwald,Oberdarmstadt, Oppenheim, Oetzberg

Pfalz, Phispsburg, Pforzheim, Pleissweber
Ruppersberg, Rheinpfalz, Ried, Rohrbach, Riisselheim
Sinzheim, Sondernheim, Sembd, Selz, Speyer, Schinesheim
Trarbach, Trier, Tiirkheim

Ulmstadt

Weinheim, Weisenburg, Walbrunn Wialoch, Wetterau
Vogelsberg

Zweibricken, Zell, . Zabern

Zurickwandern deutscher Kolonisten

in die Urheimat

Obwohl die Zahl der Zuriickwandernden nicht zu bedeutend ist,
lohnt es sich doch, ein wenig Aufmerksamkeit auf diese Frage
zu richten. Es gibt auch Sonderfélle, wie z. B. der folgende:

/Ernst Wagner: Auswanderung aus Hessen/

"Pfarrer Reichard kommt wieder nach Hessen zuriick, und wird
von einem Herrn von Bechtolsheim als Hausprediger nach Hel-
denbergen berufen. Dort schreibt er 173% in das Kirchenbuch:
"In Ungarn verwaltete ich sieben Jahre lang den evangelischen
kirchlichen Dienst, teilsaus Mangel an Zuhtrern, teils aus
Neid und Verfolgung durch die oberste Kirchenbehtrde vertrie-
ben, bin ich in das Vaterland zuriickgekehrt."...

Im Komitat Tolna natte er in der Zwischenzeit den gerade dort



zahlreich anséissigen Herren gedient."

Der typischste Grund der Auswanderung ist, da3 die Kolonisten,
aufgrund der Werbungen irgendwelches Kanaan in der neuen Hei-
mat erwartet haben. Aber hier erwartete sie nur die Aufgabe
des Wiederaufbaus eines v6lliz ruinierten Landes. Sie mu3-
ten viele Sc wierigkeiten bek&mpfen, und ihre Arbeit haben

verschiedne Krankheiten und Seuchen beschwert.

Der andere entscheidende Faktor war, da3 der Grundbesitzer sei-
ne Versprechungen nicht gehalten hat, hauptsé@chlich auf dem
Gebiet der Steuerfreiheit. Sogar sie wurden manchmal zum Un-
terschreiben eines anderen - dem Herrn giinstigen - Vertrages

verpflichtet.

Zur Aufhebung der Auswanderungen wurde eine Verordnung gemacht,
die vorgeschrieben hat, da3 man die Donau-Ubergangsstellen
streng kontrollieren mu3. Diese Ma%nahme hatte giinstige Folgen
auf die Folklore, . n&mlich die verschiedenen Volkstrachten

wurden in den Steckbriefen ausfiihrlich besehrieben. /130/

Die innere Migration der deutschen Kolonisten

Auch innerhalb des Landes herrschte eine rege Bewegung. Auch
in den Konskriptionen findet man zahlreiche Aufzeichnungen,
die beweisen, da3 neue Kolonisten aus dem gewissen ungarischen
Nachbardorf gekommen sind. /Bei der ausfiihrlichen Analyse der

Dérfer habe ich auf diese Tatsache immer hingewiesen./



- 29 -
Die Griinde der Migration im allgemeinen:

- religitse Meinungsverschiedenheiten

- dkonomische Konkurrenz-Kémpfe

- nationalistische Streitigkeiten

- In ihren Hoffnungen get&uscht sind sie in die unteren Tei-

le /z. B. Baranya/ des Landes gewandert, sie erwarteten

dort eine giinstigere Lage. /80. S. 69./

Aber auch die Kolonisten waren listig, wenn sie die drei Jahre
Steuerfreiheit ausgefiillt haben, sind sie ins neue Dorf ge-

gangen, wo sie die Begilinstigung wieder bekommen haben.

Welche sind die Dokumente, die zur Feststellung der Bevdl- /)’//

kerungszahl dienen?

Hier folgt ein allgemeiner Uberblick iiber die Quellen der
historischen Statistik: /Kovacsics Jézsef: A torténeti sta-

tisztika forrésa, Budapest, 1957./

Es ist allgemein bekannt, da3 die statistische Literatur bis-
her kaum etwas iiber die Steuerkonskriptionen, Dica- und Zehn-
teaufzeichnungen, Urbarien gesagt hat. Die kirchlichen Matri-

kelnangaben wurden auch nicht besounders teachtet.

Den Entwicklungsproze? der historischen Statistiken |neeh]

teilen wir nach ihrem Quellenmaterial in drei Etappen:

1. XI-XVII. Jahrhundert; Ziel der Zusammenschreibungen: Fest-
Stellung der Steuerzahlenden, ihre Einheit, Pforte, Haus-

haltung eines Leibeigenen.
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2. Ab Karl dem Dritten bis zur Volkszéhlung vom Joseph dem

A.

Zweiten.

Die Rahmen der Konskriptionen wurden verbreitet. Sie be-
schéftigten sich jetzt nicht nur mit der Beobachtung des
Feldes, sondern sie wollten die ganze materielle Lage der
Steuerzahlenden kennenlernen. Neben diesen wurden Zusammen-

schreibungen aus verschiedenen Aspekten verfertigt.

Die dritte Epoche dauert ab der Volkszéhlung vom Joseph II.
bis zur Herausbildung der offiziellen statistischen Orga-

nisation.

Die wichtigsten Zusammenschreibungen aus dem

16-17. Jahrhundert

Dicale Zusammenschreibungen /mit anderem Namen: portale
Zusammenschreibungen./ Diese sind die &ltesten Quellen
der historischen Statistik und sie beziehen sich auf die
Epoche ab 1530 bis 1700. Das ist eine sehr wertvolle
Quelle, man kann n&mlich aus der verminderten Zahl der
Steuerzahlenden auf die verschlechterte Gkonomische Lage

der Leibeigenen Schlu3folgeru.gen ziehen. Es ist zu be-

merken, da% man in die Konskription diejenigen Leibeigenen

nicht aufgenommen hat, deren Vermégen 3 bzwe. 6 Forint nicht

iiberschritten hat.

Vorteil der Dicaaufzeichnungen ist noch, da3 sie die Zahl
der verlassenen Hiuser und die der nicht bearbeiteten

Grundstiicke auch angegeben hat.



B. Die Urbarien

Das ist die &lteste Form der statistischen Zusammenschrei-
bung. Eigentlich ist das die Zusammenschreibung des Grund-
besitzers, er wollte némlich die materielle Lage der auf

seinem Besitz lebenden Leibeigenen kennenlernen.

Seit dem 16. Jahrhundert haben die Urbarien die Angaben in
Form einer Tabelle mitgeteilt. Der Inhalt der Urbarien aus
dem 17-18. Jahrhundert wurde immer gebundener, sie deuten
auf die Zahl der Bevilkerung, auf die gesellschaftliche Ver-
teilung, die Zahl der Kinder, ihr Lebensalter, die Gré3e

der Leibeigenen Pforten, ihre Dienste, den Viehstand hin.
Aus dem Aspekt der Siedlungsgeschichte kann man auch inte-
ressante Angaben erhalten. Da die Urbarien nicht nach ein-
heitlichen l&ndlichen Normen und nieht in gleicher Zeit
gemacht wurden, konnen sie haupts#échlich zur lokalgeschicht-—

lichen Forschungen gebraucht werden.

Proze3 der Verfertigung der Zusammenschreibungen

Der Dicator wurde vom Kénig beauftragt, und er war dem Konig
Rechenschaft schuldig. Nach seiner Ernennung hat er sich an

den Obergespan gewandt und hat ihn um Zusammenruf der Gene-
ralversammlung des Komitates gebeten. Dort hat er die ktnig-
liche Verordnung vorgezeigt und hat um Hilfe gebeten.

Die gro3te Hilfe in seiner Arbeit hat ihm der Richter geleistet,
er hat komstenlose Ubernachtung und Essen bekommen. Deswegen
hat der Richter Steuerfreiheit genossen. Die Zusammenschrei-

bung ist so abgelaufen, da3 der Dicator den Richter gefragt hat,



wieviel Steuerpflichtige im Dorf zu finden sind. Aber er konn-
te sich iber die Richtigkeit der Angaben auch persénlich iiber—
zeugen. Er hat die Steuer auf einem Stab /Stock/ mit einer
Kerbe bezeichnet. Daher kommt die Benennung "Dica". Dieses
Verfahren hat man deswegen gebraucht, weil die Zahl der An-

alphabeten gro3 war. Manchmal war selbst der Richter Analpha-
bet.

Schwierigkeiten bei der Konskription

Das gro3te Problem war die labile Lage in den Benennungen der
Ortschaften. In diesem Fall kann uns die genaue Beachtung des
Weges des Dicators Hilfe leisten. Wenn er némlich eine gewisse
Richtung gehalten hat, dann kann man aus den Namen der Nach-
barddrfer Schlu3folgerung auf den fraglichen Neamen ziehen.

Es gab auch solche F&alle, da3 der Dicator ein Auslénder war,
und so hat er bei den Aufzeichnungen diese fremde Schreibweise
beibehalten.

Wenn man die Konskription im Sommer vollfiihren wollte, war es
immer schwer. Die Bevdlkerung hatte n&mlich die Moglichkeit,
sich vor dem Dicator in die W&lder: . und Moore zu flichten. Es
Kam auch oft vor, da3 selbst der Grundbesitzer seinen Unter-
tanen Hilfe dazu geleistet hat, da? sie den Dicator irrefihren,
das bedeutete n&mlich auch fiir ihn Nutzen.

Das Urbarium, die Zusammenschreibung des Grundbesitzers war
viel exakter, er hat némlich nur einen sehr vertrauten Menschen
zum Dicator ernannt. Die milit&rischen Zusemmenschreibung:-en
waren aucht nicht zu sehr genau, man hatte némlich hier auch
das Ziel, da3 man sich von den milit&rischen Verpflichtungen

freimachte.
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Die sonstigen Probleme im Zusammenhang

mit den Konskriptionen

/Kovacsics Jézsef: Magyarorszdg térténeti demogriéfidja
Budapest 1963/

— Es gibt Fehler im Z&hlen.

- Die territoriale Einteilung #nderte sich oft.

- Die Dicatoren haben unterschiedliche Anordnungen zum Z#hlen
bekommen.

- Mit den Konskriptionen aus dem 18. Jahrhundert mu3 man auch

noch deswegen aufpassen, weil sie keine Bevdlkerungskonskrip-

tionen, sondern kirchliche, milit&rische Konskriptionen, Steuer-

und Besitzverwaltungskonskriptionen waren. Aber man kann aus

diesen auch Schlu3folgerungen auf die Bevdlkerung ziehen.

In den ersten Jahrzehnten hat sich die Steuerung umgestaltet.

Der Leibeigene hat nicht nur nach seinem Feld, sondern nach

seinem ganzen Vermdgen Steuer bezahlt.

Der Grund der dicalen Steuerung war der Dica. Wieviel Diea

der Leibeigene besessen hat, so viel Steuer hat er bezahlt.

Der Schliissel des Dicas war in jedem Komitat anders.

/Da ieh in meiner Arbeit die dicalen Zusammenschreibungen

bearbeitet habe, mdehte ich noeh auf einige wichtige Charak-

terziige hindeuten. Bakdcs Istvén: A dicalis 6sszeirédsok/

Die Grundeinheit dieser war die Pforte, im Durchschnitt kann
man auf einer Pforte 20 Personen rechnen. Diese Zahl ergibt

sich aus fiinf Familien mit dem Multiplikator 4.

Die Zusammenschreibung, die iiber das Komitat genaue Angaben

mn
mitteilt, stammt aus dem Jahr 1696. Das wurde auf Befehl vom
—
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Lipét I. in Transdanubien fortgefiihrt. Die Vorgeschichte
tg;;;;} war, da3 die Kandidaten der Komitate und St#dte am
6. Juli 1696 in Pre3burg zusammengerufen wurden, damit sie
die Schlisselzahl der zwei Millionen Forint Steuer bestimmen,
die das Land bezahlen mu3te.

Die Konskription wurde aber in allen Komitaten von einem
Delegierten des anderen Komitates gemacht. In der Tolnau
hat der Delegierte des Komitates Veszprém gearbeitet.

Er hat seine Arbeit am 5. September begonnen und am 4. No-
vember beendet. Da sich das Gebiet des Komitats aber jedes
Jahr veréndert hat, mu3te man die Arbeit alljéhrlich von
vorne an beginnen. /Holub Jézsef: Az ujjédszervezés megindu-
lédsa Tolna megyében./

Noch eine Bemerkung iiber die Konskriptionen: Wenn man eine
Siedlung in der Liste nicht findet, mu3 man viel mehr an

die Nachl&3igkeit des Dicators denken, als daran, da3 diese

Ortschaft in dieser Zeit unbewohnt = oder vernichtet war.

Ziel der Konskription aus dem Jahre 1715

Diese kann man als erste regelmé3ige Komskription betrachten,
die auch die Grenzen des Komitates respektiert hat. Nach die-
ser gab es in der Tolnau 12 Oppidums und 33 Ddrfer. Neuange-
siedelt sind: Bonyhdd, Majos, Tevel und Vérallya. Diese Zu-
sammenschreibung wurde zur Modernisierung der Struktur der
Steuerung verordnet, damit man einen Grund fir die Einfiihrung
der Grundsteuer hat.

Die Konskription hat die Liste der Steuerzahlenden nach Nemen,

sie hat die Struktur der ganzen Wirtschaft angegeben, au3erdem



hatten sich noch Aufzeichnungen iiber die Verwertung der Pro-
dukte. Es steht fest, da3 einige Diérfer — wegen Nachl&3ig-
keiten - aus der Liste ausgeblieben sind. Aber es gab auch
Dorfer, die deswegen in der Konskription nicht zu finden

sind, weil sie keine Steuerpflichtigen hatten.

Zur Korrektion dieser wurde eine Zusammenschreibung im Jahre
1720 angeordnet. /Eine Neuigkeit der Konskription ist, da3
auch die Werk- und Handelsleute darin waren. /Kovacsics Jézsef:
A tdrténeti statisztika forrdsai/

Auf allen beiden Konskriptionen /1715 und 1720/ ist charak-
teristisch, da% die sogenannten kurialen Dérfer /adlige und

nicht adlige/ Steuerfreiheit genossen haben.

In dieser Zeit waren die Dérfer im ganzen Land so klein;

in einer Gemeinde sind im allgemeinen 36 steuerzahlende Haus-
haltungen zu finden.

Als Kleindor_f ist zu betrachten, . wo die Gesamtzahl der

steuerzahlenden Haushaltungen unter 25 ist.

Allgemeine Angaben der Konskription 1720

1715 - Zahl der Gemeinden 45, keine kurialen Dérfer

1720 - Zahl der Gemeinden 60, keine kurialen Dorfer

Das Ziel der Zusammenschreibung war, da3 man die Dispro-
Prtionen der Steuerung aufhebt. Aber auch diese Konskription
hat ihre Aufgabe nicht erfiillt. /Dévid Zoltén: Az 1715-1720.

évi ©sszeirds/
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Konkrete Aufzeichnungen iiber d€i/ gepriiften
Konskriptionen des Tolnauer Komitatsarchivs - aufgrund der

Katalogzettel -

1695-1725

1695. Sie enthalt keine Rubriken, nur die Zahl der Pforten
ist nach Ortschaften angegeben. Eine Bemerkung -“ei der Kon-
skription: Diese Konskription wurde zur Kl&rung der Streitig-
keiten wegen der Grenzen zwischen den Komitaten Tolna und
Baranya verfertigt. Das ist eigentlich die Zusammenschrei-
bung der Pforten im Komitat Baranya, aber hier sind auch
Tolnauer zu finden.

1696. Sie wurde aus dem Zweck der Verteilung der Steuer ge-
macht; enth#élt den Namen und die materielle Lage. Neuigkeit
ist, da3 sie die Steuer mitteilt, die je ein Dorf bezahlen

mu3te.

1703. Diese wurde nach den Grundprinzipien der Generalver-
sammlung in Pre3burg 1701 gemacht. Die sachlichen Rubriken
gind stellenweise summiert. Hier sind auch Ansiedlungs- und

Wanderungsangaben zu finden.

1709. Wegen der Streitigkeiten zwischen Tolnau und Branau
sind auch baranyaer Ortschaften zu finden, n&mlich Tolnau

hat beabsichtigt, auch sie zu besteuern. Hier ist nur der
Neme der Ortschaften angegeben, es sind keine Zahlangaben

zu finden.

1710. Die einzige Bemerkung der Konskription: "Diese unter-



scheidet sich von der Konskription aus dem Jahre 1703.
/Uber diesen Unterschied fiel aber kein Wort. Das &u3ert
sich vielleicht in der Zahl der Dérfer./

1712+ Nach den einzelnen Namen findet man Bemerkungen iiber
die Ansiedlung, haupts&chlich {iber das Datum der Niederlas-
sung. Bei eigenen Ddrfern wird die Richtigkeit der Angaben

mit einem Eid beschwdren.

1713. In bezug auf den Dunafdldvérer Bezirk sind viele Kor-
rektionen vorhanden. Bei einigen Kolonisten wird angegeben,
seit wann sie sich im Dorf aufhalten, das zeigt zugleich
noch die Zeit der Steuerfreiheit.

Es kommt auch vor, da? die Zahl der besitzlosen Kolonisten
auch angegeben wird. /Die Bl&étter dieser Zusammenschreibung

sind sonst sehr matt, unklar und schwer zu sehen./

1714. Bei den Bemerkungen: Die Beschéftigung und Ansiedlungs-

datum der Kolonisten.

1715. Diese Konskription ist in gutem Zustand zuriickgeblieben

sie ist leicht zu lesen.

1716. Diese wurde im Jahre 1715 aufgenommen, aber sie bezieht

sich auf 1716.

1717. Sie ist nach dem System 1715 aufgenommen, aber korrigiert.

/Sie ist gut zu lesen, aber enthélt viele Korrektionen./
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1714-1717. Specificacio Locorum Deserorum Quod anvea m
Prémium nostri sibi oboingens Quanoum persolverunt.
/Dieses Material ist sehr schwer zu lesen, ist stark rui-
niert, es enth&lt verschiedene Konskriptionen und Aufzeich-

nungen iiber die Dérfer./

1718. Das ist die Zusammenschreibung der neuangesiedelten
Ortschaften. Die wesentlichen Ziige: wann und woher, unter
welchen Umst&nden die Kolonisten gekommen sind. Das ist ein
Nachweis dariiber, wieviel deutsche Kolonisten /der Name ist

angegeben/ in die einzelnen Dérfer 1718 gekommen sind.

1718. Das ist eine Zusammenschireibung nacéh Bezirken separiert.

Aber es ist nur die Dunaftldvédrer zuriickgeblieben.

1719. Diese fa%t alle beiden Bezirke in sich zusammen. Das
ist eine Zusammenschreibung nur nach dem Namen der Ortschaften,
es sind die Namen der Personen nicht zu finden. Das wird in

der Konskription 1720 ausfiihrlich mitgeteilt.

1720. Hier findet man eine Konskription nach den Namen der

Einwohner.

1720. Eine Zusammenschreibung nach dem l&ndlichen System.

1720. Das ist nach Bezirken separiert, alle beiden Bezirke

sind dort zu finden.

1721. Die Zusammenschreibung des Dunaftldvérer Bezirkes fehlt.

Die Aufstellung beider Bezirke ist auch zu finden.
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1722. Es steht nur die Konskription des Simontornyaer Bezirkes
zur Verfiigung. Uber den Dunaftldvérer Bezirk ist nur eine

Summierung zu finden.

1725. Nur der S-imontornyaer Bezirk ist zu finden, der Duna-

foldvérer kommt auch in der Summierung nicht vore.

1724. Hier ist nur der Simontornyaer Bezirk zu finden, der

Dunaftldvédrer hat nur eine Summierung.
1725, Das ist die Konskription von drei Bezirken:
Dunaféldvéarer

Simontornyeaer

Volgységer



Kurze Geschichte der einzelnen Ortschaften

in alphabetischer Reihenfolge



ALSONANA

Der Neme der Siedlung war friiher nur "Nana", so sind die
Angaben in vielen Fé&llen vermischt. Sein Besitzer war

- hauptséchlich in der untersuchten Briode - der Abt von
Bétaszék., /23/

Nach der Tiirkenzeit wird es in den Konskriptionen zuerst
1713 /23 Nawmen/, 1716 /15 Nemen/ 1718 /3 Namen/ 1722 /31
Namen/ 172% /40 Neamen/ 1725 /6 Namen/ erwihnt. Unter diesen
Nemen ist kein deutscher zu finden. In einem der Bl&tter

der Zusammenschreibung aus dem Jahre 1725 ist cine Bemer-
kung zu finden. Hier war Nana als "Neopopulatio Als(néna"
erwéhnt, und es handelt sich um Serben, die sich hier nie-
dergelassen haben.

Albert Hadnagy gibt als Ansiedlungsdatum 1725 nach der Tiir-
kenzeit an, aber es wird hier keine Nationalit&t bezeichnet.
/47/ Aus den Konskriptionen ist es aber ersichtlich, da3 Al-
séndna ¢ schon 1713 bewohnt war, und zwar hatte es viele Ein-
wohner. Diese Zahl hat sich aber in den né&chstfolgenden zehn
Jahren sehr ver&ndert. Nach Antal Egyed wurde 1726 neubesie-
delt, zuerst sind Raizen, dann Deutsche ins Dorf gekommen.
Der Herkunftsort dieser Kolonisten war Stra3bourg, aber sie
sind auch durch Migretion aus den Nachbarddrfern gekommen.
/35/ Als Ansiedlungsdatum der Deutschen scheint 1726 sehr
sp&t zu sein, es ist aber Tatsache, da3 es keine schriftli-
chen Spuren gibt, da% Deutsche vor 1725 in Alsénédna gelebt
hétten. Aus sonstigen Angaben ist es zu erfahren, da3 dieses
Dorf seine Deutschen erst spéter - 1767 - erhalten hat. /28,30/
Der Ansiedler war Jakab Jany, seine » Arbeit hat Kolonich
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fortgesetzt. Die Zahl der Deutschen war so gro3, da3 es
1767 als deutsches Dorf vorkommt. /10/

Uber die Kolonisation sei es noch erwshnt: Zuerst haben hier
Raizen gewohnt, die Deutschen haben sie aber spéter allméh-
lich verdringt.

FELSONANA

Uber FelsSndna stehen zahlreiche Angaben zur Verfiigung, aber
sit sind in den meisten F&llen sehr unterschiedlich. Es ist
bemerkenswert, da3 die Siedlung zwischen 1695-1725 nicht ein-
mal als "Felséndna" vorkommt. Es wurde schon bei Alséndna
darauf hingewiesen, da3 hier gewisse Verflechtungen méglich
sind, undderen Trennung ist aus solcher Perspektiv nicht immer
mdglich. /In diesem Fall werden hier nur die Angaben mitgeteilt,
die bei "Felséndna" gefunden wurden./

Diese Siedlung war nach der Tiirkenzeit schon seit 1717 er-
wiéhnt. Nach Albert Hadnagy ist es das Ansiedlungsdatum. /47/
Johann Weidlein bezeichnet 1719 als Ansiedlungsdatum; die Zahl
der Einwohner war nach ihm: 15 ungariscie und 7 serbokroatische
Familien. /170/

Auch nach meinen Forschungen sind die ersten Deutschen im
Jahre 1719 angekommen. /49/ Nach ihrer Herkunft waren sie
Wiirttemberger. /107/

Die n&chste deutsche Kolonistenwelle ist im Jahre 1722 ge-
kommen. NDiese Deutschen siedelten sich im Tal an, das auch
sonst charakteristisch fiir die Deutschen war. /171/

Eine andere Angabe beweist auch, da% um 1722 Deutsche nach
FelsOndna gekommen sind. Zum Beispkel ist Johann Birkenstock

zwischen 1721-24 aus Rainrod nach Felsénéna ausgewandert. /49/
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Uber den Herkunftsort der Deutschen wissen wir folgendes:
Viele sind aus Wiirttemberg gekommen. /171/ Uber die Hesse-
ner haben wir ausfiihrliche Informationen: Sie sind also

aus den folgenden Ortschaften gekommen: Frischborn, Reimen-
rod, Oberlais, Sinnrod, Berggemiinden, Hainbaeh, Echelsachsen,
Niedergemiinden, Mohlstein, Bilirckle, Reichlos, Grummenau,
Grebenau, Dauernheim, Rainrod, Lauterbach, Meches und Storn-
dorf. Au%er Hessen sind sie aus den folgenden Ortschaften
gekommen: Neukirchen, Quedlinburg, Eschollbach, Nordheim,
Eberdingen, Riihlingsnausen, Walldorf, Reichenbach, Isenburg-
Firdingen.

Einige sind aus der Batschka gekommen, weil sie hier Ver-
wandte hatten, z. B. die/Btscha/ Batschkaer Janson-Familie.
Es ist noch ein Kolonist mit Namen bekannt: Bach Jénos Henrik.
Er ist 1734 in seine Heimat zuriickgekehrt, um seine Gliter

zu verkaufen. Da hat er seine Bekannten in Dauernheim fir
die Auswanderung begeistert.

Der Schwerpunkt der Kolonisation war aber um 1766. Da wurde
das Dorf in den meisten Statistiken/seeh-&/ schon als deutsches
Dorf erwshnt. /lo/

So beziehen sich die bei den Herkunftsorten erwahnten geo-
graphischen Namen nicht nur auf die friihe Periode, sondern

auch auf die spétere.

ALSONYEK

Nach der Tiirkenzeit kommt es erstmal 1714 in den Konskriptionen

als bewohnte Ortschaft vor. /Tml. C. 264/
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1716 ist schon ein deutscher Name neben den 20 ungarischen

zu finden. /Tml. 8. 272/ 1720 war diese Zahl schon zwanzige.
/Tml. 6. 279/ Spéter sind aber gar keine deutschen Namen zu
finden.

Nyék war als Siedlung schon 1696 als bewohnt erwshnt. 1796

wurde schon Als6é- und Felslnyék getrennt erwihnt.

APAR

Seit 1940 hei?t es Aparhant. /29/

Nach der Tirkenzeit war es friihestens 1701 als bewohnte Ort-
schaft erwdhnt. Nach einer Aufzeichnung vom 7. April 1701
haben 7 Raizen hier gewohnt. /70/

Nach einer anderen Quelle wurde es 1713 neubesiedelt. /47/
Wenn die Angaben der gedruckten Quellenwerke so unte_schied-
lich sind, dann sind die Konskriptionen bestimmend. Zuerst
wurde Apar in diesen Listen 1703 mit 36 Einwohnern /keine
Deutschen/ erwdhnt. /Tml. 6. 262./ Uber regelmé3ige Konskrip-
tionen ist ab 1712 zu sprechen. Der . deutsche Name kommt im
Jahre 1715 in der Zusammenschreibung vor. /Tml. 8. 268/ = Es
ist wahrscheinlich, da3 es sich hier nicht um innere Migra-
tion handelt, da kein deutscher Name mehr bis 1725 vorzuwei-
sen ist.

Die ersten Deutsche3”$%33 nach Briisztle gekommen. /24/ Zwei
andere Quellenwerke best&tigen 1742 als Ansiedlungsdatum der
Deutschen. /35, 171/ Auffallend ist éie Behauptung, nach der
die ersten Deutschen 1724 gekommen sind. /115/ Es scheint

aber richtig zu sein, der Besitzer von Apar ist né&mlich Mercy

seit 1722.



Es ist - allgemein bekannt, da3 er mit go3er Energie seine
Kolonisationsarbeit: gemacht hat. Fiir diese Behauptung,

da3 die ersten deutschen Kolonisten 1724 gekommen sind,
ist es eine natiirliche Erklérung, da3 si: vielleicht wegen
der Steuerfreiheit nicht in den Konskriptionen vorkommen.

Aus den bisherigen Angaben ist die genaue Ansiedlungszeit
der Deutschernicht festzustellen. Aber es steht fest, da3

viele Deutsche in den n#chstfolgenden Jeshren gekommen sind,
da Apar 1766 schon als deutsches Dorf erwihnt wurde. /10/

Heute existiert es nicht als selbsténdige Gemeinde. Es wird
nur deswegen erwéhnt, weil es in der Konskription 1703 mit
24 Personen vorkommt. /Tml. 6. 262/ /Sonst ist das die ein-

zige Angabe liber die Ortischaft.
BATA

Nach der Tiirkenzeit kommt es zuerst 1696 unter den bewohnten
Dérfern vor. /54/ Es ist wahrscheinlich, da3 die Ortschaft
ihre Bevdlkerung spéter; hauptséchlich in den Kurutzenkrie-
gen verloren hat, es kommt némlich in den Konskriptionen erst
1712 mit 26 Einwohnern /keine Deutscé€bn/ vor. Seit diesem
Jahr wird es immer erw&hnt. 1716, 1718 und 1720 war je ein
deutscher Name /nicht dergleiche/ zu finden. In Jen sp&teren

Konskriptionen waren keine deutschen Namen registriert.
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Andere Quellenwerke behaupten, da3 Bdta nach der Tiirken-
herrschaft 1711 /47/ bzw. 1714 acubesiedelt wurde. Die
letztere Quelle filigt noch hinzu: "Die Einwohner sind alle
Ungarn.” /35/

Das Datum 1711 ist anzunehmen, die Bevdlkerung &nderte

sich némlich in diesen triiben Zeiten sehr rasch. Die offi-
ziellen Register konnten diesen Ver&derungen nicht immer
folgen.

Es konnte auch vorkommen, da3 ein Dorf heute zusammengeschrie-
ben wurde. ind schon am néchsten Tag hatte es keine Einwohner
mehr. Wenn die Gefahr vorbei war, kehrten sie in ihren Wohn-—
ort zurick. Im Jahre 1767 hatte diese Siedlung nur einige
deutsche Einwohner. /lo/

BATAAPATI

Frither war es im allgemeinen als Apdthi erwéhnt. Es ist in

den Konskriptionen 1695-1725 gar nicht vorgekommen. Daraus
wire die Schlu3folgerung zu ziehen, da3 es in diesen Jahren
unbewohnt war, oder seine Einwohner Steuerfreiheit genossen
haben, und sie deswegen in den Listen nicht vorkommen.

Es wird behauptet, da3 Bdtaapdti 1724 deutsche Einwohner
hatte. /115/ Der Herkunftsort war: Hessen, Wiirttemberg,
Elsa3-Lothringen. /Rl1/ Der Ansiedler war Mercy. /4/ Diese
letztere Tatsache beweist auech die frilhere Kolonisation,
Merecy hat némlich schon seit 1720 sehr aktive Kolonisations-
arbeit fortgesetzt.

Die nichste Angabe bezieht sich auf 1730. Nach dem Verfasser
des Werkes /171/ sind die ersten Deutschen in diesem Jahr

gekommen.
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Dieses Zitat verstérkt auch diese Meinung:

"e.. Ap4ti wurde als in demselben Jahr wie Hidas neubesiedelt,
beide erhielten lutheranische Rheinfranken, deren Mundart
auch noeh heute icentisch ist. ..." /DUHBl. 19%6. S. 327/
Sp&ter wuchs die Zahl der Deutschen, 1751 hatten sie schon
die Mehrheit im Dorf. /24/

BATASZEK

Die Siedlung hat widhrend der Tiirkenzeit schwere Sch&den er-
litten. Heinrich Ottendorf hat es "mérdergrube" genannt.
Unmittelbar nach der Tiirkenzeit waren seine Einwohner Moha-
medaner, Raizen und Zigeuner. /48/ Naci: den Quellen war es
1696 bewohnt, /154/ und die Einwohner weren Raizen. /50/
Die friheste Angabe in bezug auf die Deutschen stammt von
1700. Nach der Behauptung von Antal Egyed sind die Kolonisten
am Anfang des Jahres 1700 gekommen. Am 2%. September 1723
haben die deutschen Kolonisten von dem damaligen Bataer
Abt, wvon Baron Jacob Ferdinand Jédny den "Impopulationalis
Contractus" erhalten. Der Herkunftsort dieser deutschen
Kolonisten wer: Bavaria, Silesia, Nieder-Osterreich, Stiria
und Tirol. /35/

Wenn sich Deutsche 1720 in Bétaszék niedergelassen haben,
haben sie in den n&chsten Jahren Bétaszék ganz gewi? ver-—
lassen, sie kommen n&mlich in den Konskriptionen erst 1712
mit 17 Einwohnern vor. /fml. 6. 265/

Nach einer anderen Quelle wurde es schon 1711 neubesiedelt,
/47/ bzw. hatte es 1711 einen einzigen deutschen Einwohner,

der in der Konskription 1715 nicht mehr vorkommt. /50/
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Uber die deutsche Ansiedlung schreibt auch ein Brief. Dieser
Brief wurde am 1. April 1719 vom Abt Jany an Mihdly Szalay
geschrieben. In diesem Brief hadelt es sich derum, da3 er

die Absicht hat, Deutsche anzusiedeln." /... "germanis homi-
nibus bene stantibus" .../ /Er wollte die Kolonisation haupt-
séchlich aus tkonomischen Griinden./

Schon 1718 sind Deutsche gekommen, aber sie kommen schon in
der Konskription 1720 nicht vor. Wegen der schlechten Umsténde
haben sie die Ortschaft verlassen. /50/ Aber an ihren Platz
sind wieder neue gekommen. Es wird behauptet, da3 21 deutsche
Familien schon 1720 hier wohnten. /148, 168, Tml. 6. 279/

Ab Mai 1719 bis November sind 18 Familien gekommen.

1720 12 Familien
1721 6 "

B - 12 "

1723 21 "

1724 14 " /50/

Als Herkunftsort wird der Schwarzwald bezeichnet. /107, 115,
168/

Nach Albert Hadnagy wurde B&taszék 1711 besiedelt. /47/

In den Konskriptionen war es erst 1712 erwéhnt, aber seit
dieser Zeit jedes Jahr. /Tml. 6. 265/ Deutsche Namen /je ein/
kommen 1713 und 1716, im Jahre 1720 21 Personen, 1725 37
Personen vor. /Tml. 6. 266, 272, 279, 285/

In den Konskriptionen sind die folgenden lateinischen Be-
merkungen zu finden: "1724-25 sind gekommen und nacbher

44 deutsche Namen. /Tml. 8. 285./
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Die Angaben sind sehr unterschiedlich, aber sie zeigen doch,
da3 Bétaszék seit 1720 stufenweise Deutsche erhalten hat
und das steigerte sich in den sp&teren Jahren weiter. 1736
hatten sie schon einen deutschen Pfarrer, F. Steiner. /24/

1767 war es als eine v5llig deutsche Siedlung erwéhnt. /8/

BEDEG

Heute gehort es zum Komitat Tolna, es hei3t Bedegkér. Die
Siedlung entstand durch die Vereinigung von Bedeg und Kér.
Nach der Angabe des Kammerer-Nachlasses war Bedeg schon 1690
bewohnt. /70/ Nach einer anderen Angabe war es 1701 besiedelt,
und die Einwohner waren Ungarn aus dem Wieselburger Komitat.
/107/ Wieder nach einer anderen Angabe wurde es 1702 besie-
delt, aber die Bewohner haben die Ortschaft 1711 verlassen.
/47/ Die Ursache dieser Veriénderung ist nicht erwéhnt, aber
viel wahrscheinlicher hdlelt es sich um die Kurutzenkriege.
Die Erfahrungen der Konskriptionen 1695-1725 sind folgendes:
Zuerst wurde es 1703, dann 1710, 172 und ab 1714 regelm&3ig
erwahnt.

1718 kommt ein deutscher Name in der Liste vor, aber spéter

ist keiner zu finden. /Tml. 6. 262, 264, 265, 267-285/
BELAC

Es wurde 1937 zu Kakasd angegliedert, so kommt die Siedlung
mit diesem Nemen heute nicht mehr vor. /29/

Sein Besitzer war am Anfang des 18. Jahrhunderts Oliver Wal-
lis, dann Lézér Apponyi. /30, 171/



Was die Ansiedlung der Deutschen betrifft, stehen viele An-
gaben zur Verfiigung. 1700 war es als eine bisher nicht zu-
sammengeschriebene Siedlung erwé&hnt worden. In diesem Jahr
hatte Belac 9 neuangesiedelte Raizen. /69/ Sonst ist der
Ortsname auch von raizischer Herkunft, es ist wahrscheinlich,
da’3 Belac von Raizen gegriindet wurde. /168/ Die obige . An-
gabe unterstiitzt diese Behauptung. Die archivarischen For-
schungen geben ein friiheres Datum, 1696, an. /15 Einwohner,
keine Deutschen/ /Tml. 6. 261/ Es ist aber interessant, da3
Belac in der Konskription das n&chste Mal 1725 vorkommt, da
hatte es 26 deutsche Einwohner. In diesem Jahr haben keine
Ungarn hier gewohnt. /Tml. 8. 285/

Aber doch ist es bewiesen, da3 Belac auch in der Zwischen-
zeit Einwohner hatte. Nach einer Quelle hat Belac seit 1706
aus dem Wieselburger Komitat seine Einwohner erhalten. /107/
Die ersten Deatschen sind wahrscheinlich ab 1718 gekommen.
Ihr Ansiedler war Graf Festetich. Diese Behauptung wird von
einem Brief von Marx Schlichthértlin verstérkt. Er hat diesen
Brief an seine Frau geschrieben. /173/

Nach einem anderen Werk von Johann Weidlein sind die Deutschen
1720 /?/ aus mitteldeutschem Sprachgebiet, haupts&chlich aus
Spessart gekommen. /171/

Auch Roger Schilling behauptet, da3 das Datum 1718 die Zeit
der Ansiedlupng der Deutschen ist. /115/ Diese These kann
richtig sein, obwohl Belac in der Konskriptien 1718 gar nicht
vorkommt. Aber dessen Erklérung kann die Steuerfreiheit sein.
ber die Kolonisation Belac waren wertvolle Angcben aus dem

Kammerer-Nachla? gewonnen:



"Ansiedlung von Belac:

1722 April 24. Albert. Jorgl, Nassauer, Potz
Jan. 5. Scherer
1l. Mayr
24.
Aug. 24. Leitring
Sept. 1l. Fatt
7. Rauch
8. Weber

29. €Clain Familien

1723. Febr. 22. Pirl
Lpr. Ye Gliick
23 . Haumer, Ribis
Mai 1. Feindt
16. Feldt
20 zwel Martiecz Familien und Staudi
Juni 2. Kiirschner
4. Hemer
13, Nusser
Juli 3+ Imrohner
1724. Mai 7. Glab
16. Volker
20. Wesserkam
Juni  20. Ackermann
24. Kerber, Piiklhaub

Sept. 29. Marrhoffer
24 Familien - 3 Jahre Steuerfreiheit." /69/



Die lateinische Bemerkung sagt: /1725/ "Diese kommen in die
Konskription des néchsten Jahres, sie sind im Juli 1724 ge-
kommen." - 23 deutsche Namen. /Tml. 6. 285/

Spater ist die Zahl der Deutschen so gewachsen, da3 Belac
1767 nur Deutsche hatte. /8/

BELECSKA

In der Tirkenzeit /1545/ exisfierte die Siedlung mit dem
Namen Bel. /82/ Lange Zeit war es unbewohnt, seit 1863 ist

es eine selbsténdige Cemeinde. /29/

In den Konskriptionen 1695-1725 kommt Belecska erst 1717 vor.
Die Siedlung hatte 6 Familien, aber sie waren keine Deutschen.
/Tml. 6. 270/

Nach den Quellenwerken hat die Siedlung ihre ersten Deutschen
sehr sp&dt, im Jahre 1851, erhalten. Auch das war nur eine se-

kundére Siedlung aus Gydnk, Hidegkut, Udvari und Szdrazd. /171/
BEREKALLYA

Die Siedlung kommt in der offiziellen Liste der Siedlungen
des Komitats Tolna nicht vor.

Im Kammerer-Nachla? war unter dem Namen "Berek" folgendes
Material zu finden. /Wahrscheinlich bezieht es sich auf Be-

rekallya/
Eine Aufzeichnung vom 14. Juni 1705

"Az almési szigetben széllott 17 hajé német, lovast vérnak
maguk utén, azokon a hajékon bocsétjék Cket le, melyeken
havarunk /?/ bagézidéja mégyen. Miutén megbeszéljik, csak a



hidnak elbontésébél éll. Ha Nyd. ezt impedidlhatja, mienk

az orszég az ellen az e¢...... €llen, mert onnan soha nem
mer elmenni. /69/

Da dieser Text sehr unklar ist, habe ich ihn nicht iibersetzt.
Es steht aber fest, da3 es sich um. 17 Schiffe /mit Deutschen
beladen/ handelt. Leider ist aus diesem Text nichts Genaueres
zu erfahren.

Aus anderen Quellenwerken stellt es sich heraus, da3 Berek-
allya schon 1699 bewohnt war, /70/ aber es kommt in den Kon-
skriptionen 1715-16-17-18 mit 4-5-6 deutschen Kolonisten vore.
/Tml. 6. 268-275/

Aber es gibt auch Beweise dafiir, da3 die Ortschaft auch 1720
Deutsche erhalten hat. Zuerst sind vier, dann sechs Familien
gekommen. /30, 141, 148/

1799 war es schon als wister Ort erwéhnt, es ist alsc wahr-
scheinlich, da3 es aufgehoben wurde. /155/

Nach Johann Weidlein lebt diese Siedlung im Flurnamen Werkl

weiter. /168/

BIKACS

Uber Bikécs ist eine sehr ausfiirhliche Monographie erschienen.

Diese beschéftigt sich auch mit der I"iederlassung der Deutschen.

"Bikdcs wurde am Anfang des 18. Jahrhunderts Eigentum der Fa-
milie Daréeczy, die ihre Giiter in der Tolnau wieder erhielt...
Bikécs ist, wie so viele anderen Ortschaften, wéhrend der
Tiirkenzeit vernichtet worden. Erst nach dem Abzuge der Tirken
siedelten sich hier wieder Menschen an. ... In der Steuercon-
scription von 1762-73 wurden 29 Héuser erwéhnt. Es war also

eine ziemlich angesehene Ortschaft. Nach den Aufzeichnungen
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des Kirchgemeindearchivs wurde die deutsch-evcngelische
Gemeinde von Bikdcs im Jahre 1736 gegriindet. Laut Karl Szut-
ter, ehemaliger Pfarrer von Bikédcs, kamen die Deutschen
nicht auf einmal dorthin, sondern zwischen 1725-36." /151.

S. 6=10./

Die obigen werden auch von Adolph Rieth verstérkt.: "...Im
Jahre 1736 kamen wieder Heidebauern aus dem Gespanschaft
Wieselburg nach Bikées" ... /112. S. 51./ Auch noeh zwei
andere Quellenwerke behaupten das. /26. 162./

Wenr ein Forscher die Geschichte einer einzigen Siedlung
schreibt, ist es selbstverst#éndlich, da3 er sehr griindliche
Forschungen machen kann. Doch bin ich der Meinung, da3 Deutsche
/Heidebauwern/ in Bikécs zuerst 1718 aus Westungarn gekommen
sind. Ab dieser Zeit ist die Siedlung lebensf&hig. /49/

Es ist aber wahr, da3 ich fiir die Ansiedlung 1736 auch An-
gaben gefunden habe. Diese stammt aus dem Kammerer-Nachla3,
und behauptet, da3 die Deutschen aus dem Wieselburger Komi-
tat gekommen sind. /69/

Die untersuchten Konskriptionen enthalten auch Angaben, nach
denan Bikdcs zwischen 1695-172% nicht erw#hnt wurde.

Die deutsche Kolonisation st¢zte sich in der sp#iteren Zeit
fort, némlich es war 1767 als deutsches Dorf erwéhnt. /30/
Es wurde auch festgestellt, da3 Bikdcs das einzige deutsche
Dorf in diesem Jahr im Donautal war. /30/

Noech eine interessante Angabe i{iber die Deutschen: "ven den
Magyaren wurden sie - "nyulasok” /"Hasenfénger"/ genannt."...
/151. S. Ts/



BONYHAD

1767 war es eine PuPta, seine Besitzer war Michael Kersnerich.
1687 hatte es jiidische Einwohner, aber 1696 war Bonyhdd wieder
eine Pu3ta. /163/ Auch die Rékéeczi-Kémpfe haben kaum bewohnte
Gebiete in Bonyhéd gefunden. /164/

Uber die Ortschaft ist neulich eine Monographie in der Bundes-
republik Deutschland erschienen. Daraus sind die folgenden An-
gaben:

"Zu Beginn des 18. Jahrhunderts gut bewohnt, wegen der Kurutzen-
kriege wieder entvilkert, auch wegen konfessionellen Ursachen.”
Es wird 1703 als Dorf erwéhnt, wo reformierte Ungarn wohnen.
Nach der Konskription 1715 ist das Dorf seit 4 Jahren unbe-
wohnt, aber in diesem Jahr hat es wieder Einwohner, aber sie
8ind keine Deutschen, sondern 7 ungarische und 8 serbo-kroa-
tische Familien. Nach der Zusammenschreibung 1720 war Bony-
héd wieder unbewohnt.

1723 hat Baron Schilson das Gut von Michael Kernsnerich ge-
kauft und er hat gleich mit der Kolonisation der Deutschen
begonnen. Am 1. August 1724 wurde auch ein Kontrakt mit den
Kolonisten abgeschlossen. Die ersten katholischen Kolonisten
sind aus Bayern gekommen. /77/ Was den Herkunftsort der Deutschen
betrifft, wissen wir folgendes: In der Mitte des 18. Jahr-
hunderts sind katholische Deutsche aus Schwaben und Luthe-
raner aus dem Wiirttemberger Herzogtum gekommen. /35/ Mit

Hilfe vielerlei Angaben kann man versuchen das Ansiedlungs-
datum festzustellen: Die langsame Ansiedlung der Deutschen
beginnt zwischen 1723-25, /164/ aber Ungarn haben schon fri-
heﬂmgzwohnt. /47/ Bs steht auch fest, da3 Deutsche 1724 schon
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ganz gewi3 hier waren. In den lateinischen Bemerkungen der
Konskription 1724 ist es zu lesen: "sieben deutsche Familien
sind gekommen, dann 1725 neun Familien. /Tml. 8. 284-85/ Eben-
falls icst es aus den Konskriptionen zu erfahren: Zwischen
1717-172% war die Siedlung nicht erwdhnt. Aber 1721 als
Ansiedlungsdatum scheint richtig zu sein, es ist n&mlich

die Behauptung einer der Monographie-Verfasser. Nach Vords
Lészlé hat Baron Schilson aus Hessen und aus der Pfalz Deutsche
angesiedelt. 1730 sind Deutsche aus Fulda gekommen. /163/
Briisztle ist der Meinung, da3 Bonyhdd 1722 besiedelt wurde,

/24/ nach Elek Fényes sind die ersten Kolonisten erst 1727
angekommen. /41/

Wieder nach anderen Forschern sind Kolonisten 1724 aus Hessen
gekommen. /65, 121/

In Bonyhéds Fall gibt es viele Angaben. Zusammengefa3t ist

es festzustellen, Bonyhédd wurde nach der Tiirkenherrschaft

im Jahre 1715 lebensféhig besiedelt. Seine deutschen Kolo-
nisten sind aber nach 1720, genauer, bestimmt ab 1721, re-

gelmé?ig gekommen.

BONYHADVARASD

Es war frilher im allgemeinen als Vrasd erwdhnt. In den Kon-
skriptionen 1695-1725 kommt die Siedlung nicht vor, doch
gibt es Angaben, die darauf hinweisen, da3 es in der unter-
suchten Periode hie und da Einwohner hatte.

1701 war es unbewohnt, aber Deutsche haben das Dorf 1714
besiedelt. /35/ Das konnte aber keine sténdige Bevdlkerung

sein, da diese Deutschen in den Konskriptionen gar nicht

vorkommen.



Nach einer anderen Angabe sind die ersten Deutschen 1718
gekommen. /115/

Eine andere Quelle behauptet folgendes: "Bei der Konskrip-
tion 173% wird der jetzt /mit Deutschen/ zu bevdlkern ange-
fangene Ort --- erwéhnt". ... /24. S. 328./ Auch nach Johann
Weidlein sind die Deutschen zwischen 1729-33 gekommen und
sie haben rheinfrénkische Mundart gesprochen. /171/

Die Zahl der deutschen Kolonisten wurde sp#iter immer gro3er,

so da3 Varasd 1777 nur deutsche Einwohner hatte. /69/

BOLCSKE

Es war nach der Tirkenherrschaft schon 1696 bewohnt. Bdleske
hat in diesem Jahr 37 Einwohner. /Keine Deutschen/
Im Jahre 1702 war es wieder bewohnt. /69/

1718 war ein deutscher Name in den Listen zu finden, spéater

eber keine. /Tml. 6. 261, 262, 275-285/

CIXO

Nach der Tiirkenherrschaft sind Deutsche zuerst 1701 aus

dem Deutschen Reich gekommen. /35/ In den Konskriptionen
kommt es 1703 erstmal vor, die Zahl der Einwohner war ll.

Sie waren aber keine Deutschen. Nach 1703 ist Ciké in die-
sen Listen 1713, dann regelm&3ig jedes Jahr vorgekommen.
/Tml. 6. 262-85/ 1719 sind fast alle alten Einwohner weg-
gezogen, so haben Deutsche ihren Platz ilibernommen. /118/
Diese Behauptung verstérkt auch Albert Ha-dnagy. Nach ihm
wurde Ciké 1719 besiedelt, /47/ das soll. unbedingt das Datum



der deutschen Kolonisation sein. /1701 kann auch als Ansied-
lungsdatum angenommen werden, aber diese Einwohner haben
spédter die Ortschaft verlassen./
Die folgenden Quellenwerke behaupten alle, da3 Ciké im
Jahre 1719 besiedelt wurde. /4, 30, 112, 115, 121/
Allein Johann Wiedlein ist derjenige, der die Ansiedlung
der Deutschen bedeutend spé&ter versetzt: 1726. Er hat diese
Information von einem Raizen, Marcus Veszelovics erhalten.
Er war seit 1711 Einwohner der Siedlung und er erinnert sich
go an die Ankunft der Kolonisten. /171/
Ganz gewi? ist diese Behauptung falsch, es gibt n&mlich
Dokumente dariiber, da3 1723 4, 1724 3, 1725 70 deutsche
Namen in den Konskriptionen zu finden sind. /Tml. &. 283,
284, 285/ Aus den lateinischen Bemerkungen ist es zu ersehen:
21 deutsche Nemen: "Sie kommen alle das . néchste Jahr in
die Konskription.
15 deutsche Nemen: "Sie sind im Jahre 1724 gekommen."

4 deutsche Namen: "™Sie sind im Jahre 1725 gekommen."
/Tml. 6. 284-285/
Diese sind die neu Angekommenen. S& kommen noch nicht in
die Konskription, weil sie Steuerfreiheit genie3en. Die aber,
die schon in den Listen sind, miissen mindestensiseit drei Jahren
hier sein. So konnten Deutsche schon 1720 angekommen sein.
Nach dem Ablauf der Steuerfreiheit kamen sie natiirlich in
die Konskription.
Was den Ansiedlungsort betrifft, sind sie aus Mainz gekommen.
/171/ Die Zahl der Deutschen hat sich sp&ter bedeutend ver-

gré3ert, es wurde als ein deutsches Dorf erwchnt. /lo/



CSIBRAK

Das herrschaftliche Gut entstand aus W&ldern und Wiesen.
/168/ Die Tiirkenherrschaft verursachte hier bedeutende
Schéden. Der Flurname "Wolfgrube" beweist, da3 es hier wirk-
lieh Wdlfe gab. /48/

Samt der Murgaer Pu3ta ist es 1720 in den Besitz der Familie
Jeszenszky gelangt. In dieser Zeit war die Zahl der Einwohner
der beiden Siedlungen 32. Der neue Be-sizer /der Name war

in dem Quellenwerk nicht benannt/ hat beide Pu3ten vermietet.
Der Mieter war Ladislaus Egry. /173/

Was die Kolonisation betrifft, stehen uns gegenseitige Mei-
nungen zur Verfigung. Nach Friedrich Pesthy gibt es ein Do-
kument dariiber, da3 Csibrdk 1720 besiedelt wurde. Es ist aber
wahr, da3 es im Falle des obigen Datums keine Nationalitét
bezeichnet wurde.

Au3erdem kann 1720 nicht als erstes Ansiedlungsdatum bezeich-
net werden, Csibrék hatte n#émlich schon 1702 Einwohner.

/Aber es kommt in den Konskriptionen erst 1724 mit acht Ein-
wohnern /keine Deutschen/ vor. /Tml. 6. 284./

1715 wurden 30 Haushaltungen in Csibrék zusammengez&hlt. /167/
Zwei Quellenwerke behaupten, da3 die Deutschen 1723 in Csibrék
erschienen sind. /171, 173/

Nach Adam Kling handelt es sich um eine sekund&re Siedlung.
Die Franken sind aus den Siedlungen des Komitats gekemmen. /171/
Der Ansiedler war Graf Jeszenszky. /4/ Auch im Jahre 1750
sind Deutsche gekommen. Die Kolonisten sind aus Negyményok,
urspriinglich aus Franken gekommen. /107/ 1766 war es schon

ein deutsches Dorf.



cs1cso

Es kommt in der offiziellen Liste der Ortschaften der Tolneu
nicht vor. Uber Csicsé war nur die Angabe. der Konskriptionen
zu finden. Demnach kann es 1722 nach der Tiirkenzeit neubesie-
delt worden sein, es war n&mlich als Possessio Neopopulation
erwdhnt. In den Konskriptionen von 1722-25 kam . es jedes Jahr

vor. Die Zahl der Deutschen ist:

1722 28 deutsche Namen

1723 4 "
1724 4 "
1725 9 "

Es ist noch bekannt, da3 die Kolonisten im Juli und August
1722 gekommen sind. /Tml. 8. 282-285/

Es ist wahrscheinlich, da3 die Deutschen - wie in zahlreichen
Fallen - ihre Hoffnungen in der neuen Heimat nicht gefunden

haben. So ist ihre Zahl 1723 wvon 28 auf 4 gesunken.

DECS

In diesem rein ungarischen Dorf ist nur eine kleinere Gruppe
im Jahre 1720 zu finden. /30/ Das ist gar nicht bedeutend,

es war némlich in den Konskripionen, sogar in anderen Quellen-
werken nicht erwé&hnt.

Selbst Dees kommt ab 1713 regelm#3ig in den Konskriptionen
vor, aber deutsche Kolonisten sind nirgends registriert.

/Tml. 6. 260-285/

Da Decs geringen deutschen Bezug hat, so habe ich mich mit
ihm nicht ausfiihrlicher beschéftigte
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DIGSBERENY

Friher war es im allgemeinen als Berény erwiéhnt. Im Bezug
auf dieses Dorf sind ausfiirhliche Angaben aus dem Kemmerer-
Nachla? zu gewinnen.

l. Am frihestenwar es 1701 in einer "Sch#&tzung" erwghnt.
2. Nach dem "protocollum Parochiae Szaskadathiensis"™ sind
Ungarn aus Mucsi und Zdvod gekommen. Bis 1725 war es nur
von Ungarn bewohnt. Nachher sind Deutsche aus Osterreich
und aus dem Saar-Gebiet gekommen."

3. Im Jahre 1714 wurde beschlossen, d23 die Einwohner, die
sich in Ber¢ny niederlassen wollen, 7 Jahre Steuerfreiheit
bekommen. /Aber nur im Falle, wenn sie aus einem anderen
Komitat kommen./

4, ITm Jahre 1715 war es unmdglich, die Siedlvng zusammen—

zuschreiben. /69/

Nach einer anderen Quelle wurde Berény 1703 /84 Einwohner/
bzw. 1713 /47 Einwohner/ besiedelt.

Das wird auch von der Konskription verstérkt, nach der

Berény zuerst 1715 vorkommt. /Das ist volliger Gegensatz der
Behauptung von Kammerer./

Seit dieser Zeit ist die Siedlung jedes Jahr in den Konskrip-
tionen zu finden. 1718 kommt auch ein deutscher Neme in den
Listen vor. /Tml. 268-285/ leider ist aber dieser einzige
deutsche Name kein Beweis dafiir, da3 Deutsche hier gewohnt
haben. Wieder nach anderen Angaben ist das Datum der Ansiedlung
der Deutcschen 1717. /24, 171/ Aueh im Jahre 1725 sind Deutshce
gekommen, und zwar aus dem Sacr-Gebiet und aus Westrich.

Nach den mundartlichen Forschungen waren sie Mainzer und



Ashcaffenburger. /DUHBl. 1934. S. 114/

Es gibt auch die Meinung, nach der die ersten Deutschen

im Jehre 1724 gekommen sind. /115/

Die Angeben sind sehr unterschiedlich,aber doch ist fest-—
zustellen, da3 Diésberény auch in dieser friihen Periode
deutsche Kolonisten hatte.

DOMBOVAR

1692 hatte es 278 Einwohner. /Die Mitteilung von Buszlauer
Jénos./

Nach der Tilirkenzeit war es im Besitz des Herzogs Eszterhdzye.
/82/ Das Jahr der Neubesiedlung wurde als 1711 angegeben.
/47/ Es ist wahrscheinlich, da3 es sich nicht auf die Neu-
besiedlung nach der Tiirkenzeit, sondern nach den Kurutzen-
k&mpfen bezieht, es hatte némlich schon 1692 eine bedeutende
Bevdlkerung. Nach den Konskriptionen war es Jjedes Jahr

/mit der Ausnahme 1709, 1712, 1713 und 1715/ bewohnt. /Es
ist wahrscheinlich, da% die Konskriptionen aus den erwé&hnten
Jahren fehlen und sie bedeuten doch nicht, da3 Dombévér in
diesen Jahren unbewohnt war./

Diese Siedlung hatte nie ein bedeutendes Deutschtum. In der
Konskription 1720 ist ein deutscher Name, spéter aber keiner
zu finden. Auch in den sp#teren Jahren hat Dombévér nieht
viele Deutsche erhalten, n&#mlich es hatte auch im Jahre 1767
nur einige Kolonisten. /29/

Da die Siedlung in der untersuchten Periode kein bedeutendes
Deutschtum hatte, so ist die Analyse bei diesem Dorf nicht

so ausfiihrliche.



DOBROZ0Z

1689 haben hier raizische Soldaten und Haiducken, 1692 freie
Gesellen gewohnt. 1693 sind 50 schlecht gebaute H&user zu
finden, die Einwohner waren Raizen.

1700 war die Zahl der Hauser 34, und 9 Familien haben sie
bewohnt. /67/

Was das Datum der Besiedlung betrifft, sind die Meinungen
sehr unterschiedlich. Aufgrund der Biicherquellen kann man
mit 1712 oder 1714 rechnen. /47, 107/

Aus den Konskriptionen ist folgendes festzustellen: Es war
1696, 1703 und zwischen 1715-1725 sté&ndig erwihnt:

Deutsche Namen waren so zu registrieren:

1715 2 deutsche Namen
1716 1 deutscher Name
1717 2 deutsche Namen
1718 @ deutsche Namen
1719 @ deutsche Namen

1720 1 deutscher Name

Nachher kommen keine Deutschen vor.

- Die vorgeziéhlten Angaben sind sehr wertvoll, weil sich die
gedruckten Werke mit Dobrtkdz nicht beschéftigen, obwohl

Zeit
sich deutsche Kolonisten in dieser friihen hier befunden haben.

DUNAFOLDVAR

1699 waren nur einige Hiitten da. In diesem Jahr waren 14
Haushaltungen zu finden, alle Einwohner = waren deutsche
Kolonisten. Aber deutsche Namen kommen erst 1703 in den Kon-

skriptionen vor. Es sind = 46 da. 1 mle 6. 262/



In den spéteren Jahren war die Zahl folgendes:

1716 2 deutsche Namen

1718 5 ot
1720 5 -
1725 39 % /Tml. 8. 272, 275, 279, 285/

Die Ungarn wurden zuerst 1696, dann 1712 und ab 1714 sté&ndig
erwéhnt. /Tml. 6. 260, 265, 267/ Die erwihnten Angaben besté&-
tigen die Un _richtigkeit der Behauptung, nach der F&ldvér
nach der Tirkenzeit erst 1712 besiedelt wurde. /107, 112/
Uber die deutsche Kolonisation schreibt Schilling Roger in

seinem Werk sehr ausfiirhlich:

"e.. Das in den Rékéczi-Kémpfen nahezu ganz entvilkerte Dorf

begann der Abti von F6ldvér Ladislaus Mednydnszky /1707-1733%/
mit deutschen und ungarischen Einwohnern gemischt zu besie-
deln. Die Kolonisation machte gute Fortschritte und die Ge-
meinde .'kam wieder auf die Beine. Die Zusammensechreibung des
Jahres 1720 fihrt unter den H&.igen von Dunaftldvér neben
den Ungarn schon Franken und Schwaben an.

Noch gilinstiger fir die deutschen Besiedler gestaltete sich
die Lage unter dem Nachfolger Rudnyénszkys dem Markgrafen
Josef von Hessen, der zugleich Herzog von Darmstadt und Abt
von Foldvér war. Viele der Neusiedler kamen auch aus den Ge-
meinden von Transdanubien .... Zur Kolonisation der anderen
zwei Pr#dien der Benedikter Abtei Skt. Helene von Dunafdld-
vér, némlich Németkér und Dunakdmldd karn erst gegen Ende
des 18. Jahrhunderts unter der der Regierung Josef II."...

/315, Se 65./



Der Herkunftsort ist das Rheingebiet und Moselfrank. /25/

Eine andere Angabe iiber die Kolonisation in F&ldvér:

"eee 1713 hat der Abt von F6ldvér Ladislaus Mednyédnszky fir
die Kolonisation des unbewohnten Szekszdrds so viele Ungarn,
Deutsche und Slowaken gesammelt, da3 die Zehl der Hiuser

1725 nahezu tausenj die Zahl der Einwohner viertausend war.
/59. S. 431/

In den spéteren Jahren hat sich die Zahl der deutschen Steuer-
zahlenden sehr vermehrt: 1724 waren 22, 1750 156 und 1793

230 Deutsche hier. /25/

DUNAKOMLOD

In den Konskriptionen von 1695-1725 kommt es nicht vor. In
dieser Zeit war es nach den Quellen unbewohnt: "Bis zum Jare
1784 blieb Ktmléd ein wiister Ort, bis es von einwandernden
Deutschen besetzt wurde.” /24. S. 332/ Nach Johann Weidlein
und Antal Egyed wurde Koml6d 1785 besiedelt. /35, 171/

Da Dunak©émléd in der untersuchten Periode nicht bewohnt war,
teile ich nur einige Angaben mit. Diese Besiedlung ist eine

staatliche Kolonisation. Der Ansiedler war Josef II.

".. In Kéml8d brachte man urspriinglich 157 Familien mit

799 Personen unter. Von den Ktmléder Kolonisten kamen 20
Familien /78 Personen/ aus dem Luxemburgischen, 35 Familien
/161 Personen/ aus der Didzese Trier, 20 Femilien /102 Per-
sonen aus Lothringen, 42 Familien /184 Personen/ aus der

heutigen Pfalz, 17 Familien /93 Personen/ aus Baden, 7 Familien



24 Personen/ aus dex Mainzer Gegend, au3erdem 1-3 Familien
aus verschiedenen Gegenden und Ortschaften Deutschlands ...
Somit stammen die in K6mléd angesiedelten 157 Familien, zu
denen nach einigen Jehren 8-10 Familien dazu kamen, aus

nicht weniger als 104 Gemeinden." ... /115. S. 72./

DUZS

1690 war es wahrscheinlieh unbewohnt, weil es keine Steuern
bezahlt hat.

Duzs kommt in den Konskriptionen 1695-1725 nicht vor. Aber
doch ist es anzunehmen, da3 es um 1717 bewohnt war. Es wur-

de n&mlich aufgezeichnet, da3 Graf Zinsendorff Venczel im
Jahre 1717, als er Mucsi besiedelt hat, Duzs als Pu3ta an-
gegliedert hat. /69/

Fraglich ist blo3 die Deutung des Wortes "Pu3ta”. Ist es als
eine unbewohnte Siedlung oder als eine kleinere, aber bewohnte
Ortschaft zu deuten.

Es gibt auch eine andere Meinung, nach der die ersten deutschen
Kolonisten 1719 gekommen sind. /115/ Aber es steht ganz fest,
da3 eine sekundére Ansiedlung 1741-142 von HOgyész begonnen
hat. /171/ Urspriinglich sind sie aus Franken gekommen.

1766 war aber die Zahl der Kolonisten so bedeutend, da3 es

als deutsches Dorf erwiéhnt wurde. /10/

ERTENY

1667 war die Siedlung bewohnt und die Einwohner haben Steuern
bezahlt. 1690 hat es schon seine Bevdlkerung aus irgendwelchen

Griinden verloren, es war als eine Pu3ta erwéhnt. /70/



Nach der Tiirkenzeit hat es 1701 bzw. 1705 wieder Einwohner
erhalten. /47, 107/

Wenn man auch die Angaben der Konskriptionen beachtet, so
ist das Jahr 1701 realer, es wurde n&mlich seit 1703 erwshnt,
dann 1714, und von nun an bis 1725 regelm#3ig. /Tml. 6. 262,
267-285/

Dieses Dorf hat keinen bedeutenden deutschen Bezug, es kommt
nur 1716 und 1720 ein deutscher Name in den Listen vor.

In anderen Werken war iiber eventuelle deutsche Kolonisten

nichts erwéhnt.

FADD

Uber den Zustand nach der Tiirkenherrschaft steht das folgende
Zitat: "... am stérksten war die Gegend von Fadd in der Tol-
nauer Gespanschaft in Mitleidenschaft gezogen."... /48. S. 4./
In der Konskription 1696 kommt Fadd nieht vor.

Nach Drei%iger Blugotta haben 1700 9 ungarische Familien hier
gewohnt. Er hat folgende Aufzeichnungen gemacht: Seit zweil
Jahren es ist es bewehnt, zum gré3ten Teil wohnen Calvinisten,
26 Leute, hier. Am 7. Juli 1703 schreibt er: 24 Leibeigenen
sind hier, die Erhdhung der Zahl der Einwohner haben die
Rékéczi-Kampfe unterbrochen. /15/

Nach den Konskriptionen wurde es 1712 nach der Kurutzenzeit
neubesiedelt. /Tml. 6. 265/

Nachher kommt es jedes Jahr bis 172 vor. Es ist aber Tat-

sache, da3 die, die 1715 zusammengeschrieben wurden, geflohen sind.
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1720 war die Bevtlkerung schon vdllig umgetauscht. /148/
Deutsche Kolonisten waren in keinem Werk erwéhnt. Allein

in der Konskription 1715 ist ein deutscher Neme zu finden.
Das hat aber keine Bedeutung, so da3 wir iiber das Deutschtum
dieses Dorfes nicht sprechen kénnen.

In einem Werk sind aber Angaben zu finden, da3 deutsche
Kolonisten 1715 nach Fadd gekommen sind. /115/

Von der Richtigkeit dieser Behauptung konnte ich mieh nicht

lUberzeugen.
FELSONYEK

Im Gegensatz zu Alsényck gehtrt es dem Bezirk Tamési an.

1696 hatte die Siedlung 11 Familien./70/

In den Konskriptionen kommt es 1793, dann ab 1715 jedes Jahr
vor. /Tml. &. 262, 268-285/ Nach einer Quelle ist die end-
gliltige Besiedlung erst 1714 geschehen. /107/ Das entspricht
mit gro3er Wahrscheinliehkeit der Wirklichkeit, n&mlich die
Kolonisation 1703 konnte nur eine zeitweilige Besiedlung
sein, die Einwohner haben Felsényék verlassen, sie wurden
némlich in den spé#teren Jahren nicht erwéhnt. Uber das Deutsch-
tum des Dorfes ist nur bekannt, da3 zwei deutsche Namen in
der Konskription 1720 vorkommen. Es ist nicht wahrscheinlieh,
da3 die Siedlung spéter mehrere deutsche Kolonisten erhalten
hat, 1766 war sie als ungarisches Dorf erwéhnt. /10/

GERJEN

Gerjen gehdért heute zum Pekser Bezirk. Nach der Tiirkenzeit
war es in verh&#ltnism#3ig gutem Zustand, es hatte n&mlich

1692 zwanzig Einwohner. /69/



Es scheint so, da3 die Tiirkenherrschaft keine bedeutenden
Schéiden verursachte, weil die Siedlung 1700 nocht 19 Ein-
wohner, kalvinische Ungarn hatte. /69/

Friedrich Pesthy hat folgende Angaben dariiber gesammelt:
"Nach der Tradition hat es seine Bevdlkerung aus Kuruzen
gewonnen." /107/

Diese Behauptungen finden ihren Beweis in den Konskriptio-
nen: Gerjen wurde dort erwéhnt: 1696, 1703, 1710, 1714-1725.
Ausnahmen: 1717, 1721, 1723, /Tml. 8. 261, 263, 264, 267-285/
Diese letzten drei Jahre, in denen Gerjen nicht erwéhnt wur-—
de, bedeuten meiner Meinung nach nicht, da% es unbewohnt
gewesen wére, sonderndas Archivmaterial ist liickenhaft.
Gerjen hatte kein bedeutendes Deutschtum, 1716 war ein
deutscher Name in der Konskription erwéhnt, spéater finden

wir keinen.

GRABOC

Nach der Tirkenzeit war es schon 1696 bewohnt. /53/ Bs kommt
sogar in der Konskription vor. /Tml. 8. 261/

1700 und 1703 haben hier Raizen gewohnt. /35/

Uber das Deutschtum der Siedlung ist bekannt: /Vorher ist

es zu bemerken, da% keine deutschen Namen in den Zusammen-

schreibungen vorkommen./

* .. Vor 1732 bewohnten nur Razen das Dorf und allméhlich
miissen die Deutschen sie verdréngt haben."... /24. S. 329./

Auch Johannifeidlein vertritt diese Meinung. /171/
Es gibt auch die Meinung, nach der die ersten Kolonisten 1749
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gekommen sind. /35/ Der erste Kolonistenzug ist eine sekun-
dére Ansiedlung aus den Nachbardérfern.

Die kraftvolle deutsche Besiedlung begann nicht in der un-
tersuchten Peiode, sondern in den Vierziger- Fiinfziger Jahren,
es war né@mlich 1766 schon als deutsches Dorf erwshnt. /10/

Es ist noch zu bemerken, da3 die Raigzen in Grébde sehr wich-
tige Bedeutung vom Gesichtspunkt der Nationalit&ten aus hatten.

GYONK

In der Tiirkenzeit haben hier sechs Reizen sewohnt. /€9/

Die Ankuift der ersten Deutschen war 1713. /69, 112, 156,
162/

In diesem Jahr sind Heidebauern aus der Wieselburger Gespan-
schaft gekommen. /112/

1717 sind wieder Heidebauern aus Westungarn gekommen. /4S/
1720 hat das Dorf eine deutsche Kolonistengruppe erhalten,
aus den folgenden Ortschaften: Nassau, Pfalz, Rheingebiet,
Franken, Sehwaben./162/

Die Deutschen im Jahre 1722 sind aus den folgenden Crtschaf-

ten gekommen.:

Hessen: Rixfeld, Stockhausen, Mezlos-Gehag, Schwickartshausen,

Gro3-Gerau, Wingertshausen, Daubring, Thal-Nassau.

Bayern: Mittelsinn, Obersinn /171/

Aus einem Quellenwerk sind ganz zuverlé@issige Angaben, die

Kolonisten betreffend, zu erfahren.
Johann Adam Koch kam 1723 aus Egelsbach nach Ungarn. Wir
treffen ihn friih im Gydnker Matrikelbuch.



Johann Heinrich Petermann wanderte nach 1722 aus Schwickarts-
hausen nach Gydnk aus und lie3 hier 1739 einen Sohn, namens
Johann Heinrich taufen.

Johann I'eter Schmidt kem 1723 von Gro3-Gerau nach Gydnk.
Johann Heinrich Wagner zog 1722 von Daubringen /Gie3en/

nach Ungern. In Gydnk 1&3t er sich 1737 taufen. /49/

Wenn man die Angaben der Biicher mit den der Konskriptionen
vergleicht, dann ist folgendes zu erfahren:

Zwischen 1703-1725 ist die Siedlung jedes Jahr erwéhnt.

/Die Konskription 1713-14 fehlt bei diesem Dorf./ In den
Listen kommen deutsche Nemen nicht vor, aber es sind doch
einige Daten in den lateinischen Bemerkungen zu finden.

"Sie sind im Mai 1725 gekommen.": 5 deutsche Bamen.

"Die aus Cziké nach Varsdd gekommen sind": 16 deutsche Namen.
/Tml. 6. 285/ Hier handelt es sich also um eine sekundére
Siedlunge.

Abgesehen davon, da3 deutsche Kolonisten in den Konskriptionen
erst 1725 erwéhnt sind, bin ich doch der Meinung, da3 die
ersten schon 171% hier waren. Das bewiesen zahlreiche gedruck-
te Quellenwerke. Es steht aber au3er Zweifel, da3 dieser frihe
Kolonistenzug wegen irgendwelcher Grinde die Siedlung verlassen

hat.

GYORE

1695 und 1698 war es bewohnt, /53/ aber 1720 wurde Gydre als
wiister Ort bezeichnet. /171/

Nach einem Dokument wurde es aus den Nachbardtérfern im Jshre
1721 besiedelt. /107/ Auch ein anderes Werk zeigt auf eine

sekundére Siedlung an. Die deutschen Kolonisten sind aus Iz-



. 71 =

mény, Mucsfa, Kéty und Murga gekommen. Die Ahnen dieser

Deutschen stammten aus Sachsen, Wittenberg und aus Oden-
wald. /35/

Leider wurde das Ansiedlungsdatum in diesem Werk nicht
bezeichnet, aber es ist wahrscheinlich, da3 es sich auf
1721 bezieht, es handelt sich n&#mlich um eine sekundére
Siedlung. Nach einer anderen Angabe war Gydre zwiséhen 1704-
26 ganz entvolkert und es wurde 1726 mit Ungarn besiedelt.
/47/ Die Konskriptionen 1695-1725 verstérken auch die jetzt
erwdhnte Tatsache. Gytre kommt in den Listen nicht einmal
vor. So steht es fest, da3 die Kolonisatior nur zeitweilig
war. Nach einer zuverléssigen Quelle hat die Siedlung ihre
ersten deutschenKolonisten erst in der zweiten H&lfte des
18. Jahrhunderts bekommen./171/

1766 war es als ein ungarisches Dorf erwéhnt, also es hatte

kein bedeutendes Deutsechtum. /10/

GYORKONY

Das erste Jahr der Besiedlung nach der Tiirkenherrschaft

stimmt in diesem Fall mit den gedruckten Quellenwerken liber-
ein. Es gibt nur eine Angabe, nach der 1710 bzw. 1713 Heide-
bauern aus Gespanschaft Wieselburg gekommen sind. /112/

Sogar werden ihre Namen mitgeteilt: Peter Schiitz und Peter
Hirsch. /121/

Aber die allgeimeine Meinung ist, da3 die deutschen Kolonisten
1717 aus dem Komitat Moson gekommen sind, aber auch Ungarn

wohnten in dieser Zeit hier. /69, 156, 26, 162/ Vier ver-
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schiedene Quellenwerke behaupten eine und dieselbe Angabe,
die eine gro3e Beweiskraft hat. /Abgesehen von der Tatsache,
da3 es mdglich ist, da3 sich die vier Werke aufeinander stiitzen/
1718 haben 4 deutsche und 12 ungarische Familien in Gy&nk
gewohnt. /24, 148, 171/

1720 sind nur 4 deutsche Familien zu finden. /112./

1721 sind Kolonisten aus Hessen gekommen. /49/ Nach einer
anderen Angabe sind Hessener 1722, und zwar aus den folgenden
Crtschaften gekommen: Egelsbach, Gro3-Gerau, Langen, Appenrod,
Dauernheim und Wixhausen.

Aus der Pfalz: - Bolanden, Tiefenhausen. /115/

Es gibt ein Quellenwerk, aus dem ganz konkrete Angaben zu
gewinnen sind:

"Blosser zog 1723 nach Ungarn, nach Gytrkény. Er lie3 hier
1725 ein Kind taufen.

Heinrich Albert Bosz zog 1723 aus Gro3-Gerau nach Gyoérkony:.,
wo er = 1725 schon ein Kind taufen lie3.

Konrad Hirsch kam aus Gro3-Gerau. Er lie3 dort 1710 eir

Kind taufen. 1732 ist er aber schon in Gyorkony.

Adam Schmidt wanderte nach 1723 nach Ungarn aus. 1739 1&3t

er in Gydrkdny ein Sthnlein taufen.

Walter Johann wanderte nach 1722 nach Ungarn aus. Er 183t

am 10. Juli 1726 zu Gydérkdny ein Kind taufen. /49/

Die obigen Angaben sind sehr wertvoll, weil sie ganz konkret
bezeichnen ,wann deutsche Kolonisten ganz gewi? in Gydrkdny
waren. Also die erwéhnten Deutschen haben in diesem Jahre
ohne Zweifel dort gewohnt.

In den Konskriptionen ist Gydrkdny zwischen 1718-1725 sténdig
zu finden. 1720 wurden 6, 1725 9 deutsche Namen erwéhnt.

/Tml. 8. 275-285/
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Das beweist auch, da3 die Siedlung nach den Kurutzenkémpfen
neubesiedelt wurde. Zwischen 1716-1713 hatte es eine zeit-
weilige Bevilkerung.

1734-35 ist eine neue Gruppe aus Hessen-Nassau gekommen. /115/
Die Zahl der Kolonisten hat sich st&ndig erhdht, 1766 war

es schon als deutsches Dorf erwdhnt. /10/

GYULAJ

Es war auch als Gyula-Jovénca erwshnt. Heute kommt es in

der offiziellen Liste der Ortschaften der Tolnau als Gyulaj
vor. Nach der Tiirkenzeit wurde es 1716 neubesiedelt. /47/
1718 haben zwei deutsche Famlien hier gewohnt. /47/ Diese
Behauptung verstérkt die Mitteilung, nach der eine kleinere
Gruppe 1720 in Gyulaj war. /30/ Leider ist es nicht mehr fest-
zustellen, ob diese kleinere Gruppe auch die erwéhnten zweil
Familien enthielt. Es ist noch zu bemerken, da3 die Siedlung
1695-1725 ir. den Konskriptionen nicht wvorkommt. Doch ist es
wahrscheinlich, da3 Gyula in dieser Priode Bevdlkerung hatte,
wenn auch nicht st&ndig. Auch spéter hat diese Siedlung be-
deutende deutsche Kolonisten erhalten, n&mlich sie kommt
1766 in den Statistiken als ungarisches Dorf vor. /29/

{Uber Jovénca - die Siedlung gehdrte zu Gyulaj - wissen wir,
da? es 1691 bewohnt war. /56/ In den Konskriptionen war es
1703, 1718, 1719-1725 erwéhnt.

Im Jahre 1720 ist ein deutscher Neame in der Liste zu finden.
/Tml. 262, 275, 277-285/



Friher war es immer als Hant erwéhnt. Seit 1940 hei3t es
Aparhant. Zwei Siedlungen; Apar und Hant wurden vereinigt.
/20/

Diese Ortschaft - es handelt sich immer um Hant - existierte
schon 1700. Nach der Nationalit#&t war es: 6/4 Deutsche, 1/7
Ungarn. Die Zahl der Deutschen vermehrt sich wesentlich, und
sie unterdriicken die faulen Ungarn. - lautet es in einem
Quellenwerk. /35/ Obwohl diese Meinung ein wenig iibertrieben
ist, aber die Tendenz ist doch klar zu sehen, da3 die Zahl
der deutschen Kolonisten immer bedeutender wurde.

Nach einer Quelle sind die ersten Deutschen 1719 gekommen.
/115/ Sie kiénnen natiirlich als "erste" im Hinblick auf die
Knrutzenkémpfe genannt werden.

Leider wurde Hant in den Konskriptionen 1695-1725 garn nieht
erwdhnt, und es weist darauf hin, da3 es entvilkert war.

Das néchste Mal sind Deutsche 1742 aus der Déry-Herrschaft
gekommen, sie haben einen rhein-fré&nkischen Dialekt gespro-
chen. Dieser Dialekt stimmt mit dem der Deutschen in Péri
und Bdtaszék iiberein. /171/

Es ist wahrscheinlich, da3 zahlreiche Deutsche nach dieser
Zeit gekommen sind, weil Hant1766 als deutsches Dorf vor-

kommt. /27/

HARC

Heute gehiért es zu Sibagérd. Vor der "Rebellion" waren seine
Einwohner Reizen. Hier standen 6 Héuser. /70/ In den Konskrip-
tionen 1695-1725 kommt es nicht vor und auch andere Angalen

stehen mir nicht zur Verfiigung.



HIDAS

Nach der Tirkenzeit existierte es als Pu3ta und wurde von

den Szekszérder Kolonisten benutzt. /161/ Uber Hidas habe

ich sehr mangelhafte Daten. Hidas erhielt seine ersten Deutschen
1730. /DUHBl. 1935. Heft 1. Weidlein Jénos,/ Lenz, Johann:
Sonntagsblatt 10. Juni 1934./

Die st&ndige deutsche Kolonisation hat um 1750 begonnen.

HOGYESZ

Die friiheste Angabe nach der Tiirkenzeit ist die, nach der
Deutsche 1712 in Hgyész angesiedelt wurden. /95/ Au3er
dieser Behauptung steht kein schriftlicher Beweis zur Ver-
fligung, da% es wirklich so war. Die Konskription behandelt
erst ab 1722 diese Siedlung. Es wird auch in anderen Werken
als Datum der Neubesiedlung angegeben. /12, 107, 162, 171,
TMl. 6. 282/
Merecy hat am 27. Juli 1722 mit den Hlgyészer deutschen Ko-
lonisten einen Vertrag abgeschlossen. /12/
Der Herkunftsort der Deutschen ist: Rheingebiet, Nassau,
Pfalz, Franken, Schwaben.
Aus den lateinischen Bemerkungen der Konskriptionen kdnnen
wir erfahren:
1722 "5 Deutsche sind in diesem Jahr aus Tevel gekommen."
1723 "In August, September und Oktober sind gekommen:

17 deutsche Namen."
1724 "Im Oktober und November: 13 deutsche Namen."
1724 "Im Oktober und November: 11 deutsche Namen."
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Die lateinischen Bemerkungen der Konskription 1724: Nach
16 deutschen Namen steht es:

"Wenn diese - Gott hilf - nicht wegziehen, kommen dieje-
nigen in die n#échste Konskription ohne Zweifel, die im
August, September 1722 gekommen sind."

Aus diesem Zitat konnen wir Schlu3folgerungen machen: Die
Deutschen wurden in die Konskription nicht aufgenommen, so-
lange sie die Steuerfreiheit nicht hinter sich hatten. /3
Jahre/

In diesem Fgll haben wir Gliick, weil der gewissenhafte Zu-
sammenschreiber ganz genau aufschreibt, welche schon hier
wohnen, aber noch nicht in die Konskription aufgenommen sind.
Aus diesem Grunde ist noch zu sagen, da3 das Jahr, in dem
das erste Mal die Deutschen in der Konskription erscheinen,
kein Ma3%stab ~ fir das Datum der ersten deutschen Kolonisa-

tion sein kanne.

Die Bemerkungen der Konskription 1725:

"Sie kommen in die né&chste Konskription: 22 deutsche Namen.
"Sie sind im Jahre 1724 gekommen": 13 deutsche Namen.

"Sie sind im Jshre 1725 gekommen": 6 deutsche Namen.

Die Zahl der schon zusammengeschriebenen Deutschen:
1722 5 deutsche Namen

1724 65 deutsche Namen

1725 44 deutsche Nemen /Tml. 8. 282-285/

Die Kolonisation war spédter noch intensiver. Beweis ist dazu

der Brief, in dem Mercy um deutsche Kolonisten bittet.
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"eee Solitudo huius Comitatus meo studio et labore non
contem-endis ex poiori iamparte impopulat recrudescet,

denuoque receptaculum nidusque nefandorum praedonum

vix sie non efficietur .. Desolat temple etiem restau-

rére caepi, aedemque in pristinum et ruderibus vindicare

minime sum intermissurus” ... /28. S. 362./

Es wird dariiber berichtet, da3 Merey 1725 wieder Deutsche
ansiedelt, die auch einen Pfarrer, Peter Willerscheid mit-
gebracht haben. /69/

Dem Herkunftsort naech kamen sie aus Franken und Hessen.

Fidls LTLF

Im Jahre 1766 war es schon als ein deutsches Dorf erwshnt. /10/

IREG

Heute gibt es zwei Ortschaften in der Tolnau, die diesen
Namen enthalten: Iregszemcse und Ujireg. In unserem Fall
handelt es sich um Iregszemcse, das aus zwei Siedlungen,
Ireg und Szemcse entstand.

Die friiheste Angabe ist der Brief von Viczgy Adém vom 7.
September 1696. /Tml. I. 12./

"Akarném Ureghy pusztémat megszéllitanom, minthogy az

egész orszégban bevett szokds, st a mostani pozscnyi or-
SZ8C08 = ecececcesess i8 determindltatott, hogy aféle ujon-
nan épiilend6 helynek szabadség adassék."”

/Die deutsche Ubersetzung lautet ungef#&hr so: "Ich habe die
Absicht, da3 ich meine Pu3ta Ureghy besiedle, wie es im
ganzen Land verbreitet ist, es wurde sogar auf den) jetztigen
eeeeees /Landestag?/ in Pozsony beschlossen, da3 die Neu-

siedlungen Steuerfreiheit erhielten. /70/
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Aber diese Bevblkerung war nicht best&ndig, weil diese
Siedlung in der Konskription 1703, dann erst 1710, aber
seit dieser Zeit regelm#é3ig, vorkommt. In dieser Periode
sind keine deutschen Namen in den Listen zu finden.
/Tml. 6. 262, 264-285/
Die spétere deutsche Besiedlung ist auch nicht bedeutend,
1766 bezeichnen die Statistiken nur einige Deutsche. /10/

IZMENY

Uber den Zustand nach der Tiirkenherrschaft haben wir keine
néheren Angaben. Aber iber die deutsche Kolonisation stehen
uns ausfiihrliche Daten zur Verfiigung. Am frihesten wurde
es 1685 mit Deutschen aus dem Schwarzwald besiedelt. Der
Ansiedler war Merey. /107/

Wenn auch die obige Tatsache der Wirklichkeit entspricht,
steht es fest, da3 Izmény in den Konskriptionen das erste
Mel /724 vorkommt.

Aber es gibt andere Dokumente, die beweisen, da3 es 1720
schon bewohnt war, sogar deutsche Kolonisten hatte. /115,
126, 171/ Ihr . Herkunftsort war das Rheingebiet. 1722 sind

wieder Kolonisten aus den folgenden Ortschaften gekommen:

Hessen: Niederaule, Echzell, Leidhecken, Reimenrod, Schulz-

bach, Semd, Wallernhausen, wiirzburger Platz, Friedewald.

Pfalz: Kaiserslautern, Ottemberg /121/

Wir wissen die genauen Namenjeiniger deutschen Kolonisten,

und einige andere Angaben aus den Meirikeln:
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Eckard Schmit wanderte 1722 von Reimenrodnach Izmény aus
und 1&3t sich als Filialist dieser Gemeinde 1734 am 13. VI.
zu Kisményok taufen.

Erasmus Schiitz aus Leidhecken kam 1722 nach Ungarn, Izmény.
Konrad Stang zog nach 1721 Wallernhausen nach Izmény.
Andreas Steffan und seine Frau Christina Engelmann kamen

aus Edeell nach Izmény. Sie wanderte:. mit 6 Kindern nach

1722 nach Ungarn aus./49/

Aus den lateinischen Bemerkungen der Konskriptionen erwer-—

ben wir wertvolle Informationen:

1724

Nach 31 deutschen Nemen steht es: "Sie sind im Sommer 1724,

gegen Pfingsten, gekommen."

X725

"Die zwei Richter /der erste und der zweite/ sind 1725 gekom-
men. Bemerkungen unter dem Namen des ersten: "Er kommt das
néchste Jahr in die Konskription."

In die folgende Konskription kommen: 16 deutsche Namen.

Sie sind 1725 gekommen: 3 deutsche Namen. /Tml. 8. 284-85/
Selbst in den Listen sind deutsche Namen in der folgenden

Zahl zu finden.":

1724 - 30

1725 = 3% /Tml. 8. 284-85/

Izmény verfﬁgte‘in der untersuchten Epoche iiber bedeutendes
Deutschtum. Es ist nicht mdglich,zu beweisen, da3 Izmény
schon 1720 deutsche Kolonisten hatte, aber ab 1722 ist das

Vorhandensein der D=utschen in Izmény bewiesen.



JANYA

In der offiziellen Liste der Ortschaften des Komitats Tol na

ist Jénya nicht zu finden. Wahrscheinlich existierte diese
Sizdluang nur kurz nach der Tiirkenherrschaft und sie kam
nicht mehr auf die Beine.

1696-97 war die Siedlung bewohnt. Es kommt noch in der Kon-
skription 1712 vor, dann habe ich keine Angaben mehr.

/Tml. 6. 261, 265/

KAJDACS

Wahrend der Tirkenzeit waren 16-17 Hiuser hier. /69/

Es ist wahrscheinlich, da3 es nach der Tiirkenherrschaft
1719 wieder neubesiedelt wurde. /47/ Es kommt n&mlich ab
1720 in den Konskriptionen vor, dann 1725. 1720 finden wir

nur einen deutschen Namen. /Tml. 6. 278, 285/

Auch in den spéateren Jahren war die Zahl der deutschen Ko-
lonisten nicht bedeutend. 1766 ist es als ein ungarisches

Dorf erwshnt worden. /10/

KAKASD

Bis 1703 waren die Einwohner Raizen. /171/ Danach war es
lange Zeit unbewohnt. Nach einer Aufzeichnung vom 7. Novem-
ber 1712 war die Siedlung vor der Rebellion bewohnt, und
zwar 12 Hiuser mit Ungarn. /70/

In den Konskriptionen kommt es 1720 das erste lMal vor. Es
wird bis 1725 jéhrlich erwéhnt. /Tml. O. 278-285/

Aus dem Kemmerer-Nachla? haben wir wertvolle Angaben Uber
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die Besiedlung von Kakasd:

1718

l. Februar - Vesztl, Sonntag
T. Avge. - Hiirte, Rauch
29. Aug. - Hillamenth /70/

Au3er den erwdhnten waren auch andere deutsche Kolonisten

1718 hier, z. B. Marx Schlichth&rtlin, dessen Brief an seine
Frau in ganzem Umfa:g erhalten ist. Er hat diesen Brief in
Kakasd gschrieben. Der Text ist im folgendem Werk mitgeteilt.
/DUHBl. 1933. S. 380/

Die weiteren Angaben des Kammerer-lachlasses:

Deutsche Kolonisten sind in der folgenden Zahl nach Kakasd

gekommen:
ab 3. Mai bis 7. Dezember 1719 9 Familien
8. April 17. November 1720 9 i
%. Mérsz 1. August il 12 "
5. Mai 3. November 1722 10 =
1. Januar 16. Mai 1723 L | "
1. April 29. September 1724 9 "
16. April 1. Oktober 1725 8 " /T70/

In dem Kammerer=Nachla3 finden wir den Nemen der Kolonisten
ganz konkret, ich habe nur die Zahl mitgeteilt.
Herkunftsort der deutschen Kolonisten ist: Bayern, Baden,
Thiiringen, Hessen, Wiirttemberg. /171/ Durch sekundére An-
siedlung hat die Ortschaft urspriingliche Hessene. erhalten.

/121/



Au3er den im Jahre 1725 angekommenen 8 Familien si'¢ noch
33 Familien - nach den lateinischen Bemerkungen - gekommen.
/Tml. 6. 285/

In den spéteren Jahren hat sich die Zahl der Deutschen er-

hoht, Kaekasd kommt als ein deutsches Dorf in den Statisti-

ken vor. ,10/
KALAZNO

Uber den genauen Zustand nach der Tiirkenherrschaft haben

wir keine Angaben. Das friilheste Datum der deutschen Kolo-
nisation ist 1718-19. Das beweist dieses Zitat: ... "Kalaz-
né wurde zur gleichen Zeit besiedelt, in der die Deutschen
nach Varsédd keamen.”".. /DUHBl. 1934. S. 115/ Der n&chste
deutsche Zug ist im Jahre 1720 aus Franken und dem oberen
Rheingebiet gekommen./107/

Aber die allgemeine Meinung ist, da3 die deutschen Kolonisten
erst 1722 gekommen sind. /26, 35, 47, 115, 162, 171/
Heinrich Schmidt beschéftigt sich sehr ausfifirlich mit dem
Herkunftsort der Deutschen. Demnach sind = sie aus demivon
Frankfurt begrenzten Gebiet gekommen. /121/

Aus einem Quellenwerk erhalten wir ausfiihrliche Auskunfte
iiber einige Kolonisten:

"In Kalazn6 183t Bauermeister Johann Jeobst aus Schlechter-
wegen am 30. XII. 1720 ein S6hnlein taufen.

Decher Johann Bertram und Decher Johann Heinrich kamen aller
Wahrscheinlichkeit nach aus Rainrod nach Kalaznd.

Da sie in der Hessischen Auswanderungsliste nicht erscheinen,
wird angenommen, da? sie geheim ausgewandert sind. Sie 1l¥3en

1/29 ihre Kinder taufene.
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Decher Johann Kurt kam aus Rainrod nach Kalaznd. 1731 kommt
er im Matrikelbuch als Taufpate vor.

Decher Hans Merten kam zwischen 1721 und 1724 von Rainrod
nach Kalazné.

Jakob Habicht lie3 1725 in Kalazné ein Kind taufen. Spéter
zog er nach Majos.

Johann Helfenbein stammte aus Rainrod. Wir finden ihn 1726

in Kalaznd 1728 ist er den aktenm&3igen Aufzeichnungen nach
in Kalazné Schulmeister.

Kalbfleisch Kaspar zog 1722 von Undenhausen nach Ungarn,

wo er als Filialist von Kaleznd 1729 Peter Diehls Witwe
heiratete.

Johann Heiirich Lux aus Leusel lie? am 17. X. 1727 ein Kind
taufen.

Johann Mook kam zwischen 1721 und 23 nach Kalaznd.

Nikolaus Nahrgang kam nach 1721 aus Rainrod nach Kalazné.
Dort lie3 er 1724 ein Madchen taufen. JohannHeinrich Seyfert
wandert zwischen 1721 und 24 von Elpenrod nach Kalazné

und 1&3t hier zu Varsdd ein Kind taufen.

Johann Barthel Seibel /Seipl/ zog 1721-24 von Kainrod nach
Kalazné. Am 4. XI. 1725 183t er ein Ttchterlein taufen.
Friedrich Schéfer aus Kirtorf taufte ein Kind 1724 in Kalaznd.
Johann Heinrich Schlitt kam zwischen 1721 und 24 von Billerts-
hausen nach Kalazné und 1&3t am 25. II. 1728 ein Kind taufen.
Weicker Johann Konrod /heute Wickert/ kam aus Leusel nach

Kalazné zwischen 1721-24. 1731 lie3 er eine Tochter in Ka-

lazné taufen.”
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Aus den Konskriptionen kann man feststellen:
In der Zeit 1695-1725 war es erst 1723 und 1724 erwihnt.

Aber wir erhalten wertvolle Angaben aus den leteinischen

Bemerkungen:

LS

12 deutsche Namen: Sie sind im Juli 1722 gekommen.

16 deutsche Namen: Sie sind im Juni 1723 gekommen.

1724

9 deutsche Namen: "Sie leben noch hier und kommen in folgen-

dem Jahr in die Konskription."

23 deutsche Namen: "Sie sind im Juli 1723 gekommen." /Tml.5.254./
In den srpéteren Jahren hat sich die Zahl der Deutschen erhoht,
1766 kommt es schon als deutsches Dorf vor. /10/

KANYA

In der offiziellen Liste der Ortschaften des Komitates Tolna
finden wir Kénya heute nicht mehr.

Nach der Tirkenzeit war es 1690 bewohnt, die Einwohner zahl-
ten Steuern. /69/ Es hat aber in den sp&teren Jahren seine
Bevdlkerung verloren, weil Kénya 1700 als Neusiedlung er-
wdhnt wurde. Aber auch diese Einwohner haben die Ortschaft
nach einem Jahr verlassen. /47/

In der Zwischenzeit, 1707, hat das Dorf einige Einwohner
/Zahl und Nationalit&t unbekannt/ aus den Nachbarddrfern
erhalten. /107/

In der Konskription 1715 wird Kénya erwéhnt, die aber in

diesem Jahr zusammengeschrieben wurden, flohen weg, und
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im Jahre 1720 war die Bevdlkerung des Ortes schon ganz um-
getauscht. /148/

Von denen, die 1715 wegzogen, haben sich viele in Tengéd
niedergelassen. /69/ In den Konskriptionen wird noch ' er-
wihnt: 1710, 1713-1725. /Tmle 6. 264-285/

Einen einzigen deutschen Namen finden wir nur in diesen
Listen, und zwar im Jahre 1720.

Dieses Dorf hatte in der untersuchten Periode nicht einmal

bedeutendes Deutschtum.

KAPOLNA

Es existiert heute nicht in der offfziellen Liste der Ort-
schaften des Komitats Tolna. Uber Kdpolna stehen allein die
Daten der Konskription zur Verfiigung. Zwischen 1716-1723%
kommt es jedes Jahr vor, aber wir finden uvnter den Zusammen-—
geschriebenen keinen Deutschen. /Tml. 8. 272-283/

In der untersuchten Periode wurde die Siedlung nur in dieser

Hinsicht erwéhnt.

KESZOHIDEGKUT

Frilher war es nur als Hidegkut erwéhnt. Aus der miindlichen
{lberlieferung der Alten stellt es sieéh heraus, da3 die ersten
Deutschen 1714 gekommen sind. Dafiir gibt es aber keinen schrift-
lichen Beweis. Die Kolonisten sind esus Hessen, Franken, Witten-
berg, Wiirzburg und Ottingen gekommen. /35/

Nach einer anderen Angabe sind die deutschen Kolonisten erst
1720 aus Franken und anderen Ortschaften gekommen. /107/

Die Behauptung, nach der Hidegkut seit 1722 bewohnt /auch



deutsche Kolonisten/ war, ist richtiger. /171/ In der Kon-

skription finden wir die Siedluis such von dieser Zeit an.
Die Zahl der Deutschen war:

1722 - 5 deutsche Nemen
1723 -~ 5 "
1724 - 3 "
1725 - 6 "

/Tml. 6. 282-285/

Aber es ist nicht ausgeschlossen, da3 Deutsche 1720, sogar
1714 hier wohnten. Es ist wahrscheinlich, da3 es nur eine
gelegentliche Ansiedlung war.,

Ein Vertrag zwischen den Deutschen und ihrem Grundherrn
wurde am 26. Mai 1728 .geschlossen. Dieser Niederlassungs-

vertrag war im Hégyészer Archiv zu finden. /173/

Zusammenfassend kdnnen wir sagen, da% Hidegkut von 1722
bis 1725 ganz gewi’ deutsche Kolonisten hatte. Spéter hat
sich ihre Zahl vermehrt, 1766 kommt es schon als ein deutsches

Dorf in den Statistiken vor. /10/

KETY

Auch wihrendder Tiirkenzeit existierte diese Siedlung: 8
Héuser, insgesamt 25 Steuerzahlende. /4, 69/

1702, 1703 war Kéty von Raizen bewohnt. /69, 171/ In der
Konskription 1703 wurde diese Siedlung ger nicht erwéhnt,

und ein Quellenwerk behauptet, da3 die Raizen diesen Ort

in diesem Jahr verlassen haben. /171/
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Die ersten deutschen Kolonisten sind im Jahre 1732 gekommen,
ihr Ansiedler war Baron Schilson. Es handelt siech um 30 Fa-
milien. Sie hatten ihren Vertrag mit ihrem Grundherrn am
30. Mai 1732 abgeschlossen. /48/ Das Dokument des Daseins
der Deutschen ist dieser Vertrag, der in dem Werk von Ru-
dolf Hartmann in ganzem Umfang mitgeteilt ist. Die Recen-
sion von Brisztle verst#rkt auch diese Behauptung. Er sagt,
da3 Kéty 1733 als Neusiedlungerwahnt ist. /24/

Die Verh&ltnisse der Kolonisten behandelt das 121. Quellen-—
werk sehr ausfiihrlich.

Kéty hat seine Kolonisten durch sekundére Siedlung erhalten.
/107/ Sie sind aus den Nachbardérfern, aber auch direkt aus
Hessen gekommen. /121/

Nach zwanzig Jaehren, im Jahre 1752 sind neue Kolonisten aus
Franken, Darmstadt und Nassau gekommen. /35/

In den spateren Jahren hat sich die Zehl der deutschen Kolo-

nisten vermehrt, so wurde es 1766 als deutsches Dorf erwéhnt.
KISDOROG

Heute existieren zwei Dorogs: Kis- und Nagydorog. Diese Tat-
sache zeigt einige Probleme, es wurde né&mlich im 18. Jahr-
hundert als Dorog und Kisdorog erwiéhnt. Deswegen habe ich
Dorogh als Nagydorog angenommen. Bei Kisdorog ist die Be-
nennung selﬁ%ersténdlich.

Seine ersten Deutschen sind zwischen 1714-18 gekommen, aber
ein Teil von ihnen ist nach Baranya gewandert. Der Ansiedler
war Jébahézi Déry Lészlé. /30/

Es ist wehrscheinlieh, da3 auch die anderen Kolonisten Kis-
dorog verlassen haben, weil es 1720 /171/ und 1722 ganz ge-
wi3 unbewohnt war. /24/
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Die ersten Deutschen sind im Jahre 1729 - wie es die Biicher-
quellen behaupten - gekommen. /35, 171/

Es ist auch mit archivarischem Material bewiesen, da3 15
deutsche Familien im Jahre 1724, 3 deutsche Familien 172%
gekommen sind. /Tml. O. 284-285/

So kdnnen wir also 1724 als Ansiedlungsdatum bewerten. In
den Konskriptionen - wer eine lateinische Aufzeichnung zu
finden, nach der Kisdorog 1724 neu besiedelt wurde. Hier
kommen 9 ungarische Namen vor, dann ist die Aufzéhlung der
Nemen der Franken zu sehen. Es folgen 16 Namen. /Tml. 6. 284/
Nach einem Werk ist die Erkl&rung fiir das Ansiedlungsdatum
1714-18 das, da3 deutsche Namen schon seit 1714 unter dem

Nemen Dorogh aufgez&hlt sind. /Tml. 6. 267/

KISMANYQOK

Zusammenfassend ist folgendes iliber die Siedlung zu sagen:

". .. Kisményok cehdrte urspriinglich als Pu3ta zu der Stadt
Nagyményok, beide gingen etwa 1664 vollsténdig zugrunde.
Nach der Tirkenherrschaft zogen einige Ungarn und Raizen
hierheI‘. ce e b /75. Se 263./

"... Kismdnyok erhielt etwa zur selben Zeit /1719/ Luthera-

ner aus dem Reich. eeo ™ /75. S. 263/

Noch ein Quellenwerk beweist, da3 es im Jahre 1719 besiedelt

wurde. Die Ansiedler waren evangelische Deutsche. /49/

Die Herkunft der in diesem Jahr gekomennenen Deutschen:

Hessen: Sandlos, Braurschweindt, Ober-Calbac, Ober-Otterbach,
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"ndenheusen, Bleichenbach, Werheim, Hessen im Honaischen,

Wallernhasuen, Alten-Croyus.

Au3er Hessen: Langen-Steinbach, Gro3 Gerau /121/

Im Jahre 1720 sind wieder Deutsche, sieben Feamilien, aus
Elsa3, Franken und aus der Pfalz gekommen. /35, 148/

Uber das Zusammenleben der verschiedenen Nationen wissen wir:
"... Seit 1720 leben lutherische und reformierte Schwaben
zusammen. Wegen der Pfarrerwahl entsteht Streit. Jede Kon-
fessih will einen Seelsorger ihres Bekenntnisses haben."...
Darum haben sich die Reformierten entschlo3en, da? sie auch
nach Nagyszékely ziehen. A721/22/ Aber sie bekamen dort kei-
nen Hausplatz, so zogen sie noch im selben Jahr nach Gydnk
weiter."” /48. S. 30/

Kisményok hat auch sonst ausreichende Angaben iiber die Ge-
schichte dieser Zeit. Es steht also fest, da3 die ersten
Deutschen 1719, dann sténdig neue gekommen sind. Die latei-
nischen Bemerkungen beweisen diese Tatsache auch. In den
Konskriptionen erscheint es erstmals 1721, aber da sind noch

keine Deutschen in der Liste zu finden. /Tml. 8. 281./

Bemerkungen der Konskription 1722

Nach 8 deutschen Namen steht es: Diese 8 werden sich in dem

kommeneden Jahr, 1723 ansiedeln. "Diese drei sind im April
1721 gekomment Diese elf sind im Jahre 1722 gekommen."
Bemerkungen der Konskription 1723

4 deutsche Namen "Sie sind im M#&rz 1721 gekommen.

2 ~. - im Mérz 1722 gekommen.



7 deutsche Namen Sie sind im Juli 1722 gekommen.

3 i - im Juni 1723 "
6 . " im Juni 1722 "
15 = p im Nov. 1723% "

Bemerkungen der Konskription 1724

9 deutsche N-men "Diese kommen das néchste Jahr in die K.
3 " Sie sind im Juni 1723 gekommen."

2 " Sie sind im August 1724 gekommen."

/Tml. 6. 220-85/

Wenn man die Daten der Konskriptionen beachtet, wirft das

die Frage auf, ob Deutsche wirklich ab 1719 hier waren.
N&mlich Kisményok kommt erstmals in der Konskription 1721
vor, aber ohne Deutsche. Es ist moglich, da3 sie schon in
diesem Jahr hier waren, aber sie wurden wegen der Steuerfrei-
heit nicht erwéhnt.

Also die Periode 1719-1721 ist zweifelhaft, aber es ist ganz
gewi3, da3 deutsche Kolonisten ab 1722 schon in Kisményok

wohnten.

KISSZIKELY

Diese Siedlung hat deutsche Kolonisten nur spéter erhalten,
aber sie hatte 1766 ganz viele Deutsche, aber doch nicht so,
bedeutend, da3 es als deutsches Dorf genannt wére. /30/
Nach der Tiirkenzeit kam Kisszékely schnell wieder auf die
Beine, mit der Ausnahme 1710-1725, 1714, 1718 und 1720 war
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es immer erwé&hnt, aber ohne deutsche Kolonisten. /Tml. &.
264-285/

Es ist aber mdglich, da3 die Siedlung auch in den Jahren
existierte, in denen sie nicht erwihnt wurde. Die Konskrip-
tionen sind manchmal mangelhaft. Da Kistormés keinen bedeu-
tenden deutschen Bezug hat, habe ich mich mit ihm nicht so
ausfihrlich beschéftigt.

KISTORMAS

Uber die Geschichte der Siedlung wurde eine ausfiihrliche
Monographie geschrieben. Das sagt folgendes iiber Kistormds:
... Kistormds gehérte damals /18. Jh./ zu den Giitern des
Feldmarschalls Claudius Florimund Mercy. Uber die Vorg#nge
der Ansiedlung gibt uns eine, im Archiv der Pfarre aufbe-
wahrte, Gedachtnisrede, die "Kurz gefa3te Nachricht der Ge-
meinde Kis-Tormds" gute Aufschlii’e ... Diese Quelle berichtet:
"Auf Grund des koniglichen Patentes von 1722, das die Impo-
pulation der entvdlkerten ungarléndischen Gebiete bezweckte,
haben sich 69 Haushaltungen, teils aus Hessen-Darmstadt, teils
aus Nassau bei der Kommission zu Frankfurt a. M. gemeldet,
mit der Absicht, nach Ungern esuszuwandern... IM M&rz 1724
begaben sie sich unter der HRihrung des Seelsorgers Johann
Tonsor aus Wiesbaden und des Schullehrers Friedrich Wolff
auf die Reise. IThre urspriingliche Absicht war, nach dem Te-
meser Banat, . auf &rarische Giiter zu kommen. Als sie aber
in Wien einige Tage Rast hielten, warb der Adjutant des
@rafen Mercy um sie und versprach ihnen, im Nemen seines
Herrn, si: -uf desseun Irivatgiter im Komitat Tolna unter

sehr vorteilhaften Bedingungen aufzunehmen, Nachdem die Aus-
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wanderer das Anerbieten angenommen hatten, wurden sie auf
der Donau bis nach Tolnau geschickt. Von da wurden sie auf
Wagen abgeholt und "am 9. Mai abend, zwischen 7 und 8 Uhr
auf der Pu3ta Kistormds ins Gras ausgeschiittet." ..."

/159. S. 4./

Das zuversichtliche Dokument der deutschen Besiedlung ist
die zitierte Ged&chtnisrede.

Im Herbst 1723 sind die Kolonisten gekommen, zum Teil aus
Nassau, zum Teil aus Hessen-Darmstadt, insgesamt 69 Familien.
Der Ansiedler war Mercy. Aber sie kamen auch aus Wirttemberg,
/4/, aus Sachsen, /2/ Thiiringen /2/ aus Brandenburg /1/.
Mercy wollte Kistormés und Ktlesd vereinigen, aber sie hat-
ten stets Streite, so war es unmtglich. Ein Teil der deutschen
Kolonisten hat er in Kdlesd angesiedelt, aber sie hatten
Konflikte mit den reformierten Ungarn. /159/

Es wird in anderen <uellenwerken behauptet, da3 Kistormés
1724 mit Deutschen besiedelt wurde. /26, 49 70, 107/

Ganz ausfiihrlich behandelt ein Werk den Herkunftsort der
Kolonisten. Demnach sind die Deutschen aus den folgenden

Ortschaften gekommen:

Gro3-Behrbach, Dérrsdorf, Obergleen, Burgfella, Bauerheim,
Homber an der Ohm, Ober-Klein, Neurona, Fischbach, Sandlos,
Hasso-Casselanus, Rohrbehrfurch, Lexstadt, Ulf, Schwarz,
Kloppenheim, Angerbach, Belling, Weilburg, Breidenbach,
Burggréfenrod, Wetterfeld, Freistadt, Igstadt, Schierstein,
Maulbach, Schrieck, Vorstadt, Lehrbach, Langstadt. /121/

In den Konskriptionen wurde Kistormés 1724-1725 erwé&hnt.

Im Jahre 1724 finden 61, 1725 47 deutsci.e Nemen in Jer Liste.
/Tml. 8. 284-285./



Aus den lateinischen Bemerkungen kommt es vor:

1724 "Die Aufzéhlung der Einwohner der neubesiedelten
Kistormds" 56 deutsche Namen.

1725 "Im Juli 1724 sind gekommen: 31 deutsche Namen
"Im Juni 1725 = g 235 "

Im Jahre 1756 war die Zahl der Deutschen schon so bedeutend,

da? es als deutsches Dorf erwshnt wurde. /10/

KISVEJKE

In der untersuchten Periode hatte das Dorf keine Deutschen
Einwohner. Es kommt sogar in den Konskriptionen 1695-1725
unter dem Namen "Kisvejke" nicht vor. /Unter dem Namen "Vej-
ke" war es ' erwshnt, aber ich habe die Angaben bei Nagyve jke
bearbeitet./

1701 war die Siedlung bewohnt. Widhrend der Kurutzenkriege
war es ganz entvSlkert, n&mlich ein Quellenwerk behauptet,
da3 Kisvejke 1712 neubesiedelt wurde. /47/ Das kann natiir-
lich nur eine zweite Neusiedlung sein. /Nach der Tiirken-
und Kurutzenzeit./

Uber die Deutschen wisesen wiér so viel, da3 sie um 1740 aus
den Nachbardérfern, /107/ bzw. aus Zévod gekommen sind. /35/
Auch in den spéteren Jahren hat sich die Zahl der Deutschen
nicht bedeutend vermehrt, auch 1766 hatte das Dorf nur eini-
ge Deutsche. /30/ Wegen dieser Tatsache habe ich mich. mit

der Siedlung nicht ausfiihrlicher beschéftigt.



KOCSOLA

Im Jahre 1690 existierte schon die Siedlung, und sie hatte
steuerzahlende Einwohner. /69/

Aber es hatte spéter wahrscheinlich keine st#éndige Bevidlke-
rung,da Kocsola in den Konskriptionen 1695-1725 gar nicht
vorkommt. Auch in den Biichern wird es als unbewohnt '  erwéhnt.
Die erste Aufgabe, die sich auf die Bevdlkerung bezieht,
stammt aus dem Jahre 1763. Demnach sind die ersten Deutschen
in diesem Jahr aus Péri gekommen. /171/

1767 haben hier drei Nationen: Ungarn, Raizen und Slovenen
gewohnt. /30/ Um @eutsche handelt es sich nicht, es ist még-
lich, da3 sie weiterwanderten. Da die Siedlung in der unter-
suchten Periode keine deutschen Kolonisten hatte, ist eé

fir uns nicht so bedeutend.

KONYT

Die heutige Benennung ist Nagykdnyi.

Nach den Konskriptionen existierte die Siedlung schon ab

1710 bis 1725 sténdig. /Tml. 264-285/ Die Deutschen kommen
nur in unbedeutender Zahl vor: 176 und 1720 ist ein deutscher
Name in den Listen zu finden.

Auch in den spédteren Jahren hat das Dorf deutsche Kolonisten
in gré3erer Zahl erhelten, da es als ungarisches Dorf im

Jahre 1766 erwéhnt wird. /10/

KOVACSI

Im Jahre 1928 wurde es zu Tevel angegliedert. /29/ Bisher
wurde es selbstindig als Kovécsi erwéhnt. Unmittelbar iiber
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den Zustand nach der Tirkenherrschaft habe ich keine Angaben.
Nach den Rékéczi-Kaémpfen hat es schon ganz frith Kolonisten
erhalten. Es ist bewiesen, da3 Gruppen von deutschen Kolo-
nisten aus dem Schwarzwald und aus Baden gekommen sind. Sie
haben auch einejPfarrer, Heinrich Mak, mitgenommen. /69/
Nach einer anderen Angabe sini die Deutschen zwischen 1714-
18 erschienen, der Ansiedler war Jébahézi Déry Lészlé. Ein
Teil dieser Folonisten ist spéter nach Baranya gegangen. /4/
Die obigen sind konkrete Dokumente des Daseins der Deutschen,
aber es mu3 doch erwéhnt werden, da3 es in den Konskriptionen
1695-1725 nicht einmal vorkommt. Ich mu3 betonen, da3 auch
keine Ungarn erwéhnt sind. Hiese gechsé&tzliche Tatsache

kann folgenderweise erklért werden: l. Es gab deutsche Kolo-
nisten in der untersuchten Periode hier, aber sie wurden
wecen Steuerfreiheit in die Liste nicht aufgenommen.

2. Es gab Deutsche hier, aber nur fiir kurze Zeit, sie haben
also keine sténdige Bevidlkerung gebildet. 3. Die Konskriptio-
nen sind nicht ganz vollkommen.

Es gibt viele Variantan, und deswegen kann man nur schwer
Konklusionen machen. Es ist aber sicher, da3 es 1755 als
Neusiedlung bezeichnet wurde, und es ist auch sicher, da3
Deutsche in dieser Zeit gekommen sind, n&mlich Kovécsi kommt

in den Statistiken 1766 als deutsches Dorf vor. /10/

KOLESD

Nach der Tirkenzeit waren seine Einwohner Resizen. Es ist bekannt,
da3 Béri BAlog Adém hier einen Kampf mit den. zu den Labenzen

gehtrenden. Raizen hat. Nach der Vertreibung der Raizen war es
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wieder unbewohnt. /159/ Nach einer Angabe sind nachher
deutsche Kolonisten gekommen, aber sie haven 1700 die
Siedlung verlassen. /47/ Die eigentliche Besiedlung hat
1720 begonnen, sie waren Ungarn aus Simontornya und Zsémbék.
/159/ Nach einer anderen Meinung sind die Ungarn erst 1721
gekommen. /47/
Aber viel wahrscheinlicher ist es, - und dariber haben wir
schriftliche Dokumentationen /die Konskriptionen/ - da? sie
1720 angekommen sind. /171, 70/ Aber schon 1722 wurde ihr
Vertrag geschlossen.
Wertvoll ist das folgende Zitat: 1722. Orsz. Lt. Nr. 142/
"Oberwalter Crausen unterbreitet der Administration Prae-
sidenten /Mercy/ eine Specifikation iiber diejenige-. Tamilien,
welche er zur Ansiedlung herabgebracht hat, und dasselbe
in.. dem Orte Keles /fiiglig /?/ unterzubringen wéren."
"Mandatarius /?/ war Crausen, er war in Worms, Darmstadt,
Wiirzburg und Trier wegen der Besiedlung von Bénség. " /70/
Die Konskriptionen beweisen, da3 Kdlesd 1720 neubesiedelt
wurde, n&mlich es ist zwischen 1720-25 jahrlich erwéhnt.
/Tml. 6. 278-285/
{lber die Deutschen dieser Siedlung wissen wir folgendes:
Sie sind wahrscheinlich 1724 gekommen. /49/ In der Konskrip-
tion 1725 kdnnen wir vier deutsche Namen entdecken.
Zusammengefa3t: Kolesd hatte auch spéter kein bedeutendes

Deutschtum, n&mlich es wer 1766 als ungarisches Dorf erwéhnt. /10/

KURD

Nach der Tiirkenzeit war es 1698-1699 bewohnt. /69/

Aber ec hat spéter ceine Bevidlkerung wahrscheinlich verloren,
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némlich es kommt in den Konskripticnen gar nicht vor.

/Tml. 260-285/

Die endgiiltige Besiedlung des Dorfes nach der Tiirkenherr-
schaft ist 1735 geschehen, die Einwohner waren Ungarn und
Slovenen. /24/

1747 wurcde eine Kirche vom deutschen Stil gebaut, aber es

ist kein Beweis dazu, da3 es Deutsche hier waren. Sogar steht
uns die Angabe zur Verfiigung, nach cer die ersten Deutschen
1750 gekommen sind. /28/

Da die Siedlung in der untersuchten Periode nach aller Wahr-

scheinlichkeit unbewohnt war, habe ich mit ihr nur tangential

beschaftigt.

LADOMANY

In den Konskriptionen 1695-1725 kommt es nicht vor, es war
nach aller Wahrscheinlichkeit unbewohnt.

Nach einer Angabe hat Ladomény zwischen 1714-18 deutsche Ko-
lonisten erhalten, aber ein Teil von ihnen ist Nach Baranys
gegangen. Der Ansiedler war Jébahézi Déry Lészlé. /4/

Es ist wahrscheinlich, da3% alle Kolonisten nach einer Zeit
die Ortschaft verlassen haben, n&mlich es wird in keinem
Werk etwas iliber die Bevdlkerung mitgeteilt.

Es wird behauptet, da3 Ladomény 1724 /47/ bzw. 1733 besiedelt
wurde. /77/ Nach einer anderen Quelle hat das Dorf 1729 deutsche
Kolonisten bekommen.

Die Synthese dieser ganz verschiedenen Angaben ist folgendes:
Es ist wahrscheinlich, da3 die Kolonisation in den Drei3iger
Jahren geschah. Spé&ter war die Zahl der Deutschen gréler,

so da3 es 1766 schon als ein vdllig deutsches Dorf erwéhnt

wurde. /10/



LAPAF(

Heute wird keinOrt mit diesem Nemen in der offiziellen Liste
der Ortschaften vom Komitat Tolna gefunden.

Nech der Tradition existierte eine Siedlung im 17. Jahrhundert
mit diesem Namen, aber es war viel gré3er, und es ging um
1680 zugrunde, und die Bevdlkerung hat die Ortschaft verlassen.
Das néchste Mal kommt es 1737 vor, und es hatte da schon

eine Kirche und einen Lehrer auch.

Es gibt eine schriftliche Uberlassung, nach der 1737 aus

dem Komitat Veszprém und Zala Einwohner angesiedelt wurden.
/107/ Leider stehen keine Angaben iiber die Nationalit&ét der
Einwohner zur Verfiligung.

In den Konskriptionen 1695-1725 wurde es nur 1724 erwiéhnt. .
Da hatte es aber unter anderem 18 Familien. /deutsche/

/Tml. 6. 284/ . Das Schicksal der Deutschen spéter ist mir
nicht bekannt, aber sie haben wahrscheinlich die Ortschaft
verlassen, weil sie in der Konskription 1725 nicht mehr er-

wahnt wurden.

LENGYEL

Zwischen 1670-1686 war die Siedlung bewohnt. /69/

Es wurde eine Angabe gefunden, nach der Lengyel auch 1698
Einwohner hatte.$3/

Die friiheste Angabe in bezug auf die Deutschen ist, de3 sie
1718 aus Fulda gekommen sind. /35/ Leider wird diese Angabe
in den Konskriptionen nicht verstérkt, sie kommt in diesen

Listen 1722 zuerst vor, /8 deutsche Nemen/ denn 1724 /2 deutsche

Nemen/ /Tml. 8. 282, 284/
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Ein anderes Quellenwerk behauptet, da3 die ersten Zinwohner
1723 gekommen sind. /47/ Das soll aber unbedingt falsch
sein, da sie Siedlung schon seit 1722 bewohnt war. Briisztle
schreibt folgendes iiber die Ortschaft:
"Das neubevilkerte Lengyel wurde bei der Visitation von 1729
unter Hégyéez erwdhnt.".... /330. &. 24./
So behauptet Weidlein ganz selbg%ersténdlich, da3 die ersten
Deutschen vor 1729 gekommen sind. /171/ Aber es wird nicht
genauer gesagt, wieviel Jahre vor 1729.
Aufgrund der Konskriptionen ist es wahrscheinlich, da3 die
ersten Einwohner 1722 gekommen sind. Es ist aber nicht aus-
geschlossen, da% Lengyel um 1725 seine Einwohner wieder ver-
loren hat, und deswegen wird es als neuangesiedelte Ortschaft
erwahnt.

1766 war es schon als deutsches Dorf registriert. /10/
MADOCSA

Die Konskriptionen zwischen 1695-1725 liefern uns ausrei-
chende Angaben iber die Ortschaft.

Madocsa wurde 1696, 1703, dann |~5i/ zwischen 1712-1725 jedes
Jahr, ausgenommen 1723, 1724 erwadhnt. /Tml. 6. 260, 262,
265-285/. Das Deutschtum ist in der untersuchten Periode
ganz gering in Madocsa.

Es wurde 1718 und 1720 jelein deutscher Name gefunden.

Uber den deutschen Bezug des Dorfes stehen uns keine anderen

Angaben zur Verfigung.

MAJOS

Tn den Konskriptionen kommt es als "Majs"™ vor. Hoffentlich stimmt
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es mit Majos iiberein und hendelt sich nicht um Majsa. Nach
der Tirkenzeit wurde es 1715 in der Konskription erwihnt, es

hie3 "Neusiedlung". /Tml. 6. 268/

Die ersten Deutschen der Siedlung sind nach Johann Weidlein
zwischen 1713-15 gekommen. A71/

Diese Behauptung wurde von keinen anderen schriftlichen Ur-
kunden verstérkt. Es wurde nur eine Angabe gefunden, nach

der die ersten Deutschen die Ortschaft sehr schnell verlas-
sen haben. /5/

Nach den Konskriptionen ist folgendes festzustellen: Wenn
Deutsche um 1713 gekommen sind, haben sie den Ort spéter ver-
lassen, od¢er sind wegen der Steuerfreiheit nicht in die Kon-
skription gekommen. Wenn es wirklich so ist, dann mii3ten sie
unbedingl in der Konskription 1715-16 vorkommen, weil sie fir
diese Zeit ihre Steuerfreiheit schon verloren hatten. Aber
Deutsche konmen in den Konskriptionen erst 1723 vor. Natiir-
lich stimmt es auch nicht mit dem Ansiedlungsdatum iberein,
dafiir haben wir zahlreiche Beweise.

"A k6zség archivumdban 1év6 Contractusbdél kitetszik, hogy az
akkori Hidason lakozdé foldesur Kun Ferenc ezen Majos név alatt
1lév6 pusztdt egynéhdny németeknek olly feltétellel kiadta
1720. szeptember 28-én, hogy ezen pusztét szokés szerint mun-
kd1ljék meg, s azon helyre, ahol az elébbeni falu &llott, 70
hédzat épitsenek."™ /A faluban el8tte rdcok laktak. /35/

Kurze deutsche Zusammenfassung: Schon am 28. September 1720
wurde die Pu’ta an einige Deutsche vermietet, damit sie diese
Ortschaft neu beleben und 70 H&user bauen.

Die folgenden Quellenwerke behaupten auch, da3 Majos schon

1720 mit Deutschen besiedelt wurde. /148, 47, 49, 141, 112/
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12 deutsche Familien haben in diesem Jahr hier gewohnt. Sie
8ind aus Hessen, Oberhessen und Siidhessen gekommen. Die Na-
men der Ortschaften sind: Blirsfeld, Gettenau, Dauerheim, Ef-
folderbach, Feuerbach. /121/

Uber einige Kolonisten wissen wir ganz konkrete Angaben:
"Spitznagel Johannes aus Effolderbach wanderte 1722 nach
Majos aus. Als Filialist von hier 1&3t er 1737 am 10. VI.
einen Sohn taufen.

Schliisser Johann, Eichelsdorf wanderte mit seiner Braut
1722-23% nach Ungarn aus. Er kam nach Majos, wo wir ihn mit
seiner Frau 1732 in den Matrikeln finden.

Walter Heinrich wanderte nach Majos aus." /49/

Die obigen Angaben sind auch wichtig, weil sie nicht nur des
Ansiedlungsdatum angeben, sondern sie weisen auf spétere Er-
eignisse hinzu.

Das beweist also, da% die erwdhnten Kolonisten auch spater
hier gewohnt haben.

Die leteinischen Bemerkungen der Konskriptionen sind folgendes:

Konskription 1723:

5 deutsche Nemen Sie sind im Juni 1721 gekommen.
8 o Sie sind im Juli 1722 gekommen.
Konskription 1724

33 deutsche Nemen sind insgesamt. Nach 23 Namen wurde geschrie-

ben: Sie kommen in die néichste Konskription.

Die Zahl der Deutschen ist in den Listen:

1723 26, 1724 26, 1725 37 deutsche Nemen. /Tml. 8. 283-285/
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Die Ortschaft wurde in den folgenden Jahren aber ohne Deutsche
erwéhnt: 1715, 1716. /Tml. 6. 269, 272/ Im Jahre 1766 kam

es schon als eine deutsche Siedlung vor.

MAROCZ

Es existiert hevte nicht im Komitat Tolna als selbst&ndiger

Ort.

Die einzige Angabe iiber Mardcz liefert die Konskription.

Zwischen 1695-1725 war es erst 1714 erwshnt. Da wurden drei

Nemen in diesen Listen registriert, aber es waren keine Deutschen.

/Tml. . 267/

Die &#lteste Urkunde ist /nach den Angaben des Werkes: Pesthy
Frigves: Tolna megye Helységnévtéra/ die bischofliche Visi-
tetion, die in der Zeit des Grafen Nesselrode, Pécser DBischof,
der Pécser Kanonok, Behuf gehalten het.

Zwischen 1712-1725 kommt es in den Konskriptionen vor, es
wurden keine deutschen Namen erwghnt. /Tml. 8. 265-285/

Die Deutschen sind in der zweiten H&élfte des 18. Jahrhunderts
aus Varasd, Negyményok, Hant, Izmény, Mucsfa,Kisményok und
Vérallya gekommen.

Urspriinglich sind sie aus Saxen gekommei./35/

Diese Siedlung hat auch keinen bedeutenden deutschen Bezug.

MEDINA

Die Siedlung existierte auch wéhrend der Tirkenzeit, 28-30

Héuser waren bewohnt. /69/
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Es wurde 1696 nach der Tiirkenzeit neubesiedelt, seine ersten
Einwohner waren Raizen. /38/

Auch nach der Konskription aus dem: Jahre 1702 waren die
Einwohner Raizen. /69/ In den Konskriptionen kommt es sopnst
1703 vor, dann zwischen 1712-1725 regelm#3ig ver. /Tml. 5.
262, 265-285/ Ein deutscher Name kommt gar nicht vor. Es gibt
eine einzige Quelle, nach der Deutsche in den zwanziger Jahren
des 18. Jahrhunderts aus Hessen gekommen sind, aber sie wur-

den vertrieben. /171/ Wahrscheinlich waren die Raizen die

Vertreiber.
Medina ist in erster Linie als ein raizisches Dorf registriert.

Seit 1737 beginnen langsam Ungarn mit der Ansiedlung. /107/

Die Siedlung hat sonst keinen bedeutenden deutschen Bezug.
MEZOBERENY

Die Siedlung hat ihre ersten Deutschen zwischen 1740-1757
durch innere Migertion erhalten. /129/

Da Mezdberény in der untersuchten Periode keine deutschen
Einwohner hatte, habe ich micht mit diesem Ort nicht aus-—

fiihrlich beschéftigt.

MISZLA

Im Jahre 1696 war es moglich, die Siedlung zusammenzuschrei-
ben. Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte sie Einwohner. /69/
Nach 6 Jahren war sie noch immer bewohnt. /69/ Aber diese
Bevdlkerung hat die Ortschaft in den Kurutzenkémpfen verlassen.
Als Neubesiedlung nach diesen Kémpfen wird das Jahr 1717 be-
zeichnet, /47/ und es kommt auch in den Konskriptionen seit

1718 bis 1729 jedes Jahr vor. /Tml. 6. 275-285/.
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Die Siedlung hat in der untersuchten Priode keinen deutschen

Bezug, so wurde es auch 1766 als ungarisches Dorf erwéhnt. /10/

MORAGY

Uber die Zust&nde nach der Tiirkenherrschaft stehen unmittel-
bar keine anderen Angaben zur Verfiigung. Wahrscheinlich hat
die Siedlung ihre ersten Kolonisten 1724 erhalten. Das be-
weist auch die lateinische Bemerkung der Konskription 1724.
Unter dem Titel "Die neubesiedelte Mérégy" finden wir die
folgenden Angaben: Nach 16 deutschen Namen: "Sie sind im
Juni 1724 aus anderen Léndern gekomnen." /Tml. 6. 284./

Das weist jedenfalls auf Deutschland hin.

Sonst kommt die Siedlung zwischen 1695-1725 - ausgenommen
1724 - nicht vor.

Uber den Herkunftsort der Deutschen wissen wir: "Das refor-
mierte Dorf Mérdgy in der Tolnau ist eine siid-west-Pfalzi-

sche Siedlung, die sich merkwiirdig rein erhalten hat.”...

/121. S. 140/

Nach Johenn Weidlein sind die Deutschen aus der Gegend von

Zweibricken. Sie haben eine pfélzische Mundart gesprochen.
/171/ Bis 1766 ist die Zahl der Deutschen bedeutend gré3er

geworden, es wurde ein deutsches Dorf genannt. /10/

VOCSENY

Heute gehdrt es zum Komitat Tolna. Im Jahre 1712 sind Deutsche

aus dem Reich gekommen. /35/

Uber diese Siedlung stehen keine anderen Angaben zur Verfiigung.
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MOZS

Uber die Geschichte des Dorfes wurde eine Monographie ge-
schrieben. Daraus teile ich nur die wichtigsten Angaben mit.
Am frihesten nach der Tiirkenzeit war es 1668 erwéhnt, und

es war bis 1685 als Pu3ta registriert. Mozs ist seit 1686

als Dorf erwédhnt.

Was die Bevilkerung anbetrifft, sind zuerst Slovaken aus

dem Komitat Nyitra gekommen, dann Deutsche  wahrendder Herr-

schaft von Joseph I. und Kerl III. /107/

Im Jahre 1687 gehtrte Fehérviz und Iche zu M&zs. Aus dem Jahre
1689 ist die Zusammenschreibung von Ferenc Cregorics bekannt.

Die folgenden Crtschaften gehdrten zu Mozs:

Fehérviz unbewohnt 10 Hiuser
Ségh unbewohnt
Iche unbewohnt 3% H&user

In den Konskriptionen kommt es im Jeshre 1725 zuerst vor, und
es z&hlt unter anderem auch drei deutsche Einwohner auf.

Aber das bedeutet doch nicht, da% M&zs in diesem Jahr besie-
delt wurde.

1721 sind wahrscheinlich Slovaken nach Mézs gekommen. /156/
Es gibt eine Schrift vom 21. Mérz 1722. Diese wurde in Wien
geschrieben, es ist der Vertrag des Abtes Trautsohn der die
Rechte und Pflichten der Kolonisten in M&zs reguliert. Leider
wurde die Nationalit&t in diesem Fell nicht bezeichnet.

Aus dem Jahre 1727 ist die erste Bezeichnung in dem Matrikel-
buch zu finden. Matthias Klein und Georg Ferner sind die

ersten, die ihre Kinder hier taufen lie3en. /156/
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Uber den Herkunftsort ist folgendes bekannt: Sie sind aus

den Ortschaften gekommen: Schwarzwald, Wiirttemberg, Franken,
Thiiringen, Bamberg, Walsberg, Donaueschinger und Bayern. /156/
Nach der Tiirkenzeit wurde die Siedlung 1721-22 neubesiedelt.
Das ist also ein Jahr frither, als das Datum des Vertrages.

Das wurde auch von Albert Hadnagy verst#rkt, nach dem Mdzs
1721-22 neubesiedelt wurde. /47/

Die Bemerkungen der Konskription 1725:

"Sie kommen in die néchste Konskription": 4 deutsche Namen.
Das bedeutet, da3 sie mindestens im Jahre 1723 gekommen sind,
"Sie sind im Jahre 1724 gekommen" 2 deutsche Nemen.

"Sie sind im Jahre 1725 gekommen."S " . /Tml. 6.285/

Im Jahre 1767 war die H&lfte der Revdlkerung deutsch. /10/

MUCSFA

Unmittelbar iiber die Zusténde nach der Tiirkenzeit sind keine
zuverléssigen Angaben zu finden. Viel mehr gibt es Angaben
iiber die Ansiedlung der Deutschen. Drei Thesen stehen einander
geghiiber. Nach einer These sind die Deutschen im Jahre 1720
gekommen, nach einer anderen 1722, nach der dritten 1724.
Alle drei Angeben konnen richtig sein, aber so, da3 sie wirk-
lich in den erwéhnten Jahren hier weren, und sp&ter die Ort-
schaft aber verlassen haben.

In der Konskription 1724 war Mucsfa so erwdhnt: "Die neuange-
siedelte Muccfa". /Tml. 8. 284/

Aufgrund der Angaben von Frigyes Pesty haben wir die folgende
Behauptung: "Mucsfa ist beil&ufig um das Jahr 1720 ven—den
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von den Familien aus Hessen und nementlich dem sogenann-

ten Odenwald ancesiedelt worden und het den Namen nie andres
als Mucsfa erhalten." Die Gemeinde wird von dem Jahr 1720 her
genznnt." /107/

Zwel Angaben beziehen sich auf das Datum 1722. /121, 171/
Dazu nur eine Bemerkung: Es ist m&glich, da3 Kolonisten

1724 gekommen sind, aber sie k&nnen gar nicht als "erste"
bezeichnet werden. Zahlreiche Beweise stehen dafiir, da3 auch
1724 deutsche Kolonisten gekommen sind. /35, 47, Tml. 8. 285/
Bemerkung der Konskription 1724:

"Die neu angesiedelte Mucsfa" - "Diese sind alle am Anfang
Juni gekommen." - 26 deutsche Namen.

Auch in der Konskription 1725 sind viele deutsche Namen zu
finden.

Im Jahre 1766 war ihre Zahl noch bedeutender, Mucsfa wurde

als deutsches Dorf erwdhnt. /10/

MUCSI

Es wurde nach der Tiirkenzeit 1701 neubesiedelt. /69/ Mucsi
kommt schon in der Konskription 1793 vor, aber es wird nach
einer anderen Angabe behauptet, da3 es dieses Jahr seine
ganze Bevdlkerung verloren hat. /171/ Diese Verénderung hat
wahrscheinlich der Kuruzenkrieg hervorgebracht.

1715 hatte es schon wieder Einwohner, soger 1716. /47, 171/
1717 hat Graf Zinsendorf Papd, Csefe /Csef8/ und Dus /Duzs/
zu Mucsi angegliedert. Er hat die Siedlung auch besiedelt. /69/
Es gibt eine Schrift aus dem Hégyészer Archiv mit dem Datum:
27. April 1717. In dieser sind die Bedingungen der Kolonisten
in Pukten vorgez#éhlt. /69/ Nach den meisten Quellenwerken

haben 1720 nur Ungarn in Mucsi gewohnt.
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Diese Angabe kann aber nicht richtig sein, weil die latei-
nisc'2n Bemerkungen der Konskriptionen anderes zeigen.

In den Konskriptionen wurde Mucsi so erwéhnt: 1696, 1703,
1719-1725.

Die lateinischen Bemerkungen der Konskription 1722

"Andreas Warchura /?/ ist im Jahre 1722 gekommen."

"Vier Leute sind 1720 gekommen."

Deutsche Nemen kommen in den Listen in dieser Zahl vor:

1720 3 bzw. 17 deutsche Namen /Tml. 6. 278, 6. 279/

1721 15 "

1722 20 "

1723 Es ist eine lange Aufz&hlung, aber die Schrift ist
sehr unklar, so ist die Zahl der Kolonisten nicht
genau festzustellen.

1724 23 bzw. 17 deutsche Namen

1725 40 "

Aufgrund der archivarischen Forschungen bin ich mit der Be-
hauptung von Roger Schilling einverstanden, nach dem die

ersten Deutschen 1720 gekommen sind. Es ist aber nicht aus-
geschlossen, da3 einige schon 1717 - aufgrund der " ledler-

arbeit von Zinsendorf - hier waren.

1766 waren die Deutschen in Mehrheit im Dorf. /10/

MURGA

In der untersuchten FPriode war die Siedlung unbewohnt, so

habe ich mich mit ihr nur tangential besch&ftigt. Die ersten
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Deutschen sind im Jahre 1745 aus Kalazné gekommen, also ist
es eine sekundére Siedlung. Die urspringlichen Herkunftsorte
waren dasvorFramkfurt, Wiesbaden, Nasstétten, Riidersheim,
Mainz, Darmstadt und Frankfurt begrenzte Gebiet. /171/

Es ist auch mdglich, da3 die ersten Kolonisten schon 1740
hier waren. /121/

Die Siedlung kommt in den Konskriptionen 1695-1725 nicht vore

/Tml. 6. 265-285/ 1766 war es als deutsches Dorf erwihnt./10/

NADASD

Uber Nddacd gibt es nur eine Angabe. Es wurde 1719 und 1724
mit Deutschen besiedelt. /69/

In den Konskriptionen kommt es nicht vor, und es waren iiber

die erwdhnte Besiedlung keine n&ékren Angaben zu gewinnen.

NAGYDCROG

1696 war es Pu3ta. 1700 war Nagydorog von ungarischen Kalvi-
nisten bewohnt. /96/

Die Konskriptionen dienen in diesem Fall mit wertvollen In-
formationen. Zuerst war Nagydorog 1703 erwédhnt. So ist es
natiirlich richtig, da3 die Ortschaft 1700 ungarische Ein-
wohner haben konnte. Das néchste Mal wurde Nagydorog im Jahre
1712 in den Listen registriert. Von nun an ist es regelmé3ig

bis 1725 vorgekommen. Die Zahl der deutschen Kolonisten nach

den Listen der Konskriptionen ist folgendes:

1714 3 deutsche Namen
1715 9 "
1716 % =
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1717 % deutsche Namen
1720 3 "
1720 5 bzw. 2 deutsche Namen /Dieses Jahr wurde dreimal in

die Konskription aufgenommen./

Welche die richtige Angabe in diesem Fall sein kann, stellt
sich nicht heraus.

Nach 1720 war die Siedlung jedes Jahr zussmmengeschrieben,
aber es sind keine deutschen Namen mehr vorgekommen. /Tml. O.
271-285/Augenscheinlich ist die Behauptung unrichtig, nach
der die Siedlung 1715 nicht zusammengeschrieben werden konnte,

/69/bzw. ihre erstenDeutschen 1720 gekommen sind./30, 141/

NAGYMANYOK

Ab 1437 handelt es sich um zwei Ortschaften /20/ aber die
Benennung Ményok ist ofter. Die Siedlung existierte auch
wihrend der Tirkenzeit, 1703 war es schon bewohnt. /20/
Auch in den Konskriptionen kommt es 1696-1725 immer vor.
/Tml. 6. 261-285/

Wahrscheinlich sind die ersten Deutschen 1710 aus Franken,
Elsa3, der Pfalz und Thiiringen gekommen. /35/

Es ist aber ein Hindernis, da% die Konskription 1710 aus
dem Archiv fehlt, so ist diese Behauptung nicht zu kontrol-
lieren. 1718 sind Ungarn nach Nagymdnyok gekommen. /47/

Es ist aber nicht als erste Ansiedlung nach der Turkenherr-
schaft aufzufassen. Es ist mdglich, daf eine gro3ere Gruppe
in der Bzeichneten Zeit gekommen ist und sie waren deswegen
erwihnt. Aus den Kons'riptionen sind folgecnde Angaben zu

gewinnen:
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1713 3 deutsche Namen

1716 1 deutscher Name

1720 1 bzw. 6 deutsche Namen
1722 17 deutsche Namen

172% 18 deutsche Namen

1724 29 deutsche Nemen

Es ist festzustellen, da3 es grt3ere Kolonistenwellen im

Jahre 1722 und 1724 waren.

Nach Adolf Rieth sind 1719 40 deutsche Familien aus dem

Reich nach Nagymdnyok gekommen. /112/ Diese Angabe ist wahr-
scheinlich richtig. Aber sie waren natiirlich wegen der Steuer-
freihei* '.. den Konskriptionen nicht erwéhnt. Nach einer an-
deren Quelle sind 1722 72 deutsche Familien gekommen. /172/
Diese Angabe kommt aber weder in den Listen noch in den la-

teinischen Bemerkungen vor.

Die lateinischen Bemerkungen aus dem Jahre 1724

"Deutsche und Franzosen in Nagymdnyok" - 11 deutsche Namen:

"Sie haben schon wenigstens ein Jalir susgefiillt."”

12 deutsche Namen: "Sie sind im Sommer 1724 gekommen."”

Die Bemerkungen der Konskription 1725

"Sie sind im Jahre 1724 gekommen" - 24 deutsche Namen

"Sie sind im Jahre 1725 gekommen" - 4 deutsche Namen

1766 kommt Nagyményok schon als deutsches Dorf vor. /lo/
Die Zahl der deutschen Kolonisten wurde bedeutend gré&3er.
Jedenfalls ist es festzustellen, da3 iiber die deutsche Kolo-

nisation ab 1710 gesprochen werden kann.



NAGYSZEKELY

.Die Deutschen haben diese Siedlung "Gro3séickl" genannt. /48/
Die ersten Deutschen sind 1714 aus Hessen-Kassel, Hanau,
Nassau und Oranien gekommen. /35/

Diese Behauptung ist labil, Deutsche wurden n&mlich in den
Konskriptionen erst ab 1720 erwéhnt. Es ist moglich, da3
diese Besiedlung aus dem Jahre 1714 nur zeitweilig war,

und sie haben die Ortschaft verlassen. /Tml. 6. 278./ Die
Konskriptionen helfen im Fall dieses Dorfes maximal. Das
Dorf wurde zwischen 1710-1725 st&ndig erwdhnt. /Tml. 6. 264-
285/

In den Konskriptionen sind deutsche Namen in folgender Zahl
erwahnt:
1722 41 deutsche Namen

1125 39 "
1724 35 "
1725 24 o

Die lateinischen Bemerkungen der Konskriptionen 1722
1720 sind 6 Deutsche gekommen.

1721 sind 4 i

1722 sind 24 "

Die Bemerkungen der Konskription 1723

34 deutsche Namen: "Im Jahre 1723 haben sie in Nagyszékely
gewohnt."

Die Bemerkungen der Konskription 1724

"Sie kommen in die Konskription das néchste Jahr" 16 deutsche

Namen.
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Und noeh einige ebenso - 15 deutsche Namen
Noch einige Bemerkungen:

"Im August 1724 sind sie schon ein Jahr hier. Einige von
ihnen sind in diesem Jahr gekommen. Sie wiirden gern kommen,
da3 die nécrste Konskription fiihrende Herrschaften sie be-
fragen."™ /In diesem Fall ist etwas unklar. Es ist bekennt,
da? die Deutschen 3 Jahre Steuerfreiheit bekommen haben.
Sie wurden erst nachher in die Konskription aufgenommen. Es
ist fraglieh, warum diese Kolonisten schon nach einem Jahr

in den Listen aufgezeichnet sein wollten./

Die Bemerkungen der Konskription 1725

Sie sind:. alle 1725 gekommen: 16 deutsche Nemen. Sie kommen
das n&chste Jzhr in die Konskription - 18 deutsche Namen.
Nagyszékely ist sonst eine skundére Siedlung =us Bonyhéd,
Polény, Soltvadkert, Hécs, Illocska und Borjéd. Die Mundart

. . 23
ist @hnlich dem Szakedater. /171/

1766 kommt es schon als ein deutsches Dorf mit einigen Ungarn
vor. /10/
Zusammenfassend ist es festzustellen, da? die Siedlung ab

1710 sténdig, jedes Jahr deutsche Kolonisten erhalten hat.

NAGYTORMAS

Es kommt in den Konskriptionen 1695-1725 mit diesemwamen
nicht vor. /Tml. 6. 260-285/

Die Angaben, die "Tormés" erwahicn, wurden bei Kistormés re-

gistriert.
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NAGYSZOKOLY

In der untersuchten Periode wurde es als Szokoly erwéhnt.

Uber dieses Dorf sind fiir mich nur die Angaben der Kon-
skriptionen bekannt. Zwischen 1720-1725 kommt es st&ndig

vor, aber es hatte keine deutschen Kolonisten. /Tml. &.
278-285/ Demnach ist 1720 sls die Neubesiedlung des Dorfes

zu betrachten. Uber das frithere Schicksael der Ortschaft miissen

weitere Forschungen gemacht werden.

NAGYVEJKE

In den Konskriptionen kommt es als Vejke 1712 erstmals vor,
dann ab 1714 bis 1725 jedes Jahr. /Tml. 6. 265, 267-285/

Es gibt asuch eine Angabe, nach der es schon 1701 bewohnt war.
/69/ Nach Roger Schilling hatte die Siedlung schon 1720
deutsche Kolonisten. /115/ Aufgrund anderer Quellenwerke

ist diese Behauptung nicht zu bezweifeln, aber wir miissen
doch bemerken, da3 diese Kolonisten in der Konskription nicht
vorkommen.

Auch 173%% sind Deutsche gekommen, /24/ dann 1747 aus dem
dsterreichischen Gro3herzogtam. /85, 173/ Spater hat sich
die Zahl der Deutschen so vermehrt, da3 Nagyvejke als deutsches
Dorf 1767 erwshnt wurde. /10/

Da die Siedlung in der untersuchten Periode kein bedeutendes

Deutschtum hatte, so habe iech mich. mit ihr nicht sehr aus-

fiihrlich beschéftigte.
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NEMETKER

Es war friher eine Pu3ta von Dunafdldvdr. Seit 1828 ist

es eine selbsténdige Gemeinde und es kommt auch als Deutsch-
kér vor. /29/

Zwischen 1695-1725 war es nicht bewohnt. Auf alle Falle ist
es in den Konskriptionen nicht vorgekommen. /Tml. 6. 260-285/
Mit Deutschen wurde Németkér in einer spéteren Periode,

im Jahre 1785, wiéhrend der Herpschaft Josef des zweiten -
besiedelt. Das war eine staatliche Kolonisation und es sind
203 Personen aus Meinz gekommen. /35/ Aber es gibt auch Spu-
ren, nach diesem sich einigec Deutsche schon vor 1780 nieder-
gelaessen haben. /24/

Da Németkér in der untersuchten Periode nicht bewohnt war,
so habe ich die ausfiihrliche Analyse nicht fir wichtig ge-
halten.

NYTLAS

Es kommt in der untersuchten Periode in den Konskriptionen

nicht vor. Aller Wahrscheinliechkeit nach war es unbewohnt.
Es gibt eine einzige Angabe, die sich auf die deutschen
Kolonisten bezieht: 1704 haben Nyilas Deutsche bewohnt, aber
die Kurutzen haben ihre Heustiere vertrieben, so haben auch

sie die Ortschaft verlasscn. /56/

OZORA

Es ist ein Dokument vom 8. Mai 1696 iibriggeblieben, in dem
die Ansiedler /die Nationalit&t kennen wir nicht/ um Steuer-

freiheit bitten. /70/ Das ist eine Angabe aus dem Kemmerer-
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Nachla3, es war aber leider die Nationalit#&t nicht zu erfahren.

In den Konskriptionen 1695-1725 ist es jedes Jahr vorgekommen.

Deutsche Kolonisten kommen in dieser Periode in geringer

Zahl vor, 1715 gab es einen deutschen Kolonisten, 1720 gab

es drei deutsche Kolonisten.

Die Zahl ist bis 1766 so gewachsen, da3 sie mehr als die
Hdlfte der Bevdlkerung ausmachte. /10/

OCSENY

Als Ocsin wurde es oft erwshnt. /161/

In den Konskriptionen 1696-1725 ist es au3er 1709, 1722-24
immer vorgekommen. 1697 gab es hier 7 3/4 bewohnte Sessionen.
Ocsény hatte auch deutsche Kolonisten, aber sie waren nur

bis 1720 erwéhnt.

Es sind die folgenden deutschen Namen zu finden:
1714 2 deutsche Namen

1717 1 deutscher Name:

1718 1 -
1720 4 deutsche Namen

Dieses Dorf hatte auch spater nicht viele Deutsche, weil es

1766 als ungarisches Dorf registriert wurde. /10/

PAKS

Die Ortschaft existierte auch wéhrend der Tiirkenzeit, 1602

wurde es aber von den Haiducken aufgebrannt. /28/
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Nach dieser Zeit wurde es erst nach den Kiutzenkriegen, im
Jahre 1711, besiedelt. /35, 47/

In den Konskriptionen kommt - Paks in den folgenden Jahren
vor: 1696-1725 jedes Jahr, ausgenommen: 1709, 1710, 1722-24.
Das Ansiedlungsdatum der Deutschen bezeichnen zahlreiche
Quellenwerke als ¥20. /30, 121, 156, 171/

Es handelt sich um 15 Familien, die aus Hessen und aus dem
Wieselburger Komitat gekommen sind. Die Ansiedler waren:
Dardéezy, Rudnydnszky und Széraz. /171/

Aus den Konskriptionen stellt es sich auch heraus, da3 Paks
auch 1717 und 1715 je einen deutschen Einwohner hatte.

Nach 1720 fehlen einige Konskriptionen, aber 15 deutsche Fa-
milien sind schon 1725 erwéhnt.

1767 war es schon als ein deutsches Oppidum erwéhnt, die Zahl

der Deutschen hat sich also allméhlich vergrdéert. /10/

PALANKA

Es war in der Liste der Dtrfer der Tolnau nicht erwzhnt.

Uber die Ortschaft haben wir nur die Daten der Konskriptionen.
In den Listen kommt es 1696, 1703, 1712, 1713 und 1714 vor.
/Tml. 6. 261, 262, 265, 266, 20T./

Kuch deutsche Kolonisten haben in Palénka gewohnt.

171% - 4 deutsche lNamen
1714 - 2 o

Nech 1714 kommt diese Siedlung in den Konskriptionen nicht vor.
Es ist wahrscheinlich, da3 Palénka nech den Kurutzenkémpfen

nicht wieder auf die Beine kam, und es war entvdlkert.
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FALATINCA

In der jetzigen Liste der Ortschaften der Tolnau kommt es
nicht vor. Es hat ceine ersten Deutschen erst genz spét be-
kommen. Das war das Jahr 1751. In dieser Zeit gehérte die
Siedlung zu Ciké. /24/

In den Konskriptionen kommt es nicht einmal vor.

PALFA

Uber Pd1lfa ist neulich eine zusammeniassende Monographie

erschienen. Pdlfa hat in der untersuchten Periode keinen
deutschen Bezug, aber doch halte ich es fiir notwendig, einige
Angaben mitzuteilen.

1686 waren die Einwohner Raizen, so wurde das Dorf von den
Tirken nich! aufgebrannt.

Nach der Konskription 1689 hatten die Einwohner das Dorf ver-
lassen. Aber 8 Einwohner leben auf der Insel in Hiitten.

Die Raizen wurden 1705 vom Leutnant Gyérgyi Szili fortgejagt.
Ab 1719 hat die Ortschaft ihren neuen Nemen, statt Pdlfalva
P4dlfa erhalten. In diesem Jahr haben sich 8 Familien hier
niedergelassen. Von der Nationalit&t her waren sie Ungarn.
1720 sind 6 Familien aus Szilas, 2 aus Ocsi, eine Familie

aus Hidvég . nach Pdlfa zekommen. /15%/
In den Konskriptionen kommt P4lfa 1722, 172% und 1724 vor.

/Tml. 6. 282-284/ Es wird sber kein deutscher Kolonist erwéhnt.

PART

-

Heute gehiért diese Siedlung zu Tamési. Die ersten Deutschen

sind 17%% aus Baden und aus dem Schwarzwald gekommen. Ihr
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Ansiedler war Herzog Eszterhdézy. /24/ Es ist wahrscheinlich,
da3 Péri vor dieser Zeit unbewohnt wer, da es in den Kon-
skriptionen nicht vorkommt. Aber 1766 war es schon als ein
deutsches Dorf erwéhnt. /10/ Also die Ansiedlung der Deutschen
ist in dieser spiéteren Epoche geschehen.

Wegen dieser zeitlichen Verschiebung besch&éft#gie ieh mich

mit Pdri nicht ausfiihrlicher.

PINCEHELY

Wahrend der Tlirkenzeit war es ganz entvélkert. 1695 hat Her-
zog Eszterhdzy 101 Ungarn hier angesiedelt. 1696 hat er einen
Brief geschrieben, in dem er um neue Kolonisten bat. /55/
Wir heben eine Schrift aus dem Kammerer-Nachla3, die am 22.
Mai 1696 geschrieben wurde. In diesem Brief fordern die Ko-
1oniéten Steuerfreiheit, weil sie sich jetzt ansiedeln. /69/
Leider kénnen wir aber aus dieser Bitte auf die Nationalitat
der Kolonisten nicht schlie%en.

In den Konskriptionen 1696-1725 kommt es jdhrlich vor. /Tml.
5. 260-285/

Dort sind die folgenden Deutschen zu z&hlen:

1716 2 deutsche Namen
1717 2 "
1720 2 "
1721 1 deutscher Name

1722 2 deutsche Namen

{lber 4ie deutschen Kolonisten haben wir sonst keine Angaben.
Es steht sber fest, da3 sie schon ganz friuh, ab 1716 hier

waren, aber in unbedeutender Zahl.
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Auch in den spéteren Jahren haben sie keine Mehrheit erworben.

1766 war es als ein ungarisches Dorf erwéhnt. /10/

PUSZTRHENCSE

Friher kommt es nur als Hencse vor. Heute gehért es mit dem
oben erwéhnten Namen zu Nagydorog.

1703 waren seine Einwohner Deutsche. /70/ In den Konskriptio-
nen /1695-1725/ kommt es nicht einmal vor.

Uber das eventuelle Deutschtum der Ortschaft ist mir nichts

bekannt.
REGOLY

Uber Regtly ist eine Momogrephie erschienen, so stehen uns
genaue Angaben zur Verfilgung.

Zuerst haben sich hier Raizen angesiedelt, die vor den Tiirken
flohen.

Der Grundherr gab den Leibeigenen einen Griindungsbrief. Das
ist nach der Tiirkenzeit geschehen. Die Neugestaltung wurde
aber erst 1715 endgliltig verstérkt. Diesen Grindungsbrief
hat Galénthay Eszterhds Joseph, der Herr Graf der Burg von
Frakno erlassen. /31/ In den Konskriptionen kommt es ab 1715

bis 1725 sténdig vor, aber es handelt sich um keine deutschen

Kolonisten. /Tml. 6e 275=285/

SARPILIS

In den Konskriptionen 1695-1725 kommt es nicht vor. Nach einer

Angabe wurde es 1724 besiedelt, aber es wurde keine Nationali-

t&t bezeichnet. /47/
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Heute gehdrt es zu Decs. Es ist allgemein bekannt, da3 Decs
seinen nationalen Charakter /ungarisch/ streng bewahrte, so

ist es schwer vorzustellen, da3 es hier auch Deutsche gabe.

SARSZENTLORINC

Auch wéhrend der Tiirkenzeit existierte die Siedlung, hier
stond eine kleinere Burg. /82/ Im Jahre 1715 war es schon
bewohnt, es handelt sich um 15 ungarisches Haushaltungen.
/30/ Nach einer Angabe sind die ersten Deutschen 1717 ge-
kommen. /115/ Aber 1723 wohnten wieder nur Ungarn hier,

und auch spéter war die Zahl der Deutschen nicht bedeutend.
1766 waren die Ungarn in der Mehrheit im Dorf. /10/

Es ist wahrscheinlich, da3 Sérszentlérinc in der unter-
suchten Periode nicht zur Tolnau gehtrte, némlich es kommt
in den Konskriptionen mit keinerlei Namen vor, obwohl die

obigen Daten beweisen, da3 es in dieser Zeit bewohnt war.

SIMONTCRNYA

Es wurde oft als Simonturn erwéhnt. Im Jahre 1686 haben
sich hier Ungarn angesiedelt. /47/ 169C haben Raizen hier
gewohnt. /158/ 1692 hatte es 147 Einwohner. /Mitteilung
von Jénos Buszlauer/ Bei der letzteren Angabe ist mir die
Netionalitét nicht bekannt. Die ersten Deutschen sind 1695
gekommen. Graf Styrum-Lymburg hat deutsche Meister angesie-
delt, aber sie sind - wie die Ungarn - gestorben. /171/
Uber den Grund ist nichts bekannt.

Die erwihnte Angabe ist hervorragend, es ist n&mlich der
erste Fall, da3 wi~ ganz sicher wissen, da3 schon im 17.

Jehrhundert von deutscher Kolonisation, und zwar von der
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der privaten Grundherrschaften gesprochen werden kann.

Es ist eine Angabe der Matr-ikeln bekannt, nach der wir

etwas Sicheres iiber die deutschen Kolonisten am Anfang

des 18. Jahrhunderts wissen: Zwischen 1710-19 sind durch-
schnittlich 13 Ungarn und 5 deutsche geboren. In der zwei-
ten H&lfte des Janhrhunderts hat sich die Zahl der Deutschen
vergrolert. /76/ Auch 1720 sind Deutsche gekommen, aus Hessen-
Kassel und Henau. Der Ansiedler war Graf Styrum-Lymburg. /115/
Aus den Konskriptionen stellt sich folgendes Keraus: Zwischen
1713-1725 wurde die Siedlung sténdig erwihnt. /Tml. 6. 266-
285/

Auch Deutsche sind in der Liste zu finden:

1715 - 1 deutscher Name
1720 -1 ”
1722 -1 =

/Leider kann ich jetzt aus dem gesammelten Material nicht mit
Sicherheit feststellen, ob es sich in diesem Fell um densel-
ben Nemen handelt. Das konnten weitere Forschungen beweisen./
1766 kommt es als ein ungarisches Dorf in den Statistiken vor,
also es hat auch spéter nicht viele deutscl.c Kolonisten erhal-

ten. /10/

SIOAGARD

Die Siedlung war friilher als Agérd erwéhnt. Heute gehotrt sie
als Sibagérd dem Lzekszérder Bezirk an. Im Jahre 1715 kommt
Agérd zuerst in den Konskriptionen vor. Es hat 21 Einwohner.
Von nun an wird es jéhrlich erwéhnt, die Einwohnerzahl ist
zwischen 16-30, Es ist aber kein deutscher Name in diesen

Listen zu finden. /Tml. . 268-285/



- 132 =

Nach Albert Hadnagy wurde es erst 1716 besiedelt. /47/ Seine
Behauptung ist ganz gewi3 fehlerhaft, némlich es ist bewiesen,
da3 Agérd schon 1715 zahlreiche Einwohner hatte.

Noch falscher ist die Meinung von Antal Egyed, der das Jahr
1728 als das Datum der Besiedlung bezeichnet. /35/ Aber es
stimmt mit meiner Forschung im Archiv iiberein, da3? es in der
erwadhnten Zeit keine deutschen Kolonisten hatte.

Aufgrund des Kammerer-Nachlasses ist festzustellen, da3 die
Ortschaft auch in den spéteren Jahren existierte, sie hatte
né&mlich im Jahre 1732 eine Holzkirche, welche tats&chlich

auf irgendwelche Bevdlkerung hinweist. /70/

SZAGY

Heute kommt es unter den Dérfern des Komitats Tolna nicht vor.
Eine einzige Angabe gibt es nur iber diese Ortschaft, da3
die hier wohnhaften Ungarn wegen der Deutschen nach Tormés
gegangen sind. /171/ Aber es wird in diesem Werk lein Datum
erwdhnt. In den Konskriptionen 1695-1725 wird die Siedlung

nicht erwédhnt, wahrscheinlich war sie unbewohnt.

SZAKADAT

Von den Deutschen wurde es als "sagetal" erwéhnt. /34, 127/
Wahrend der Tiirkenherrschaft war es genz ohne Bevidlkerung.
Nach den Daten der Quellenwerke und Konskriptionen wurde es
erst ganz spét neubesiedelt.

Aus der lateinischen Bemerkung /1724/ erhalten wir die fol-
gende Angabe: "Sie sind im Jahre 1724 gekommen.” 27 deutsche
Nemen. /Tml. 6. 284/

Nach den Biichern sind die ersten Kolonisten schon 1723 ange-
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kommen. /85, 116, 171/ Zehn Familien waren in diesem Jahr
hier. /Mitteilung von Jénos Buszlauer/ Ihr Herkunftsort ist
Westerburg und Westerwald. /171/
Uber ihre Mundart schreibt Adem Schlitt so:
"++e Sprachwissenschaftlich handelt es sich hier um das Vibra-
tionsgebiet Ader Grenze zwicchen der mcselfrénkischen und ober-
hessischen Mundart." ... /116. S. 14./
Der Ansiedler der Deutschen war Mercy. /4/ Aber es ist auch
bewiesen, da3 Szakadat Kolonisten aus Hessen - durch Migra-
tion aus den Nachbarddérfern - erhalten hat. /121/
Es kommt im Jahre 1766 schon als ein deutsches Dorf vor, also

die Hauptwelle der Kolonisation war erst nach 1725. /10/

SZAKALY

Ilzch der Tiirkenzeit wurde es 1721 neubesiedelt. /47/ In den
Konskriptionen kommt es zwischen 1722-1725 vor. /Tml. 282-285/
Im Jahre 1727 £ind zwei deutsche Namen in den Konskriptionen
bezeichnet.

Uber diese Siedlung sind mir keine anderen Angaben, die sich

auf die Deutschen beziehen, bekannte.
SZAKCS

Weniger zuvor ist eine Monographie liber den Ort erschienen,

so stehen uns ausfiihrliche Daten zur Verfiigung. Vor 1702 wer
es nicht bewohnt, /56/ das ist das Jahr der Besiedlung, aber
wir finden die Einwohner um 1711 schon nicht mehr. /47/

Wenn man einen Vergleich mit den tiirkischen Steuerregistern

und mit den Konskriptionen 1704 macht, so ist festzustellXen,
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da3 die Bevilkerung v6llig ausgetauscht wurde. Unmittelbar
nach der Tirkenherrschaft waren Raizen hier. Die erste Kon-
skription haben wir aus dem Jahre 1703. In dieser Zeit gab
es hier noch keine deutschen Kolonisten. 1704 finden wir wie-
der keine Deutschen. }7¢ Nach 1710 wurde das Tempo der Kolo-

nisation schneller.

Die Daten der Konskriptionen sind folgendes:

1710 1 deutscher Name

1713 1 "
1716 1 -
LIAT 4 "

1720 2 deutsche Namen

Aus den lateinischen Bemerkungen /1723/ stelltésich heraus:
"Im Juni 1721 sind gekommen =~ 5 deutsche Nemen

" 1722 " -3 "
Im August 1723 . -6 i

Die obigen Angaben stammen aus dem Kammmerer-Nachla3? /69/.
Sie sind /nach meiner Information/ nicht publiziert worden.

Auch in dieser neuen Monographie kommt es nicht vor. Also
als Ansiedlungsdatum ist 1721 zu testimmen, aber mit der Be-

merkung, da3 einige Deutsche ab 1710 schon hier waren.

SZALKA

170% haben hier Raizen gewohnt. /35/ Aufgrund der Konskription

ist festzustellen, da% es in diesem Jahr neubesiedelt wurde.
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In den Konskriptionen wird Szélka: 170%, 1713, 1715, 1716,
1717, 1718, 1719, 1720-21 und 1725 erwdhnt. /Tml. 6. 262,
266, 268, 269, 272, 273-281, 285/

Es ist wahrscheinlich, da3 es wéhrend der Kurutzenkriege ent-
volkert wurde,weil es 1711 als Neusiedlung vorkommt. /47/

In den untersuchten Listen sind keine Deutschen zu finden.
Andere Quellenwerke behaupten, da3 die ersten Deutschen 1776
bzw. 1779 :ekommen sind. /24, 35/ So ist es natirlich, da3
Szdlka im Jahre 1766 als ungarisches Dorf bezeichnet wird.
/10/ Da die Ortschaft deutsche Kolonisten erst sp&t erhalten

hat, beschéftige ich mich nicht susfiihrlicher mit Szdlka.

SZARAZD

Es kommt in den Konskriptionen 1695-1725 nicht vor, obwohl

es solche Angaben gibt, nach denen es zwischen 1714-18 deutsche
Einwohner erhalten hat, aber =in Teil -~ ihnen ist ins Komi-
tat Baranya gegangen. Ihr Ansiedler ¢ war Jébahdzi Déry Lészlé.
/30/ 1720 ist das Dorf unbewohnt, /171/ aber es wurde 1722
schon eine Kirche fir die Deutschen gebaut. /115/ Die Jjetzt
erwilinte Tatsache 143t mehrere Zweifel nach sich. Wenn 1722

so viele Deutsche in Szérazd wohnten, da3 sie eine Kirche
beanspruchten, warum wurden sie dann nech 3 Jahren /nach der
Steuerfreiheit/ in den Konskriptionen nicht erwéhnt? Oder

wenn sie in der Liste nicht vorgez&éhlt wurden, mii3ten sie
wenigstens in den lateinischen Bemerkungen Flatz finden.
Bedeutende Forscher vertreten die Meinung, da3 diese Ort-
schaft nach der Tiirkenzeit endgililtig erst 1737 besiedelt
wurde. /85, 107/

Der Herkunftsort der Kolonisten wer Hessen; Darmstadt,
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Ulrichstein, Baeyreuth, Hamburg, Rebgesheym, Diepelsdorf.
/121/ Aber sie kamen auch aus anderen Ortschaften wie Val-
ba, Zweybriicken und Pfalz. Sonst gehdrt Szérazd zu den se-
kundéren Siedlungen. /Pl/

Nach aller Cewi3heit hat es spéter viele deutsche Kolonisten

erhalten, weil es 1766 schon die deutsche Mehrheit hatte./10/

SZEKSZARD

Uber den Zustand der Komitatshauptstadt wéhrend und nach

der Turkenherrschaft, dann liber die Rékéczi-Kémpfe, iiber
alle Etappen der Ceschichte stehen uns viele Angaben zur
Verfiigung. Aber die Stadt wird in dieser Arbeit doch nicht
anders wie die sonstigen Ortschaften behandelt. Es ist eine
Tatsache, da3 selbst iiber Szekszérds Geschichte in der Hin-
sicht der deutschen Kolonisten eine umfangreiche Arbeit ge-
macht werden kdnnte. Ich beschrénke mich eber auf die Kon-
skriptionsdaten und auf einige zusammenfassende Quellenwer-
ke.

Die Daten der Konskriptionen: Szekszérd wurde 1696, 1697,

/6 1/4 bewohnte Sessionen/ 1703, 1710-1725 erwéhnt.
Ausgenommen die folgenden Jahren: 1718, 1722, 1723, 1724.
Die ersten Deutschen sind 1703 gekommen; sie hie3en: Schwarz,
Holczperger, Matthis und Trémer. /156/

In den spéteren Jahren war die Zahl der Deutschen:

1714 1 deutscher Name 1720 10 bzw. 13 deutsche Namen
1716 3 deutsche Namen 728 23 "

1717 3 deutsche Namen

17189  *
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Es ist eine wichtige Tatsache, da3 es Deutsche schon ganz
frih hier gab, und sie freiwillig, also ohne organisierte
Kolonisation gekommen sind. /35/

Aus den Angaben ist es festzustellen, da3 ihre Zahl sténdig

gro3er wurde und sie eine bedeutende Schicht Szekszérds Be-

volkerung bildeten.

TAMAST

Nach dem Kammerer-Nachla?® haben hier zwischen 1669-1575
Unga~n gewohnt. /69/ Wahrscheinlich hat die Ortschaft nach
dieser Zeit ihre Sevdlkerung verloren, weil sie 1715 als
"neubesiedelt"™ erwshnt wurde. /47/

In den Konskriptionen 1695-1725 kommt es nicht vor. Es
scheint so, da3 Tamdsi auch sp&ter keine bedeutende deutsche
Bevilkerung erhalten het, weil es 1766 als ungarisches Dorf

bezeichnet war. /10/

TENGELIC

Da es in den Konskriptionen 1695-1725 nicht vorkommt, ist

es wahrscheinlich, da3 Tengelic keine Einwohner hatte, ob-
wohl es nach dem Kammerer-Nachla3 feststeht, da3 50 Raizen-
héuser im Jahre 1700 hier waren. /70/ Das ist eine bedeutende
Zaehl, und es mu3te auf alle F&lle etwas von groler Tragweite
geschehen, da% die Ortschaft ganz entvdlkert wurde. Die Ku-
rutzenkriege liefern genug Grund dazu.

Da Tengelic’ in der untersﬁchten Periode keine deutsche Be-

ziehung hat, ist es nicht n&tig. es ausfiihrlicher zu behandeln.
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TENGOD

Heute gehdrt es zu Komitat Somogy, aber zwischen 1695-1725

wurde es in der Tolnau erwshnt.

Zwischen 1669-1675 war es von Ungarn bewohnt. Im Jahre 1708
hat es wegen der Pest seine Einwohner wieder verloren. Erst
im Jaehre 1710 war es wieder neubesiedelt. /69/

In den Konskriptionen war es 1710, zwischen 1715-1725 sté&n-
dig erwghnt, aber es handelt sich um keine Deutschen. /Tml.
6. 264, 268-285/

TEVEL

Es war 1667 eine  Pu3ta ohne Bevdlkerung. /163/ Um 1703
haben Raizen hier gewohnt. /171/

Diese Ortschaft wurde schon frith mit Deutschen besiedelt,
deren Zahl sehr bedeutend war, und sie bildeten die sténdige
Bevdlkerung des Ortes. Uber die Niederlassung stehen ganz

prézise Angaben zur Verfiigung.

"eeo Auf dem Teveler Gut Dérys hatten sich 1712 auch 130
deutsche Familien niedergelassen."... /166. S. T./ Auch

die folgenden Daten verstiérken diese Behauptung. /24, 47,
156, 162/ Doch ist es sehr interessant, da3 sie in der Kon-
skirption 1712 nicht erwahnt sind. Das hat fqlgende Erklérung:
Im allgemeinen wurden die Kolonisten, die noch Steuerfreiheit
genossen, nicht in die Konskription aufgenommen.

Im Jahre 1715, als sie schon in der Liste vorkommen missen,
finden wir nur 43 Familien von ihnen. Wohin die anderen Fa-
milien gegangen sind, deriiber fand ich keine Daten. Die Ur-
heimat dieser Kolonisten war Wiirttemberg, Biberach unc¢ Breis-

gau. /166. S. T./
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Nach der lateinischen Bemerkung der Konskription 1715 stellt
es sich noch heraus, da3 es nur in Tevel in diesem Jahr
deutsche Kolonisten gab. Diese Behauptung wiirde ich prézi-
sieren, da3 es nur in Tevel auch in die Konskription auf-
genommene deutsche Kolonisten gab.
/Das Nichtbeachten der Steuerfreiheit kannpu unrichtigen
Schlu3folgerungen fiihren./

Neeh den Konskriptionen war die Zahl der Deutschen in Tevel:

1715 453 ohne ungarische Einwohner

1716 9 "

1717 35 "

1720 47 "

1721 27 "

1722 28 "

1723 41 "

1724 68 "

1725 72 " /Tml. =. 268-85/

Spiter wurde die Zahl der Deutschen noch grdé3er, so da3

Tevel 1766 schon von deutscher Mehrheit war. /10/

TOFU

Heute befindet sich es im Komitat Baranya, aber in der unter-
suchten Zeit z&hlte es noch zur Tolnau.

Es gibt eine wichtige Angabe iiter die Ortschaft: im Jahre

1720 haben sich Deutsche niedergelassen. /49/ Uber diese
Tatsache war es nicht mdglich, N#éheres zu erfahren. In den
Konskriptionen 1695-1725 kommt es nieht vor, es wer wahrschdn-

licht unbewohnt.



TOLNA

ES exictierte auch wéhrend der Tiirkenzeit, aber es ging
nachher zugrunde. /161/ Wegen der Knrutzenkriege hat es seine
Bevdlkerung wieder verloren. Dafin.sind die Deutschen; Sti-
folderer, Norriberger, Schwerzfelderer genannt, gekommen.
/35/ Aber sie waren nicht die ersten deutschen Kolonisten.
Das Jahr 1702 zeigt folgendes Bild iiber die Struktur der Be-
vélkerung: 26 ungarische, 27 serbische und 1C Jeutsche Fa-
milien. /69/ Diese Angabe kommt im Nachla3® von ErnstKammerer
vor, und es ist mir bekannt, da3 sie bisher noch nicht pub-
liziert wurde.

Uber die Kolonisation des Komitates Tolndhaben wir sonst sehr
ausfiihrliche Daten. Die Quelle dieser Daten ist wieder Kamme-
rers Nachla3. Seine Aufzeichnung iiber Tolnas Besiedlung lege
ich dieser Arbeit bei. Sie enth&lt zwischen 1712-1725 die
Ansiedlungsangaben, den Namen und das Datum der Niederlassung
der Kolonisten. Die Menuskript ist klar und leicht zu lesen.
Demnach ist die Zahl der Deutschen: /Auf dem Foto sind auch

die ungarischen Kclonisten bezeichnet./

1712 1 721 5

1713 - ‘ 1722 14
1714 - 1723 43
1715 keine Angaben 1724 45
1716 1 1725 11
1717 3

I718 5

1719 3

1720 6
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Der Kammerer-Nachla3 hilft der Forschung mit weiteren wert-
vollen Angeben. Das ist eine Aufzeichnung mit dem Detum 23.
Mai 1722, Wienerisches Diarium Nr. 41.

"Mitwoch /den 20. May/ war ein mit Ober-l&ndischen Fami-
lien wolbestztes Schif . nach einer kleinen Verweilung ei-
niger andern vorigen Tagen nachher . Hungarn abgegangen ge=-
folget, so in allen bei die 1500 Seelen ausmachen dirften,
und sollen auf dem letzteren Schif befindlichen ihre Wohnung
zu Tolna beziehen." Ober-Land = das obere Rheingebiet. /Eine
Bemerkung von Kammerer/ /69/

In den Konskriptionen werden die Kolonisten sderwéhnt:

1696 1 )

1703 13

1716 1

LYy X

I7Tis 2

1720 2/10/1

1725 33 /Tml. 6. 261, 262, 272-280, 285/

Ausidiesen Angaben ist die Folgerung zu ziehen, da3 sich die
Zahl der Deutschen stufenweise vergré3ert hat. 1745 kommt es
schon als ein deutsches Oppidum in den Statistiken vor. /10/
Die Einwohner haben iiberwiegend einen bayrisch-&sterreichischen

Dialekt gesprochen. /171/

TOLNANEMEDI

Tm allgemeinen war es als Német, Némedi in der friheren Zeit
erwighnt. /27, 39/

Es gibt eine Quelle, die Tolnanémedi als originelle deutsche
Siedlung angibt, die ihren Namen von ihren Einwohnem bekommen

hat. Deswegen hei3t es Németi, spéter Tolnanémedi. /10./
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Wenn es wirklich so war, dann miissen wir an eine ganz friihe
"Kolonisation", an die vom Stephan des Ersten denken. Die
ersten Deutschen sind némlich nach der Tiirkenzeit erst 1730

gekommen. /171/ In dieser Zeit hie3 die Siedlung schon Németi.

1766 haben nur einige Deutsche hier gewohnt./10/ Die Siedlung

hatte nie ein bedeutendes Deutschtum.

UDVARI

Die Ortschaft wurde 1720 mit adeligen Ungarn besiedelt, des-
wegen wurde sie auch als Nemesudvari erwiéhnt./85/

Die ersten Deutschen sind erst 1736 gekommen, die Ungarn
sind n&mlich in diesem Jahr weggezogen. Es ist einz sekun-
dére Siedlung aus Keszéhidegkut und Gy®nk, bzw. aus Hessen
und Hanau. /121/Spéter hat die Zahl der Deutschen so zuge-
nommen, da> es 1766 als ein deutsches Dorf erwdhnt wurde.

/10/ /Uber den Zeitraum 1686-1725 stehen keine anderen An-

gaben zur Verfiigung./

VARALJA

In der Liste der wiederbesetzten Ortschaften kommt Véralja
als Teil des Nddacder Bezirkes im Jahre 1687 vor. Keine né&-
heren Angeben sind bekannt, die Bevdlkerung hat némlich den
Ort wegen der Kriegsereignisse verlassens /70/ \
Véralja hat 1695-96 schon wieder Einwohner erhalten. /53/
In den Konskriptionen wird es folgenderweise erw&hnt:

1703, dann zwischen 1712-1725 st#ndig. /Tml. 8. 262, 265-285/

Zahl der Deutschen 1703 1
1720 1
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Es ist genz sicher, da3 keine bedeutende deutsche Bev§l-
kerung hier gelebt hat. Die Deutschen kamen erst um 1799

aus Bonyhéd, Majos und Hicas bzw. Baden und Durlach. /35/
Da es auch im Jahre 1766 als ein ungarisches Dorf erwéhnt
wird, ist es ganz sicher, da3 Véralja im Laufe des 18. Jahr-

hunderts deutsche Kolonisten von geringer Zahl hatte. /10/

VARDOMB

Es ist wahrscheinlich, da3 es iliber eine sténdize Bevilke-
rung erst in der zweiten H&lfte des 18. Jahrhunderts ver-
figt hat. Dieser Name kommt weder in den Biclern noch in

den Konskriptionen - ausgenommen 1715 - vor. In dem erwghn-
ten Jahr hat es keine deutschen Kolonisten. /Tml. 8. 275./
Seine ersten Deutschen sind im Jahre 17-C /17/ gekommen,
bzw. 1759 /35/. Das ist eine sekundére Siedlung, die Kolo-
nisten stammen aus Bétaszék. /50/

Auch aus dem Jahre 1763 sind Angaben bekannt, die sich auf
die Deutschen beziehen. Der Beweis dafir ist "Die Entlassung
aus der lLeibeigcnschaft" /DUHBl. I. Jg. 1. Heft, Budapest
1929. Schmidt, Heinrich: Eine Urkunde aus der Einwanderungs-
zeit /118/ Im Jehre 1766 war die Mehrheit der Einwohner deutsch.
/10/

VARONG

Die Siedlung kommt in den Konskirptionen 1695-1725 nicht vor.

Es wurde erst um 1734 mit der Kolonisation begonnen. /56/
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VARSAD

Vor der Niederlassung der Deutschen war es von Ungarn bewohnt.
Die ersten Deutscten sind 1715 gekommen. /26, 35, 47, 49,

112, 156/ Inhr Herkunftsort war das Rheingebiet. /69/ Varséd
wurde von Hessener und Wiirttemberger Bauern gegriindet. /49/
Im Jahre 1719 war die Zahl der deutschen Familien 5. In den
Konskriptionen kommt das Dorf so vor: 1720-24 wird es ununter-

brochen erwéhnt. /Tml. 278-285/

Zahl der deutschen Kolonisten: 1720 5 deutsche Namen

1722 45 "
1723 75 "
1724 56 "

Es ist festzustellen, da3 sich die Zahl der Deutschen stufen-
weise erhsht hat.
Bei diesem Crt lohnt es sich wieder, die lateinischen Bemer-

kungen der Konskriptionen zu studieren.

Bemerkungen der Konskription 1722

4 deutsche Namen "Sie kommen in die Konskription 1723"

8 " "Sie sind im Dezember 1720 gekommen."
10 = "Sie sind am 24. Juni 1721 gekommen."
23 . "Sie sind im Mai 1722 gekommen."

Bemerkungen der Konskription 1723

13 deutsche Namen "Sie sind im Juni 1721 gekommen."

15 deutsche Namen "Sie sind im Juni 1722 gekommen."”
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34 deutsche Nemen "Sie sind im Juni 1723 gekommen."

Bemerkungen der Konskription 1724

"Diese zwanzig Leute sind in diesem Jahr, 1724, acht Tage

vor dem Fest von Johannes, dem T&ufer gekommen."

13 deutsche Namen: "Sie sind im Jahre 1722 gekommen und kommen
Jedafalls in die kommende Konskription."

23 deutsche Namen: "Sie sind im Juni 1723 gekommen, aber sie
wurden nicht zusammengeschrieben, aber
wenn sie im kommenden Jahr aus Gottes Gnade
noch leben, werden sie in die Konskription

aufgenommen."

Es gibt ein sehr niitzliches | Werk, /Deut:sches Luthertum in
Ungern/ aus dem der Name und sonstize Angaben deutscher Ko-

lonisten zu erfahren sind:

Alt Johann Konrad kam nach 1722 aus Echzell nach Varséd.
1724 starb der eine Junge von ihm in Varséd.

Corell Johann hat seine erste Frau in Varsdd 1724 begrabe-n.
Er heiratet das zweite Mal 1732 in Varséd.

Crailing /Kreiling/ Konrad kam 1722 nach Varséd.

Johann Konred Déring zog 1723 nach Ungern. Er lie3 in Varséd
am 26. VI. 1727 ein Kind taufen.

Faust Johann Ludwig - Barbara Katharina Keyl - Trauung am

1, Juni 1723 in Varséd.

Fischer Johann Peter wanderte 1723 nach Ungarn und zwar nach

Varsgéd aus und starb dort 1729.
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Freyensherr Johann verheiratete sich 1724 in Varséd mit
Maria Fischer und 1&3t am 26. Januar 1726 zu Varséd einen
Sohn taufen.

. Guthmann Kaspar wanderte 1723 aus Helpershain nach Varséd
aus, wo er 1724 am 29. XI. als Gevatter verzeichnet ist.
Hild Johann Wendel heiratet 1725 in Vars&d.

Hof'fmann Ewald zog 1723 von Gro3-Rohrheim weg. In Varséd
lie3 er 1724 ein Kind taufen. 1729 wurde sein &ltester Junge
konfirmiert.

Tmhof Johann Heinrich wanderte zwischen 1721-24 von Elpenrod
nach Varsédd und stirbt dort in den ersten Jahren seiner An-
kunft.

Jungkurth Johann Peter aus Schlitz ist zwischen 1721-24 ab-
gewandert. Er war Schneider und Druckgesell. Er wird am.

26. VI. 1731 zu Varséd begraben.

Kniss /auch Knéss/ Elisabeth Barbara heiratet 1721 in Varséd
Krausz Johann Peter ist in Gro3-Rohrheim geboren. Er wander-
te 1723 aus Rohrheim nach Kalazné und taufte als Kalaznder
Filialist 1725 ein Kind in Varséd.

Kuhlmenn Johann Martin aus Hessen heiratet am 20. XI. 1725
in Varséd Maria Elisabeth Dieter.

Lineck Johann aus Jigersburg lie3 18. VII. 1723 in Varséd

ein Kind taufen.

Miiller Johann Georg heiratet in Varsdd 1723 Anna Katharina
Pitchon. Der Mann kam sus dem bayrischen Ober-Beyerbach.
Orth Konrad aus Helpershain 1&3t am 20. XII. 1725 zu Varséd
taufen.

Ruppert Konrad kam aus Ober-Gleen nach Kalazné und lie3 1725

in Varséd ein Kind taufen.
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Sauer Johannes zog nach 1722 aus Undenhaucen nach Ungarn.

Er lie? sich in Varsdd nieder . und 1&3t dort 1725 und 1726
Kinder taufen.

Schaarmann Andreas wanderte 1723 von Helpershain nach Ungarn,
nach Varsdd aus. Am 25. XI. 1723 heiratete er dort die Witwe
Elisabeth Miiller.

Schmehl Johann Konrad zog zwischen 1721-24 nach Varséd. Dort
wird am 28. I. 1725 seine Frau begraben ." /49/

Es ist zu sehen, da3 die Mehrheit der Kolonisten aus Hessen

gekommen ist.

Im Jahre 1766 waren die Deutschen schon in Mehrheit in Var-
sdd. /10/

ZAVOD

Nach den Quellenwerken war es schon 1694, 1698 und 1701
bewohnt. /152, 69/ In den Konskriptionen kommt es 17C3,
dann ab 1720 bis 1725 sténdig vor. /Tml. 6. 262, 278-285/
Zwel Angaben gibt es, nach denen die ersten Deutechen schon
1715 hier waren. /48, 171/ Die Konskription verstérkt aber
diese Behauptung Aicht. Viel wahrscheinlicher ist es, da3
die ersten Kolonisten im Jahre 1719 aus Franken gekommen
sind. /24, 41/

25 deutsche Familien wohnten im Jahre 1725 in Zavod. /112,
148, 156, 171. TMl. &. 278/

Der Herkunftsort der neuen Ansiedler war Fuldound Wirttem-
berg. /171/

Aus den lateinischen Bemerkungen der Konskription 1722 sind

wertvolle Angaben zu gewinnen.
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Nach 4 deutschen Namen steht die Bemerkung: "Diese haben
zwei Jahre hier verbracht.”

Nach 5 deutschen Namen: "Diese sind im Juni 1721 gekommen."

"Klich Andrés ist im Juli 1722 gekommen.”

Die Daten der Konskriptionen 1695-1725 sind folgendes:
Zahl der Deutschen:

1720 25 1723 30
1721 16 1724 38
1722 35 . 1725 31

/In diesen Jahren sind keine ungarischen Namen dort zu finden./

Um 1766 ist die Zaehl der deutschen Kolonisten zugenommen, sie

bildeten die Mehrheit im Dorf. /10/

ZOMBA

Nach der Tiirkenzeit wurde es 1725 neubesiedelt, 38 ungarische
Femilien wohnten hier. /Tml. &. 285/

Im Jahre 1715 war keine Konskription mtglich, /69/ aber es
gibt doch eine Quelle, die behauptet, da3 Deutsche zwischen
1714-18 hier waren. /4/ Es ist wahrscheinlich, da3 es sich
um eine zeitweilige Niederlassung handelt, es ist n&mlich

im Jahre 1720 schon wieder unbewohnt.

Es ist aber sicher, da3 H#user im Jahre 1720 aufgrund einer
Landkarte zu finden sind. /Es ist mdglich, da3 es sich um
die noch unzerstdrten Hiuser der Abgewanderten handelt. Auch
in einem anderen Werk konnen wir iiber einen friihen deutschen
Kolonistenzug lesen, der aber 1720 vertrieben wurde. /121/
Tm 18. Jahrhundert gab es in Zomba keine deutsche Mehrheit,
/10/ es ist wahrscheinlich, da3 die Deutschen 1735 gekommen

sind, und sie einen schwébischen Dialekt gesprochen haben. /171/
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Liste der Ortschaften des Komitates Tolna
aufgrund der Mitteilung

der Direktionsabteilung des Tolnauer Komi-

tatsrates
8 |
Stédte: Dombdévér
Szekszérd

Dorfer:
Bonyhéder Bezirk
Aparhent . MOcsény

Nagyve jke Bédtaapdti
Bonyhéd Grébée

Ciké Méragy
Felsdénéna Nagymény ok
Gyore Kisményok

Izmény Véralja
Hégyész Tevel

Kalazné Bonyhédvarasd

Mucsi Kisdorog
Kakasd Zomba
Kéty

Murga
Kisvejke

Lengyel

Mucsfa

Zévod



Pakser Bezirk

Bdleske
Dunaféldvér
Dunaszentgyorgy
Gerjen
Gydrkony
Kajdacs
Madocsa
Nagydorog
Bikécs
Pusztahencse
Németkér
Paks
Dunakomléd
Pélfa
Sérszentllrinc

Tamdser Bezirk

FelsGnyék

Firged

Gy onk
Diésberény

liszla

Szekszédrder Bezirk

Alsénéna
Béta
Bétaszék
Alsényék
Vérdomb
Bogyiczlé
Decs
Sérpilis
Fadd
Kdlesd
Kistormés
Medina
Oesény
Sidagérd
Harc
Szélka
Szedres
Tengelic
Tolna
Fécénkert

Mozs

Szkadat
Szérazd
Udvari
Varséd
Iregszemcse

Uiireg



Magyarkeszi
Nagykényi
Ertény
Koppényszdnté
Nagyszokoly
Ozora
Pincehy
Beleeska
Keszdhidegkut
Nagyszékely
Regdly
Simontornya
Kisszékely
Szakdly
Temdsi
Péri

Tolnarémedi

Cemeincden in der Umgebung der Stadt Dombdvar

Attala
Kapospula

Dalmand
D6brokoz

Gyulaj

Kaposszekcsd
Csikéstottds

Jégénak
Kocsola
Kurd

Csibrék

Duzs

Szakes

Lipafé
Nak

Vérong
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Der Brief von Johann Weidlein, in dem er sagt, da3 er sich mit
den Konskriptionen nicht beschéftigt hat, die ich aber in meiner
jdzigen Arbeit verdffentliche.
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Die Liste von Andreas Brodarich,
die er il Jahre 169% - wegsen der Crenzenstreite = iiber das
Komitat Tolna zusammengestellt hat. /Die originale Urkunde
ist im Tolnsuer Komitatsarchiv zu finden./
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Kopien einiger Konskriptionslisten; die . originellen
Blétter sind im Tolnauer Komitatsarchiv zu finden.

Aufgrund dieser Listen habe ich meine Forschungen ge-
macht. Auf einigen Bl#éttern sind die lateinischen Be-

merkungen klar zu sehen.
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Besiedlung der Ortschaft Tolna

/Aus dem Nachla3 von Ernst Kammerer; die Menuskript
e

ist im Tolnauer Archiv zu finden./
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Statistische Zusammenstellung der Daten, die ich aus den
Konskriptionen 1695-1725, aus dem Tolnauer Komitatsarchiv
bekommen, gesammelt habe. Die Zusammenstellung enth&lt alle
Ortschaften des Komitates in alphabetischer Reihenfolge, die
in diesen Listen zu finden waren.

Auf erster Stelle teile ich die Zahlangaben der ungarischen,
auf zweiter Stellc die der deutschen Einwohner mit. Diese
Zahlen sind bei den einzelnen Dorfern ausfiihrlich mit Text
erklart.

Diese Zusammenstdl ung habe ich wegen des leichteren Uberblicks

gemacht.,

Bemerkungen:

Es gibt Jahre, als mehrere Konskriptionen aufgenomnen wurden,
in diesem Fall sind auch die Angaben meist unterschiedlich.
Bei den Zehlen mu? man immer an die Zehl der Familienober-

h&upter denken.
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HESSISCHE AUSWANDERUNGSLISTE

Alsfeld 1721

Hans Peter Jungkurt, Johanmes Coscll, Heinrich Hartstirn
zu Arnshain, Krtorfer Eu3ergerichts

Joh. Heinrich Imhoff von Elbenrod

Niclas Reusch und Johann Birkenstock wvon Rainrod
Dieterich .Schmitt, Hans Conrad Schmehl und Johenn Heinrrich
Scheerer von Strebendorf

Friedrich Schéffer von Kirtorf

Johannes Schirmer von Obegleen

Johannes Moock von Schwarz

Niclas Nahrgang von Rainrod

Joh. Henrich Lux und Joh. Conrad Weycker von Leusel
Johannes Bonn u..d Johannes Laeng von Strebendorf

Johannes Hoxel von Schiarz

Johann ¥ Heinrich Schlitt von Billertshausen

Johannes Simon von Leusel

Johannes Becker und Joh. Elias Helfenbein von Rainrod
Johannes Koch von Heidelbach

Joh. Heinrich Seibert von Elbenrod

Bingheim

Aus diesem Amt sind seither dem Jahr 1722 nach Ungarn dimittiret
worde:. .

Joh. Henrich Kraft von Gettenau

Fhillipps Heck und Geo.g Philipp Creutz von Dauernheim
Henrich Peter Walther, Johannes Walther und Johannes Wernrer
von Dauernheim

Hans Georg Krdhl und Conrad Krailing zu Dauernheim

Joh. Conred Alt, Andreas Steffan, Johannes Riihl, Joh. Georg
Wolff von Echzell

Casmus Schiitz von Leidhecken

Johannes Herche von Gettenau
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Burggemiinden

Aus diesem Amt sind im Jahr 1723 nach Ungarn dimittiret
worden:

Joh. Caspar Horst von Niedergemiinden
Burkhard Bornmann von Elbe.irod

Peter Fischer zu Elbenrod

Cie3en

Aus diesem Amt sind Anno 1723 nach Ungarn gezogen:

Joh. Henrich Wagner und Martin Schwalb von Daubringen

Grebenau

Aus diecem Amt sind seither 1722 nach Ungara dimittiret
worden:

Joh. Michel Ebel von Gebenau

Joh. Sauer von Aderhausen

Andreas Seipel von Eulersdorf

Joh. Semmelrod und Philipps Pfaltzgraf von Grebenau

Joh. Martin Wei% und Conrad Kirdermann von Eulersdorf
Hans Henrich Greeb von Reimenrod

Caspar Kalbfleisch von Adenhausen

Eckard Schmidt von Grebenau

Johannes Schmidt, Joh. Henrich Giildner und Johann Henrich
Bramm von Reimenrod

Homberg an der Ohm

Aus diesem Amt ist 1723 nach Ungern dimittiret worden:
Joh. Henrich He3 junior von Bi3%feld

Li%3berg

Aus diesem Amt sind ceither 1722 nach Ungarn dimittiret

worden:
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Peter Falck von Schwickartshausen

Hans Georg Draut von Schwickartshausen

Hans Gombel von Eckartsborn

Johannes Spitznagel von Effolderbach

Joh. Conrad Schmidt von Bobenhausen

Nicles Losekann von Eckertsborn

Henrich Petermann, Joh. Henrich Petermann,
Joh, Karl: Asmus und Joh. Henrich Krepp von Schwickartshausen
Joh. Reinhard Uhl von Eckartsborn

Johannes Wiirtz von Effolderbach

Joh. Adam Babheimers Wittib von Effolderbach
Niclas Dihm von Schwickartshausen

Georg Spahrer von Li3berg

Nidda
Aus diesem Amt sind seither 1721 nach Ungarn dimittiret worden:

Martin Hert von Fauerbach

Joh. Jobst Schmitt von Eichelsachsen

Johannes Supp von Wallernahausen

Anna Catharina Meuerin, Peter Meuers Tochter zur Oberschnitten
Joh. Jost Bauersmeister von Crainfeld

Joh. Adolf Preusch von Wallernausen

Weigand Erck, Joh. Conrad Eberling, Joh. Henrich Bingel
Christoph Erck und Joh. Henrich Windecker, Blirger von Nidda
Joh. Daupert von Oberlais

Conrad Steng von Wallernhausen

tornfels

Aus diesem Amt ist im Jahr 1722 nach Ungern dimittiret worden.
Erhard Emmel von Ulfa

Ulrichstein
Aus diesem Amt ist sind im Jahr 1723 nach Ungarn dimittiret

worden:
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Anna Elisabetha, Joh. Seims Wittib von Helpersheim
Johannes Kehr und Johann Conrad Diiring von Meiches
Conrad Orth, Mertin Orth, Johannes Kayser und Caspar
Guthmann von Helpershain

Darmstadt

Aus diesem Amt sind seither 1720 nach Ungern dimittiret worden:

Joh. Michale # Sauer von Pfungstadt

Jost Sauer von Pfungstadt

Jacob Habich von Eschollbriicken

Joh. Georc Schleicher, Georg Remler und Johann Adam Hen3-
mann von Wixhausen

Niclas Fischer, Conrad Ctterbein und Joh. Philipp Klein

Johannes Reu3, Ernst Franck und Jost Millers Wittib von
Nieder-Beerbach

Johannes Orth von Erzhausen
N. B. Von Arheilgen sind am 26. September 1723 nach Ungarn
7 Familien heimlich fortgezogen.

. Dornberg

Aus diesem Amt ist im Jshr 1723 nach Ui.arn dimittiret worden:

Johannes Neumann, Besa? zu Leeheim

Joh. Georg Kutscher von Dornberg

Jégersburg

Aus diesem Amt sind im Jahr 172% nach Ungarn dimittiret worden:

Johann Friedrich und Henrich Wiirtzel zu Gro3hausen
Margretha Elisabetha Matth#&usin von Gro3-Rohrheim
Peter Becht und Joh. Japob Krau3 von Gro3-Rohrheim

Ewald Hoffmann und Johannes Krau3 vor Gro3-Rohrheim
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Kelsterbach
Aus diesem Amt sind Anno 1723 nach Ungarn dimittiret worden:

Joh. Jacob Lohr und Conrad Bloch Ven Langen

Joh. Adam Kohl von Egelsbach

Johannes Reininger - und Johann Henrich Dilffer von Mtrfelden
Conrad'Blﬁser, Jacob Avemaria, Joh. Adam Koch, Conrad Feyrer
und Adam Schmidt von Egelsbach |

Lichtenberg
Aus diesem Amt sind Anno 1723 nach Ungern dimittiretlworden:

Johann Peter Maul von Ernshofen

Christoph Hellermenn von Brandau

Joh. Peter Fritz von Sembach

Georg Velten Maul von Klein-Bieberau

Ccnrad Koch und Georg Poth von Neider-Modau

Hans Georg Wehner zu Gro3-Bieberau

Johann Georg Schantz von Lichtenberg

Joh. Arheilger von Reinheim

Andreas Hertimann von Niedernhausen

Johann Diether Grabecher von Ober-Modau

Joh. Caspar Kling vcn Ober-Modau

Conrad Storck von Cro3-Bieberau

Joh. Jacob Feick, Balthesar Bechtold und Johannes Friseuius
von Ober-Ramstadt |

Nicolaus Handschuh von Ober-Ramstadt

Peter Grohe von Ober-Ramstadt

N.B. Im October 1723 sind in der Nacht verschiedene Familien
und zwar 38 Seelen an der Zahl aus Ober-Ramstadt, und nach-
hero wiederum ein und andere heimlich dervon und nach Ungrn
gezogen.
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.Rﬁsselsheim

Aus diesem Amt sind im Jahr 172% nach Ungarn dimittiret worden:

Jch. Christoph Hirsch von Gro?-Gerau

Henrich Albrecht B3 von Gro3-Gerau

Johann Peter Schmidt von Gro3-Gerau

Johann Philipp Cappel, Johannes Vollhard und Georg Bruder
von Worfelden

Joh. Lorenz Hirsch von Gro3-Gereu

Joh. Nichel Kiinold von Wallerstédten

Markus Dei%, Wilhelm Bernherd Lux und Peter Weingé&rtner von
Hof Rheinfelden

Seeheim
Aus diesem Amt sind Anno 1723 nach Ungarn dimittiret worden:

Joh. Philipp Hartmann von Jungenheim
Johannes “racht von Bickenbach

- i -

Umstadt
Aus diesem Amt sind Anno 172% nach Ungarn dimittiret worden:

Johann Adam Holtzapffel, Hans Georg “eck, Ewald Roth von
Klein-Umstadt

Adem Nuhrmenn, Welten Burger, Michel Triest, Johannes Peck,
und Conrad Beck von Richen.

TLeonhard Leibig von Semd

Jens Georg Korn, Baltzer Rapp und Herich Bick von Semd
Joh. Georg Hardy, Michael Schéffer, Joh. Seyfried, Jakob
Seyfried, Henrich Le3er und Johannes Briicher von Umstadt
Johann Philiipp Haa3 von Habitzheim

Leonhard Schtiiz von Umstadt
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Liste der bearbeiteten Biicher, Zeitschriften

und der Archivgiiter
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QUELLENVERZEICHNIS

Dr. Acsddy Igndcz: A magyar jobbdgysdg tdrténete
Budapest 1906, Politzer-féle Kdnyvkiaddévdllalat

scsédy Ignécez: Magyarorszdg népessége a Pragmatica Sanktio
korédban

Dr. Acsddy Igndcz: Magyarorszég pénziigyei I. Ferdindnd
uralkcddsa alatt /1556-64/

Budapest 1888, az Athenaseum R. Térsulat kdnyvnyomddja

Agérdi Ferenc: A svébok bejovetele
Budapest, 1946, Kispest m . véros hézinyomdsja

Alexander, Michael: Pf&lzer Kolonien in Ungarn
Kaiserslautern, 1899

Annabring, Matthias: Volksgeschichte der Deutschen in
Ungarn
Stuttgart 1954

Az urbéres birtokviszonyok Magyarorszégon Méria Terézia
koréban

Budapest 1970, Akadémiai Konyvkiadd

Arvay Jen8: Kekasd kozség telepiildsftldrajza
Pécs, 1936, Paizs Jézsef kinyvnyomddjéban

Bakdcs Istvén: A t6rok hédoltsédg korénak népessége

/Magyarorszég térténeti demogréfidja/
Budapest 1963

10. B2logh Pél: A népfajok Mogyarorszégon

Budapest 1902, Hornyénszky Viktor cs. és kir. udvari
kdnyvnyomdé ja

11. Banffy Dezs6 /béré/: A magyar nemzetiségi politika

Budapest 1902, Grill Kéroly cs. és kir. udvai kényv-
kereskedése



12,

13.

14.

15.

16.

17.

19.

20.

2ls

22.

25

24.
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Bénkuti Imre: A hégyészi textilmanufaktura 1729-1732.
Folia Archeologia XVI.

Barabési dr. Kun Jézsef: Nép, nemzet, nemzetiség
Budepest 1908, Franklin Térsulat

Dr. Saross Jénos: Magyarorszdg f6ldjének nemzetiségi és
szocidlis megoszlésa

Budapest 1923, Pétria Irodalmi Vdllalat és Nyomdai Rész-
vénytédrsasdg

Bartal Aurél: Fadd monogréfiédja
Szekszédrd 1941

Basch, Franz: Der De¢utsche in Ungarn
Gotha 1912

Batky Zsigmond: Dalmed /S. 121./
Kocsola /S. 125./

F5ld és Ember 1927, Jahrgang VII. 1-2.

Détky Zsigmond: Telepek ‘s eloszldsuk Dundntulon
F61ld és Ember 1927, Jahrgang VII. 3-4.

Bdtky Zsigmond: Apré kdzlemények
Szegszard
F6ld és Ember 1926, Jahrgang VI. 1.

Blandl Gydrgy: Nagyményok k&zség torténete
Pécs, 1936, Kultura Kényvnyomdai Miiintézet nyomtatésa

Bleyer, Jekob: Das Deutschtum in Rumpfungarn
Budapest 1928, Verlag des Sonntagsblattes, S. 94.

Bonyhdd 2 18-20. szézadban
dr. Kolta Lészlé szerkesztésében, 1975

Bright, Richard utazésai a Dunéntulon 1815
Veszprém megyei Muzeumok Igazgatésdga 1970

Briisztle: /Die Ubersetzung des Werkes "Recensio" von
Rudolf Hartmann DUHBl. Jahrgeng VI. S. 328.



25.

26,

Vi

28.

29.

30.

31.

D2e

33
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Cziréky Gyula: Tdnavérmegyei Dunaf$ldvér multja és
Jjelene

Dunafdldvér nagyktzség 1910, Stephaneum Nyomda r. t.

Czoernig, Kerl: Ethnographie der oesterreichischen Mo-
narchie /in drei B&nden/

Vien 1855, Aus der Kaiserlich-Kéniglichen Hof- und Staats-
druckerei

Dr. Csénki Dezsl: Magyarorszédg térténelmi fdldrajze a
Hunyadiek koréban

I. Band 1890 788 S.

IT. Band 1894 860 S.

IIT. Band 1897 696 S.

Budapest, Kisdja a MTA

Danielik Jénos: Emlék-kdnyv

Budapest 1852, Miiller Tmil kdnyvnyomddja
I. Band 402 S.

II. Band 450 S.

Danyi Dezs6 - Dévid Zoltén: Az elsdé magyarorszdgi nép-
szémlélds /1784-1787/

Budapest 1960, Kézponti Statisztikai Hivatal Konyvtéra,
Mivelldésiigyi Minisztérium Levéltédri Osztélya

Darbczy Aladér: Tolna vdrmegye kozgazdasédgi leirédsa
Budapest 1909, Pesti Ktnyvnyomda Részvénytérsassg

Dévid Tibor: Regély Tolna megyei k&zség dltalénos mono-
gréfidja kiilonts tekintettel az 193%34. évre
Pécs 1936

Diehl, Wilhelm: Auswanderung aus der Herrschaft Eppstein
nach Ungarn /1724/
Hessische Chronik, Darmstadt 1940

Diehl, Wilhelm: Bilder aus der hessischen Vergangenheit
Aus der Zeit des Landgrafen Ernst Ludwig
Darmsta2dt 1910



4.

35

36.

37

38.

39

40.

41.

42.

43.

44.

=~ 187 =

Eckhart Ferenc: A kirdlyi adézds torténete Magyaorszé-
gon 1323-ig

Arad 1908, Nyomtatott Réthy Lipét és fidndl

Egyed Antal féle dscszeirds /1829, évi/
Tolna megyei Levéltir

Egyed Antal: Tolna vérmegy<ének topogréfiai leirésa
Tudoményos Cylijtemények 1828, VI.

Eimann, Johann: Der deutsche Kolonist
Pesth 1822
Ujranyomés: Crvenka 1928

Ein Kapitel aus der Bevdkerungsbewegung des ungarischen
Deutschtums
DUHBl. Jahrgang II. l.

Eperjesy Kéroly: Kézirati térképek Magyarorszégrdl a
bécsi levéltdrakban
F51ld és Ember 1928

Felsmann Jézsef: Ményoki levelek a 17. szdzadbdl
Budapest 1913, Kiadja a Szt. Istvén Tédrsulat tud. és
irod. osztédlya

Fényes Elek: Magyarorszédg geographiai szdtéra

Fraknéi Vilmos: A szekszdrdi apétség torténete
Budapest 1879
Franklin Térsulat Bizomdnya

Gottling, Hans: Aus Vergengenheit und Gegenwart des
deutsch-ungarischen Volkes
Budapest 1930
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Franklin Térsulat
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Glirtler, Alfred: Die Volksz&hlungen Maria Theresias

‘"und Josef ITI.

Innsbruck 1909, Verlag der Waegerschen Universitéts-
Buchhandlung

Hack, J.: Auswanderung Fuldaer Landesuntertanen nach
Ungarn

DUHEl. Jahrgang 1931, S. 303.

Hadnagy Albert: Tanulményok Tolna megye parasztségénak
18. szézadi torténetébdl
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Hartmann, Rudolf: Lie Schwiébische Tirkei im 18. Jahr-
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Budapest 1935, Schriftenreihe der neuen Feimatbl&tter

Heimler, Heinrich - Friedrich Spiegel-Schmidt: Deutsches
Luthertum in Ungarn
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Hermann Egyed: A bétaszéki németek és népdalaik
Budapest 1929, Dundéntul Rt. egyetemi nyomdéja\fécs

Hienerwadel, Otto: Der Anteil der Baar am Schwabenzug
nach Ungarn
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megyel Sérkdz telepiilés- és gazdaségtérténetéhez/

H6man Bélint és Szek$fi Gyula: Magyar térténet VI. k-
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Miinchen 1972
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Rieth Adolf: Die geographische Vertreitung des Deutseh-
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Réz Heinrich: Bibliopgraphie zur Volkskunde der Donau-
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Schlitt, Adam: Die Mundart von Szakaddt
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DUHBl. Jahrgeng I.l.

Schmidt, Heinrich: Hessenbdl Tolna-Baranya-Scmogyba
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den Komitaten Tolna, Beranya, Soiogy im 18. Jahrhundert
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Jahrgeng III. Heft 1.
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Schmidt, Johann: Uber die Neubesiedlung der deutsch-

evangelischen Gemeinde Varséd
DUHBl. Jahrgeng IV. S. 232,

Schiinemann: Zur Bev&lkerungspolitik der ungarischen
Sténde
DUHBl. 1937. S. 115.

Schwartz Elemér: Diilénév és telepitéstirténet
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Egyetemes Philolégiai K&zlény LVII. Jg. 1-2 Heft
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Steinsch, Irma: Ansiedlung der privaten Grundherr-
schaften in der Schwébicchen Tiirkei im 18. Jahrhundert

Szabé Ferenc: Mez8berény torténete
Mezéberény 1973

Szabé Istvén: Tanulmdnyok a magyar parasztcdg torténe-
tébdl

Budapest 1948, Teleki P. Tudoményos Intézet

Szalay Antal: Temési mezdévéros ismertetéce
Tudoményos Gyijtemények 1830/9. 65-102.

Szalay Lészlé: Magyarorszdg tirténete
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Szeghalmy Gyula: Dundntuli vérmegy€k
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intézete, Cegléd-Budapest
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Szeghalmy Gyula: Dundntuli vérmegyék
Budapest 1940

Kiadja: A Magyar Vérosok Monogrifidjs kiadé hivatala

Szildgyi Séndor: A magyer nemzet torténete
Budapest 1859, Az Athenseum Irodalmi és Nyomdai R.
Térsulat VII. k.

Szokolay Margit: A magyarorszdgi besenyételepekrdl
F61d és Ember 1929

Szd8ke Séndor: Dombdvar
Budapest 1971

Takdts Séndor: Bajvivé magyarok /Képek a tdrdkvil<gbdl
Budapest, Athenaeum '

Gr. Teleki J6ézsef: Hunyadiak kora Magyarorszégon
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Emich Gusztédv Magyar Akadémiai Konyvnyomdéja

Gr. Teleki P4l és Princz Gyula: Magyar f61d - magyer
faj. Magyar f¢ldrajz. A magyar munka féldrajza
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest

Tégléds Béla dr.: A Dunéntul népességénéek véltozésa a
t6rdk uralom megsziinése 6ta

Torténetirds I. évf.
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Thirring Gusztév: Népesedésiink kutforrdésai a mult szé-
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Budapest 1903, kiadja a Magyaer Tudomdnyos Akadémia
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Thrring Gusztdv: Az 1804. évi népbsszeirés
VMagyar Statisztikai Szemle XIV. Evf. 1936.

Fiadja: A Magyar Kirélyi Kozponti Statisztikei Hivatal

Dr. Thirring Gusztdv: Demographia, statisztika, nép-
slirliség, népszémldlés, nemzetiségi statisztika
Budapest 1901, Pallas Részvény Térsaség Nyomd4ja

/Az el8z6 oldalon/

Dr. Thirring Gusztdv: Vérsaink népesedési viszonyai
1777-ben
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Budapest 1898, Kiadje a Magyar Fldrajzi térsaség

Dr. Thirring Lajos: Népgyarapodds és népttmoriilés
Magyarorszég mai teriiletén .

Budapest 1931, Hornyénszky Viktor R.T. lMagyar Kirdlyi
Udveri Konyvnyomda

Thirring Lejos: Népszaporodds
Magyar Stetisztikai Szemle
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Tolna vérmegye adattédra:

Szerkesztette: Zsaddnyi Oszkér, a torténeti részt irta:
papi Kozma Béla

Pécs 1937, Heladds Nyomdarészvénytérsasdg

Téth Ferenc: A németség elterjedése és telepiilésforméi
a Dunédntulon /Specimina 27/
Szigetvér 1931

Téth Ferenc: F6ld és Ember 1929/1I.

Téth K41mén: Das Bikdcser Deutschtum und seine Mundart
Debrecen 1934, Dissertation
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152. Triebnigg Ella: Anton Graf Mercy d, prgenteau ciner

der Begriinder der Schwé@bischen Tiirkei
DUHBl. 1930

153. Ulrich Kéroly: P4lfa koézség krénikéja
Pédlfa 1973 \

154. Vahot Imre szerkesztésében: Magyarféld és népei eredeti
képekben

Fold- és népismereti, statistikai és torténeti folydirat
Pest 1846 1. fiizet, Nyomatott Beimel Jézsef betiiivel

155. Vdlyi Andrés: Magysr Orszégnak leirédsa
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I. XK. 1796 703 o.
II. K. 1799 1736 o.
ITI. K. 1799 688 0.

15€. Dr. Vdlyi Gébor: Magyasrorszdg statisztikéja
Kolozsvér 1904, Kiadja Lepace Lajos Konyvk=reskedd

157. Védmbéry Armin: A magyarség keletkezése és gyarapodésa
Budapest 1895, Franklin Térsulat

158. Vérady Ferenc: /szerkesztésében/ Barenya multje és je-
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Pécs 1897, Pécei Irodalmi és Konyvnyomdai Részvénytédrsaség

159+ Varga Anna: Két szomszédos falu
Adatok KSlesd /magyar és Kistormés /német/ ktzségek
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Szeged 1940

159/a. Varga Adém - Boda Ferenc: Mozs kdzség tirténete
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téri defterek

Kiadja: a MTA torténelmi bizottsédga
Forditotta: Dr. Lészléfalvi Velics Antal
Sajté aléd rendezte: Kammerer Erné

I. K. 1886 467 o.

IT.K. 1890 770 o.

161. Virégh Rézsa: Magyasr Helységneve!: credete
F61d és Ember X; évf. 4-5-6-0s8 fiizet
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152 Vonhdz Istvén: A szatmérmegyei német telepités
Pées 1931, Dundntulil Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és
Nyomda Rt.

163. Dr. Vorts Lészld: Bonyhdd Kozségi adattér 6. szém
Kigdja: a Magyar Szociografiai Intézet, Técs
Pécs 1942

164. ¥orss Lészlé: Bonyhdd, Tolna megye, Volgységi jdrds
Bonyhéd térténelme, népességi, terileti kialakulésa
Pécs é. n.

165. Wagner, Ernst: Auswanderung sus Hessen
/Auslanddeutschtum und evanselische “Kirche/
Jahrbuch 1938

166. Weidlein, Johann: Die Deutschen in der Schwibischen
Tirkei
o. J. Holzner Verlag, Wiirzburg/Main
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Weidlein Jénos: Elpusztult falvak Tdndben és Baranyé-
ban

Szézadok - A magyar Tort. Térs. kdzldnye
Pétflizet 1934, Budapest Kirédlyi Msgyer Egyetemi Nyomda !

Weidlein, Johann: Fuldauer Mundarten in Ungarn
DUHBl. 1932.

Weidlein Jédnos: A murgai német nyelvjérés alaktana
Budapest 1930, Német Philolégiai dolgozatok

Weidlein, Johann: A Tolna megyei német telepitések

Weidlein, Johann: Urkunden aus der Zeit der Ansiedlung
der Gemeinde Murga
DUHBl. 1929

Weidlein, Johann: Die Schwébische Tiirkei I. Beitré&ge
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Miinchen

El62dd4s a magyerorszégi németek beteleplilésérdl /részlet/
/Pécsi Tanérképz8 Féiskola, német tanszék; kézirat/

Levéltdri tsszeirdsok 1695-1725-ig
Tolne megyei Levéltér 6. 260-285-ig

Tanulményok Tolna megye toérténetébll II. k. V. k.
Szekszérd



