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C E R B A N U S , FORDITASAINAK  NÉHÁNY  

FILOLÓGIAT 
	
TANULS AGA 

Attól az időtől fogva,  hogy a Cerbanus nevéhez kapcsolt 	1. 

két fordi'tás - Jo hannes Damascenus egyik müvének egy össze-

függő részletét, valamint Maximus Confessor egy teljes müvét 

tartalmazó latin nyelvü verzió - kritikai szövegkiadása nap- . 

világot látott/1/ , a kutatók lényeg ében meghatározták e fordi-

tások helyét-jelentőségét a 12. századi magyarországi kolosto-

ri müvelődésben, valamint a Nyugatra gyakorolt bizánci kultu-

rális hatás kisugárzásában. E forditásokat a hazai kolostorok 

élénk irodalmi érintkezésére idézi meg tanúként KLANICZAY TI- . . ' . 

BOR/2/ . Valóban, ha Cerbánus hazai bazilita közösség tagja volt /3/ , 

akkor ajánlólevele, 12. századi latin nyelvü prózánk e valóságos 

kis remeke, ékesszavú tanúságot tesz a müvelt kolostorlakók 

emelkedett szellémü, kulturált, szinte humanista magatartást 

elővételező kapcsolatairól: őszinte szeretettel vegyes tiszte-

let csillan ki - belőle, amellyél a szerző - mintegy a pásztói 

monostorban tett látogatásának emlékezetére - átnyújtja for-

dítását a pannorhálmi főapátnak, Dávidnak.. Ami pedig Cerbanus 

.• forditói ténykedésének európai jelentőségét illeti, elég talán • 

IVÁNKA ENDRE szavait idéznünk; melyekben SZIGETI L. REíMIG kuta-

tásait summázza és eredményeit méltatja. Igy ir Görög hatások  

a XII. századbeli Nyugat szellemi életére cimü dolgozatában: 

"Ha tényleg kapcsolat áll fenn Petrus Lombardus Damascenus-

ismeretei között, és a Magyarországon készült Damascerus-for- 

. ditás között...., akkor itt egy nagyon jellemző példáját látjuk 

annak, hogy Magyarország a középkorban szellemileg közvetitett 



a Kelet és Nyugat között, a görög szellemi javakat gyümölcsö-

zőkké tette a nyugati latin mi;veltség számára" /4/  

Az a kép, amit Cerbanus működésének jelentőségéről a tu- 

dományos közvélemény alkotott, helytálló, és a részletkutatások -

sem fogják lényegesen módositani/5/ . Viszont ez utóbbiakat a 

már kialakult és leszűrődött általános nézet nem akadályozhat-

ja meg abban, hogy sajátos céljaik és módszereik szerint valla-

tóra fogják e forditásökat. Itt van tehát helye annak, hogy a. 

magunk céljáról és szempontjairól is számot adjunk. 

A két mü - a továbbiakban J.D. és Max. röviditéssel idéz-

zük őket - úgy is mint forditás, úgy is mint a teológiai iro-

dalom terméke, egyedülálló helyet foglal el korai középkorunk. 

latin nyelvü forrásai sorában; ezért is nem mellőzhettük őket• 

középkori forrásanyagunk szótár számára történő feldolgozásókor - 

sem. Csakhogy e két forrás feldolgozása, a szövegek szavainak . 

értelmezése, már kezdettől fogva nehézségeket támasztott, s • 

ezért szükségessé vált az eredeti, görög nyelvü szövegekkel tör-

ténő alkalmi összevetésük. Ebben a munkában nagy segitséget je-

lentettek azok a kritikai jegyzeték, melyekkel mind SZIGETI, 

mind TEREBESSY ellátta a maga kiadását, jelezvén a latin és 

görög szövegek diszkrepanciáit/6/ . Hovatovább azonban világossá 

vált,' hogy az alkalmi egybevetésen, sőt az eltérések módszeres 

kijegyzésén is túl kell lépni. Nem  elégséges azt tudni, hogy 

a kérdéses latin kifejezésnek mi felel meg - illetőleg mi áll 

helyette - a görögben, hanem igen sok esetben rá lehet mutat-

ni arra is, hogy egy-egy eltérésnek, "hibának" mi volt a gene-

zise. ]s egy ilyenfajta kutatásnak nem csupán annyi haszna le-

het, hogy kiszür egy sereg pontatlanságot a szavak értelmezése 

• körül, hanem - egyfelől. - fényt vethet egy 12. századi for- 

Bitó módszereire /milyen szót, milyen szerkezetét választ; kö- 

2. § 



vet kezetes-e, egyenletes-e a forditása, illetőleg tapasztalha-

tó-e munkája során "fejlődés" vagy éppenséggel "visszaesés"?/, 

és segitséget nyújthat, támpontokkal szolgálhat - másfelől - 

egy, a mainál tökéletesebb latin, sőt görög szöveg kialakitásá-

hoz. Az a körülmény ugyanis, hogy Cerbanus autográf forditás-

példánya nem maradt ránk, s a kiadás alapjául szolgáló admonti 

és reuni kéziratok legalább fél évszázaddal későbbiek az - első 

kezü példánynál /több mint valószinü, hogy nem is annak közvetlen 

másolatai/, továbbá az a körülmény, hogy a pásztói görög kéz-

irat, amelyik nem maradt ránk, gyanithatóan jó néhány helyen 

eltért, vagy legalább is eltérő olvasatot sugallhatott, a ma ' 

használatos nyomtatott szöveghez viszonyitva: számcs, a latin 

kiadásban ma kétségtelenül meglévő hibát eredményezhetett. 

Amikor tehát az alábbiakban a latin és görög szöveg egybe-

vetéséből származó eredményeinket éppen a latin és a görög szö-

vegek érdekében kivárjuk gyümölcsöztetni, akkor ezzel kettős 

feladatot kivánunk teljesiteni: 

a/ meg akarjuk jelölni a görög szövegnek azokat a helyeit, 

amelyek vagy már a szöveghagyományozás során romlást szenvedtek, 

vagy legalább is inkorrekt olvasatra adtak lehetőséget /7/  /és 

ezzel a görög szövegfilológiának szeretnénk szerény adalékok-

kal szolgálni akár a pásztói kézirat rekonstruálásához, akár 

az auktorok kiadásának kritikai eiőkészitéséhez/;. 

b/ a latin szöveg használhatóbbságát célozzuk azoknak a 

helyeknek a helyreállitásával, amelyek még Cerbanusnál csaknem 

bizonyosan  kifogástalanok voltak, és csak a másolások során 

torzultak-romlottak mai formájukra. 

Munkánk megbizhatóságát nem csekély mértékben alapozhat-

juk Cerbanusnak arra a meglehetősen következetes - és nem 

mindig forditói erénynek tekinthető - eljárására, hogy szóról 



szóra menve forditott, nem bolygatta meg eredetijének szórend-

jét, lehetőség szerint átvette annak szerkezeteit, sőt eset-

vonzatait is, és igen  ritkán  élt szinonimákkal a szavak vissza-

adásában// . Munkáját ez teszi nemcsak monotórná, de már olykor  

stilustalanná, homályossá, sőt hibássá is: ez a szolgai tapadás  

a göröghöz. A mi munkánk azonban épp ott kezdődik, ahol ez a  

tapadás "elcsúszott", vagyis nem ahhoz tapadta forditó, ami  

valóságosan ott van a szövegben, hanem aminek "ott kellett len-

nie" .  

a/ Kisérlet a pásztói görög kézirat olvasatainak rekonstruk- 

ció :iára  

Miközben a Cerbanus-forditásoknak vizsgálat alá vettük  

azokat a helyeit, amelyek a görög szöveg téves olvasata, illétő-  

-leg - feltételezhetően - hibás irása folytán eltérést mutat-

nak fel'a latin és a görög között, az igy nyert eléggé nagy szá-

mú adat szinte önmagától kinálta a következő csoportositást: van  

egy csoport, amelyben hibásan másolt, rosszul feloldott vagy ki-  

olvasott szóvégződések váltak pontatlan forditás forrásává /ezek  

szintaktikai jellegü hibákként is felfoghatók/ - és van egy  

másik csoport, amelyben ékezetcsere, hibás másolás vagy olvasat;  

esetleg téves egybe- illetve különirás, betükiesés stb. eredmé-  

néként szavak jelentek meg a latin szövegben, holott a'ma is-  

mert-görög szöveg alapján más szavakat várnánk a kérdéses helye-

ken  /ezek  lexikai hibákként tekinthetők/.  

•A szintaktikai,jellegü hibák regisztrálásában a szövegbeli  

sorrendet vesszük alapul. A Johannes Damascenus-forditásból az  

alábbiakat jegyeztük fel /9/ :  

I,24-28.s: Ipse enim creator...pro nlasmate proprio per-

cenit agonem...et hoc 	esse denonstratur simul bonura  

~..~ 

4. §  
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et sapiens iustumque et possibile D e o  = /94,984 A/  

C / 	 c/  a e ti<v uC.:a 1, 	p. a~ 20 a ~ c~ dO J Kal t T o 00 0J Zo 
c 	

~ i . 	_— 	 <{~ ,  _  c)  :c w t O V T E K.f  ♦ 
z~ vuv.,:'.óv t 	viro;;.  Aligha  lehet kétséges, hogy Cerbanus ezen a 

helyen genitivusz helyett /.oú 0E07 / dativuszt olvasott / 

Oe ■ /. Erre egyenesen csábithatta őt az, hogy elsősorban a 

possibile /mint melléknévi állitmánykiegészitő!/ vonzatot kivárt 

maga mellé, ha már valami oknál fogva, például a névelők kiesése 

miatt, a svc,óJ, 	és Svva:z ov szókat nem főnévként értel- 

mezte. Ez az átértelmezés azután logikusan iratta vele • a latin 

szövegbe a hoc esse szavakat. - SZIüETI: / 10/ . 

II,21-24.s.: /Deus/ copulavit sibi ipsi ex sanctissimis  

et purissimis ipsius /idariaefsanguinibus carnem animataru anima  

rationali et intellective, q  u a e 	f u i t 	a 	p r i n c i- 

pie nostrae conspersionis; nec paulatim a p p o s i t io- 

.n i.s complete figura, sed sub 	u n o perfecta  = /94, 

985 B/ 	604p Km   
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S,  

g(22)ú411,  	 7 
  r 2e,iJ ~tvros. Az a principio kifejezés arra enged kö-

vetkeztetni, hogy a pásztói kéziratban mer )  á  Px75  volt olvasható, 

tehát a végződéscsere mellett számolhatunk a különirás jelensé-

gével is. /Az d PX i/ főnevet principium-mal adja vissza J.D.I, 

38.s-ban és Max.II,29-ben; az  v:rawi ' 	az itt idézettel azo-  

nos összefüggésben ugyancsak princinium J.D. egy másik helyén: 

II,29.s., viszont - tévesen 	dominatus VII,13.s-ban. Ez 

utóbbi helyet külön tárgyaljuk a 4-F.. lapon./  Az  «iiozpx i  v.  eme '  

téves értelmezése azután szinte megkövetelte a mondat kiegészi-

tését a quae fuit szavak közbeiktatásával. A másik, ugyancsak 

végződés-tévesztésre visszavezethető hiba eredménye az appositi-

onis 
 

 szó, ami 	:rpoc9iKi'S alakot tételez föl a görögben.  

/Feltéve természetesen, hogy nem a latin szöveg másolója irt 
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tévesen egyesszám genitivuszt Cerbanus eredetileg helyes appo-  

sitionib::s-a }:elvett.//11/  - SZIGETI 9:22-23.s: a quae-con-

spersionis közé eső szövegrészhez.  

III,31-33.s: aualiter enim possibile est eandem naturam,  

secundum 	i p s o s, creatam et increatam...esse?  

A latin szövegnek igy is tökéletes az 'értelme, hiszen a szerző  

a 10. sorban csakugyan az eretnekek tanitásáról irt /,:aso: zo:s  

aiper. kovs, = secundum hereticos/, majd a 14-15. sorban utalt is  

erre «c ,r'rxúrcL; kifejezéssel, amit Cerbanus igy adott vissza:  

Christus non personae ipsius nomen, sed unius, s e c u n d u m  

i p s os, naturae. Nyilvánvalóan ezúttal is ez lebeghetett a 

szeme előtt, amikor qualiter enim... kezdetü mondatához ért, 

s nem vette észre, hogy a görög szöveg másként fest és lényege- 

sen 
 

 mást is mond: ITws ekP 	au;.7v cfuGtv  ►cxza  

3 \ 	\ 	j 	3 /  
r uzov  K zió riv E~ vaáL K.c au:cs-zo V. .. ;  /94,939 B/.  

Erre a helyre egyébként - és több hasonlóra is - való-

ban áll LUNDSTRÖ14 figyelmeztétése: "Wenn wir eine lateinische  

Version mit dem fraglichen Originaltext genau vergleichen, zeigt 

es sich bisweilen, lass recht grobe Fehler auch Bort vorliegen, 

wo der lateinische Text auf :den ersten Blick }eine Probleme  

tet. Deshalb ist es sehr wichtig, bei der philologischen Be  

handlurg solcher Versionen, deren Originale verloren gegangen 

sind, vorsichtig und umsichtig zu sein, um etwaige Überstezungs-

fehler enthüllen zu können." /12/  Ezért itéljük meg óvatosan eze- 

ket a jelenségeket, s - másrészt 	ezzel magyarázható az is, 

hogy SZIGETI éles szemét elkerülte ez a tartalmi szempontból 

lényeges eltérés. 

V,16-18.s: Christi duas quidem natures confi.emur, divi-  

namque et humanam, simul accedentes ad invicem,  at  secundum  

p e r s o n a s unites. A görögben /94,1000 Cl a kiemeit szó  
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a következő szövegkörnyezetben olvasható: FvtJ- 

cEc.~ 5. Gondolhatnánk a latin másolójának personam > personas  

tévesztésére; de ugyanilyen joggal feltételezhetjük azt is, 

hogy !:ár a görög kéziratban a ko49' sr ~ctxcEis variáns volt ol- 

vasható. - SZIGETI:  -  

V,29-30.s: Servat enim utraque /nature Christi/ i n 	s e- 

í p s  i s piiisicam prünrietatem immutabilem  = /94,1001 A/  

7 	,  
.0 oc r r e i y p. + 	~::c ai E p' 	:1  V E ^. V ~  ij S 	c. U S E K  V 	i cr t o r l r u!, 	oe E T '.' — 

, A. 7 ov , 4  Mivel a görögnek az értelmezését semmi sem neheziti -  . 

me;, s ezért tudatos korrekcióra aligha gondolhatunk, úgy vél-

jük, hogy már a görög szöveg másolásakor - elhallás révén - 
a 
 ' 

~. 	 . 

létrejöhetett egy tv -~ v'~ 15 variáns, s ezt adta vissza Cerba-

nus in seinsis-szel. - SZIGETI -. 

Még több hasonló természetü fordítási hibával találkozunk  

Cerbanus Maximus Confessor-forditásában. 	Szóvégi -ov /gen./  

és -vv /acc./ fölcserélődését látjuk az I,5 egyik mondatában:  

omnia quae sunt, per Deum  /úiotrcú Gccu/ et propter Deum /dió 

7ó4/ BE ÓV  / facta sunt, melior autem est eis Deum, quae p  r o '  p-

t e r -e u m /J 	0 / facta sunt. Nyilvánvaló, hogy a har- 

madik .Helyen 	olvasott, akár azért, mert a pásztói  

kézirat is már ezt tartalmazta; akár pedig a megelőző 	i4 •zov.  

Oco'v befolyásolta a figyelmét.  TEREBESSY: -. 

Ugyanebben a fejezetben olvassuk a qui ergo dereliquit  

q u o d m e 1 i u s est et peioribus vacat  mondatot. Noha a  

görög szövegkiadás a következő szöveget ad ja: ó  Ycoir.c.l ~~ rPCvwv 

r'L,• QEv rOV PC4u/:cfi1.rraS ifFEttrovc... /90,961 C/, mégis föl- 

tételezhetjük, hogy Cerbanus előtt ugyanez más, rövidebb formá- 

ban feküdt; körülbelül ebben  a szövegezésben: c iCctTx,It ~ vC,v 

■ 	, 	; 	. 	nJ  
LO dGii,j.KPi:L.>S .KpEtrtOV•  - TEREBESSY: 70. 

1,6: Qui  Dei caritati mentem habot affixum, omnia visibilia  
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et ip.sum corpus velut a 1  i  e n a contel::nit = /90,961 C/  

i 	 N 	C  
77 ocV T.av 	7 wV o ph) rcev..rv 	iCOti. 	v. o:+ -Coy  rw l~•atO s 	``/ s  

á/Z2ocp.!U  ,carattyov z.Valószinu, hogy egyesszám helyett többes f;e -  

nitivuszt olvasott a kérdéses helyen /c  Z.ZoipccJJ/, ami  gramme-

tikailag kifogástalan, s mindössze  a szöveg értelme változik 

meg annyiban, higy nem  csupán a 'testet' veti  meg  mint 'idegen  

dolgot', hanem vele együtt az 'egész érzékelhető világot' is. 

- TEEEBESSY'  -. 	 . 

1,66: Dif ficil ius superabi lia surfit irascibilis partis ani-

mae vitia, quam conCupiscibilis. Idcirco et maius remeclium contra  

i 1 1 a  = /90,973 C/ . . . 
	[  

i: é i~O V Z O CDdp ~ pCiCO V  1Ca1Z dU; p;;,  

N 

Ehelyett Cerbanus ~~t ' ' z' v-t olvashatott, a 'bűnök' ellen, 

nem pedig a 'pars irascibilis animae'-re alkalmazandó 'orvosság" , 

képzetének megfelelően. - TEREBESSY 78 a meg nem értett helye k . 

közé sorolja. 

I,72: Perfecta enim caritas non solum h o c contemnit  .  -  

olvassuk összefoglalásként egy felsorolás végén. A görög termé-

szetesen a kérdéses szót többesszámban irta: ... ov rcvv ;o,_  

ZGJ;/  uocToiCe?OVc.L /90,976 C/; ehelyett olvashatott Cerbanus Tov.ov  

alakot. /Nem zárható ki annak lehetősége, hogy ő a többes geniti- 

vuszt.hec-kel forditotta/12a  s ez csak a másolás során romlott 

hoc-ká./ - TEREBESSY:  -. 	.. 

I,86: mens perfecte a vitiis liberata...in contemplationem  

eorüm quae sunt i n c o n v e r t i b i 1 e m pergit  = /90,  

 i 4 	/ 	 N 	~ / 	• 	> 	 \ 	C 	! 
980   C/ ..,r'Ai. ~~7 V 	Ei~Vp 4 a1V ' T i.J i/ O. V r í.JV d1t E Z f , Z ~ E ~ 	0c~eiJ 6 i. .  

Pöltételezhető, • hogy Cerbanus az adverbium helyén az .xµe r.a0 7;p6-  

S melléknév tárgyesetét olvasta, vagy vélte olvasni, végtére 

is - .megint csak pusztán grammatikai szempontból - ez éppen 

olyan korrekt szöveget ád, mint  az adverbium. /Kevésbé valószi-

nü, ám mint lehetőség el sem utasitható, hogy a latin szöveg má- 



. solásakor romlott az inconvertibiliter  a ma olvasható alakra./ 

- TE EBESSY: -  

A II. centuria 31. fejezetében azokrúl a gonosz szelletnek- .  

ről, démonokról olvasunk,. amelyek foglyul ejtik, majd bűnös  

cselekedetekre kényszeritik az ember lelkét. Post istud autem  

- folytatódik a latin szöveg - qui  animani per cogitationes  

devastaverunt, cum e a discedunt.  A görögben viszont ez áll: -  

a 	r✓  
... o:. 	1 V ti; L/X 7 " dLOt z AP,  .CoYLG 	V Ep,) 	G- o: VrEs i  cv v oru ~ oLS 

v•,-oXwpovis 	/90,993 C/. Könnyen lehetséges, hogy a ?L,V  aL - 

To S /_ .~ oy Ld~ v S / helyett már Cerbanus kéziratában Tyv  

d v  `i  / & u, / volt olvasható. - TEREBESSY 79, a meg nem ér- 

te tt helyek között. 

I1,41: oi;mnis eius /peccati/ interemptio per malorum susti-  

:,ent.iara et tristitiam, aut s p o n t a n e e per paenitentiam,'  

aut per dispensativam illationem  = /90,997  B/  ••• fi ~ uoccu - 

	

QQ /
‘ 
	

% i 	. c 	 ~ 	» 	.~ 	 i 	r . 	. /  
fOdL~ Groa 	KoiL 	/~ ~Y Tt7C' 	.~ EiCOLTGOU 	:j  • o( LG  OW; LOL'i 	VOLLtS  

oLgovotLLic vl s ÉncTop S.• A görög Isiadásban CO E ISnek, a szöveg 

gondozójának 	 hon•y az azt - a  megjegyzését olvassuk, :hogy 	 ~~ ,)~~ aKOUG t:.>ü  

szavak hiányoznak némelyik kéziratban. A forditás alapján arra  

következtetünk, hogy a pásztói kódex is e csoportba tartozhatott.  

Minthogy  azonban a  szövegben igy is maradt két 7 /a 6 oc c —  

Gto o meg az 0,40v  ci' 's 	szó előtt/, ezt páros kötőszónak  

fogta fel, ami viszont maga után vonta a központozás megválto-

zását is. Ugyanakkor azzal is számolhatunk, hogy a jelzői sze-  

repü ÉLCOu„ v ov helyett Cerbanus ÉKOVCicoS adverbiumot ol-  

vasott, amit azután elszakitott az előtte álló .1v112 s főnév-

től, s helyette szorosabban kötötte az utána következő crt« 

i 
~ .Er x voL as 	kifejezéshez. - TEREBESSY 72 regisztrálja a  

szövegcsonkulást, egyéb  megjegyezni valója nincs.  

II,42: Cum tibi venerit...temptatio, ne ilium, per quern,  
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accusa, séd id, propter quid, quaere, et i n v e n i e ii s  

. 
c orr i ~ e;  az utolsó szavak a görögben igy vannak: ~c~c 

~ cft.s.cEo.s r~ o ~ 	 se  /90,1000 A/. Kevésbé valószinü, hogy a szö- 

vegváltozat, illetőleg a romlás a latin másolásakor jött volna  

létre; inkább azt föltételezzük, hogy fordítónk - vagy a gö-  

rög szöveg egy korábbi másolója, illetve korrektora - hely-

telenül Olvasta ki e két szó végződését, s talán =Jee lc s 
 

'c i  
to ~' coo formában állapitotta meg a "helyes" olvasatot. - 

TE1 BESSY 61 a pontatlan forditások között tartja nyilván.  

112,24: E  a e c igitur Deum cognoscunt.  Ez a rövid mondat 

teljesen jónak látszik, már csak azért is, mert a megelőző mon- 

dacban felsorolást olvastunk, s ez a haec mintha ennek tagjaira 

utalna vissza. Csakhogy a görög eredeti egy határozói funkciójú 

dativusszal kezdődik - Ta v~~ o TO. 'GEO V 1- 1/ 4,6 Kci- /90,  

• 
1023 B/ -, s ezt olvashatta Cerbanus roc úr a  -nak. A mondat a- 

lanyát pedig.nern a felsorolásban kell keresnünk; megegyezik e  

az előző mondat alanyával, Cerbanus forditása szerint a rationa-

lis et intellectualis substantia -val. - TREBSSY: 79.  

1II,26: omnis humana •/substantia/ dividitur in a  g  m i n a  

tantum u n i v e r s a 1 i t e r duo:  _pia  dico et imnia  =  
i 

/90,1023  D/ ... ~c i~ r`~
` b s 	vw}cas 	 ovo v ►cx9cCt:ca s  juo.•.  

A btinban olvasható adverbium alapján,valószinürek tartjuk azt a. 

paleográfiailag is elfogódható tényt, hogy a kérdéses melléknév  

helyett Cerbanus Kot Jog t K ws -t olvasott. Ezzel azonban e  

mondat forditási hibáinak  . még nem értünk végére: magyarázatot  

kíván az is, hogy miért forditotta a 6.v4.as szót agmina-val.  

Iia ezúttal is variáns meglétére kell gyanakodnunk, ennek lét-

rejöttét az alábbiakra vezetjük vissza: Maximus az értelmes  

lényeket két természetbe /cpuccs / sorolja, angyaliba és embe-

ribe; az angyali természet egésze - folytatja - két egyete- 



3 /  
rIes r.,, 

1I 
 -re ill. o,dag i  .-re oszlik,  az  egyikbe a szent ha- 

talmasságok, a másikba

tl

a tisztátalan démonok tartoznak; az em-

beri természet egésze ezzel szemben csak két egyetemes a, vw  r  i  

re oszlik - amit épp vizsgált mondatunkban fejez ki. Mármost .  

eltekintve e felosztások tartalmi vonatkozásától és értelmezési  

problémájától - rogy ti. mit. jelent a vwr.1 és mit az de,l 7  

feltüró, hogy Cerbanus mind az angyalokra, mind .az emberek- 

re vonatkozólag csak agmen-ekról szól. Vagy azért teszi ezt,  

mert a JvLJ~ 7 értelmezésével nehézségei voltak, vagy /ami va-

lószinübb/ azért, mert már egy korábbi redakció kiküszöbölte 

e szót a görög szövegbór. - TEREBESSY 73 jelzi a szavak kie-

sését, 83 a 4-v4.r 11,Lais pontatlan visszaadását.  

1II,33: /sanctae Virtutes/ et semetipsas et alterutrum/!/ 

h u m i 1 i a n t e s. s e, beneficiis prosequuntur d e i f i- 

c e 	o p e r antes  ~ c 	
\  3 

 
= /90,1028 B/ ...Ka‘ 6QUr~ s KAL x .2.~ ~ - 

 

.?as Kakt i ai5   UfO!
Q 6

!  
3:

` 
 vacs  G  UfP 

  

ET O v 	k' 

 
&OEL LiJ   Ey  aSoriE 

%oS-67'S többes tárgy- Nagyon valószinü, hogy forditónk a 

esetet  íJeo'J'4s -nak olvasta; ezért is •választhatott az f re'-  

ot.LA i 	forditásához intranzitiv igét.. - Ami a humiliantes se  

kifejezést illeti, létrejöttéhez a rossz jelentés kiválasztásán  
• 

kívül az is hozzájárulhatott, hogy a Cerbanus használta kézirat-  
/ 	 . C  

ban a KocL sois szavak egy Eacusas névmássá olvadtak össze, 

esetleg éppen a mondat elején olvasható 6.0‘1, -,704s hatására.  

- TEREBESSY 83 csak e második eltérésre mutat rá.  

1I1,46: Deus .produxit in esse ea, quae facta sunt..., ipse  

vero laetetur in operibus suis videns ea laetantia, et i n s a-  

t i  a b  i l e insatiabiliter semper s a t i a n s. 	mondat  

pontos értelmezése bizonyára bárkinek nehézséget okozna; az  ér-

dekes csak az, hogy ha segitségül hivjuk a görögöt - legalább 

is a rendelkezésünkre álló, COMB FIS gondozta szöveget -, azt 
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sem tal áljuk .nroülémamentesnck. Ez a következőképpen hanzik:  

/90,1029 Cl  ... o(Lr6S 	d é E.UC)PdV /s) 	G-rfc 	ZO 

• s• 

	E ~ lU ~s  

. i 	N 	C •v 	) \ 	,3 	 / 	 • 	■ 	7 	/  
..* UrUU 	O f)cJ ✓ 	,i U ~ Q, 	UcYYoa(.VU ~ E V C: 	iGc.,eL 	4 UV 	d KU .—  

Í t`'S ~ UV tTkp TZGJ AEi  RU `7 ÉVJ U  E V~,  - ~ T(` a  • , /  F s t  µ  COi:Bc:r ~a 4  toy  dKULtE4TUV- 

hoz azt a megjegyzést fűzi, hogy ezt az olvasatot, szemben a..  

kiadások 	v;icoAc6=4.4v alakjával, Ő bizonyos kéziratok tekin- 
télye alapján fogadta el. Ami viszont a szó, illetőleg a mondat  

értelmezését illeti, erről a következőt .  mondja: "non enim quasi  

de rebus satiantibus ea.vox dicitur, sed de personis, quae sa-

tiari non possunt... Ait ergo Maximus, satiari insatiabiliter  
insatiabili, id est, ipso Deo: in quern vere nulla satietas  

cadit sui fruitione, uti nec in eos, qui ejus fruendi partici-

pes sunt...". Látjuk tehát, hogy ő Cerbanustól eltérő módon ér- 

telmezi Maximus szavait, s tegyük hozzá: véleményünk szerit  

ő értelmezi helyesen. A riolevvve6vot u gyanis semmiképp sem for-

ditható aktivummal /satians/; ha'pedig Cerbanus mégis ezt  tette,  

fölvetődik a kérdés: nem állt-e az ő kéziratában KapavVVs  

Ez azonban csak az egyik kérdés. A másik az, hogy helyes-e a 

Cerbanusnál olvasható insatiabile tárgyeset., illetőleg mint vé- 
/  

lekedjünk a COMBÉFIS ajánlotta Zov  urkopeóto•' -ról. És ez az  

a pont, ahol Cerbanus megoldását - noha alapjában véve rossz 

eredményre vezetett - következetesebbnek érezzük. Az aktiv . 

kofcv4s mellett ugyanis megáll a tárgyeset, mig a Kopevvut...evon  

mellett nem: ez genitivuszt kiván. Ezért ha megpróbáljuk re-

konstruálni a C0i•1BÉFIS latinul adott értelmezésének megfelelő  

N ~ 

görög szöveget, akkor ez a következő lenne: zov Qricop61- v u  

/ 	} 	 /  
oc

• 

koYE•ssw5 acc KofeVVUttsva ,  /sc.  -V EO'v / — mig a pásztói  

kézirat feltételezett szövege ez volt: 7.ov OCkoFer ~ 0V 

/• 	 i 	• 	

I  

kO f3 e61:4s ac cL .KOrevVUs. 

I1I,53: Sicut cor _pus habet m u n d i res, ita et mens  . 

i~ 
habet m  u n d i cogitationes = /90,1032 D/

e 
 Lúnt Y  t  

- TEREBESSY:  -. 
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C/ 	\  

b w j.~. of 	&)'e  t 	e: o ~  µ  pY 	To:  tT t~  a J. /A ix  : A i 	0 co  T i.J ic'+ . 	u 10 us 	~`  X G  t  

/ / 	 \ 	
/ 	

-- 	 1 a 

 

KoT_~.ov  ra vo:j1aaLw. Cerbanus mindkét helyen x 	u -t olva- .  

sott; ezzel eltünt a kettős akkuzativusz, s csorbát szenvedett 

• a mondanivaló értelme is. - TEREBESSY 79. 

III,58: Sicut rarentes corporis affectum exhibent eis, qui  

ex ipsis generar.tur, ita et mans  naturáliter suis adiacet ratio-  

nibus. Et sicut illorum v i t i o  s  i o  r e s,  etsi o .n; n i u m.  

per omnia fuerint pueri derisione 	omnium videntur  

m!odestissimi et nulcherrimi, ita... = /90,1033 D - 1035 A/  

... 

 

r 	~. 	 ~ 	 O 	 / 

wTAtG 	za7 s 	E ~cEs`Yw ✓ 	6F:.rra: Je,zt P ocs7 	Katy  Ro.Vr:-JS  

K o, t Ot 

/ 
P V Toi  

.✓  (` 	 9  

:+76í V 	ot 	rTaii dCS 	itacToA)Eit,„caTor>TOt 7 	7rpfVr.JV  

3 
Y.°4" •""  E 1 E 1 it E91. d;ot ,  A második :mondatban komplex hibával ál-

lunk szemben. A dativuszi E~ .a.3eGrg,,, ,s -ró1 föl kell ten- 

ni.ink, hogy Cerbanus É ~ ira ,7ezTsEp.t 	alakb ár, találta, amit az  

után bátran vonatkoztathatott a mellékmondat alanyára /17.1:'45 /,  

holott valójában .a cpa‘v014.,,.t ige vonzataként az előző mondat  

alanyára /e ve 5 . / vonatkozott. Az esettévesztés és a helyte-

len vonatkoztatás maga után vonta a nem  megfelelő  jelentés ki-

választását. Maximus ugyanis a  gyermekeik  iránt elfogult szülők-

ről beszél, Cerbanus forditásában viszont rossz p:yerekekről  ol-

vasunk. - Ugyanezt a mondatot még egy irás- vagy olvasati  
1 

hiba terheli: a trozvzws í;ocra rra7•ra kifejezés első tagját a  

forditó alighanem 7rovrrav  -nak olvasta. Hogy csakugyan ezzel  

a variánssal számolhatunk-e a pásztói kéziratban, el nem dönt-

hetjük; ám annyi föltételézhető, hogy a később olvasható 	v -  

T iv közrejátszhatott e hiba létrejöttében. - TEREBESSY 79  

és 83.  

Affectus caritatis vitupérabilis e s t mentem  materia-

libus rebus v a c a r e; passio caritatis laudabilis est  

et divinis eam c o n ii e c t e r e  - olvassuk a III,71-öen,  

mig a görög igy hangzik: Tioe~os  < 77 	„i  
S 	 EKrOY Tots 	ic o ts  

14 a:  
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/ 	 . 	 ... 	~ 	 ~  .. 	/
d 	

~ 	. 	..i Jrp ayr.~.aCCL ZoV 	VuuV 	E:V,+•f>(v EL • •Ad us  ~ ,,;'7t ry s b'A ~,tLVt ~c~ V if<ca Tots  

• 

^ 1f  V  

06.0.s aöroo cu/ . E4µ Ec  /90,1037 C-D/. A hiba a két állitmány fél- 

reolvasásából eredhetett, vagyis mintha ezek -elv végződésü  

infinitivuszok lennének. Hogy ennek alapján hogyan juthatott  

el Cerbanus az adott forditáshoz, azt megérthetjük abból a gya-

korlatából, hogy ő az EarL 	/illetve Cek 
.1/
rzc / + infinitivusz  

szerkezetet soha nem a 'szabad, megengedett' /illetve 'nem sza-

bad, megengedhetetlen'//i3/  értelemben vette, hanem teljesen  

szolgaian forditotta/i4/ . Föltételezzük, hogy ezúttal is ezt  

a szerkezetet vélte feltalálni a görög szövegben - esetleg,  

hogy a pásztói kézirat ezt a variánst tartalmazta. 	TERE- 

BESSY: - . 

Idézetünket támogatja az a körülmény, hogy ez a fajta for-

ditási hiba a másik szövegben is előjön. J.D. III. fejezetében  

Leó pápa egyik leveléből olvasunk egy idézetet /10,4/, mely az  

Ige teremtetlen, illetőleg teremtett természetét állitja egy-

mással szembe, s görögül igy fest: tEV L oda 1.c  ű  Ec  tc S 

4a u~ ks 4  To 	T S v/~ P E.sc 	úaa;re.  r:,),c';. ... /94,993 C/  

-Cerbanus ezt ugyanúgy rosszul adja vissza, mint a fenti Maxi- 

3/ 	 / 
	

3
/  

mus—helyet, tehát mintha C6Zi 	toe,loetréLv és c- ,rr/ • ciaon6s'r' -  

ic6vdi állott volna eredetijében: Hoc quidem. e s t 	i 1 1  ü- 

s t r a r e miraculis, illed vero iniuriis s u b i c i,  in= 

habitavit eniir, humanis Verbum  /81-82.s.//15/ . -  SZIGETI:  

Hasonló ragcsere történhetett Max.III,89-ben /*El>  '461v/, /,  

ahol a latinban ezt olvassuk: liquet odium h a b e r e ad il- 

lum, mig a görög /90,1044 C/ ezt tartalmazza:  

  

otV EXE'  r/pos or YTO V. - TEREBESSY:  -. 

Részben a . végződések hibás olvasata, részben irásjel-hiba  

eredményeként jöhetett létre a I1I,90 forditásában a következő  

szöveg: Si tu quidem odisti quemquam, ora nro illo, et 's i s:t e n s  
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vitiun, motus, s c  p a  r a tristitia;n:... Si vero alius  te  odit,  

r.:unificus csto ad ilium et humilis et i n v i t a n s comrno- 

C N  
rare, et ima:utabis eum a vitio.  A kiemelt  szóknak 

 

, illetve x. eJs. felel meg a görögben. Az elsőt Cerbanus  

alighanem Lsrees • -nak, a másodikat xt.4 fLosov-nak olvasta; mind-'  

két alakról elképzelhető, hogy egyszerü auditiv másolási hiba 

folytán jött létre. A harmadik, voL 2  " variáns inkább vizuális 

félreolvasás eredménye lehet. - TEREBESSY 84 csak a Kat S—  

invitans  eltérésre figyelmeztet.  

I11,94: Mundam mentem aliquando ipse Deus ei superveniens  

docet, aliquando vero sanctae Virtutes bona s u g y e r e n t e s:  

Minthogy a kérdéses helyen a görög uiro74 9E vrT+. alakot tartalmaz,  

föltételezhetjük, hogy.a. - különben kifogástalan - partici- 
~ 	 /n  

pium egy u;, o  rL JEL Ta  c olvasat forditása. - TEREEESSY:  -. 

Utolsó ilyén terrnészetü példánkat . a IV. centuriából jegyez-

tük ki,  a 27. fejezetből: sed eisdera laudibus i  n s t a n  s...  

in e a n d e  m caritatem facile reverteris  = /90,1053 B/ f.Zz 1  
D ti 	 o  

.ToLS 	á v 	 W f.LLOLS EiTLfkeLYUV .._ kacL ELs Srl v 	.=i PL  v  

deá ny E tVePws E,d ,spXn. A latin szöveg participiuma arra  .  

enged következtetni, hogy Cerbanus a görög kéziratban  

vav -t olvasott. Ennek valószinüsége annál is inkább meglehet, 

r 
mivel a ,cd" kötőszót sem forditotta, s ennélfogva e variáns 

létrejöttét a görög szöveg egy korábbi korrektorának is tulaj-

donithatjuk. Problematikusabb az eandem szó; nem lehetetlen, 
i 

hogy kéziratában, a yv ő WZ7lLaiv • szavak helyett zy v áUi+7,, volt  

olvasható. - TEREBESSY 85.  

A szóvégződéseknek - ragoknak  imént regisztrált va- . 	5. §  

riánsai vagy eltérő olvasati lehetőségei mellett /amelyek szin-

taktikai szervpontból is befolyásolták a forditó által kialaki- 
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tott latin szöveget/ számba kell vennünk azt a csoportot is, 

amelyet lexikai  hibák csoportjának neveztünk. ügy is mondhatjuk:  

olyan eseteket veszünk itt számba, amelyekben Cerbanus egy-egy  

szó megválasztásában tévedett. /ilyennel találkoztunk az előző 

csoport legutolsó példájában is; sajnos abban az esetben nem 

találtunk rá kielégitő magyarázatot./ 

Több oka is lehet annak, hogy egy szót a forditó rosszul . 

tolmácsól. Az egyik az, hogy a kérdéses szó lehetséges jelentés-

változatai közül - ne m jutván el a kellő tartalmi megértésig  

nem a megfelelőt választja ki. Cerbanus esetébe n  is előfor-

dult ez, akár görög nyelvismeretének bizonyos hiányosságai, akár 

egy általa feltehetően használt glosszárium szükségszerü korlá-

tai következtében/16/ . Err ől az oldaláról azonban most  nem vi'zs- 

• gáljuk Cerbanus szövegeit; eheljett azokat a szótévesztéseit 

vesszük számba, amelyeket a kérdéses görög szó bizonytalan vagy 

téves olvasata révén követett el. E téves olvasatok tipizálhatók 

is lennének/17/ ; mi gyakorlati okokból megelégszünk azzal, ha • 

kielégitő magyarázattal tudunk szolgálni, magukat a példákat 

pedig a szóban forgó- görög szók betürendjében soroljuk fel s 

beszéljük meg. 	 . 
3  

cc v c  K cp o L r ~~ ~ ° S  /cf. éKCpoiro:ca/ = J.D.V,6.s:  

non  i n s e r tus  - Hogy összefüggésében lássuk a szót,  

idézzük az egész mondatot: «v€KcpoL; coos 	x  ú rw5, 
 ]77

r'~ 

o SteSC--tol ous 	Kotr 	1 vW t.IEvc<s , Kow' E v -'c22Vt2o1LS  

oisv) ytirws 116Pi74413OL66S E m4s=a/4E' 	/94,1000 B/ = N o n  

autein ipsas i n s e'r t a s et distantes ab invicem et uni-

tas et invicem inconfuse ingresses credimus /personas Trinita-

tis/. Föltételezzük, hogy a kérdéses szó helyett az ő görög 

kéziratában n'rvE Kcf v z 1 ro 'S állt. /Számolhatunk itt azzal a  

lehetőséggel is, hogy kézirata a korrekt szövegét tartalmazta,  



pi  

v  	 Y°` vec1 XPllcµov  z~ 
	

~ LX ~1 ... /90,960 B/.  ♦ 
L.  
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s ezt ő helyesen is forditotta. Ebben az esetben igy rekonstru-

álhatjuk forditását: I n s e p a r a t a s autem ipsas et n o n  

distantes...;  az inseparatas>  insertas  romlós ugyanis nagyon 

könnyen létrejöhetett a latin szöveg másolása során./ - 

SZIúETI 14. 	 . 

Az P v 	szócsoport téves egybeirása keltett zavart 

a Maximus-előszó fordításakor. Ezt olvassuk az eredetiben: "1 (skis  

Cerbanus minden bizonnyal állt -nak olvasta ezt, s forditását  

is ehhez szabva készitette: Fortassis autem apparebit e - c o n- . 

P7a•/  
t r a utile quidem.animae...  /19.s./. - TEREBESSY -. 

i 
an  ot P 1.0 a = d o m  i  n a t u :.  - J.D. VII /94,1009 A/:  

D 
  

 

s
/ 

660c Pk:azaii, coLv ✓ , ~ 	~v~ ~ 	u p o s ,Z a. i° 
	 . 	 ~ 	 ♦ 	~.  1..4.evos "riv ac;,ocpX1,7v  zov  

11 14t. EvoV ynsf70( rApt z os = 
 incarnatus igitur ex ipsa e s t, assu- 

mens d o m i n a t u m nostrae consnersionis  /13-14.s./. Az 

előző részben /5. lap/ már találkoztunk e főnév téves forditá-

sóval; ottkülönirásból és a végződés rossz feloldásából eredez-

tettük a hibát /J.D. II,21-24.s./. Ezúttal inkább arra gyanak-

szunk, hogy a kérdéses szót egy másikkal - talán az e ytx pX 7  

vagy az E 7ápXE104 főnévvel 	cserélte föl a  görög  szöveg riá- 

sólója, illetőleg tévesztette össze a fordító /lo/ . - SZIGETI 

18.  

oc T ,Z s r o s = i r. n a v i g a b i f i s  - Lehetséges,  

hogy nem hibás olvasat, csak hibás etimológia húzódik meg e mö-

gött a tévedés mögött. Max.IV,•2-ben ugyanis Istenre vonatkoz 

>/ 	 3 	n, 	 i 
tatva olvassuk a r á . r sr,ZE z ov E ~c~ i Yo •• r ~: .~oqos kifejezést  

/90,1048 B/, amit Cerbanus i  nn a v  i  gab  i  1 e illed pe-  

lapi:s-nak forditott. Kétségtelen, hogy a képletesen használt 

önmagában is sugallhatta a melléknév téves aew-  

etimológiáját; de azt sem zárhatjuk ki, hogy kéziratában oc- 
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n.Zocv variáns állott. - TEREBESSY  -. 

ce Qx  e K  a  u o s = p r  i n c e p  s  - Az  eredetiben  

Q 	 ~ NPO p ~(t1 TO~ Ap y EK ~ :cCii c1-H c r ovos-r01  van szó /94,981 A/, s  
• 

ezt Cerbanus suggestione...p r i n c i p i s daemoniorum-mal  

adta vissza /J.D. I,l.s./. A tévedés forrása • 	feltevésünk 

szerint 
	rou oen(6.20e0v Sa,tkova:v  variáns lehetett.  

SZIGJ:;TI  -. 
\  

x Ü"_1S = a 1 t i t u d o/"Derbi/:  J.D. VII,47.s.  

Az eltérés oka valószinüleg egy zakircods variáns lehetett.  

/V.ö. v+ . 17Zós = altus:  •1ax.IV,77; ic~;tsros = Altissimus:  J.D.  

II,19.s.; 	41) 209 1,0 ,. e: ra = altum sapio:  :•iax.II, .67./ Az el- 

térés annyira nem értelemzavaró /incarnatus est Logos..., et  

a pronria a l t i t u d i n e non destitit /, hogy SZIGETI  

észre sem vette, noha tartalmilag nyilvánvaló és jelentős a  

két szöveg egymástól való eltérése.  

Érdekes és az első pillanatra'megmagyarázhatatlannak tűnő  

féireforditás áldozata lett az 	G 	S bibliai tarto- 

mánynév. J.D. IV. fejezetében az 'általános' /Koc5c '<o/v,  

/ 	 ~ / / 	c  / 
iCo t  vov = o 1 G 	 'egyedi' /  es  az egyedi

,  /1.aEp«ov' =  usoGZoa scs/ vi- 

szon.yáról olvasva, a tárgyaltak megvilágitására, egyéb mellett,  

a következő pc:ldával találkozunk: /94,997 B/ `oorocv  •ZÉ(ff ■ •  

,~)~ v9pwr, s =cs 
 -lev ev X wrac T s'  ~ 	L6t/~ [~:.  •~°  T o l  

y «~~ — ~ 	 V  

~ 	 /   	/ 	' 	 c 	 / 
:›Ii.‘, 	~ óvov 	r~ dst ~ w GEV ( c. +~ r

Pa9'.17), 
	—. A fordi- 

tónak e mondat visszaadásakor - bátran móndhatjuk - nem. lett  

volna szabad tévednie: kifejezetten. utal a Szentirásra /Cerbanus  

is: dicit scriptura, - 11.s./, megnevezi magyarázatában Jóbot  

/Cerbanus is: Job enim solum ostendit,  13-14.s./ - és pontosan  

citálja Jób könyve első fejezetének 1. verséti. Cerbanus azonban  

ezt, Ugy látszik, valami oknál fogva nem ismerte föl, s ezért  

a következő forditását adta: Homo quidam arat in regione 1 o n- 
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Ii  i  n q u a/13.s./ /19/ .  SZIGETI  a 13. lapon  a  ki;vetkező :nag;;a- 

rázatot'próbálja adni ez eltérésre: "Verba in regione longinqua  

videntur esse a'scriptore deprompta ex ev. Luc. /19,12/: Homo 

quidam nobilis abiit in regionem longinquam..." Csakhogy Cerba- 

nusról nehezen feltételezhető, hogy -összekeverje Jób könyvét 

Lukács evangéliumával, még akkor sem, ha a hasonlóan induló mon-  

datok befolyásolhatták volna is az emlékezetét. A magunk részé-

ről ismét csak helytelen olvasatra, szótorzulásra gyanakszunk. 

Abban az esetben ugyanis, ha akár a pásztói kézirat, akár annak 

valamelyik előfutára majuszkula irású volt, vagyis ha benne a  

tárgyalt szavak TH A IITIAI-nek voltak irva, akkor nem egészen 

kizárt, hogy ezt THA08I-nak vagy THA0YPRI-nak olvasták, a név-

előt egybeolvasva főnevével s az A-t  A-nak  nézve. Ezt azután  

nem is lehetett másként felfogni, csakis a <' ' jelző 
r 	 ` 

cS E: ~ c~ i...) =  d o  -  J . D .  VIII  /94,1013  C/ a~ 	

~. 

— — — — —   	cfuL ~loc ~o~ 

si QQ 	c i ' 	pp 	(̀' . 	. 	ti 	i 	 /  
p(VVeocKOs 	oC ~ aGi/oiL 	O :o[ 2u Zti  ~  L ~ W GUv Ink }.cEvov 

r r 	 - Sic itaque d e d i m  u s prunam tangere propter  

ignem liF;no coniunctum  /27-28.s./. Mint SZIGETI 21 helyesen meg-

látta,. Cerbanus egy vélt vagy valóságos cS6 Se,ri000. variánst ül-

tetett itt át latinra. /Lásd még uo.,23, 1. jegyzet./ 

S 	os 	= p r o f e c t o  /adv./ - Max.II,70: ó  

SE‘ 
	 ~ 	S(' 	. 	.  ); 	 . 	.., 	/ C  

i,̀ E 'U ~.LCS. .,  dE L~ O'J kall p:Vat V~~O'✓  ~OY VOU'J pi'T E~}oiSE ~o~ L-  

/90,1005 D/ = furor autem... p r o f e c t o et 

Y
sine viribus  

illam perficit.  Kézenfekvő az a feltevés, hogy itt JiVov vari-

ánssál - kell számolnunk; a KoeLl  = et pedig  'is' jelentést kapott  

Cerbanus értelmezésében. - TEREBESSY 82 pontatlan forditásnak  

minősiti. 	. 

3 	_ 	_ _ ~ ?t i ~ ~ °` 	d i f f e r e n s 	E  főnév a szövegen 
~ 	 \ 	 ~ • 

belül többes birtokos esetben jelenik meg: 7qS "  xxL rL ~a 
N' 	c 	 rv 

~1 Uói s 	ZWV 	E Vpcv LL wv  L 'uCiLLa{ ~GJV U ~ 	 ~ _1 	 ~ acpoPcav 	d~ uzt:< ~ 

jéül/20/.  



3 •  
~tocTd i 	Et6+' 	=ox 7.7w,  

N 	 ■  

€...)ac 	Ka ~ zo: ~ 	 5  

.~ 
o ~ o v .  k- uv Í j  . XP ~~~

1704.,  

/90,1057 D/. Aforditásból  

N  

~ 

T " 7 6 6 i. 
N 
	 i 

ZW v 	 V 	EFi tt- a: G i o1 V 	— /90,1060 A/  

~.ev~s~ zacc 	/J.D. III7 94,989 B/. Ez pedig csak ékezés-  

ben különbözik a cl i.ac cropos  azonos esetétől. Formai szempont-

bél érthető tehát, ha Cerbanus a két szót ösőzecsrrelte, bór a  

.szöveg értelmének el kellett volna őt igazitania a helyes szó  

• megválasztása tekintetében. Minthogy a kérdéses görög termi-

nust minden más esetben differentia-val adta vissza, minden-

esetre feltÜnő lenne, ha itt kivételt tett volna: Qualiter au-  

tere et una nature coritrar i.orüm substantialium d i f f e r e  n-

t  i u ra susceptive siet? /29-30.s./ - SZIGETI -.  

A .S o ,? E L w s adverbiumnak a szövegkiadásban szerepel  

"S változata is /Max.II,40 = 90,997 3/. Cerbanus  

ezt a határozót a  dolum operando kifejezéssel forditja; ezért 

csaknem teljes bizonyossággal állithatjuk, hogy a pásztói kéz-

irat a második változatot tartalmazta. TEREBESSY -. 

o v = g  1 o r i a - Ez az eltérés, mint látni 

fogjuk, hasznos figyelmeztetést jelent számunkra a görög szöveg-

kiadás egy hibás helyére vonatkozólag. Max.IV,49 szövegét itt 

■ 	cl 	` 	/ 	 / 
igy olvassuk: 	it ° S °"-  F) r°` •r a 11  K 	t""A ~~  P  « ~ 

/...mulier, opes, g i o r i a et quae deinde/ okkal gyanakod-

hatnánk 	elirásra., illetőleg Cerbanus tévedésére. Mind-  

azonáltal, hogy ő őrizte meg a helyes szöveget, erre bizonyiték  

a fejezetnek az a része, amely e rövid felsorolás tagjait egyen-

kint veszi számba. A xPipi ro:. -ra vonatkozó magyarázatot köve-  

tően ugyanis 'ezt olvassuk: 	 S ` 	a,; t5 
 (sc. T o z  E 	v  

VO'zo<< r 	rcpc,ppovENvi)  or6 z 1 v rc P u17z1v a 4~  

= g l o r i a m vero, quar.do occultam dilexerit virtutum ope- 

rationem - s ez egyértelrnüen bizor.yitja; hogy az első mondat- 
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ban is E4. a helyénvaló. - TEP.Et;rSSY  -. 

= e  r a d i c o r:  J.D. V, 12-13.:i.;  

D 1 ant o: J.D. VII,6.s. - Mind a két esetben az Atyais- 

~: 

ten szec:iél;;érek a Fiúéhoz való viszonyáról van sz í: 	vwyro. '  

o 	 ~ )  

kdc 
 

T- 17) 	1..41 c  ~ ~tcza ~cóJO:..y t.41 0C- Nitcpoizav  TgS ::aTpc:clIS  

lrcó1-->I TEc s  /94,1000 C/, valamint ov E .ocE 	;  az f`  ",N 
 

s  
.i 	N 	 / 

6ilceoct;,jrocv 	vi oórocGc`ws/94, 1008 C/, latin forditásban: uni- 

tae sunt...in eo, quod non est  differre neque e r a d i- 

c a r i a paterna persona, illetőleg nequaquam ex raterna  

p 1 a n t a t a m persor. a m. Cerbanus, úgy tünik fel, nem is-

merte ezt az igét /holott, mint példáink is mutatják, bölcsele-

ti műszóként használta a szerző /21//, s úgy forditotta, mintha 
• , 

ék9u•:Gáw vagy 6 ~cc~ uztuta állt volna eredetijében. /Ez utób- 

bit — cvSEv Lot"  Tv  Ev~ cD u z i/s-6 2 	fat ez roC 	cpUGEi.   ,  	 1 	 1 	T  

ls -e6 os 	~v 6ZCTEV 	 194,1005 AJ •— a VI. fejezet  

32. sorában a planto igével adja vissza./ - SZIGETI az első 

esetben nem  jelzi az eltérést; a másodikra a 18. lapon utal, s 

a 23. lap 1. jegyzetében sicc urZ v-ban állapitja meg a VII,6.s. 

i 
planto-jának forrását. /V.e. még vvc- íckpo ~z cos./  

6 v o 	S 	= 	J.D. III: Li LÖ'  opos  

c 	! 	•/ 

(t. 	
. 

Ka 	~c 'v  	c , • ►~ act. 	zouuav EVaA;IS Gay~pt~~t4/94, 933 A/ = ... e+,  

horum p r o x i n: a insirientia/61.s./. E szÓt másik elŐfor-'  

	

.) 
	/1 
	,

•
N 

dulási helyén /Max.III,26: ád, C 'L 	aLtais e gac E vcráecs / 

profznUs-szol forditotta, s 'nyilván ezzel adja vissza itt is, ha  

olvasati zavar nem befolyásolja. ügy véljük, hogy a tárgyal 	. 
./  

szövegrészben 'vavos változat volt olvasható, noha azt a le-

hetőséget sem utasithatjuk el, hogy a helyes profana forditás -  

torzult el egy későbbi másoló kezén i roxima-vá . SZIGETI  -. 

G V O t K E W  J.D. 11I,26. sorúban a helyes inha- 

    

bito forditással találkozunk; ezúttal teológiai müszóval van  



dolgunk: Verbuir,...i:habitans ir_ ventre Virginis. Annál feltü-

nőbb, hogy amikor a V.T.I. fejezet során az ige ismét ugyanebben  

az összefüggésben kerül elő: ... oril  f.teocr,z,as  E.,/co _rzevo,-L .7:/  

A6rPL T7s ád io:S TAr 9r101,  /94,1008 D/, a forditás lényegesen el-

tér a várttól - bár önmagában véve értelmes és elfogadható  

szövegezést nyújt -: - Verbi persona.... incircuriscripte e x i-

r. a n i t a m 	in utero sanctae Virginis  /8.s./. Ezúttal alig- 

ha gyanakodhatunk a latin szöveg másolójának elirására, ezért  

azt feltételezzük, hogy a görögben lehetett  az E vw ui ke va L  

helyén más szó, mégpedig minden valószirüség szerint a ikE vo..) • 

/C-  k u E vc w 7/ ige valamelyik alakja. Formailag leginkább a  

kEi<EVAJKEVoit 	alak lenne 2 helyre behelyettesithető, az  

'aktiv infinitivuszból azonban kevésbé magyarázható a latin par- 
t' /  

ticipium perfektum. A 	olz' 6Lv -nal egyeztetve föltételezhet- 
/  

nénit a i c E:c e vwpEv]v variánst, s ezt a latinnal való értelmi- 

alaki egyezés is valószinübbé teszi.- SZIGETI• 18.  
i 

E V T i i< L W  

Mar..I,81-ben: /Dei/ timor...ex minis supplicii nobis i n 	e-  

r_ e r a  t  u r.  III,15-ber. viszont, ahol hasonló megoldást vár-  

nánk, a következőket olvassuk: pro qua re erga illum /fratrem/  

tristitiae amaritudine  t a b  e  s  c  i  s... ?,  mig a görög szöveg  

/  
ez: vreP TCVOs T7S iTfoS arUTov ~  vNlS 	Tfi.kFLa V  é 	VZCicZE •ts- 

/ 	
. . 

 

/90,1021 A/. Valószinünek tartjuk, hogy a.görög szöveg irása'r:or  

elhallás következtében - Lytl .)kéis -t irt a másoló, az előtte  
/ 

álló szót pedig /z1y ri_:cpLc.v/ dativuszi alakban. irhatta. A ta- 

besco persze az Évralicw aktivumából nem magyarázható meg ki-

elégitően, ezért lehetségesnek tartjuk, hogy Évrx 	állt  

kéziratában /v.ö. LIDDELL-;SCOTT-JONES II 3/. - TE1EBESSY 83.  
c 	)/  
4 és 	fölcserélődését okozta i•ax.III,70 forditásában 

a pontatlan vagy hiányos ékezés: 	fis (o i.1 '. ) rw .62°s 7 5' 
 

- Az ige korrekt forditásával találkozunk  



a A. 	 \ 	 \ 
T 	

p  
VC I/ Z  iS 	iC 4 q 	w.: ic l vd 	7.YI S r:,, ~ ,:,5 	a•iC O Z i„) r,LS • 

\ 	~ 	 \ 	 N 	 N 	~ ♦ 	 \ 	C  K of : ű a v `t zvis 	To:/ 	v ou 	e T.:. 	Ta< 	u .Z c Ka 

EKz P or, ~ 	 ..  /90,1037 C/, amit Cerbanus igy adott  

vissza: ... s i v e insius  scientiae naulatie; obtene;•ratio, 

a u t omnimoda mantis ad materialia coi:versio.  - Tc:REBESSY  -. 
r, e 	=  super -.:ax.II,77: Bona est scie::tia  

natura, si: iiiter autem et sanitas, sad  contraria h i s mul-  

tis rs a g i  s 	super  haec profucrunt =/90,1 009 A/ 

.)/  
... r GM.  vacV :. La ToJS 770.24ouS lIyeY zaVro: 43 • r1EEV.Nagyon való-  

~ 

 
/  

szinü, hogy e szó a rraP—nek volt olvasható, s ennek megfelelő- 

en a Toc  u :a = haec akkuzativusznak veendő. Továbbr a is kérdéses  

marad, hogyan került a latin szövegbe a iaFis szó. Ari viszont 

a his-t illeti, amit valószinüleg a contraria mellett álló da- 

tivusznak kell értelmeznünk, könnyen. meglehet, hogy a 7ous név-  

elő hibás Tou Bocs olvasatának köszönheti létét. -TEREBESSY  -. 
i 

14 . p 	s L 5. 	..  s u s - Max.II,17: rectus u s u s  

coitus intentione :enerandae prolis = /90,989 A/ 

h 	 N 

~ 1. opol icpcúLs ls GLVOyrior ) 0 G'iCOTiOs EGZL Z ~S ioillo7o» ts. 

A diktálás nyomán keletkező másolási hibák iskolapéldája lehet-

ne ez a hely, hiszen nyilvánvaló, hogy Cerbanus / -Ls•-t lá-

tott az előtte fekvő görög szövegben. Érdekes es  jellemző, hogy  

a forditott elirásra is találunk példát nála, ahol tudniillik  

t XP ~ ~
` szót adta vissza iudicium-mal. /A Kpc.ris korrekt for-

ditása nála mindig iudicium: Max.I,55; 78; II,17; IV,?7 -  

X Y f  G  i  S -é  usus: i1ax.II,15; III,1 ; IV, 91./ - Visszatérve  
tárgyalt példánkhoz, fölmerül bennünk a kérdés vajon a latin 

coitus-a  ganitivusznak fogandó-e fel vagy nominativusznak /te- 
/  

hát óuvoucuts helyett nem olvasott-e Guvuiscct alakot!, s az  

intentione nem a ,Sicoafls-nak sicOű /./ formában való olvasása ré-

vén keletkezett-e? - TEREBEöSY 84.  
r 

rcw.Z v  w - E zt az igét :dax.IV,66 forditásakor a nrohi- 
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beo-val adta vissza; IV,77 -ben azonban - ahol a görögben  ?Al  
/ 	N Q 	 ~- 	 I 	C N 	\ 	\ 	rI 

Kot     

 

 	 ~ U 1.4.0-...s ;   	 ~  o Y ' Y u v✓ aiL ~O~ EY EcxUTO VS 

C 	j / 	

'I 

tKTuce.CoúvT.i.J ✓  .•oid.ktv /90,1068 3/ - ezt olvassuk: non e- 

rnundamus nos:?etipsos a vitiis, quae p o 1 1 u u n t nos et  

e nter:? nostram excaecant  stb. Aligha lehet kétségünk •afelől,  

hogy ehelyt Cerbanus előtt to 1vvo z.,v állott, nemcsak azért, 

mert ez akusztikailag könnyen összetéveszthető a rc .a 1 Dc .=wv -  

nal, hanem azért is, mert ezt az igét I,44-ben valóban a polluo  

igével fordította. Cerbanus szövege egyébként annyira észreve-

hetetlenné teszi a hibát, annyira helyénvalónak látszik benne  

a rosszul  választott  ige, hogy nem csodálkozhatunk kiadóján,  

amiért nem vette észre az eltérést. 

,l or v t~ ot V  6J  Ezt• az igét :ax.II1,Fil-ben valódi meg- 

  

felelője, a •lateo reprezentálja; miért fordul hát elő két  al- 

kalo.mmal is, hogy participiális származékát, a 2 62 7-ws -t 

a canting°  igével hozta kapcsolatba? i?a c.II , 19: C ont in  

i t enim fornicationis daemon lenitate, voluptate surripiens  

	

/ 	\ 	rr 	/ 	,\, 	c .  :r:entei:,  = /90989 B/  /lc  i ~~ r,:a$  ~aP ~ 7  .Zc- L oT~ zc 7 lJS 1So—  
N 	C 	../ t 	\ 	t.1  

yi .s  ULOIc 4.617 ZW ✓  Toy  voL:Vj Lc iV, 28: interserens verbis c o n- 
/ 

	

 1 n` e n t e r vituperium = 	 /  G 	 p 	/9G , 1o53 C/ 6v~~a ~, ~,~,~,Lsvw v  

zós .7  0 ,oeS l c 2 7 Q  rws  rov cp 4ov. 	Föltételezhetjük-e, 

hogy kéziratában ,IE,Z a~o/z~,,s  volt' olvasható - vagy csak 

ő próbálta ez adverbiumot a Le.voc vcJ ige participiumával 

kapcsolatba hozni?... - TEREBESSY 81 la  második helyet nem  

é szrevételezi/. 

Lt E P a = mater  - J. D. I /94,984 C/: E v zp oex v  
/ 	/  

%aPScvov 	= 50.s.: in  in  a t r e purissi- r 	 

ma virgin°.  Vagy Cerbanus figyelmetlenség':t kell itt gyanúba  

vennünk, vagy pedig számolhatunk azzal, hogy az ő kéziratában  
N I e szöveg c-v T 	aC~.P«vz-w µ~z P ~•~. r7 ~aP ~rvw alakban 
r 	 e  

volt olvasható._ - SZIGETI  -. 
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0 L. k C L. C GJ  
- i n h a b i t o  - Ez az  ige Iia x.I,2j  

 

forditásakor ncm okozott neki nehézséget:  
C0  

C 	D ~ os  ... ~ u v 	E   

Evu:F6'L O V duSwE 	i•S 	 q  4 vw ~~ ciKEic kEvCV/90,965 L/  

= .. .s tudiosui? quidem fr,lorificat utpote senterltia p r O p r  i— 

u m 	f a c t u m.  Ezzel szemben J.D. III. egyik mondatát: 0,--  
N 	r, ,. ~ Q % 	c 	i 

kN i cu r t.  ~ E r. ocv ~Fwc:.va c /tors /94,993 D/ igY adta vissza:  

i n  h a b i t a v  i t eni+m humanis Verbum  /82.s./, tehát föl- 

tételezésünk szerint c,uc-T.=L -t látott, vagy vélt látni maga .  

előtt. - SZIGETI 12. 

Ez az adverbium nem volt ismeretlen forditónk 

előtt, Psax.IV,6-ban helyesen is értelmezte: ei , qui p r o r s u  
i 	S 	i 

est immensus  /sc. Deo/ = tf arav;.l acJrctw /90,1049 A/. Egy ko-  

i 	a  

rábbi fejezetben viszont, 1,100-ban, a zeyco rrKvzs KArx27rcJ  

c  

iLOVOVi  7  vc'bt Epa: -nak /90,984 A/ ezt a forditását adta: hoc est  

o m n i 	i n comprehensibile, eius solum immensitas.  Tette ezt  

valószinüleg azért, mert egy korábbi másoló rocvrt-nak hallotta • 

s irta a szót. - T REBESSY ezt a hibát nem észrevételezi, pe-

dig még azt is jeleznie kellett volna, hogy ellentét van a K,- 

r 27rzóv és az i n comprehensibile  között /Cerbanús talán cika-  
i, 

rvr .r-Tcv_t olvasott/.. Foglalkozik azonban a mondattal  a meg  nem  

értett helyek sorában /78. lap/, a folytatása során mutatkozó 

zavar miatt. Tanulságos lesz tehát ezt is  megvizsgálnunk;  gö- 
\ 	J \  

rögül igy folytatódik : 	iCat 	c  r cc' 	To 	p4.1.1óv 	ki,  vaii(5" +'c4::.v)  
c \ 	ni / v,~ EP vouv k;,vcJh- kecv. 	Az egész mondatot igy fordithatnók:  

"is teljes egészében csak az az egy felfogható őbelőle, ti. a 

végtelensége; viszont maga a  nem-megismerés  /ti. hogy Istent  

önmagában  nem  ismerhetjük meg/ értelem feletti - megismerést je-

lent." Láttuk, hogy Cerbanus már a mondat elejét is félreértet-:,  

te; TEREEESSY pedig  rámutat másik félreértésére, amennyiben 

Cerbanus a folytatást igy adta vissza: .et i p s u m 	q u  i- 
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d e ::: 	c  o 	n  ó s c  i t. n i h  i 1, nosoC supra  mentem.  Ennek  

oka az lehet, hogy ő ilycnfele Görög szöveget olvashatott: 

	

a~ 
 (` : 	 i  

~ ~ 	
~  1 

 d  6 V 	l  
Q U L V v V ~ 	 L Y v ~~^ 6  t .. ♦ 

71. 	i T  oc _  

helyesen értelmezte ezt a főnevet: I,50-ben fiducia, 1,61-ben  

pedig copf identia a latin megfelelője. Ni lehet oka annak, hogy  

J.D. I. fejezetének forditásakor ezt a mondatot: Too ✓  ttv ~ rWrok, ...Z1v  

• 
.Gpóó . L eóv rs2( 9 I, « v  aieK uoatC&vov/94,981 A/ igy adta vissza: homi-  

nem praesentia privatum? Legvalószinübb az, hogy kéziratában  

7%pCp()L6 av volt olvasható, mig az azt megelőző i o BEÓV 	szavak  

hiányozhattak belőle. - SZIGETI -. 
i q  

W- 6 t i! ot  a c = a  c  q  u i e s  c o  - Max . I I I, 64: o úK  

örv ro vrwv ~Ér,t~.E éwv~  uot ~ acppov ~iv Eis ~tr.Zos Ti ~t~ 

~ .~ 
/90 1036 C/ 

, 	 ~ 

= non haec contemnere in  . finem a c q u i e s c i t.  A •trEi w :  

forditásai során. találkozunk  a persuadeo-val  /Nax.I,37/, a mii- .  

veltető facio-val  /II,90/; a jelen esetben minden valósziüüség  

'  szerint a No~Lia passzivumát / áocUJ r  vagy Na u ~  r~~  / látta a ,  

görögben. - Tl;RLBESSY 83.• 

li c p  z P . w 	f, i S 	— Fontos krisztológiai üszó•.Jo- 
-- 	 ~ --- m 

hannes Damascenus e művében: Krisztus két természetének viszo-

nyát fejezi ki. A következő forditásaival találkozunk: I11,84. 

sor: redditio, IV,42. sor: unio, VII,57• sor: ingressus. A VIII. 

fejezet 17. sorában feltünő módon elütő értelmezésével találko-

zunk: Unitae...surt secundum personam,.et in alterutris d i  

v i s J. o n e m..habent. Föltételezhetjük SZIGETIvel /23. lap 

1. jegyzete/, hogy itt 776p L ycatscs-t olvasott Cerbanus, vagy - 

is nem a xisw , hanem  .a 	származékátlátta benne.  

- /V.ö. még: 	6'4!/  . 

'r O 0  ' = f a c i n - Nyilvánvaló összekeverése a  

77o0£4J -va1 — Max.IV,6: Deuro...substantiarura f ac t a r u m  

i:ét izben, a Maximus-forditás során,  
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conditorer ~ ...dici:~ us  = /90,1049 A/ BEov • oú Tocozizwv 	.  

o 	A. 	/ 	■  

OvGC6JV ~ E 17 oc 	EVWv) trT ~ µ.ovnoV,..Ei•Vatt•ieot{[EV — , tehá:. számol- 

hatunk a szóban forgó participiumnak re .'oc li fcEvivv variár:sá- 

val.  - TúRBBiSSY  -. 

= a l i q u a n d - Ékezethibából kifolyólag  

   

/ 	c ~ 	 ♦ 	 .  

• korc. -nek olvasta: J .D. III: T~ r6 ds u~ c Jvo~ 
zov Xpi czov  

Élouc Tu,E 	/94, 992 A/ = Al i q u a n d o autem et Chri- 

sti= civarun; naturárun esse ostendunt...?  /38.s./. -  SZI GETI  -. 
/ 

G k  E  uo(  p t a y  _ !:; a c h i n a t i ó 	f u r a n d i  

/ 	`• 	f•., 	/ 

	

. 	N 	/ 	 ~ c 
— 	ax.Il,o4: LLvct u 7V ~ o d6 Ty µv 7 %~ :1 ZoL 

X
Pur- cov Kd ~, 

 7 
 

r• 	 / 	% 	... 	 / 	~ 	^' 	/ 	N.  

µv~~7  TOO  ~az ~Cotvztot: iCde TCZ 611EVaPc.CU real. Zoi: ieoi;~ o;; k .~ riov got ,  

T:dv Ef:,S /90; i012 A/ _ ... memo'ri a sacculi et mach ina- 

t  i o n i s 	fur an d. i, cubiculi...• A kifejezés első sza- 
/  

va /::achinatio/  alighanem a 6KC- awQitta/LIDDFLL-SCOTT-JOi:'r:S: 
/ 	 /  

'fabrication, fraud'/  :✓agy a óiiE bW p ~~ /uo. :' 'knawery, in  tri~  e'  

variáns olvasatra vezethető vissza, mig a furandi  Cerbanus l:ozzá-  

füzése lehet gen. explicativusként, hogy szava pontosabban  il-

leszkedjék az 'arany' kcpzetével inditott gond.olatsorba. /Lásd  

ezt megelőzően: impetúm fecit...ad fúrandun = ...ear To kl rretv/.  

Hogy a következő mondatban azután a Gk6uapcov forditásaként • 

a cubiculurn-mal találkozunk, arra enged következtetni, hogy a  

	

/ 	 q n./  
pásztói kézirat ott  sew a 6XEik3.43c.ov , hanem a koveoutc  KELO ✓  

szót ismételte meg. - TEREBESSY 82.  
/ 

6 U v  a T oc i W = ra - a e r o r  e 	g r a v o  - 1•iax . I I I , 

91: T:ecessarium igitur est...illum /invidentem/ secundum posse  

non negligere, neque c u m vitii malignitate •m a e r. o r e  

~ r  a  v a  r  e  = /90,1045 A/ _ . .    ~É -r ~~ r;~. •rr~  gov~ rrov ~  c~x  

o-sv,c 1ra  0 7m  v.,tt. A forditás alapján  arra  gondolhatunk,  hogy Cer- 
. 	/ 

banns előtt a 6Lµ lrtxóeca egyik infinitivusza volt olvasható 

/Gör(rra6 61v 	µ 	u /. óuToe 6: 	/ , vagy hogy ő követte el a tévedést. 
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/Lgyébké•nt mi inkább r-ravari alakot várnánk./ - TE;REBESaY 35.  

1:0 1' 	S = a m a r u s  - i•Iax.IV,48: r:.6.zEwpos'-  

N 	,/ l  

p.(7), o, 	,c c,Z c,, ~ [ v ~ T o7i C 1cW rc pLTZacs ~  w /90,1057  D/ = sepa-  ,   

ratione vel alia quavis a a1 a r a occupatione.  Föltevési;nk 

szerint a görög szöveg másolásakor a kérdéses szó kettéválha-

tott, s Zw rcKPr,s  nak iródhatott. - TEREBESSY 85.  

Tf o4  v a  s = am 0 1 u s  - Max.II,6: /mens/ puras et  

am p 1 a s de eó /Deo/ accipit expressiones  = /90,985 3/  

d ~ «S kaci TPocváS...  Cttcfó.sÉCs. Ezt a hibát azzal próbál- 

juk magyarázni, hogy a zeave;_s helyett Cerbanus TPoevag -t olva-

sott. Igaz ugyan, hogy e mellékrév seri forditható amilus -szal; 

mégis, az Apostolók Cselekedeteinek egyik helye /1,18/ megen-

gedi talán ezt a feltevést. LIDDELL-SCOTT-JONES-nál a követke-

zőket olvassuk e hellyel kapcsolatosan: "7r. ev' Evos ... fort. '  

= rp 17 ,j Y€ 	becoming distended".. - A melléknév középfokú ad- 

/  
. verbiumát /T pavo r'  Y  av /, amelyet Max.IIÍ, 33 fordításakor  

helyesen disertius-szal adott vissza, IV,77-ben megint csak 

amplius-szal  forditotta: a m p 1 i u s sole rationes de his  
~ 

 

c / 	c n. 
v idere  = /90,1068 S/ z Pd vozEYvv .Z.ov... offv. Erre is azt a ma- 

f T'po

/  ajánljuk, hogy szövegében a szó T v  v -nak  

volt olvasható. -TEREBESSY 81; az utóbbi eltérést nemr, jelzi.  

v ,; E vUv  vDs /Et ✓' / = sub ici  - J.D. I/94,  

\  
981 BC/: E c1E4. 	 E TOv 	21.4=7P«)..• /

`
i 
 z

JA, 9av orzKJ  

c - 	/ 	c 	/~ ' 	r  
T3ls acµ a p i tas v 7EU' v ~ov (c-7rP4 c) _ ...non  morti per peccatum  

/  

• s u b  i  c  i ,  /20.s./. Lehetséges, hogy Cerbanus úrouúe~ e vov -t  

olvasott, de ezúttal talán valószinübb, hogy csak téves etimo-  

lógiával élt, amennyiben a szó jelentését a - Ú 774)r ~ 971xc igével 

akarta kapcsolatba hozni. - SZICE;TI  -. 
C 	~ 

v ~ ~  
)os  S = p u -r t : s  - J . D . IV /94,997       C/: F t oc % ;%o r e  

/ 	\ 	\ a  

lt.tev Ek T'wv 141,tWv tuovov 170rE d e  EK 174.414 ro(itEtvt.iv lacvdv  



- 29-  

_ aliquando quidem e x  p  u r  i  s tantum  /20.s./. Minthogy a  
i  

purus több esetben a +L  Aos  visszaadására szolgól Cerbanusnúl  

/hiax.I,vy; J.D. III,36.s./, föltehető, hogy ezúttal is t/.Zwv  

állott a kérdéses helyen. - SZIGETI 13.  

v E v GJ =  

tásában ezt olvassuk: cum i n v i d e t u r ei, pro i.ivid.o  

orat, aligha feltételezzük, hogy hibás. Ha azonban megnézzük  

a görögöt is - c aveaO/Á YOs  thypEúx&ra' -, kiderül, hogy Y Oovo.. -  

a rvos -t forditott a hagyományozott szó helyett. - TEREBESSY -. 

l 	

T u G  c K 6 S  = a n i r a t i s - Cerbanus e szét e- 

gyébként phisicus-szal adja vissza /J.D. V,3., 12., 21. és 30.  

a ` 	 c 	r  / J s. /.  Max.III,5 szövegét  viszont -  cycle- 	co dort.t.4ovc.5  cf u- 
i 

TEC udKO L • 	,e ZJ É;t 	T o. P  X p%r6WS TZ.J V c p u fy ~ _ 

i n v i d e o  - Amikor i'a::. iV, 90 fordi- 

,..  `  
J~ taY 	d t1Vo; i,El,lV 	korico, 	ká cr ovoáGL  /90,1020 A/ -  igy  

forditotta: ... ex abusione a n  i  ra  a 1  i u m virtutura,  mivel  

minden valószinüscg'szérint (1` 
 u
7'.  K wv -t talált kéziratában.  

TEREBESSY 82.  

X 4 	 =  

csolatos mondanivalónk - során már utaltunk erre az - ott tár-

gyaltnak forditottjaként jelentkező - elvétésre'. Itt tehát 

legyen elég a megfelelő mondatot idéznünk. Max.II,82 /90,1009 C/: 

$ E6cPa ,c ~ ÉV 	~(p ól[ I WV .  VOltko rWV 	= aberrans i u ci  i- 

c i u m intellectuum... - TEREBESSY  -. 

X w P  E  w - A rEp,/wpicis főnévvel kápcsolatban láttuk,  

hogy Cerbanus - valószinüleg a görög szöveg másutt és itt is 

jelentkező itacizmusa miatt - végső soron téves etimológia ré-

vén jutott el a görög eredeti, hibás értelmezéséhez. Ugyanez ve-

zethette őt tévútra az alábbi két mondat forditásában is: J.D. 

III,4.s.: neclue in inexistentiam • d i v   i s a 	est /natura  

i 	,  
hur:tana Christi/ = /94,988 B/ 	avu,-,aFg;.o:v Xwpli cactiJS  

i 
i u d i c i u m  - A . kpcóis főnévvel kap- 

illetve VI,44-47.s.: Spatium  /xw p•0v/ intellectus factus est dei- 
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tatis secundum rersonai:i sibi unitae, sicut videlicet et caro  

non cohabitans est, quemacinlodu,a hereticorum oberrat opinio:  

neque  enim utique m e  n s  u r  a  m, úicer.s, .. e p a r u t  =  

/94,1005 B/ ... oL - í' wk, 	tt.CSL LvocLOV .,. ~(~^%1+4 6-Et cTikt.Z5L .tv0 .  

Mind a két esetben az itacizmus befolyására gyanakodhatunk  

/pwQlicáTis>71,31)csás7s és »Jm6 - 6./>/x ,,p (EL/, vagyis arra,  

hogy Cerbanus mindkét esetben a xwr. z.3 ige alakjaival talál-

kozott az adott kéziratban. Ezt csak megerősiti az a tapaszta-  

latunk, hogy a Maximus-szöveünek mindazon helyeit, ahol csakugyan  

a Ywt;‘/  cd szerepel, seJaro-val vagy  divido-val  fordította /1,3:  

~W~ L<EL = separat;  '1,29: j(WpL avlrs ='separantes;  1,33: )W f,L-  

/ 	/ / ~ 	 /22/ .  

~ JEis = separate;  11,3: 744pLro(vza = separatam 	; '1 1,2): /wpL-  

uo.: o vtEs = separar,tes,  háromszor; uo.. ►.e.-xw
!
p;.eta ~ = dividitur/.  

Ez a hiba vált okává annak, hogy a második példánk'második mon-

datának alanyát / ►NGC1p.voC ov / tárgyként forditotta, tárgyát  

pedig / Stkt .i.Lvov / elhagyta. Pontosabban szólva: nem ő tette  

• ezt, hanem a..görög szöveg egyikkorrektora végezhette el ezt  

az átalakitást, akit egyfelől az itacizmus vezethetett félre,  

s aki - másfelől - .necc ismerte ennek a közmondásnak ugyan- 

csak Johannes Dámascenusnál'megőrzött teljesebb változatát: ci  

•}+Le ~ í- ~A Vpi óV ocY.~ E ov  ~( W f+~6~L. ~~ tk eo L }.Lv v /contra  

Manich.I, 25 =  96,1529  C/ /?3/ . - SZIGETI 10 és 17. 	. 

Felsorolásunk végén még egy olyan példát szeretnénk idéz-

ni a kézirati variánsra visszavezethető eltéréseket illetően,  

amelyet az alfabátikus rendbé nem tudtunk beilleszteni. Előre  

meg kell jegyeznünk, hogy olyan "pontatlanságról" va n  szó, mely  

egy szabadabb, a  szöveg  szószerinti visszaadásához nem ragasz-

kodó forditói gyakorlatot szem előtt tartva nem érdemelne emlí-

tést, sőt hiba lenne észrevételeznUnk. Dolgozatunk elején azon-

ban utaltunk már Cerbanusnak ettől a modernebb forditói esz- 
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ménytől való - de kora gyakorlatát tekintve valószinüleg még-

is csak korszerünek mondható - távolállására724/ , s meggyő-

ződhettiink erről a nagy számban idézett példa:; kapcsán is.  

Ennek előrebocsajtása után idézzük most :ár utolsó ilyen ter- 

rr:észeti: példánkat. J.D. I,45.s.. M  a  6  n um enim est fieri  
.  .  

~ 	 p  
Deum ho ~:,ineri  = /94,984  3/ 	G 	3-a ~ ~ E ':. ~ov Toy  á,EVeSJa,,....)  

Az a gyanúnk- 	a pásztói kéziratban e szavakkal kezdődött:  

. 	 i  ~ 	 .,. 	 ~ 	 i Q 
5- Te 	La'p ~e~§o~• 	( ~é~os l) To 	}EVeiSJloo-i 	... -  

SZIGETI a-. 	
V  

	

Megvizsgáltuk az eddigiek során Cerbanus forditásainak- 	6. §  

azokat a 	görög szövegtől eltérő - helyeit, amelyek alkal- 

masnak látszottak annak megállapítására, hogy az általa használt 

pásztói görögkézirat hol s miben térhetett el /vagy inditott 

legalább is eltérő olvasatra/ a ma ismert s egyelőre alapul 

veendő kiadás szövegeitől. Láttuk, hogy a szóvégződések - kü-

lönösen az esetvégződések - hibás olvasata gyakran vezetett 

egy-egy mondat szerkezetének eltorzulásához is.  Más  esetekbe n  

pedig különböző okok /itacizmus, etacizmus,•ékezet- vagy.írás 

jel-csere, betűcsere vagy -kiesés, hibás összeirás vagy külön-

irás s ezek kombinációja/ folytán a forditások szóállományában  

keletkeztek olyan változások, melyek megint csak a tartalom  

megváltozását, olykor a mondat szerkezetének átalakulását is,  

magukkal  horták.  Nem állítjuk, hogy az adott magyarázatók 

hogy tudniillik a pásztói kézirat a kikövetkeztetett variánst  

tartalmazta 	minden esetben száz százalékos értékűek; azt  

is meg kell mondanunk, hogy igen sok eltérés értelmezését meg  

sem kiséreltük, holott ezekkel részben a kiadók jóvoltából,  

részben a magunk részletes összevetése során szembe kellett  

znünk: csak a megoldást kínáló esetekkel foglalkoztunk. Ugy  
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b/ Kisérlet Cerbanus eredeti latin szövegének rekonstruá-

lására  

Már emlitettük, hogy Cerbanus forditásai nem maradtak ránk 

eredetiben, hanem csak későbbi másolatokban, mégpedig olyanokban 

- mint látni fogjuk -, amelyeket sok, olykor igen súlyos máso-

lási hiba terhel. A latin szövegek kiadóinak nem egy javitása 

mutatja, hogy ezeknek az elirásoknak egy része viszonylag könnyű • 

szerrel szanálható volt, mint például J.D. I,33. sorban a simile  

könnyen volt javitható similem-mé, 41. sorban a humiliatis humi-

liatus-szá, Max. I,36-ban a sit fit-té, II,41-ben a voluntatem  

voluptatem-má, vagy hogy egy bonyolultabb esetet is idézzünk, 

IV,58-ban a Qui aversis, scientia est impassibilitas et humili- . 

atio, sunt quibus nullus videbit 'Dominum) mondat Via'adversus  

scientiam est impassibilitas.et humiliatio, sine quibus nullus  

videbit (Dominum-má. Hasonló példákat mind a két kiadásból hosz-

szan idézhetnénk. De már a felsoroltak is meggyőzhetnek bennünket 

annak fontosságáról, hogy  a ránk hagyományozott latin szövege t . 

kritikával kezeljük, és hogy e kritikát a görög eredeti állandó 

szem előtt tartásával gyakoroljuk. . 

Mi most az alábbiakban a latin verzióknak azokat a helyeit 

vesszük vizsgálat alá, amelyeket kiadójuk nem tudott megnyugta-

tóan javitani. Minden helyet mi sem vagyunk képesek kellőképp 

tisztázni; de reméljük, hogy a következőkben javasolt megoldá-

sok és javitási kisérletek mégis csak közelebb visznek bennünket 

egy korrektebb, Cerbanus eredetijét jobban megközelitő szöveg 

kialakitásához. Módszerünk minden esetben az, hogy olyan alakot 

vagy szót feltételezünk az eredetiben, ami inkább megfelel a 

görögnek, ugyanakkor paleográfiailag nehézség nélkül magyaráz-

ható a belőle keletkezett romlott forma. 

7. 
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Foglalkozzunk először a Johannes•Damascenus-forditással.  

II,2-5.s.: Sed ex Jude  natum fuisse Dominum nostrum...  

manifestum est, ex qua utique tribu nullus altari incensum posuit,  

quemadmodum dicit Apostolus, de quo certius posterius d o c e -  

b i m u r. A görögben szereplő époúr óv alapján valószintinek  

. tartjuk, hogy Cerbanus docebimus-t, esetleg dicemus-t vagy dis-

seremus-t irt. - SZIGETI -.  

II,15-16.s.: Per optationem autem sanctae Virginis Spiri-

tus Sanctus p r a e v e n i t in ipsam. Szinte biztosra ve-

hetjük, hogy Cerbanus.fogalmazásában pervenit vagy supervenit  

állott a görög Én'Z 4Ev forditásaként. - SZIGETI -.  

III,43-45.s.: Quoniam autem unam hominum naturam esse di-

cimus, sciendum est, quod non consideranter ad  

animae et corporis rationem hoc dicimus. A consideranter ad  

konstrukció eleve arra indit, hogy hibásnak minősitstik; az oinc  

oCCf 0 pw V tES 	fiL5 	Z ev ...  ,Zóko v 	pedig kétségtelenné teszi,  

hogy Cerbanus valójában consideranter-t irt. - SZIGETI  -. 

IV,9-12.s.: Accipitur autem hoc nomen, Deus, et in personis, .  

sicut particulari omni accepto quod est U ni- 

v e r s a 1 i o m n i s nomen, sicut quando dicit scriptura:  

Propter hoc unxit te Deus, Deus tuus. Ecce enim Patrem et Filium  

ostendit. SZIGETI is jelzi ehelyt, hogy a latinnal valami nincs  

rendjén, de megoldással nem szolgál. Nézzük meg a vonatkozó gö- 	. 

rög mondatot: /1,ochtj oc vE zolt fF /SC . "Bcosn/  Kai.  6 Rc  twv 

Úso Tzaesewv I  w 	roú 	e ~ icw.É ov   S 	µ P 	P 	~E X o~ r-vov  to 

roű Ká90,j, ,  K C,, tepou  c v01.4.0c 	/94,997 A/, vagyis "az 'Isten'  

név használható a szentháromsági személyekre vonatkoztatva, amikor  

is az alsóbb kategória az általánosabbnak a megnevezését veszi  

fel" Ugy hisszük, Cerbanus is igy értette s ennek megfelelően • 

• forditotta a mondatot, melynek helyes formája ez kellett legyen:  
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... sicut p a r t i c u 1 a r i o r i accepto  /helyesen: acci-  

piente/25// quod est u n i v e r s a l í o r i s nomen.  A má-

soló azonban már nem értette a mondatot, s ezért keze alatt a  

középfok képzője elszakadt melléknevétől s omni, illetve omnis  

alakban önállósult.  

Az V. fejezet vége ,többszöri torzulást is szenvedett. Igy  

34-37.s.: Quae /ti. a számlált mennyisé gek/ uniuntur quidem,  

quod quinquaginta lapides habet hic murus, quae autem di-

viduntur, quod quinquaginta lapides positi sunt in humo  

ista. A quod kötőszó értelmetlen, hiszen nyilvánvalóan olyan  

mondatot vezet be mind a két esetben, ami az állitás példaszerű  

megvilágitására szolgál. A görögben ws oor L vezeti be e mellék-

mondatokat, s nagyon valószinü, hogy Cerbanus eredetileg quando-t  

vagy quomodo-t irt. - SZIGETI 15.  

A következő mondatban /37-40.s./ ismét: Et quae uniuntur  

quidem, ut quoniam  /ó=t/ duae naturae sunt ín pruna, ignis dico  

et ligni; quae dividuntur autem, quod  /őrt/ natura ignis altera  

est, ligni altera, alio modo v e n í e n t e aut dividente  

ipsa.  A kötőszókban mutatkozó zavarra ezúttal csak utalunk,  

figyelmünket a kiemelt szóra összpontositjuk. Ha nem tudnók is,  

hogy a megfelelő helyen a görög e v o u v t o s -t ir, akkor is ké-

zenfekvő lenne a veniente-nek - a dividente  ellentétjeként  -  

uniente-re való javitása. - SZIGETI  - . 

A befejező mondat. /40-45.s./ a teljes zavar benyomását kelti  

bennünk; a megfelelő görög szöveg a következő /94,1001 B/: ` /Jc.G-rE?  
~ 	 3 c / 	 w  

Zo t. vv y 	OcdvVOCtOV 	Z. 	zQEts 
c 	/ 

' 	vr,ocra6Ets 
,✓  

-C.S  

/ 
E0=+7 tos 	... 

/ 	C 	/  

l

~ L dv 	UTO6Zd6LV 
> 	N 	 \ 

ECZJGtV 	~ (.oc 

	

\ 	\ 

	

t o 	µy'  4

I  . 	3 

 

	 ■ 	N 	N  C 	/ N 

(Tv 	U 0 l V 	144/c  
//Y 

i. 	O( D oC v t S//t O v 	?Is 	r c.t v  1,77- OSrotGE1.4v dtotcpopoc [ 

/ 	 / c./ 	(  / 
Ot ~UVaTov  4 Pydroió9ott /  OUZW 	Kott 	Zots 	cl U0 	T UrEts  %`PL6LOU tOU 	 ... 

h,(,tdy CDUtSLV 	E crEty  
c/  

/ 	l yoc 	i`  

~ 	 /  
epk ocwv tEoa.  

otcfavtGN ov Kost Sv}xt/GLV  Kati, prvUrocp~tocV  

Cerbanus szövege pedig igy fest  ZnS at ú Ztwv 0 (a ~ OP~s  
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/zárójelben SZIGETI javitásaival/: Sicut igitur impossibile est  

tres personas deitatis...unam personam dicere propter id, quod 

non sit/26/ confusionem et i m m a n i f e s t a personarum  

differentia/e/  operari, sic et duas Christi naturas  

...impossibile est unam naturam dicere, ut non immanife-

stam /immanifesta/ et c o n f u s a m /confusionem/ e t  

non existentiam ipsarum d í f f e r r e /differentiae/ o p i-  

n emu r. Nehéz e mondat hibáiról véleményt nyilvánitani. Le-

hetséges, hogy az első, rész immanifesta personarum differentia  

kifejezése eredetileg tárgyesetben állott, amire a második rész  

párhuzamosan szerkesztett kifejezése következtetni enged; a má-

sodik rész confusam szavának confusionem-re történő javitása  

már csak azért is helyes, mert Cerbanus ezzel a főnévvel élt  

másutt is a 'vovcis visszaadására /J.D. I,ll.s., V,42.s./, 

a differre, főleg pedig az immanifestam  kijavitását már meg-

gondolandóbbnak tartanók. Egy helyen azonban egészen biztos, 

hogy a ránk hagyományozott szöveg romlott, ugyanakkor a javitás 

is kézenfekvő: az opinemur szónál. Lehetetlen ugyanis, hogy 

Cerbanus az É ptt acGcJrceSoc forditásakor ne tudta volna azt, amit  

az 44-,/<6-0.(G- Li -nál még tudótti Igy teljes joggal javíthatjuk  

e szót operemur-ra. 	 . 

VI,21-23.s.: dicimus omnem et perfectam naturam deitatis  

in una ipsius persona  unitam esse omni humanae naturae.  

Aligha gyanakodnánk másolási hibára, a görög azonban eligazit: 

	

N 	N 	N  
... Ev 	 coc 	zar v °t vrls  vToGr,iGEEcJV  /94,1004 B/. Feltételez- 

hetően personarum állt Cerbanusnál. - SZIGETI -.  

A Maximus-forditás elején, annak előszavában találkozunk  

durva, de könnyen javítható másolási hibával. A szerző az alka-

lomhoz illőfordulattal háritja el. magától az esetleges ' elisme- 

rést: 	T.~  ~ 	~  	c 	i 	c/  

► 	d-t, vw ~ KErw 7  ~~ oK(11wTvv+~ ~ 	ort 	oudc  
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7 N 	 / 	 / 
T1,L V 17,7( 	‘cg- 6 	iyS 6 /AI' S 	YELJUkca 	/Lot 	/90,960  Al. 

Cerbanus jelenlegi szövegezésében igen különös forditást kapott 

ez a mondat: Verumtamen cognoscat sanctitas tua, quod neque  

istaemeaesunt a g r i culturae meri t i s . Az 

agriculturae  kétségtelenül a forditó hibájából került be monda- 

tunkbas tudniillik  összetévesztette a lie6 Wpy'Ov 1= 'valaminek 

a termése, gyümölcse'/ többesét a rE w Q ő  i . -val; a meritis  

viszont banális elirás szülötte mentis  helyett. - TEREBESSY 

79. 

I,15-ben a caritas odium in h o m i n e penitus non su-  . 

stinet  /zoy ELS ;0.9P wrsov 1,tcctis/ eredetileg minden valószinüség 

szerint caritas odium in hominem penitus non sustinet -nek író-

dott. - TEREBESSY 80. 

I,48: in divinam caritatem venit i n gratiarum a c t i- 
/ 	)/ 

O n e =ELS Z 	JELd V ocydTirf Kdt Et)»cplóTtav gx6rai/90 , 

969 B/. Noha a megváltozott szórend óvatosságra int és elképzel-

hetővé teszi, hogy ehelyt a görög szövegben is lehetett eltérés, 

mégis meg merjük kockáztatni azt a föltevést, hogy Cerbanus 

...et  /in/ gratiarum actionem-et irt. - TEREBESSY - . 

Az I. centuria 100. fejezetének egy mondatával kapcsolatban 

- többek között - itacisztikus szövegromlásról beszéltünk 

/a 25. lapon a >ra
/
<vzi adverbiumnál/. Ezúttal még egyszer fog-

lalkoznunk kell ezzel a mondattal, mert könnyen lehetséges, hogy 

mind a görög szöveg, mind Cerbanus forditása ezt az egy szót il-

letően helyes volt: elképzelhető, hogy ő hoc /illetve hec: lásd 

TEREBESSY apparátusában a 22. lapon, hozzá 12a jegyzetünket is!/ 

est omnino comprehensibile, eius solum immensitas  formában adta 

vissza a görögöt. Nincs ugyanis komolyabb akadálya annak a föl-

tevésnek, hogy az omnino  a másolás során torzult csak el omni in- 

né, s ez az in vált a comprehensibile  fosztóképzőjévé. 
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A 1I,27 ezzel a mondattal zárul: V,TOS rap 	É v a v Jp w r,.ocs  

I4. 	 vvEo ~C o OS ~ 0 	7OV WV 	TOYS 	~c o lkous Kay IfOGWs de-pld"WV 

//90,992 D/, a latin kiadásban: Hic est enim magnus theologus in  

o m n í b u s, qui horum licet quantulumcumque adinvenit. Nem  

lehet kétséges, hogy a másoló a hominibus szót olvasta vagy  . 

hallotta rosszul /1d. még 1I,68/. - TEREBESSY 81/27/ .  

Könnyen javitható a I1,40 következő szövege: dum causae  

a b s c i n d u n t u r  = 	V at•T!.lwv olrokpuNT'ortEvwv  

/90,997 B/. Cerbanus ugyanis minden bizonnyal absconduntur-t  

irt. - TEREBESSY 81.  

II,50: Non qui non diligit aliquem, iam omnino et odit  

ilium; neque rursus qui non odit, iam omnino et diligit, sed  

potest tandem inter utrumque se habere circa eum, hoc  

est: neque diligere, neque odisse = 	Sv vara c  
, 	/•-• 	• 	, 	/  

 µEGos El va 	77"Pos otVTOV• Tou'rE6Tt, µ7í'E daaTfpcV /  

/ 	N 

	

µTe pl66CV 	/90,1001 A/. Cerbanus föltételezhetően tamquam  

szóval adta vissza a wS -t. - .  TEREBESSY -/28/
.  

II,55: Ovium enim rationem obtinent cogitationes, quae  

s u b montibus /kézirat: s u b m o t i b u s; 90,1001 D:  

Én c ra  °P il / cogitationum a mente pascuntur .  Cerbanus itt va-

lószintileg super-t irt, s ez csak a másoló kezén cserélődött  

fel a sub-bal /v.ö. I,85-ben kétszer: Érc Tiv 4,v= super  

terram/. - TEREBESSY 82/7/.  

1I,56: Studiosus vero continet et prohibet eam /sc. mentem/  

a v i t i i  s, imaginationibus et impetibus  =  
J • 	N 	J 

... 

 
cello  t;,,,Y 6µ-  

    

TTocJWV  ~o~vra Gtwv  ;cot  oY~.. wv/90,1001 D/. Az eredetiben föltehető-  

leg a vitiosis imaginationibus et impetibus  állott. - TEREBES-  

SY -. 	 . 

II,68: cenodoxi  /sc. mens imaginatur/  ex o m n i . b u s  

honores  = • • • rás 	~ v9p w 	z' c µas /90,1005 C/. Mint  

~ 

S  
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II,27-hoz adott megjegyzésünkben, itt is azt állitjuk, hogy Cer-

banus hominibus-t irt. - TEREBESSY -. 

1I,93: Hic /sc. Christus/  in  morte factus, mortificatum  

r e u m ad vitam reduxit.  Aligha hinnők el, hogy e szövegben  

hiba van. A görög azonban ezt mondja: ... rov veaQwJ evr.oc 7rocAL.v  

e S z ~~ 	wv 	Tivcv+7 ELavLeV /90,1016 C/, amiből arra következ-

tethetünk, hogy Cerbanus eredetileg iterum-ot irt, s másolója 

olvasta ezt reum-nak. - TEREBESSY -. 

III,14: Ne infirmioribus hominum temetipsum praepondera  

/r~ acPa/,Lerpet 1/, sed mandato caritatis magis extende  / waPá  

T ELvov 1/. Illis quippe praeponderans, in'foveam propriae se-

ductionis incidis; h i n c autem extendens in altitudinem hu-

militatis proficis.  Bármennyire rossznak tünik is fel szóhasz-

nálata, a `fi 
	

nrocroLz6%vwvalapján nyugodtan állithatjuk, hogy  

Cerbanusnál huic állott. - TEREBESSY -. 

III,17: Tres sunt causae dilectionis opum: voluptatum ami -

citia, vans gloria, infidelitas vel incredulitas  /ócrtst z  •. 

Cerbanus itt bizonytalankodott!/, s e n i o r autem duabus  

infidelitas consistit  = ... Xoc2egwz pa eTE rwv duo 	ireGra«  

icoc9 "T7'c'v /90,1021 A/. Világos a másoló tévedése: Cerbanus  

ugyanis saevior- /seuior/294/-t irt. - TEREBESSY 83. 

 Omnes vitiosae cogitationes aut concupiscibile  

animae incitant, aut irascibile exturbant, et ex hoc contingit  

mentem caecutire ad spiritalem contemplationem et ad o r a  - 

t i o n e s a v o l a t i o n e pere g r e pro f e c-

t a m /a kéziratokban: profectum/. Sajnos a kiadó által eszközölt 

javitás nem tette érthetőbbé a mondatot. Mielőtt azonban más 

i 
megoldást javasolnánk,'nézzük meg a görögöt: ... kdt 6k  rovzou  

A 	 ` 	 Q 	 / 	 . 
SL~ /JdIVEL 	TOV 	VOi:V O cp9oc.2/..ctoróocL 	Tr- 1)0 .s  Tzv Ti vEutaocZoK7V  

	

. . 	N 	 N ~ 	/  
í~cwP ~ocv,  gat  -t y v  z+fs rP o T eujc fS Erc d7µtocv /90,1021  B-C/. Ezúttal  

elsősorban nem a paleográfián fordul meg a dolog, hanem azon,  
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hogy Cerbanus az e ~ cS ►7i á szót szokványosan, nem pedig a szö-

vegnek megfelelő speciális jelentésében értelmezte. E főnév ál-

talános jelentése ugyanis csakugyan 'külföldre menetel, külföl-

dön tartózkodás' /LSJ 1: going,or being abroad/, aminek az avo-

.latione peresre profectus /igy a nominativuszband/ - bármily  

furcsa körülirás is - tökéletesen megfelel; e ponton tehát  

TEREBESSY javitását el kell vetnünk. Ugyanakkor azonban nem tu- 

dunk mit kezdeni az orationes-szel. Ha azonban a npoccvx' s -t  

nézzük, könnyen belátható, hogy Cerbanus itt orationis-t irt, s  

az ad-hoz tartozó akkuzativusz pedig a profectum/~9a/ - TE- 

REBESSY 83.  

III,45: scientia vero /sc . . est/ propter cognoscentem; co-  

gnoscens autem propter eum, qui in cognoscente  

cognoscitur, et supra scientiam cognoscentem = 	 . ó dZ  

/ 	 r . 	~ 	~ 	 i 	. 	c  
VLVwGICWV Jld =Ov o~~ VWGtWs j.l,vWCko ~ EVOV ~  Karl, t/TiE ~ 
N 	/   a 

tvWct,v ~ lvwGAcovroc /90,1029 B-C/. Ezt a hibát is csak az értelmet-  

len másolás eredményezhette: Cerbanus nyilván incognoscenter -t  

irt. - TEREBESSY 83. 

III,82: Qui vero resistit /sc. medicinalibus antidotis/, 

nescit quid hic mercetur, neque quid hinc utilitatis c o n - 

s e c u t u s h a b e b i t = /90,1041 C/ ... oi~É rL Ev— 
~ ) 

rEl,9E ~ Wvr~ óof,cbvos ,,~ uE,CEv6E 	A consecutus  nem éppen kifogá- 

solható ugyan, mégis fölmerül a kérdés, nem irt-e Cerbanus ere-  

detileg consecuturus-t.  A habebit  azonban nem jó, nem felel meg  

az affe2ev6EZocc -nak, viszont létrejöttét magyarázhatja az  

a tény, hogy aki diktálás után másolt, az igy hallotta a szót  

abibit helyett, amit Cerbanus eredetileg irhatott. . TEREBESSY - . 

III,83: Vana gloria et avaritia a 1 t e r u t r u m sunt  

senerativae /a kéziratban: generativa/. A görögben óe.Z 2.i2  W v 

áll, s föltételezhető, hogy Cerbanus is eredetileg alterutrarum- 



ot irt. - TEREBESSY - . 

III,99: Mens...iudicii contentivam scientiam a Deo acce-

pit, sicut hominibus v  i  d er e 	1  i  c e t  = /90,1048 A/  

... ws Év ocv 	~ noi5 	SÉ W?Kt,  Az elöljáró elsikkadhatott  

a görögből éppúgy, mint a latinból, a másolások során. A videre  

licet-ről azonban nagy valószintséggel mondhatjuk, hogy Cerbanus  

videlicet-nak irta. - TEREBESSY 85.  

IV,2: Aut'quornodo non obstupescit  /sc. mens/ animadvertens,  

quomodo aut unde rationalis et intellectualis facta est  substan-

tia et quattuor elementa, ex quibus corpora, cum nulla materia  

p e r e x s t i t i t horum generationis? = /90,1048 B-C/ 	. 

N 
t .5-Ej..ttac 5 	U/06/5 T 17 -o ur tot rpo:;/TA ptcx/q7s 	-E VE6E Cs ; - 

Ugy hisszük, a kérdéses szóról minden nehézség nélkül állitható,  

hogy Cerbanusnál praeexstitit /preexstitit/ formában állt. /Lásd  

a 4. fejezetet a következő példában!/ - TEREBESSY - . 

IV,4: Ex aeterno in semetipso conditur 	ov p- 

S /eorumquaesunt pr aeex i s t er e /rpoUrr' yov6o"/  

scientiam, quando voluit, éssentiavit et promisit. A conditur szó  

esetében még sajtóhibát is hajlandók vagyunk feltételezni -  

mindenesetre biztos, hogy Cerbanus conditor-t irt. Másfelől, a  

praeexistere mutatja, hogy a IV,2. fejezethez irt megjegyzésünk  

helytálló; mostani előfordulásához annyit kell mondanunk, hogy az  

eredetiben szinte biztosan praeexistentem állott. - TEREBESSY - . 

IV,21: Quae separant ab amicorum caritate, sunt haec:  

non videre vel non videri... 	= /90,1052 C/  

	

_ ♦ 	
. oVE 6 V 

N 	~\ 	 q • N 

	

•• . To 	C 	 v~ 	p ✓OVE L.ú (/ot L .  Feltételezhetjük-e Cerbanus- 

1.61 ezt a durva félreértést? Sokkal valószinübb, hogy a másoló - 

aki nem sokat gondolhatott a szöveg értelmével - az invidere  

vel invideri szavakat rosszul olvasta. - TEREBESSY 85.  
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Ugy véljük, hogy a fent javasolt korrekciók, illetőleg a  8. §  ~ 

  

latin szöveg eredeti fogalmazványának rekonstrukciójára tett  

kisérletek javarészt teljesen helytállóak, de legalább is ko-

molyan számbavehetőek. Arra vonatkozólag mindenesetre jó érvet  

szolgáltatnak, hogy Cerbanus korántsem végzett olyan rossz mun-

kát, mint amilyet a jelenleg használatos szövegek alapján tu-

lajdonithatnánk neki. További kézirati kutatások esetleg pozitiv  

módon is igazolhatnák ezt, amennyiben sikerülne olyan másolatra  

bukkannunk, amelyik helyesebb szöveget tartalmaz a ma ismertnél.  

Ugyanez vonatkozik természetesen a görög szövegre is, mert lát-

tuk: nyomós filológiai érvek szólnak amellett, hogy egy sereg  

eltérés a latin és a görög szöveg között ez utóbbi hibáira vezet-

hető vissza, amelyekért a forditó nem vonható felelősségre.  

Végezetül talán szabad dolgozatunknak arra a szerény ered- 	9. §  

ményére is rámutatnunk, hogy nemcsak magyarázatot igyekeztünk  

keresni Cerbanus forditásainak némely "pontatlanságaira", hanem  

- annak ellenére, hogy SZIGETI és TEREBESSY igen gazdag jegy-

zetanyagban tárta fel ezeket - 52 olyan esettel is foglalkoz-

tunk, ahol a kiadók rendellenességet nem regisztráltak.  
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Jegyzetek  

/1/  Trar.slatio Latina Ioannis Damasceni /De orthodoxa fide  

1. III. c. 1-8./ saeculo XII. in Hungaria confecta. Scripsit et textum 

edidit REi•íIGIUS L. SZIGETI. Budapest 1940. /Magyar-görög Tanulmá- 

nyok 13./, illetőleg Translatio Latina Sancti Maximi Confessoris. 

/De caritate. ad r_lnidiu:n 1. T_-IV./ saeculo XII. in Hungaria con- 

fecta. Scripsit et textum edidit í=.i`;1)ROiTICUS B. TEREBESSY. Budapest 

1944. /Magyar-oörö; Tanulmányok 25./  

/2/  A magyar irodalom története 1600-ig.  A magyar irodalom 

örténete I..Budapest 1964, 50. 

/3/ A kiadók - SZIGETI i.m. 23, TEREBESSY i.m. 3 - nyo-- 

mán elfogadta ezt NORAVCSIK GYULA  The Role of the Byzantine Church  

in Medieval Hungary cimü tanulmányában: The American Slavic and 

East European Review 6 /1947/, 146 7= Studia Byzantina, Budapest 

1967, 336/. Ugyanő mondja azonban A. FELZER nyomán /Revue d'hist. 

ecclés. 43 (1948), 384-385/, hogy Cerbanus "velencei klérikus" 

volt, "akiről tudjuk, hogy a XII. század huszas éveiben több évet 

töltött a konstantinápolyi császári udvarban" /Bizánc és a ma- 

Lyarság. Budapest 1953, 101/. Ezt a még bizonyitásra váró fel -, 

tevést láttuk legutóbb FEHÉR M. JENŐ könyvében: Középkori magyar  

inkvizició. Buenos Aires /1967/, 460. 

/4/  Egyetemes Fhilologiai Közlöny 64 /1940/, 214-215. 

/5/ Moravcsik Gyula volt szives.felhivni figyelmemet az 

alábbi  tanulmányokra: N.M. HARING: The first traces of the so-

called Cerbanus translation of St. John Damascene, De Fide Or-

thodoxa III, 1-8. Mediaeval Studies 12 /1950/, 214-215; E.M. 
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BUYTAERT: The earliest Latin translation of Damascene's De or-

thodoxa fide III, 1-8. Francisc. Studies 11 /1951/ n. 3/4.,  

49-67; ugyanő: John Damascene, De fide orthodoxa. Versions of  

.Burgundio and Cerbanus. Franciscan Inst. Publications. Text  

Series 8. 'Löwen, E. Nauweiaerts, 1955.  

/b/ .Mindkét görögszöveg csak a MIGNE-féle Patrologia-so-  

rozatban hozzáférhető, Series Graeca vol. 94, col. 981-1016  

/= J.D./, illetőleg Vol. 90, col. 960-1073 1= Max./.  

/7. Hogy mikor van dolgunk valóságos hibával vagy variáns-

sal, és mikor csupán virtuálissal, ezt csakis annak a pásztói  

kéziratnak az ismeretében dönthetnők el, amelyet fájdalommal  

nt,lkülözünk. I{ülönben e kérdés sok esetben el nem dönthető vol-

t ~.ra többször is figyelmeztet S. LUNDSTRtjM sok haszonnal forga-

tott munkája: Übersetzungstecünische Untersuchungen auf dem  

Gebiete der christlichen Latinit:,it. Lund 1955. • 
 

	

/8/ Föltételezhetjük, 	 r" 

	

~ , 	,,, hogy ~ fordítás közben  glosszáriumot  

használt. Ezzel is magyarázhatnók, hogy miért nyúlt olykor a 

görög szóhal: ugyan megfelelő, a szövegösszefüggésbe azonban 

bele nem illő latin szóhoz. Ez  a glosszárium a Vulgáta-fordi-

tásnak erős befolyását mutathatta föl.' Külön részletes elemzést  

is érdemelnének a cerbanusi forditások szókincsük - különösen  

a szókincs ós a Vulgáta kapcsolata - szempontjából.  

/9/  A fejezetet római számmal jelöljük; az idézett szöveg-

rész sorszámát SZIGETI kiadása szerint adjuk meg. - A Maximus 

szöveg idézeteiben a római szám a centuriára, az arab szám a. 

fejezetre utal. 

/10/ Minden megtárgyalásra kerülő helynél jelezzük, hogy 

a kiadók - SZIGETI illetve TEREBESSY - jelzik-e az eltérést, 

és van-e megjegyzésük hozzá. 
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/11/  

A 0.4c6Y= sub uno forditás értelemzavaró szószerin- 

tiség; de nem az itt tárnyalt jelenségek körébe tartozik.  

/12/ I.m. 12. 
 

/12 a/ Ezért kissé félrevezető a latin szövegkiadások klasz-

szicizáló irásmódja; a fotokópiás mellékletek mutatják, hogy  

mind az admonti, mind a reuni kódex mellőzte a diftongusok irá-

sát.  

/13/  LIDDELL-SCOTT-JONES: Greek-English Lexicon,  s.v. "4,  

A VI.  

/14/ J.D. I,52-53.s.; III, 53-54.s.; 56-57.s.  

/15/  A S1,4x« 	forditását még jelentésbeli elcsúszás  

is terheli, hiszen ez intranzitiv ige, s visszaadni a tranzitiv 

illustro-val nem szerencsés. 

/16/  Utaltunk erre a 8. jegyzetben. - Nagyon tanulságos 

egyébként szószedet-szerüen . összeállitani Cerbanus szókincsét; 

ez a gyüjtemény valóban igazolja azt, hogy forditónk alig élt 

szinonim megoldásokkal. 

/17/  Ez a törekvés valósul meg LUNDSTÖM idézett munkájá-

'ban, jóval nagyobb számú példa vizsgálata alapján. 

/17 a/  Hasonlóképp magyarázható egy quoniam. /és vele egy  

mellékmondat/ megjelenése J.D. I-ben /94, 981 Al:  o v  rotPE"rÍEv  

~ % 	3/ 	c nJj \ 	c 	QQ ' 	c 	■ 	r 	( , 	. 	. 
rvv ocv 9pwaov o uEoS)  0 6u{.tfioC ✓ ~js , O  to 	Etvoat dOVS Kocl. T o 
; N 
	/ 

/ 	//  

-vcv CO/at. 	 ocPt•6oc ~EVOs 	= , ', ,g .u -,o n  i  a m esse dana bene esse  /~ / 

	 c/  
largit u r  /8.s./. Cerbanus alighanem  ozc -t látott kéziratában 

/a largitur az eredeti larj;itus másolási hibájaként keletkezhe-

tett; ez utóbbi is még jól megfért volna a quoniam-mal/.  

/18/ 
 Noha a központozási hibából fakadó eltérések rródaze-

res vizsgálatába itt nem.bocsájtkozunk bele, megjegyezzük, hogy  
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ez a mondat ilyen term6szotii problémát is felvet: az E 	L  17 is  

kifejezés a rpoc 2,114&'vos -hoz tartozik, Cerbanus fordításából  

azonban - amikor ő az e:: i.i sa utón szúrta be az est-et -  
• 	/  

világosan kitünik, hogy az E6,,, 	a=ai-jal összetartozónak vél- 

te, szóreridjét s központozását is el.éppen alakítva.  

/ly/  A Vulgáta szerint: Vii' , erat in teri.a Ilus.  

/20/  Lukács idézett helyén ESS )(awry p..ek ~ dr/ áll.  

/21/  Arinál is inkább fettünő, hogy LAMPE: A Patristic Greek  

Lexicon. Oxford 1961-1963, ezt az igét egyáltalán nem regiszt-

rálja. .  

/22/  Ez.ésetben Cerbanus elvétette a genus-t: a görögben  
n 	v 	~  

/90,984 c/  Tor ~ e v zag: Zou  vo~ x~, actovv ta ... acu ~ ov.., -cov •t/fo ~ 

i 

X w filóat urea:  áll, az aktiv participium tehát az alanyra vonat- 

kozik;. Cerbanus viszont a tárggyal kapcsolta össze: Vitia quidem  

tenentia mentem...eam...a Deo s. e p a r a t a m. Ezt és az ilyén-  

fajta tévedéseket az ő rovására irhatjuk; dolgozatunkban azonban.  

ezekkel nem foglalkozunk. /TEREBESS: nem észrevételezi./  

2 / 3/  Lásd: LAMPE i.m. s.v. p elitcvd`O.S`  

/24/  3. sk. lap. - Nem'tudjuk, hogy a velencei Cerbanus 

csakugyan elkészitette-e Isidorus vértanú passiójának latin nyel-

vű fordítását, amelyre vonatkozólag PELZER idézi az ő igéretét 

/i.h./. Ha e forditás elkészült és fönnmaradt volna, döntő bi- 

zonysággal szolgálhatna a forditó személyének azonosságára vagy 

különbözőségére vonatkozólag, s megkönnyitené itéletünket abban 

a kérdésben is: .  csakugyan kora szinvonalán állt-e a mi Cerbanu- 

sunk a maga forditásaival.  



46  

/25/  A c5 6x  o  rt F v v  

passzivumnak!  

-t persze tévesen vette Cerbanus  

/26/  Ez kétségkivül Cerbanus ügyetlen megoldása, v.ö. J.D.  

I,52-53.s., a III. fejezetben háromszor is!  

~7/  De nem jelzi, hogy a horum után kimaradt a  

szó forditása!  

/28/  Viszont pontatlannak minősiti az inter utrumque kife-  

jezést, holott ez pontosan megfelel a Eros  körülirásának.  

/29/  Lásd a 12a jegyzetet.  

/29a/ Az .  É KSI~ /á itt a misztika müszava, v.ö. LAMPE b: •  

"in prayer, flight of mind to God".  

i 
O VS  



Kedves Professzor Ur! 

Kérésednek s igéretemnek megfelelően egy bevetettem a 

Münchenben talált kézirat szövegét a Terebessy-féle kiadás-

sal, és elvégeztem azt a kontrollt is, melynek célja megál-

lapitani: mennyiben erősiti vagy gyengiti e müncheni ke.zirat 

dolgozatom eredményeit. 

A kéziratot a Catalogus codicum Latinorum Bibliothecae  

Regiae Monacensis /München 18942/  a 2550. szúm alatt tartja 

nyilván, s XII. századinak mondja. 132 foliót tartalmaz. 

Tartalmát a következőképpen irja le: f 1: rlmbrosii de offi-  

ciis ministrorum libri III; f 77:  Maximi philosophi et rrro-  

nachi /Constantinopolitani/ liber ad klpídium de caritate.  

Cf. ed. Combefis I, 394; f 106: t:assiodori senatoris liber  

de anima; f 126 b : P:otheri /Notkeri cenobitae S. Galli/ lib.  

de illustribus viris qui sacras scripturas exponebant, scri-  

ptus ad Salomonem discipulum suum, postea Constantiensem  

episcopum.  

A kézirat - melyet adandó alkalommal Maróti r,gonnal 

fogok elküldeni - igen jól olvasható. Mindössze egy helyen 

nem  tudtam biztosan kiolvasni: a f 101 b-n, a IV. centuria 

32. fejezetében /Terebessy ed. p. 58. alja/ a perurgeas szó  

esetében.  

Ami már most a dolgozatommal való összevetés eredményeit 

illeti, ezeket rövidre fogva az alábbiakban foglalhatom össze. 

8. 1.: I 66: M /= müncheni kódex/ contra illam; tehát 

föltételezésemmel ellentétben a Kari ' 	ro'~  /sc. t 40,, s /  

hagyományos olvasat bizonyitott. /Mellesleg M az id est köz-

bevetést sem tartalmazza, a görögnek megfelelően./ 

10. 1.: III 24: M Hec iitur deum cognoscit. Megállapi- 

tásomat ez annyiban érinti, hogy e variáns alapján  

olvasatra következtethetünk, mivel az állit!iányt singularis-

ban hozza. 

12-13. 1.: III 53: M Sicut corpus habot mundum res, ita  

et mens habet mundum cogitationes. Ez azt bizonyitja, hogy a  

görög szöveg hibátlan volt é helyen, a hiba a latin szöveg 

másolásakor keletkezhetett. 



13. 1.: III 58: M Wt sicut illorum viciosioribus... 

videntur...  A romlás tehát nem a görögben, hanem a latinban 

keletkezhetett. /Mellesleg M az első mondatban is pontosabb 

A és R szövegénél: Sicut parentes corporum (Tw+  

affectum exhibent.../  

15. 1.: IV 27: M in eandem salutarem caritatem facile  
i 	 

reverteris. A S w  rifLuev 	tehát nem maradt forditatlan,  

nem., is volt rosszul olvasható; a kiess A és R szövegében  

- vagy egyik előzményükben - jött létre.  

22-23. 1.: III 70: Magyarázatom csak részben igazoló-

dik, minthogy A és R aut szava helyén M-ben a KÁ  L' -nak meg-

felelően et áll. /Érdekes, hogy az óiCrp017 	A és R-ben  

convei'sio-val van visszaadva, mig M-ben eversio-val./  

23. 1.: II 77: Nagyon tanulságos M-ben a tárg.,alt mondat  

alakulása: Bona est scientia nature  /mint  R-berí!/, similiter  

autem et sanitas, sed contraria multis super_hec profuerunt  

- s a kiemelt szók fölé irva: vel magis his. Ez a szövegezés  

látszik eredetibbnek, ami azután A és R szövegében kontami-

nálódott.  

24. 1.: II 19: M itt is contingenter adverbiumot tartal-

maz, mint ahogyan - A és R-rel egyezően - IV  28-ban.  Er-

demileg ez nem másitja meg föltételezésemet. 

25-26. 1.: I 100: M comprehensibile szóalakja arra enged 

következtetni, hogy a romlás a latin szöveghagyományt terheli 

/az omni-ra vonatkozó megoldási kisérletemet ez nem érinti/.  

Lrdekes, hogy az avro rc ipsum quidem /A ós R/ forditásával  

M-ben ipsum quod áll szemben helyes változatként, vagyis nem  

kell rt '  variánst feltételeznünk. 

32. 1.: TEREBESSY I 36 sit szavát fit-re javította /1 ' 

vEfdL /; 11 ez utóbbi variánst hozza. A II 41 voluntatem  

szavát javitotta voluptatem-re / ~ c:iv7v 	/; M is ez utób- 

bit tartalmazza. A harmadik, ugyanott idézett javitási kisér-

letét is igazolja kéziratunk, annyi különbséggel, hogy TERE-

BESSY adversus-ával szemben versus-t ir.  

36. 1.: I 15: M odium in hominem, igazol tehát engem.  

uo.: 	I 48: M et t ratiarum actionem, vagyis helyes  

volt sejtésem.  

37. 1.: II 27: hominibus, feltételezésemet igazolja. Jobb  

szöveget ád a folytatásban is: qui horum rationes  / f)v r  

T' S 	 00 0 S / licet quanturcumque  /A quantulumcumque/ 

adinvenit. 

2.  



uo.: II 56: M viciosis! 

uo.: II 68: M honinibus! 

38. 1.: III 17: M Sevior! E három esetben tehát igazolt 

a konjektúrám. 

uo.: III 20: M ad orationis avolationem, pereltre profectúm. 

' Ez arra mutat, hogy Cerbanus két jelentést adott az Erdit..iiex - 

nak, s ezek - mintha egyelőre nem tudott volna dönteni egyik 

mellett sem - egymás mellé kerültek. /Ugyanezt találjuk.pl. 

a III 17-ben az a rdsreac forditásakor: a kiadásban infidelitas  

vel incredulitas-t olvasunk, Mí incredulitas-t ír, fölötte a 

lehetséges változat: vel infidelitas. Vagy v.h. amit dolgozatom 

23. lapjához irt kiegészitésül irtani./ Itt is igazolódott tehát 

a magarázatom. 

39. 1.: III 45: M incognite / oe3V 	r W 5 	/. Ha nem is 

száz százalékosan, de szanálási kisérletem helyesnek bizonyult. 

40. 1.: IV 2: M preextiterit; ez még jobb, mint az általam 

javasolt indicativus. 

uo.: IV 4: M conditor es preexistenteni! 

uo.: IV 21: M invidere vel invideri! 

A vizsgálatba vont kódex a fentiekben felsorolt variánsai-

val járul hozzá dolgozatom mondanivalójához, hpl erősitvén, hol 

gyengitvén annak eredményeit. Amelyik ponthoz /es ezek vannak 

többségben'!/ nem  idéztem, ott M is ugyanazt a szöveget adja, 

mint az A és R szövegére visszamenő kiadás. 

Természetesen M számtalan egyéb eltérést is tartalmaz a 

kiadott textushoz képest, köztük sok olyat is /sőt többségük-

ben olyat/, amit a göröggel való összevetés alapján jobbnak 

kell minősitenünk. Ezeket a variánsokat, az egyszerü helyes-

irási kisi$kns*KkRt különbségeket leszámitva, pontosan kije-

gyeztem magamnak,  s értékeltem is a görög alapján. i,em lesz 

talán minden tanulság nélkül, ha levelemben egy kis csokrot 

ezekből is átnyújtok, annál is inkább, mert egy lépéssel ez-

által lágy vélem/ közelebb juthatunk a forditás szövegének 

hagyományozását illető kérdés megoldásához. 

A mü prológusát véve szemügyre, a következő jelesebb el- 

téréseket állapithat#uk meg. A 8. sorban: in paucis multa  

capítulatul us congregans  = k e y. u4x iki feS rE p ov, M capi tularius  . 

A 12- 13. -ban: Precor autem et hoc, ut non molesta arbitremini, 

cuae scripta sunt = c i S  ox% J, 1 v , M  in molestiam,  viszont 

aortitl*.ire 

3. 



4.  

scripta om. 	16.-ban: Sed mamis laboriosum est cuique atten- 

dere capitulorum  = 	r 	 o„CXE e v ... i  
M Sed mag;is laboriose cuique attendere...  A 18-19. -ben: sed  

multa multis indigentia discussionis, etsi videantur simpli- 
• 

	

citer  = oc.1 L• 	TroLZ iS rUr To 	c c S 	7e2 .l et s 	
Q 

/ 

	 n 	~ 	 N C 	! 	 ) ti ✓  
c 1 F U ~.t f Ya ~~ $ 5 li ✓  f E 7~ T  E í.J S/ F r. KS( (  c/ C k Ei aa'j~C U  T ref  oY 6i  

M sed rY,ulte multa ... 6s a végén  simpliciter  dicta.   --__+ 
Bemutatok egy szemelvényt a n,ü közepéről is, a II. cen- 

turia utolsó öt, és a III. első öt fejezetét. 

II 96: Si quis igitur est cum Deo et Deus cum eo  = 

BWS N E Z 	a I/ rc i 6 ' T  i. V ) 	M ... deus  est cum eo.  

II 97: sermo ... sub aspectum ducit.ea, quae sunt visa  

c , .:)/ 
=  ~ .—/ a Ij/ t Y) 	M visum.  

II 98: qui sanctam cognoscit Trinitatem, conditíonem eius...  _ .... T+~ v,.%,ixd~x K aC i  r~ v ti-7 p cctt%cv ;,eúrys, M  Trinitatem  
et conditi.onem eius.  

II 99: Virgam significare (aiunt) iudiciúm Dei;  M igazolja  
TEREBESSY kiegészitését. 

Uo.: ... baculum vero prudentiam eius vel providentíam :  id 

est: misericordem prospicientíam  = r7v Frórrotorv, M  a vagylagos  

megoldást mellőzte.  

Uo.: Igitur qui horum scientiam  accipit, Botest dicere...  
■ 	/ i  

= /CU Ji%V T S  io'4Tt.;J jV i.JjÉi.Js ictcrÉ(27/1ot -O(s Ern c, ~Ié'ty.  

M ezt a  mondatot  másként adja  vissza: Ásius igitur, qui horum  

scientiam accepit, est dicere... /iz azért feltűnő, mert az  

+ inf. szerkezetnek ilyen szószerinti, a latin nyelv  

szellemének meg nem felelő forditásával a J.D.-szövetiben több-

ször is találkozunk: I. fej. 52-53. s., III. fej. 53-54. s.,  

57. s., és valószinüleg ide vonható még a III. fej.  81 -82. sora  

is./  

III 2:"Parasti in conspectu meo mensam", et cetera. Mensa  
ti 4 

hic l E r r,r u 1/4, 	M igitur7 significat activam virtutem...  

Oleur autem, quad  unguat [rom ..1 c n-oii vcv 	M impinguat7 mentem,  

con emplationem factorun. Calix vero  /ei add. M: i irt i c 

iyr ,cv Tor 	scientian r  quae 	Dei. 	 Hic  ... 

subsequitur nos Zöm. M7 omnibus diebus  [ eca 	 Fa< 6-0  

i 	C 	i 	 c•  

roes  114 E-~ ss J ... Longitudo autem  ldierum  add. M: fl ~E tt.Xkra - 
n.  C 	v 

ryS  rwv IpFrwvJ  vita aeterna.  

III 3: irascibilis autem et cuncupiscibilis  /sc. virtutis  

abusio est/ odium et  üileQli,o 	á 	) m lii2id4I.  



III 
t
5 : Malum guod est  in daemonibus, haec esse ait...  

= / ó É v dc~~~ o~c k'dK Ó V rac y  rd ~ vat i 9r/scv...) M Malum quidem  

in demonibus...  - Uitt: ?,,.Zo` óc = irrationabilitas,  M irratio-
nalitas. 

két kiragadott részből, úgy hiszem, levonható az a kö-

vetkeztetés, hogy M variánsai figyelmet érdemelnek, sőt a 

göröghöz való hüség szempontjából mértékadóbbak A és B-nél. 

Majd hogy azt is ki nem mondhatjuk, hogy M közelébb áll 

Cerbanus autográf szövegéhez. Egy körülmény azonban komoly 

meggondolásra késztet. Ez pedig a következő. 

Mind a három kézirat még a forditást megelőzően közli 

Cerbanus ajánlását /"praefatio Cerbani"/ Dávid apáthoz. ;;z  

az ő saját fogalmazványa - tegyük hozzá: igen szinvonalas 

latinsággal irva -, amit tehát nem tudunk egy közös /görög 

nyelv ü/ alaphoz viszonyitani; másrészt elvárnók, higy kisebb 

eltérésekkel ugyan, de azonos szöveget tartalmaznak. Ezzel 

szemben olyan módositásokat találunk M-ben, amelyek tudatos 

- de egy, az eredeti viszonyokat nem ismerő személy - 

javitására vallanak. Ezek a következők: ... illud eximium  

sancti Martini*,  Icui praesidetie, collegium  /8-9.s./ 

M illud eximium sancti maximi collegium /a cui praesidetis  

R-ből is hiányzik!./. A javitó ezek szerint nem tudott a 

pannonhalmi Szent Márton monostornak és Dávid revü apátjának 

létezéséről, Maximus nevét a cimből vette. További jelentősebb 

- nem perdöntő - módositásai: cum non solum ea sit ineffa-

bilis, sed /M verurn/ etiam incogitabilis /M inestimabilis/ a  

18-19. sorban; ... a quo tanto /M tanfa/ sapientia, facundia  

stiloque superor /M superior/, quanto... stb. Ezek nem annyira  

rossz olvasásból, mint inkább tudatos módositási szándékból  

fakadó változtatásoknak, átstilizálásoknak látszanak, mint  

oly sok más hely is a forditás szövegében. - Nekem tehát  

az a föltevésem, hogy adva volt először Cerbanus sajátkezü  

szövege; erről közvetlenül vagy közvetve készült A és R  

/esetleg A közvetitett R felé/. Az autográf példány csak  

annyi hibát tartalmazott, amennyire a görög szöveg romlottsága  

vagy nehezen olvasható volta okot szolgáltatott; mig A-ba és  

R-be már becsúszott jelentős számú másolási hiba is. Másfelől  

az egyik másolati példányt, mely tehát már maga is elég sok  

hibát tartalmazott, valaki ismét összevetette utólag a görög  

szöveggel /bizonyára nem a pásztóival/, annak alapján sok  

5.  



helyet szanált, részben úgy hogy hiányokat pótolt, pontosabb  

szórendet állapitott meg, részben úgy hogy jobb szót alkal-

mazott; s ez az illető lehetett az is, aki az ajánlólevél  

általa meg nem értett szavait megváltoztatta. Tehát mig  

egyrészt az igy létrejött új szöveg már nem tekinthető minden  

szavában Cerbanus saját munkája eredményének, másrészt lénye-

gében megőrizte az eredetit, sokszor jobban, mint a közvetlen  

másolatok.  

Mindez persze egyelőre - lehet: elhamarkodott - hipo-

tézis, de alkalmas kiindulópontul szolgálhat a további vizsgá-

lódások számára.  

Befejezésül, kedves Professzor Ur, elnéz€:sedet kérem  

terjengős levelemért. De hát azzal mentem maam, amivel Maxi-

mos-Cerbanus: imperium enim complevi - hozzátéve: imperium  

suave.  

Tisztelettel köszönt  

o ~ 

Budapest, 1970. november 28. 
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