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CERBANUS., FORDITASAINAK NBEHARY
FILOLGGTIAI TANULSAGA

Atté1 az id8ts6l fogva, hogy a Cerbanus nevéhez kapcsolt

két fordités - Johannes Damascenus egyik miivének egy 0ssze-

fiizg8 részletdt, valamint Maximus Confessor egy teljes miivét
tartalmazé latin nyelvii verzié - kritikai szdvegkiadédsa nap- .

tt/l/

vilégot lato , & kutatdk lényegébén.meghatérozték e fqrdi—’
tésok helyét-jeientGSégét a2 12, szézadi magyerorszizi koloﬁto-
ri mivelbédésben, valamint a Nyugétra gyakorplt bizénci kulﬁu—‘
ralis hatds kisugérzésébah. E forditésokat 5 hézaivkolostorok
élénk'irodalmi ériht@ézésére idézi meg tanﬁkéﬁt KLAKICZA Y fI-f
/2/ /3/

BOR” “/. Valéban, ha Cerbanus hazai bazilita kozssség tagja volt’”,

akkor-ajénlélevele,'IZ. szézadi,latinAnyelvﬁ prézédnk e valdségos-
kis remeke, ékesszavi £anés§got tesz a mivelt kolostorlakék
emelkedett sZellémﬁ,.kuiturélt, szinte humanisfa magatartést
eldévételezd kapcsolatairél:‘Gszinte szeretettel vegyes tiszte-~
léf esillan ki belélg, amellyel a szerzd - nintegy a pésztéi
monostofban tett 1étogatééénék emlékezetére - d&tnydjtja for-
ditésdt a pannonhalmi f8apétnak, Dévidnak, Ami pedig Cerbanus
forditdi ténykedésénekﬂéﬁrépai jelentdségét illeti, elégvtalén

IVANKA ENDRE szavait idéZnﬁnk; melyekben.SZIGETI L. REMIG kuta-

tédsait summdzza és eredményeit méltatja. Igy ir Gorog hatdsok

a ¥II. szdzadbeli Hyugat SZeliémi életére cimii dolgozatdban:
"Ha tényieg kaﬁcsolat élllfenn Petrus Lombardus Damascenus-—
ismeretei‘kézﬁtt, és a Magyéro;s;égon késziilt Damascenus-for-
' dités kbzStt..., akkor itt egy nagyon jellemz8 példédjat 1dtjuk

annak, hogy Magyarorézég a kbdzépkorban szellemileg k&zvetitett
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a Kelet és Nyugat kizdtt, a gorog szellemi javakat gylimSlcso=

n/Ll'/.

28kké tette a nyugati latin miiveltség szdméra
Az a kép, amit Cerbanus mukadésének jelent8ségérdl a tu-
domanyos kozvélemény alkotott, helytdlld, és a részletkutatdsok
c

sem fogjék lényegesen médositani/)/. Viszont ez utdébbiakat a

mdr kialakult és lesziirddstt 4ltaldnos nézeti nem akaddlyozhat-

' ja meg abban, hogy sajdtos céljaik és mddszereik szerint valla-
téra fogjék e'forditéSORat. Itt van tenhdt helye annak, hogy a
magﬁnk céljérdl és szempontjairdl is szémot adjunk.

A két mii - a tovébbiakban J.D. és Hax. réviditéssel idéz-
zik 6ket. - dgy is mint fordités,‘ﬁgy ié mint a teoldégiai iro-

! .

dalom terméke, egyediildlld helyet foglal el kora; k6zépkorunk.-
laiin njelvﬁ.forrésai soréban; ezért is nem mellézhettitk 8ket:
kdzépkori forrdsanyagunk sz8tér széméré tﬁrﬁénﬁ feldolgozésékor
sem. Csakhogy e két forrds feldolgozésa, é szovegek szavainak
érteimezéSe, méf‘keédettél fogva nehézségeket témasztott, =
ezért sziksdgessé valt az eredeti, gorsg nje vii szbvegekkél tor-
tén8 alkalmi ssszevetésiik. Ebben a munkédban nagy segitséget je;
ientetiek azok a krifiﬁai_jegyzeték, melyekkel'mind SZIGETI,
mind TEREBESSY.éllétta a mega kiadésdt, jelezvén a latin és
gérog szovegek diézkrepanciéit/6/;-Hovatbvébb azonban vilégossé
valt, hégy az alkalmi egybevetésen, sét az eltérések'médézeres
kijegyzésénvis t4l kell 1lépni. Nem éiégséges azt tudni, hogy

a kérdéses latin kifejezésnek mi felel meg - illetdleg mi all

helyette - a gorogben, hanem igen sok esetben rd lehet mutat-

ni arra is, hbgy egy-egy eltérésnek, "hibdnak" mi volt é gene-
zise. ks egy ilyenfajta kutatdsnak nem csupdn annyl haszna le-
het, hogy kisziir egy sereg pontatlansdgot a szavak értelmezése
koril, hanem - egyfeld8l. - fényt vethet egy 12. szdzadi for-

dité médszereire /milyen szét, milyen szerkezetet vialaszt; ko=

|
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vetkezetes-e, egyenletes-e a forditdsa, illetdleg tapasztalha-
té-e munkdja sordn "fejidédés" vagy éppenséggel "visszaesés'"?/,
és segitséget nyujthat, téampontokkal szélgélhat - masfelél -~
egy, a maindl todkéletesebd latin, sdt gbrﬁé szbveg kialakitédsé-
hoz. Az a korilmény ugyanis, hogy Cefbanus autogrdf fordités-
példénya nem maradt rédnk, s a kiadds alapjdul szolgilé admonti
és reuni kéziratok legaldbb fél évszdzaddal késdbbiek az elsd
kezii példdnynédl /tobb mint valésiinu, hogy nen is annak kozvetlen
mésolafai/, tovdbbéd az a karﬁlmén&, hogy a pésztdi gdrog kéz-
irat, amelyik nem maradt rdnk, gyanithatdéan jé néhdny helyen
eltért, vagy legalébb is éltér6 olvésatot sugallhatott, a ma
hasznilatos nyomtatott szdveghez viszonyitva: szdmcs, a latin
ciaddsban ma kétségteleniil meglévd hibdt eredményezhetett.

Amikor teh&t az aldbbiakban a latin és gbrdg szoveg egyve-
yetésébSl szérmazd eredmén;einket éppen a latin és a gorog szo-
vegek érdekében kivanjuk gyﬁhBlcsSztetni, akkor ezzel kettds
feladatot kivanunk teljesiteni:

a/ meg ékarjuk jeldlni a gordg szovegnek azokat é helyeit,
amelyek vagy mdr a sz6veghagyoményoéés'sorén romldst szenvedﬁek,

e

vagy legalébb.is inkorrekt olvasaira adtak lehet8séget
ezzel a gorog szovegfiloldgiénak ézeretnénk'szerény adaldkok-
kal szolgédlni akér a pésztéi-kézirat'rekonstruéléséhoz, akér
az auktorok kiadésénak'kritikai el6készitéséhéz/;, |

'b/‘a latin sztveg hasznélhatébbség&t célozzuk azoknak a
helyeknek a helyreéliitéséval, amelyek még Cérbanﬁsnél csaknem
bizonyosan kifogéstalanék voltak, és csak a mésolésok sorédn
torzultak-romlottak mai formdjukra.

Murkénk megbizhatdsigdt nem csékély mértékben alapozhat-
juk Cerbanusnak'arré a meglehet8sen kiovetkezetes - és nenm

mindig forditéi erénynek tekinthetd - eljérdsara, hogy szérél



»

szbéra menve forditoti, nem bolygatta meg credetijének szdrend-

ct

jét, lehetdség szerint dtvette annak szérkezeteit, st ese
vonzatait is, és igen ritkén ¢1lt szinonimdkial a szavak vissza-
adéséban/a/. Hunkdjét ez teszi nemcsak monotdnnd, de mér olykor
stilustalannd, homdlyosséd, s&t hibassd is: ez a szolgai tapadés
a goérdghdz. A mi gunkénk azbﬁban épp ott kezdddik, ahol ez a
tapadés "elcsﬁszott",‘vagyis nen ahhoz tapadt a fordité, ami
valdbsédgosan oﬁt van a szovegben, hanem aminek "ott kellett len-
nie". | |

a/ Kisérlet a pésztdi gbrog kézirat olvasatainaK rekonstruk-

3. §

cibjéra
Mikdzben a Cerbanus-forditdsoknak vizsgilat aléd vettik
azokat a helyéit, amelyek a gdrog szoveg téves olvasata, illetd-
-leg =~ feltételezhetden - hibés irésa folytédn eltérést mutat-
nak fel a latin és a gafag kﬁzﬁft, az igy nyert eléggé nagy sza-
mi adat szinte 6nﬁ;gétél kindlta a kévetkezﬁ cspportosifést: van

egy csoport, amelyben hib&san mésolt, rosszul feloldott vagy ki-

olvasott szévégzbdések valtak pontailan forditds forrdsévd /ezek

szintaktikai jellegii hibdkként is felfoghatdk/ - és wan egy

nésik csopert, amelyben ékezetcsere, hibds médsolds vagy olvasat,
esetleg téves égybe- illetve kiilonirds, betiikiesés stib, eredmé-
nyeként szavak jelentek meg a latjn szdvegben, holott a\ha is-
mert .gorog szbygg.aiapjén mds szavakat vérnink a kérdéses helye-
ken /ezek lexikai hibdkként tekintheidk/.

.-A szintaktikai.jellegﬁ'hibék regisztralésdban a szdvegbell
sorrendet vessziilk alapul. A'Johahnes Damascenué-forditésbél az
aldbbiakat jegyeztik fel/9/:

I,24-28.s: Ipse enim creator...pro nlasmate pronrio per-

Y,

cepit agonem...et h o ¢ e s s e demonstratur simul bonum

|
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. .
et sapiens iustumgque et possibile D e o = /94,984 A/ ... ke
S /‘ </ ~ > 3\ - - ~ N / ’ ~
CLik VUl b Apx TO ﬂ&c\ OV Kzt TO GogoVY, 10 JLZa’Lo\-’ TeE s

1 vvvwéav 1cy feod. Aligha lehet kétséges, hogy Cerbanus ezen a
helyen genitivusz helyett /100 OecV / dativuszt olvasott /&
9647 /. Erre egyenesen csébithatta 8t az, hogy elsdsorban a
possibile /mint melléknévi 111tﬂaﬂVﬂlePéSZIt0'/ vonzatot kivéant
maga mellé, ha mér valami oknal fogva, példéulta néveldk kiesése
miatt, a socov, S kxtov és §uvat5§székat.nem f8névként ériel-
meéte. Lz az étér telmezés azutén logikusan iratta vele a latin
zdvegbe a hoc esse szavakat. - SZIGETI: _/lO/.

I1I1,21-24.s.: /Deus/ copulavit sibi ipsi ex sanciissinmis

et purissimis ipsius /iariae/ sanguinibus carnem animatam anima

rationall et intellectiva, q u a e fuit a princi-

p i 0 nostrae conspersionis; nec naulatim a ppositio-

/%,

.n i.s completa ficura, sed s u b u n o perfecta
) / b / D> \ o~ c. / 7 .
985 B/ ce Boxpioc éY'UXW/.A.‘V'P}V-.- XTopxny Tou -vw.ete';o-u Gupapazos

>

T rpus o(atsa( ,,A.LKF°V ﬂeor‘anxaué aurapu.goy.c\/ou eV G)u”,ux.og,

P 1’§$ﬁi§: ‘ele¢qsz;tqg Az a pplﬂClplo klfegezes arra enged ko-
vetkééte{nl,vhogy a pasztOL ke21ratban ¢{ﬂ);ths volt olvashat6i 
tehat a végzodeSCaere melleut szdmolhatunk a kiillonirés gelense-
gével 15. /Az apxq j fonevet 2r1nc121um-mal adja v1ssza J. D I,
38.s-ban és Max.II,29-~ben; az aVaFXq' az itt idézettel azo-
nos osszefiiggésben ugyanpsak Drinéinium J.D. egy mésik hel&éﬁ:
II,29.s., visiont - tévesen -~ domlnatus VII 13.s-ban. Ez
utdébbi h_elyeﬂ kilon ta’.rgyalj‘uk a 'I¥ lapon./ Az ;nap)(v’/vf eme
téves értelmezése az&tég:szinte megkovetelte a mondat‘kiegéézi-
tését alquae fuit. szavak kdzbeiktatééévai. A mdsik, ugyancsak
véngdés-tévesztésré'viészavézéthet6 hiSa'eredménye az aﬁgositi—
ggig'szé, am; t%Sf; ”P°¢9f;7s alékot tételez fol a gbrogben.

/Feltéve természetesen, hogy nem a latin szbdveg médsoléja irt
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tévesen egyesszém genitivuszt Cerbanus eredetileg helyes appo-

. .//ll/

sitionibus-a helyett SZIGETI 9:22-23.s: a guae-con-
spersionis ktzé esd szbvegrészhez.

III,31-33.s: qualiter enim possibile est eandem naturam,

s ecundumn i ps os, creatam et increatam...esse? -

A latin szdvegnek igy is tokéletes az ‘értelme, hiszen a szerzd
e e 7’ 3 . s

a 10. sorban csakugyan az eretnekek tanitdsdrél irt /ekwre zoug

< / i > . .
xipezcwovg = secundum hereticos/, majd a 14-13. sorban utalti is

. /
erre Kat'mztms kifejezéssel, amit Cerbanus igy adott vissza:

Christus non personae ipsius nomen, sed unius, s e cun dum

ips o.s, naturae. Nyilvédnvalbéan ezGttal is ez lebeghetett a-

szeme eldtt, amikor qualiter enim... kezdeti mdndatéhoz ért,

s nem vette észre, hogy a gorog szdveg mdsként fest és lényege-
sen mést is mond: T'-‘:S 3;&? vaat;v T:;v x'?:':s;v cpl:Cv'tV sz‘;
Tex VIOV kucr:}v _J“:vau Kot gK,TLG'T-OV...; /54,989 B/.

Erre a helyre egyébként - és tobb hasonléra is - vald-
ban 411 LUNDSTROM figyelneztétése: "Wenn wir einellateinisché
Version mit dem fraglichen Originaltext genau fergleichenﬁ zeigt
es sich bisweilen, dass recht groﬁe Fehler auch dort vorliegen,
wo der 1ateinische Te2t auf;den ersteh Biick keine'Problemé bie- .-
tet. Deshalb ist es‘sehr wichtig, bei der philologiSChen.Be-f
nandlung solcher Versionen, deren Originale verloren gegangeﬁ
sind, vorsichtig uﬁa umsichtig zu sein, um etwaige Uberstezungs-.

W/12/

fehler enthiillen zu kdnnen. Ezért itéljik meg Svatosan eze-
ket a jelenségeket, s - nwésrészt -~ ezzel magyarazhatd az is,
hogy SZIGETI éles szenét elkeriilte ez a tartalml szempontbdl

lényeges eltérés.

V,16~18.s: Christi duas quidem naturas confitemur, divi-

namque et humanam, simul accedentes ad invicem, et secundum

personas unitas. A gordgben /94,1000 C/ a kiemelt szé
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2 !

2 .o . . . - <
a kivetkezd szivegkornyezetben olvashatéd: wwid' vresrxriv evaw-

4 ’ N ’ ’ o 2 .
gse;xg. Gondolhatndnk a latin misoldjdnak personau ) personas

tivesziésére; de ugyanilyen joggal feltételezhetjiik azi is,
. e s ‘s : < ! .z

hogy mar a gorsg kéziratbaa a kx?’urocrx¢65 varians volt ol-

vashaté., = SZIGETI: -.

V,29-30.5: Servat enim utraque /natura Christi/ i n s e~

i ps is phisicam proprietatem immutzbilem = /94,1001 4/ cfu—
. / . C a7 ~ 2 r > /

Za’rréa J";f’ E'M:efm t:ZV EXUTHS  QUSikyy Ldta’t»]rx S pETX -

BAyzov. Mivel a gorognek az értelmezését semni sem neheziti’

meg, s ezért tudatos korrekcidéra aligha gondolhatunk, dgy vél-

jiuk, hogy mérAa gorog szoveg mdsoldsakor - elhallds révén -
7’ ) e 'V . l » 7/ ' - 3 . -
létrejonetetit egy ¢v €«~vT<iq’ varians, s ezt adia vissza Cerva-

nus in seipsis-szel. - SZIGETI: ~.
Még tobb hasonld természeti forditédsi hibaval taldlkozunk
Cerbanus Maximus Confessor-forditésdban. - Szévégi -ov /gen./

és =ov Jacc./ félcsérélédéséﬁ 1étjﬁk az I,5 egyik mondatéban:

AN ~ ' N
omnia quae sunt, per Deun /ori.oi e eeou/ et propter Deum /J,-_“-

N < : . ' . . '
rov Béov / facta sunt, melior autem est eis Deum, quae p r o p-

~ vz P L
t er -eum/d’ «xvrov / facta sunt. Nyilvanvald, hogy a har-

X ey o . . R
madik helyen J.’avrév-t olvasoit, akdr azért, mert a pasztéi
SO

kézirat is mér ezt tartalmazta, akér pedig a megeldz8 Jdiaw Tov -

feov bvefolydsolta a figyelmét. - TEREBESSY: -.

Ugyanebben a fejezetben olvassuk a qui erpgo dereliquit

g uod meldius est et peioribus vacat mondatot. MNoha a

. .s . . 7z .o Pod .o K t-‘ . -‘ / o
gordg szivegkiadds a kivetkezd szbveget adja: o watxdipravivv

\- b

““ N / / .
tov Beov Tov xSugkpiTwg KpeiTrover... /90,961 C/, mégis fol-

" tételezhetjik, hogy Cerbanus. elltt ugyaﬁez més, rovidebb formé-

~ ee n e - - . P < R4
ban feklidt, koriilveliil ebben a szdvegezésben: ¢ iCxTa<2¢fy:uvav

) / .  RPDIRTC SV
to “G“(“F‘7‘°S KkpeéczTov. ~ TEREBESSY:

-3
(@]

I,6: Qui Dei caritati mentem habet affixcm, omnia visibilia




ct ipsum corpus velut a 1 i e n a contemnit = /90,951 C/

— . _~ [ / ~ J ~ ~ 7 <
o TXVT OV Tiuv papevu?y Kol LUTOV ToV Fupaiog W

2 / ~ s o s PRRIRY -
xilorg.ou waTagpovei. Valosziny, hogy egyesszdm helyett tobhes ge-
- . ) z 7z ) / 3
nitivuszt olvasott a kérdéses helyen ﬁxZZorpca>V/, ami gramma-
tikailag kifogdstalan, s wminddssze a szdveg értelme valtozik

meg annyiban, higy rem csupdn a ’'testet’ veti meg mint ’'idegen

dolgot’, hanem vele egyiitt az 'egész érzékelhetd vildgot’ is.

B
I,66: Difficilius superabilia sunt irascibilis partis ani-

mae vitia, guam concupiscibilis. Idcirco et maius remedium contra

il1la

.

) Fa%d ~ 4 ‘
/60,973 C/ ... gécgav To pappakov Ko?) HXVTow.
S_~ A
Thelyett Cerbanus ~x«t’ «vtwv-i{ olvashatott, a ’biinck’ ellen
y ) ,
nem pedig a ’pars irascibilis animae’-re alkalmazandé ’orvosség’
képzetének megfelelSen. - TEREBESSY 78 a meg nem ériett helyek -
I g1 g ¥

kozé sorolja.

'I,72: Perfecta enim -caritas non solum h o ¢ contemnit -

olvassuk Osszefoglaldsként egy felsorolds végén. A gdrdg termé-

- - s ~ P cey z . 2 / /
szetesen a kérdéses szt tobbesszamban irta: ... ov povev Tou-=

Tivv qutaqpovgr>/90.976 C/; ehelyett olvashatott Cerbanus Tolzou
alakot. /Nem zarhaté ki annalk lehet8sége, hogy 8 a tabbes'geniti-
/12a/

vuszt. hec~kel forditotta /7 s ez csak a mésolds sorén romlott

hoc-kd./ - TEREBESSY: -.

I,86: mens perfecte a vitiis liberata...in contemplationen

eorum quae sunt inconvertibilem pergit = /90,

o 2 8 DN ‘. ~oul - < /
900 C/ ...C'ﬂli- »7\/ Séi\l?‘“v TNV JO,V:LJV a(r(éra'(:rpeﬂf\;_ ‘J'S‘éUG.‘,,

Foltételezhetd, hogy Cerbanus az adverbium helyén az ;}Aerourtpé—
/ Z ’ ’ P ’ - Il rd

ntog melléknév targyesetét olvasta, vagy vélte olvasni, végtére

is =~ - megint csak pusztan grammatikai szempontbédl - ez éppen

olyan korrekt szoveget &4d, mint az adverbium. /Kevésbé valészi-

nii, 4m mint lehet8ség el sem utasithaté, hogy a latin szdveg mi-
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soldsakor romloit az inconvertibiliter a ma olvashatd alakra./

- TEREBESSY: -.
A IT. centuria 31. fejezetében azokrdl a gonosz szellemek-
r8l, démonolrdl olvasunk, amelyek foglyul ejtik, majd biinds

cselekedetekre k3nyszeritik az ember lelkét. Post istud autem

- folvtaiddik a latin szbveg - qui animam per cogitationes

.

devastaverunt, cum e a discedunt. & gdrdgben viszont ez &1l:

~ o / > o~/

< AY . AN AN ~ ~ .
e s O% Tyv v v 5-’.0( T WV '(O'LG‘ FARY KNWEX VT E Syv xXVZotlc
/ X7 Feope e Si S

[ . ' - yres N 2 ) ~ 2
U;oxéapaﬂqt /20,993 C/. Xénnyen lehetsézes, hogy a suvv ocu-
~ ' ~ 2 . 7 . s N
Toig /= ;zo&&€74o;$ / helyett mé&r Cerbanus kéziratéban suv
> W~ ~ : ’ . s Ty T~ O ”
xvTy /:-%an / volt olvashatd., - TEREBESSY 79, a meg nen ér-

tett helyek kozott.

II,41: onnis eius /peccati/ interemptio per malorum susti-

4

nentiam et tristitiam, aut s pon t @an e e per paenitentiam,

aut per dispensativam illationem = /90,997 B/ ... S Kotco —

. 4 ~ / n - c 7 N S / 5 \ ./
770(9650\5 Koii ,Z'vh’r;s M EKOVSiIOVL ¥ . XKOVGLou, lxt pET~vVolaxg

? o?xovapzn3% chfoP;g: A gorog kiadésban COMBEFISnek, a sziveg

s -2 ._‘_, . sz 4 - 3\ 5 /
gondozdéjénak azt a megjegyzését olvassuk, hogy az % «kovsiow
'szavak hidnyoznak némelyik kéziratban., A forditds alapjén arra
kdvetkeztetiink, hogy a pésztéi kdédex is e csoportba tartozhatott.

s ' N . . L, 9 <
inthogy azonban a szdvegben igy is maradi kéi 1 /a ékouv-—

4 3 N - P . ’” : 4 .o pd ..
Gioo meg 8z OLkoOVIKikyg szb eldtt/, ezt paros kot8szdnak
fogta fel, ami viszont maga utén vonta a kdzpontozds megvdlito- .

,

zését is. Ugyanakkor azzal is sz molhafunk,'hogy a jelzGi sze~
-repi éwovziov .helyeﬁt Cerﬁanus ékovG{ws adverbiumot ol-
vasott, amit azutén elszakitott az eldtte 4116 .(J;vs fénév-
t81, s helyette szérosabban kototie az uténa kévetkez6 Sia
peravolag  kifejezéshez. - TEREBESSY 72 regisztrélja a

szovegecsonkuldst, egyéb megjegyezni valdja nincs.

II,42: Cumr tibi venerit...temptatio, ne illum, per quem,




- 10 -

4]

accusa, sed id, oropter quid, quaere, et invenien

rd -n. .. - >
corrige; az utolsd szavak a gOrogben igy vannak: ket
’ & &

to3

SlpLyaELc Jl;pgwfiv /90,1000 A/. Kevésbé valészinii, hogy a szo-

vegvaliozat, illettleg a romlés a latin mésolésakor jott volna
léetre; inkdbb azt foltételezziik, hogy forditénk - vagy a go-
rog szoveg egy kordtbi masoldja, illetve korrektora - hely-
, e s - e g g Nz < \
telenul olvasta ki e két sz6 végzddését, s taldnm avPe?e;s‘

r» Q 4 4 > 4 1t "

¢eopvor formé&ban allapitotta meg a "helyes" olvasatot. -

BREBWSSY 61 a pontatlan forditdsok kozdtt tartja nyilvén.
Y J

III,24: Ha e ¢ igitur Deum cognoscunt. Bz a rovid mondat

teljesen jénak laiszik, mdr csak azért is, mert a megeldzd mon-
datban felsoroldst olvastunk, s ez a haec mintha ennek tagjaira
utalna vissza. Csakhogy a girog credeti egy hatdrozéi funkcidjid

. ‘ S, Beo o
dativusszal kezd8dik - Tewzy evv Tov Géov puivasce. /90,

A , . »
10238/ -, s ezt olvashatta Cerbanus tTw«vr« -nak. A mondat a-

lanyét pedig nem a felsorolésban kell keresniink; megegyezik ez
az el86z86 mondat alanydval, Cerbanus forditésa szerint a rationa-

lis et intellectualis substantia-val. - TLREBES3Y: 79.

[WR
55
j42)

II11,26: omnis humana /substantia/ dividitur in a g

tantum _universalditer duo: pia dico et impia =

‘ / L A )
~ 3 [4 - \ 4
/50,1023 D/ ... Sa;vho?r.xi €ig yvwpeg povov KQ(SO,(LKGCE‘ Jvo--.
A DItinban olvashaié adverbium alapjén,valésziniinek tartjuk azt a
paleogréfiailag is elfogadhaté tényi, hogy a kérdéses melléknév
1 ' s kadod el -t ol 5 - |
helyett Cerbanus «=xdodikwg -t olvasott. Ezzel azonban e
mondat forditdsi hibdinak még nem értiink végére: magyardzatot
1,2 e . e j . ° / . ' P 3
Kivan az is, hogy miért forditotta a ) Sl st szdét agmina-val.
Ha ezittal is varidns meglétére kell gyanakodnunk, ennek 1&t{-
rejsttét az aldbbiakra vezetjilk vissza: Maximus az értelmes
- 7 rd . / - - ’ ‘
lényeket kéi természetbe /gucig / sorolja, angyaliba és embe-

ribe; az eangyali természet egésze - folytatja - két egyete-

2

TR T AN

Mg

BLCAR 7 s b B0 0 Cp LA e - e

I




/ . > / o . - .
nes  pvapuy -re_lll.zxdék’7.-re oszlik, 2z egyikbe a szent ha-
talmassdgok, a mdsikba a tisztdtalan démonok tartoznak; az em-

2

: /
beri természet egésze ezzel szemben csak két egyetemes yvepy-
re oszlik - amit épp vizsgdlt mondatunkban fejez ki, Marmost

eltekinitve e felosztésok tartalmi vonatkozdsatol és értelmezisi

&3

problémdjatél - hogy ti. mit jelent a 5vu$u7és mit az “6617
.-, feltind, hogy Cerb°nus nind az angyalokra, mind az ewmberek-
re vonatkozdlag csak agmen-ekfél sz8l. Vagy azért teszi ezt,
mert a KVh4~7 értelmezésével nechézségei voltak, vagy /ami va-
l6sziniiob/ azért, mert mdr egy kordbbi redakcidé kikiiszsbolte

e s26t a gircg szovegbé;. - TEREBESSY 73 jelzi a szavah kie-
sését, 83 a dvg@;as pontatlan visszaadését.

III,33: /sanctae Virtutes/ et semetipsas et alterutrum/!/

humiliantes s e, beneficiis prosequuntur de i f i-

\ < N\ \

ce operantes = /90,1028 B/ ...Kat exvrxg kot ;2117/-

/ >

Aas Kt t’p‘(s lfrrolds/(-.)xvuxs e'uef)&ero:’o'c, Seoeajefs Zwafolﬁevmf

. PPN ey 2 Q. o~ . .
Hagyon valdszinil, hogy forditdénk a Adeoéisgis tobbes targy-

B Q S ~ , . P X 2 /
esetet Jeoe: wg =-nak olvasta; ezért is.vdlaszthatott az eF&“'

Sopar forditdsdhoz intranzitiv igét. - Ami a humiliantes se

kifejezést illeti, létrejottéhez a rossz jelentés kivdlasztdsén
kivil az is hozzdjarulhatott, hogy a Cerbanus haszndlta kézirat-
N / . - € / P P ’ «
ban a k«t Tag szavak egy e€xuvtag névméssa olvadiak Sssze,
P ' 5 .z P < / Zz
esetleg éppen a mondat elején olvashatdé exviag hatésara.
- TEREBESSY 83 csak e masodlk eltérésre mutax ré.

II1,46: Deus produxit in esse ea, quae facta sunt..., ipse

5

vero lazetetur in operlbug suis videns ea laetantia, et i n s a-

t 1 ab il e insatizbiliter semper s a2 t i an s. E mondat

pontos értelmezése bizonydra barkinek nehezsemet okozna; az ér-~
dekes csak az, hogy ha segitségil hivjuk a gorégsét - legalédbb

is a rendelkezésiinkre 4116, COMBLFIS gondozta szbveget -, azi




serm taldljuk problémamentesnck. Lz a kovetkezdképpen hanguik:

ey

o A ~ 2 \ J oD s ~ o1
/90,1029 ¢/ ... xXutog Se éug‘)?uvﬁn eme  Toly epyoug
D ¢ ~ . > \ e 4 \ N b /
xVTou _oi)w»/ KV Taor e‘u‘y?acva)«e‘vu' Kot b Tov X KO -

/ > 0 / SN Sy

Peoiov XkopewTiug act Kopevvupmevx. COUBEFIS a tov <kopesToV -

jegyzést fizi, hogy ezt az olvasatoi, szemben a..

ed

- , ~ 2 / - . 7 ” 'y ’ . P
kiadédsok Twv AkOpes TRV alakjéval, 6 bizonyos kéziratok tekin-

télye alapjén fogadia el. Ami viszont a szd, illetdleg 2 mondat

értelmezését illeti, errdl 2 kivetkez8t mondja: "non enim quasi
de rebus satiantibus ea .vox dicitur, sed de personis, queae sa-

tiari non possunt... Ait ergo Maximus, satiari insatiabiliter

insatiabili, id est, ipso Deo: in quem vere nulla satietas

cadit sui fruitione, uti nec in eos, qui ejus fruendi partici-

pes sunt..." Latjuk tehdt, hogy & Cerbanustdél eltérd médon ér-

telmezi Maximus szavait, s tegyiik hozzd: véleményink szerint

6 értelmezi helyesen. & Kepevvvpeve “ugyanis semmiképp sem for-

dithaté aktivummal /satians/; ha ‘pedig Cerbanus mégis ezt tette,
- ;.

folvetddik a kérdés: nem &llt-~e az 8 kéziratdban wepevvvg ?

Ez azonban csak az egyik kérdés. A mésik az, hogy helyes-e a

Cerbanusnil olvashatdé insatiabile térgyeset, illetéleg mint vé-

: : N3 .
lekedjiink a COMBEFIS ajénlotta tov «kopestov —rdl. Es ez az

a pont, ahol CerHanus'megoldését - noha alapjéban véve rossz

eredmnényre vezetett - kovetkezetesebbnek érezziikk. Az aktiv
-KOFGV'QS mellett ugyanis megdll a tdrgyeset, mig a KorevvJﬁevx
mellett nem: ez genitivuszt kivén. Ezért ha megprébdljuk re~

konstrudlni a COMBEFIS latinul adott értelmezésének megfeleld

I " e " % - ~oo /
gorcg szdveget, akkor ez a kovetkezd lenne: Tov akopescov

> / 3 A 4 . / . P . s s

KKOPETTWS &Kei KoOPEVVvpevew /sc. Peov / - mig a plsztdi
s . Py . ~ D> /

kézirat feltételezeit szdvege ez volt: tTov &kopeészov

5 ’ /

akOpETTUg xel kopevvig. - TEREBESSY: -.

III,53: Sicut éorpus habet mun di res, ita et mens

, : . . e/n ~
habsat mun di cogitationes = 20,1032 D/-chﬂef T
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Suwpx eyei KOGpov T4 TpAfpuaTA, OUTW keis 0 voug Execi
K;Ggov to VUJratan Cerbanus mindkét helyen xésrov -t olva-.
sott; ezzel eltﬁnt a kett8s akkuzativusz, s csorbidt szenvedett

. a mondanivalé értelme is. - TEREBESSY 79.

I11I,58: Sicut parentes corporis affectum exhibent eis, qui

ex ipsis generantur, ita ei mens naturaliter suis adiacet ratio-

nious. Bt sicut illorum w i tiosiores, etsi omnium.
per omnia fuerint vpueri derisione dipgniscsimi, omnium videntur
modestissini et pulcherrimi, ita... = /90,1033 D - 1035 &/
\ e/ ~ > / > 9 / N ! .
.o e Kou wrnef tbys ExeEivivsV é}&ﬂ'a"er;'zefois‘ KXV navr..)s
-~ / ".}" . < - MJ ' . / / A
KxTox mowiTa JeLv ot Txideg Kdtaiaélz.do’fota"cai, TxXvT OV

/ 5 ’
frtvovTal €micikesTxTol, A misodik mondatban komplex hibéval &l-

. .. . 2 "/ P V..‘
lunk szemben. A& dativuszi e,*na9e¢:€rocs ~rdl £61 kell ten-

‘ 2 7l bin taldlia. ani
niink, hogy Cerbanus epTxiecTE pot alakban talalta, amit az-
utén béiran vonatkoztathatott a mellékmondat alanyéra /naTJLS /,

et . s .
holott valéjaban a Pocivopas 1ge vonzatakent az elozd wondat
/'v ‘ ~ . V .z / s ‘ )
alanyara /javgts_/ vonatkozott. Az esettévesziés és a nelyte-

len vonatkoztatds maga uitdn vonta a nem mégfeleld jelentés ki-

valasztédsat, Maximus ugyanis a gyermekeik irdnt elfogult szildk-

r8l beszél, Cerbanus forditédsdban viszont rossz pyerekekrél ol-

vasunk. - Ugyanezt a mondatot még egy irds- vagy olvasati

. e ’/ : ~ / ey P P A
hiba terheli: a fevriwg kxTx Txvie [ifejezés elsd tagjat a

/ .

forditdé alighanem w7aviev -pak olvasta, Hogy csakugyan ezzel
a variénssal szdmolhatunk-e a pdsztéi kéziratban, el nem dont-

) e Z : .. P . ” s 2 y 2z /s
hetjik; am annyi foltételezhetd, hogy a késdébb olvashaté mecv-

Twv kazrejéﬁszhatott e hiba létrejottében. - TEREBESSY 79

és 83.

Affectius caritatis vitupérabilis e s t méntem materia-

libus rebus v a c ar e; passio caritatis laudabilis e s t

et divinis eam connectere - olvassuk a II11,71-Y%en,

mig a gordg igy hangzik: 77_0"505 :‘3';""’75 %ekr;v -to'['S L;Zu'co’:g

SR A e e e L s

Lo

P TTRN I ETTr

R B N AR e A T e

TR
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~ ~

’ ~ ~ 3 £ ~ /9 s> 9] ~
‘ﬂ'focd/',&aic'c Tov vouv EVARTXOAEL TXVog (xd'u.'--n,ls ERxLvETOV Kot Toig
< / EIRY r ~ - . P P a2 .
Jeicsg xvzov guviéspec /90,1037 C-D/. A hiba a két allitmany fél-
reolvasdsdbol eredhetett, vagyis mintha ezek -~eiv végzddési
infinitivuszok lennének. Hogy ennek alapjdn hogyan juthatott
el Cerbanus az adott forditdshoz, azt megérthetjik abbdél a gya-

L DY) . S o P
korlaté&bdl, hogy 6 az &oz: [filletve tvk év7i¢ / + infinitivusz
szerkezetet soha nem a ’szabad, megengedett’ /illetve ’'nem sza-
' , 1

bad, megengedhetetlen’// 3/

4
s

szolgaian forditoti

értelemben vette, hanem teljesen
Foltételezzik, hogy ezittal ié ezt
a szerkezetet vélte feltalé;ﬁi a gorog szovegben - esetleg,
hogy a pésztéi kézirat ezt a varidnst tarfalmazta. - TERE-
BESSY: -. |

Nézetiinket tdmogatja az a korilmény, hogy ez a fajta for-
ditési hiba a mdsik szdvegben is eldjon. J.D. III. fejezetébeni
Led pépa egyik lévelébél olvasunk egy idézetet /10,4/, mely az
Ige teremtetlen, illetdleg teremtett természetét dllitja egy-

-\

. e ae rem s N 3 4
méassal szenbe, s gorogil igy fest: o uwev dexda Ter el
] o =3 8Y f‘ K S

/ \ i </ < / .
3“0#d7£} 7o de T vlpesiv Viomcarwikev ... [9%,393 C/.

Cerbanus ezt ugyanigy rosszul adja vissza, mint a fenti Maxi-

. L Y | / , b Y . < !
mus-helyet, teh&t mintha c¢ez: JleAFWﬂy &s éori  vmomenTiv-

/ Pe ‘ . . a2 s . . v-
kevai allott volna eredetijében: Hoc quidem- e s ¢ i 1 1 u-

s tr ar e niraculis, illud vero iniuriis s u b i ¢ i, in-

N5/,

habitavit enim humaenis Verbum /81=82.s -~ SZIGETI: -.

. , ’ N , R o R >/ 2
Hasonlé ragcsere torténhetett Max.III,89-ben /§X6i>-€]é¢V/,

ahol a latinban ezt olvassuk: liguet odium h a b e r e ad il-

c/

lun, mig a gordg /90,1044 C/ ezt tartalmazza: J}ilo¢  OTL prvy—

————temgas

’ Vi 3/ -\ > ./ ATy AT YD O .
GTinaxkiaav 6!511 rIP{)S K UTO V. = TERLBEDSY: -

Részben a végzzddések hibds olvasata, részben irdsjel-hiba

ereduényeként jchetett 1étre a III,S0 forditésébanva kovetkezd

szoveg: Si tu quidem odisti gquemquam, ora pro illo, et & i s:t en s



vitium motus, 5 ¢ p a r 2 +tristitiam... Si vero alius te odif,

munificus csto ad illwm et humilis et inv i tans conmo-

< ~
[

TTEG s XeT

PJSLJV , illetve ‘xxlxg felel meg a gorogben. Az elsdt Cerbanus

rare, et immutabis eum a vitio. A kiemelt szdknak

. € / ‘ . ’ .
alighanem (sr«xg -nak, a mésodikat XeoPcsov-nak olvasta; mind-
két alakrdél elképzelhetd, hogy egyszerii auditiv mdsoldsi hiba

z e Z A i . . ~ s 2 * 7 . Z .
folytén jott létre. A harmadik, kxdwv varidns inkdbb vizuilis
4 4 4 - DTG o~ . Ar
félreolvasds eredménye lehet. - TEREBESSY 84 csak a wadwg-
invitans eltérésre figyelmeztet.

I1I,94: Mundam mentem aliquando ipse Deus ei superveniens

‘docet, aliquando vero sanctae Virtutes bona s ugrmerentes;

. oz U S , '
Minthogy a kérdéses helyen a girog ymoridevTar  alakot tartalmaz,
foltételezhetjilk, hogy a = kiildnben kifogdstalan - partici-
. ey n " o .
pium egy. vroriJeisa. olvasat forditésa. - TEREBESSY: -.

tolsé ilyen természetii példankat a IV. centuridbdl jégyez-

tik ki, a 27. fejezetbdl: sed eisdemr laudibus ins tans...

in eandem caritatem facile reverteris = /90,1053 B/ xA2%

~ o) ~ . ] / 2 / ~
Teeg avterg e&kwfuoc_g ETERELVOV »0n AL

> N /
665 Tl]‘/ f&q‘czf;ul{

> / 2 ~ooo s . . e s :
ApxmyY  EUYEPWG Emxvapxy. A latin szoveg participiuma arra

: o 7
enged kovetkeztetni, hogy Cerbanus a gbérog kéziratban &ncpe-

vwwv =t olvasott. Ennek valdsziniisége anndl is ink&bb meglehet,
nivel a xx/'kbtﬁszét sem forditotta, s ennélfogva e variéns
létrejottét a gordg szavég‘egy korébbi korrektordnak is tulaj-
aonithatjuk._Problematikusabb az eanden szé; neh lehetetlen,

P , N / ‘ N s 7 .
hogy kézirataban a TPV Gwzypiav szavak helyettz7vak7vvoltf

olvashaté. - TEREBESSY 85.

A szbvépz&déseknek = ragoknak - imént regisztrdlt va- | 5. §
riédnsai vagy eltérd olvasati lehetd8ségei mellett /amelyek szin-

taktikai szewponibdél is befolydsolték a fordité Altal kialaki-



tott latin szdveyet/ szdmba kell venuink azt a csoportot is,
ai:elyet lexikai hibé# csoportjénak neveztink., Ugy is mondhatjuk:
olyan esetcket veszink itt szd@mba, amelyeckben Cerbanus egy=cgy
sz6 megvélasztiasdban tévedett., /Ilyennel taldlkoztunk az eldzd
csoport lezutolsd példéjéban is; sajnos abban az esetben nem
taldltunk r& kielégitd magyardzatot./

Tﬁbbvoka is lehet annak, hogy egy szdt a forditd rosszul

tolmdcsol. Az egyik az, hogy a kérdéses szl lehetséges jelentés-

ALY

[CN

védltozatai kbziil - nem jutvén el a kelld tartalmi megértésig

[¢

-~ nea a megfeleldt vdlaszija ki. Cerbanus esetében is eléfor-

dult ez, akdr gorog nyelvismeretének bizonyos hidnyossigai, akér
. .

egy &ltala feltehet8en hasznélt glosszérium sziikségszeri korlé-

/16/

tai kovetkeztében . Err8l az oldalardl azonban most nem vizs-
géljuk Cerbanus szovegeit; eheljett azokat a szdétévesziéseit
vessziik szdmba, amelyeket a kérdéses gorog szé bizonytalan vagy

o 2

-téﬁeé olvasata révén kovetett el. E téves olvasatok tipizélhatdk
is lennének/l7/; mi gyakorlati okokbdl megelégszunk ézZal, na
"kielégitd magyardzattal tudunk szoigélni, magukat a példdkat
pedig a széban forgé“géfﬁg sz6k betiirendjében éoroljuk fel s
Beszéljﬁk meg. | |

Tog Jcf. gx'qouraﬁu/ = J.D.V,6.s:

fr~
It
-2

>
o Vv & Ko

non insexrtus - Hogy Ssszefliggésében léssuk a szdt,

: s . s '. 2 4 ) ~ ~ AY
idézzik az egész mondatot: ovekgortTnTOUs dE€ «LUTxg, Kt

7 > / c /L LY s /
g‘JL“(;tdzouS : ,‘X,{VZQV, Kox yvapevesg Kok €V u'z;z)?»Za(LS

J 4 ’ ’ .
o(o‘UJ/YUt'NS veft)(wfovsc\'s é)rrcsta:yesrx /94_’1000 B/ = W on

autem ipsas i n s er t as et distantes ab invicem et uni-

tas et invicem inconfuse ingressas credimus /personas Trinita-
tis/. Foltételezziik, hogy a kérdéses szé helyett az § gorsg

7 - I > ’ 4 'd e »
kéziratdban avexguiyrovg &llt, /Szdmolhatunk itt azzal a

lehetdséggel is, hogy kézirata a korrekt szdvegei tartalmazta,
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s ezt 8 helyesen is forditotta. Ebben az esetben igy rekonstru-

dlhatjuk forditdsdt: I ns eparatas autem ipsas et n on

distantes...; az inseparatas insertas romlds ugyanis nagyon

konnyen léirejshetett a latin szdveg mdsoldsa sorén./ -

n
t3
4
(o]
t3
(]
=
H
Y =

szécsoport téves egybeirdsa keltett zavart

i<

T ¢
—_——

. P p . . s
a Maximus-el8szé forditésakor. Ezt olvassuk az eredetiben: Afwg

\ 5/

Keci XV TL Qevely xpysipov Tty Juxq ... /90,960 B/.
A . 2 ’ : NP

Cerbanus minden bizonnyal ecviei-nak olvastia ezt, s forditasat

is ehhez szabva készitette: Fortassis autem apparebit e - c o n-.

/A7)

t r a utile quidem animae... /19.s./. - TEREBESSY -.

/
%ﬁggﬁj = dominatu - J.D. VII /S4,1009 4/:

O]

> _/ I on 2 > S/ N
EGax phkWTAL TOLVVY, e§ ~viyg Tposlde lo uevog Ty

-~

T

E
<
ot
[+]
<

3 / / . - .
YHETEPOV YVpxpxTog = .incarnatus igitur ex ipsa e s t, assu-

mens dominatum nosirae consvmersionis /13-1l4.s./. Az

’ ’ " " rd . o~ r'd -~ - s
el1828 részben /5. lap/ mér taldlkoztunk e fdnév téves fordita-
sdval; ott kiilonirdsbdl és a végzddés rossz felolddsdbdl eredez-
tetttk a hibdt /J.D. II,21-24.s./. EzGttal inkdbb arra gyanak-

/

z z 7 z . P > -
szunk, hogy a kérdéses szdét egy masikkal - talan az &mipxy

-) . . / ) w » . - .o ve _es .o 4
vagy az €mapyeix fOnévvel = cserélie fol a gordg szdveyg ma-

s . T 7 1 - . L] /18 Y oy
soldja, 1lletbleg tévesztelte Ussze a foralto/ /. SZIGETI
18.

SR _ :

x7TA€E€T o6 - janavigabilis - Lehetséges,.

’ s

hogy nem hibds olvasat, csak hibds etimolégia htézédik meg e mo-

gott a tévedés mogstt. Max.IV,2-ben ugyanis Istenre vonatkoz-

: b >/ b ~ /g . . s
tatva olvassuk a te «ndetov ekelvo... nédxfog kifejezést

e

/90,1048 B/, anit Cerbanus innavigabile illud pe-

lagus-nak forditott. Kétségtelen, hogy a képletesen hasznadlt
’ . ) . ‘ 2o 2 < /
ﬁe,(agos snmagéban is sugallhatta a melléknév téves dew-

: Pe v 2 . ' 2 . . z P )/
etimolégidjat; de azt sem zarhatjuk ki, hogy kézirataban -




__18 -

nlocv varidns &llott. - TEREBESSY -.

> ’’ ’ R
XpPpXEKXxKOSGS = princeps - Az eredetiben

/ / . , .
ipofoly 1OV ;g',eua-«cv Jwipovos=rdl van szé /94,981 &/, s

ezt Cerbanus suggestione...onr inc i pi s deemoniorum-mal

adta vissza /J.D. I,l.s./. A tévedés forrdsa - feltevésiink

. ~od /. / .z .
szerint - Tou Xpyelwow J«'cp.ovuv variéns lehetett. -

\ |
>xUASTMNS =z altitudoVersi/: J.D. VII,47.s.

oz s e < / . 2 '
4z eltérés oka valdsziniileg egy v«y-qz‘:rvls ~varians lehetett.
. : .
. < ’ ) - </ s e
/V.5. u+.‘77~og = alius: Max.IV,77; ‘ugl,vus'?og = Altissimus: J.D.

. ‘. / C ‘
II,19.8.; ag;-.)loq,?oveu = altwa sapio: Max.II,67./ Az el-

térés annyira nem értelemzavardé /incarnatus est Logos..., et

a propria a1l t i tudine non destitit/, hogy SZIGETI
észre sem vette, noha tartalmilag nyilvénvalé és jelentds a
két szoveg egymidstdl vald _éltéfése.

Erdekes és az éls6 pillanatra’ ;aegmagyarézhatatlannak tind
féireforditds dldozata lett az ﬁ_t’»_g Ltz isg bibliai tarto-

z k4 . P ) ’ 'l 7 /
mdnynév. J.D. IV, fejezetében az 'dltalénos’ /kaxPeliiov,

/ > 7/ P! . ’ .9 ”. < _/ .
Koivev = oveia [/ és az 'egyedi’ / pepikov = viogTxsiS/ vi~
szonydrdél olvasva, a targyaltak megvildgitésdra, egyéb mellett,

. . P : . . ' </ . 4 e
a kovetkezd példéaval talélkozunk: /94,997 B/ oTav Zé&és

/ ~ / - ~ / "W
:’ VSFNNS Tig ‘7‘\/ e’vAxwr? Iy Aveiride’s zov d';f'

/

.’/;3/,«, rbvov 257/,24;6‘6\1 (scs7 rpacfa{). — . 4 fordi-~

iénak e mondat visszaaddsakor -~ batran mdndhatjuk -~ nem lett

volna szabad tévednie: kifejezetten utal a Szentirdsra /Cerbanus

is: dicit scriptura, 1l.s./, megnevezi magyardzatdban Jéboi

/Cerbanus is: Job enim solum ostendit, 13-14.s./ - és pontosan -

citdlja J6b koryve elsd fejezetének 1. versédi! Cerbanus azonban
ezt, Ggy lédtszik, valami okndl fogva nem ismerte fol, s czért

a kovetkezd forditését adta: Homo quidam erat in regione 1 o n-

R




- 19 -

. : ° 1 T AT .. P
gingqgua/li.s./ / 9/. SZIGETI a 13. lapon a kovetkezd magra-

rézatot prébélja adni ez eliérésre: "Verba in regione longingua

videntur esse a scriptorc deprompta ex ev. Luc. /19,12/: Homo
quidam nobilis abiit in regionem longinquam..." Csaikhogy Cerba-

t

(1N

nusrél nehezen feltételezhet6,'hogy'bsszekeverje Jéb konyv
Lukdcs evangdliupdval, még akkor sem, ha a hasonldéan induld mon-
datok befclyésolhatték'vélna is a2z emlékezetét. & magunk részé-
r8l ismét csak helytelen olvésatra,.szétorzulésra gyanaksazunk.
Lbban az eseiben ugyaﬁis, ha akdr a pésztdi kézirat, akdr annak
valamelyik eld8futdra majuszkula irédsd volt, vagyis ha benne a
térgyalt szavak fH‘AYfITIAI-nek voltak irvg, akkor hem ezészen
kizdrt, hogy ezt THAOSI-nak vagy THAOYPRI-nak olvasték, a név-
eldt egybeolvasva fdnevével s az A-t A—nék nézve. Bzt azutéﬂ_

/20/ .

nem is lehetett mdsként felfogni, csakis a ,X‘:f¢~ jelz&jéiil

)
Seldw =ao - 3.0 VIII /94,1013 ¢/ AL Jeiwm ©oT

2/ N \ N A~ -/ /
p{VSPdKOS :(Q}/db—Su'u d i CTe. Ty §v2r?) Guvv”».}.tevov
n—bP _ = Sic itacue d e d imus prunam tangere propter

iznem ligno coniunctun /27-28.5./. Mint SZIGETI 21 helyesen meg—
ldtta,. Cerbanus egy vélt vagy valdsdgos $éSwe varidnst dl-
tetett it At latinra. /Lasd még uo. 23, 1. jegyzet./

s

N ~ ; :
Se 9up05,.,5é525v Kox L ;vavJPov Tov VOuv ;ﬁePrlgede

/ : ) . .
tAos = profecto/adv./ - Max.II,70: o

P

/60,1005 D/ = furor autem... pr of e ct o et sine viribus

illam perficit. Kézenfekvd az a feltevés, hogy itt d9dov vari-

’ ?

L ‘ LY . P4 4 * s - 7z :
anssal kell szamolnunk; a K«t = et pedig ’is’ jelentést kapott

Cerbanus értelmezésében. - TEREBESSY 82.pontat1an forditdsnak

nindsiti.

/ 4
éif.‘ff.ﬁf =.differens - £ f8név a szdvegen

2 g . e e N N /
beliil tobbes birtokos esetben jelenik meg: 22X Je wat. piex

~r

/ > / s e
QuUaig TWY  EVaV TV cusiwdiov 5La&$oeg\/ Sék‘caxa



Kév.,l’,s.‘éwcj- /J.D. IITs 94,989 B/. Tz pedig csak ékezés-

. o, :
ben killénbozik a <§cx<fopq5 azonos esetétdl, Formai srzempont-

”

bél érthetd tehdt, ha Cerbanus a két szét Ssszocserélte, bir a
.szoveg értelmének el kellett volna &t igazitania a helyes 526

megvidlaszidsa telintetében. Minthogy a kérdises gorog termi-
nust minden més esetben di ffcrert; —val ad vissza, minden-

esetre feltind lenne, ha itt kivételt tett volna: Qualiter au-

ten et una natura contrariorum substantialium d i1 £f fer e n-

"t i um susceptiva fiet? /29-30.s./ =~ SZIGETI -.

a
o~
L o o 52_ € p @ s adverbiumnak a szovegkladadsban szerepel
~
dolovpydg véltozata is /Max.II,40 = 90,997 B/. Cerbanus

t a dolum operando kifejezéssel forditja; ezéri

O

ezt a hatdroz

csaknen teljes bizonyosségpal &llithatjuk, hog y'a pésztéi kéz-

‘irat a mésodik valtozatot tartalmazta. TEREBESSY -.

~/ .
.éo‘_df_‘i:_/_ =-gloria - Ez az eltérés, mint ldtni
fogjuk, haszrios figyelmeztetést jelent szémunkra a gdrog szoveg-
kiadds egy hibés helyére vonatkozdlag. Max.IV,49 szovegét itt

g

s . T" . : . /< . . 4 9 7
igy olvassuk: | fOS drcP T TxVy KekTypels  Tpey -

35 N ~ o~ ~ s '
f&o(ta(, EiG L tocvtas) ocLov . KUV‘VN- XP’P}'LA‘T@C)

A‘sﬁ“ wor T @€4s — /90,1057 D/. A forditasbél

/...rulier, opes, g 1 o0 r i a et quae deinde/ okkal gyanakod-

hatnénk J}%?» elirésré, ilietéleg Cerbanus tévedésére., Mind-

azondltal, hogy O 6rizte.még a helyes szoveget, erre bizonyiték
a fejezetnek éz a részé, amely e rovid felsorolds tagjait egyen-
kint veszi szamba. A‘XFé}mxrac -ra vonatkozé maéyarézatot kove~

t8en ugyanis ezt olvassuk: _g e J‘/§~.ZS (.sc ‘L’oré 3J-

vaz*cau/ Tig WCP‘<PP°V€~") Te t‘]" “P”Tr‘vlv d&“'
~ ~ /
7'“76'6!'- TewV ;f)etuv éFJd/D\GLD‘V —— /90,1060 A/

= gloriam vero, quando occultam dilexerit virtutum ope-

rationem - S ez egyértelmiien bizonyitja, hogy az elsS mondai-




+ ' . L . ’ .
ban is Sefx a nelyénvalé. - TEREBESSY -.

KQoitTa&d = eradicor: J.D. V, 12-13,;;;,;

v

p 1lanto: J.D. ViI,6.s. =~ 1HMind a két eselben az htgjais-

Cr
ten személyének a Fiuéhoz vald viszonydrdél van szd: npvevTaxi

N N~ \ / > ~
ee. Kotb Ty SMGTdG‘gou, ".-15?-: ekgov::v t%’s TxXTpikyg
2
Sﬁcqrg/(geus /94,1000 C/, valanmint ‘ovdémore -;?715 Tra“zfu.k:]’g

ZK(pOU:SGxV Eﬁécrécew5/94,1008 C/, latin forditésban: uni-

tae sunt...in eo, quod non e s t differre neque e r a d i-

c ar i a paterna persona, illet8leg nequaquam eX paterna

plantatam person a m. Cerbanus, Ugy tinik fel, nenm is-

merte ezt az igét /holoti, mint példdink is mutatjdk, bilcesele-

”/21//, s

ti miiszéként haszndlta a szerzd ugy forditotta, mintha

. Y A .
- . 2 e . s ez o z
3ucpv:eéw S Vagy eppuTevn 411t volna erecdeiiiében. /Ez utdb-
'3 \ N (2/ 2 / N ~ (=2 . / /
bit =~ oudev yotp WV EvVeQuUTEVSE TY YpeTéEpxX  QUGEL
< \ > / ‘ . - R .
0 Gsos ... evelwev [94,1005 A] .= a VI. fejezet
32, sordban a planto igével adja vissza./ - SZIGETI az elsd
esetben nem jelzi az eltéreést; a masodikra a 18. lapon utal, s

' 74 2 ~ 7 N
a 23. lap 1. jegjzeteoenAekcgurmcxv-ban dllapitja meg a VII,6.S.

‘ i . e .3 ;
planto-jénak forrédsét. /V.¢. még chGK?DLTvtps./

. -/ AT
é_\:a&ig = proximus =~ J.D. III: Azc’axogos

c /

.-- Ko(\b f":"";]vfasl Kedl 11':outwv évaj;\lj Gbﬁ}zar.):;/94,93§ A/ = L..et

27

horum DPr o X im a insivientiai/6l.s./. I szdt ndsik el8for--

) , I S > ~
dulési helyén /HMax.III,Z26: ;'&c-/z,xs :‘&"/“S Te ,xa-: éi’a"*éts'/

profznus-szal forditotta, s nyilvdn ezzel adja vissza itt is, ha
olvasati zavar nem befolyésolja. Ugy véljiik, hogy a tdrgyalt
szdvegréssben éV“&XQS valtozat volt olvashatd, nona azt a le-

hetdséget sem utasithaijuk el, hogy a helyes profana fordités -

torzult el egy késSbbi mdsold kezén proxima-vd. - SZIGETI -.
p) / .
EvoiLKED - J.D. II,26, sordiban a helyes inha--

bito forditissal taldlkozunk; ezittal teoldgiai miiszéval van



dolgunk: Verbuua...inhabitens in ventre Virginis. Anndl feltiu-

n8bb, hogy amikor a VII, fcjeczet sordn az ige ismét ugyaunetben

. . ‘s e 2 2 . . [ 2 / _~
az Osszefluggésben kerdl eld: ... of/fépiypaning evaxycevor T:

' < ’ ’ / - " o . s P
'Xocazp\c 17'} a’di,ais 7I—a(:9¢'vcu /94,1008 D/, a fordités lényegesen el-
tér a varttdél - Dar onmagdban véve értelmes és elfogadhatd

szb‘vége_zést nyajt -: Verbi personam...incircumscripte e x i-

3 4

n anitamnm in utero sanctaec Virginis /8.s./. Ezittal alig-

ha gyanakodhatunk a latin szoveg mdsoléjénak elirdséra, ezért
R :

azt feltételezzik, hogy a goroghben lehetett az evakyKkevol

. ’ . ’ 7
helyén més sz6, mégpedig minden valdsziniiség szerint a Kevow

). / 'v 21 1, 2 *y . . /.'.,
/éikiuevow 2/ ige valamelyik alakja. Formailag leginkdbo a

; .

kKekevawkeval . alak lenne e helyre behelyettesithetd, az
"aktiv infinitivuszbdl azonban kevésbé magyardzhaté a latin par-

. . - v C' / .. - '
ticipium perfektum, A vio6Ixe:iv ~nal egyezteive filtételezhet-

- - I » 7 ' ' ) , Ve -
nénk a ke€kcevepevyy varidnst, s ezt a latinnal vald értelmi-
alaki egyezés is valdsziniibbé teszi.- SZIGETI 18.

€ vii kT® - Az ige korrekt forditdsdval taldllkozunk

Max.I,8l~ben: /Dei/ timor...ex minis supnlicii nobis i n g e~

n er atuxr, I1IT,15-ben viszont, ahol hasonld megoldédst véar-

nénk, a kdveikez8ket olvassuk: pro qua re erga illum /fratren/

tristitiae smaritudine t a b e s c i s...?, mig a gorég szdveg

&\ /! ~ N > / ~ /] . ) /
ez: uﬁetp Tivog 775 Tpog vTov lvng t7v TikpiV EVTIiKTELG. -

/90,1021 A/. Valédsziniinek tartjuk,‘ hogy a gbrdg sztveg irdsaxor
-~ elhallés kovetkeztében - évzz‘]’ueas -t irt a mésold, az'elé’ttg
4116 szét pedig /tﬁv Tlé«pc/a‘V/ dativuszi alakban irhatta. A t_a-'-' |
besco persée az 6>—Vtz,/5<w aktivumébél neu magyaré;haté meg ki~

'

it8en, ezéri lenetségesnek tartjuk, hogy év-zv]/xﬂ allt

(o

—

[N
3

kéziratédban /v.5. LIDDELL-SCOTT-JONES II 3/. =~ TEREBESSY 8

>/ . ' '
_{) és Y folcserélddését okozta Max.III,70 forditdsdban

!

2,

. < ‘ T oy ol s /! </
a pontatlan vagy hidnyos ékezés: jg (ou?e‘e-ws) To Tehog 1



2 o~ ~ N ~ /
Ié «UtYs < Tx pirkpov THg fveaseas ‘fkétwf;l.s'
' \ ~ b RN .
Kot _1‘1_ Tuvtézv;g Tov vou ETe - o ulz.“‘;
> / . 3 . . )
ExTpony ... /90,1037 C/, amit Cerbanus igy adott

.

vissza: ... s i v e insius scientiae paulatim obtenebratio,

g

a ut omninmoda mentis ad materialia conversio. - TEREBESSY -,

l T€p = 5super - #ax,II,?7: Bona est scientia

ratura, similiter autem et sanitas, sed contraria h i s nmul-

tis magis s uper haec profuer‘nt = /90,1009 &/

2> / ~ ~ >/ >/ .
. TavavTio Tovg wollols yTep Talmx BHuyeev. Nagyon valé-

. ., < 7/ e, ~ o
szini, hogy e sz6 Vrep-nek voli olvashatd, s ennek megfeleld-

~ . . ” o, . s ez
en a Txvtx = haec arxkuzativusznak veendd. Tovéabbra is kérdéses
Al

marad, hogyan kerilt a latin szdvegbe a magis sz26. Ami viszont

’

a his-% 111et1, amit vaxosalnuleg a contraria mellett 4116 da=-

. . . /.,
tivusznak kell ertelmeznunx, konnyen. wmeglehet, hogy a ZToug név-

2 . P / ’ 2 ’ s <=
eld hibas TouToig olvasatanak koszsnheti 1étét. - TEREBESSY -.

S. =wsus - Max,II,17: rectus u s u s

coitus intentione  generandae prolis = /90,989 4/

& 2 QN o~ 4 < /> v /-
- . OpYy  kpesig uqs GuvVousix(g, © €k0ﬁ05 €6TL TYS Td&J;WOLLQS.
A diktélds nyomin keleikezd mésoldsi hibdk 1skolap@laa3a lehet-

ne ez a hely, hiszen nyilvénvalé, hogy Cerbanus /quczgw-t la-
tott az eldtte fekvd gorog szbvegbén.hﬁrdekes és jellemz8, hogy
a forditqti elirédsra is lalunk pelddt nala, ahol tudniillik

& /xpﬁéfs'szét adta vissza_iud ici ium-mal. /4 xfums korrekt for-
ditésa ndla mindig iudicium: Max.I,55; 78; II,17; IV,77 - =
Xpyeig -6 usus: Hax.II,15; III,1; IV,91./ - Visszatérve
tdrgyalt példénkhoz, folmeriil benniink a kérdés, vajon a latin
coitus-a ganitivusznak fogandd-e fel vagy nominativusznak /te=
hat Guvowmgs helyett nem olvasott—e 6Uvoucé; alakot/, s az
intentione nem a SKoﬁg-nak sxozg(forméban vald olvasdsa ré-
vén keletkezett~-e? - TEREBESSY 84.

X 2:1_1 Q -~ Izt az igét Max.IV,66 forditdsakor a prohi-
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: . R N N e e ~
eo~-val adta vissza; IV,77-ben azonban - ahol a gérigben o
\ ~ ) [ ~ N o

: <
'(o(sdzfor"év EXVIOVS TWV Kio,(uov“,:,uv 1“,4.0:55 Koti Towv " Vouv

¢ w~

v zx:uqzogrrwv T vy /90,1063 B/ =~ ezt olvassuk: non e-

-

mundamus nosmetinsos a vitiis, quae ol luunt nos et
Py ) ]

mentem nostram excaecant stb. Aligha 1ehet kétséglink afeldl,

hogy ehelyt Cerbanus eldtt Fo[u/ov‘wlal Otu, nemcsak azért,
rnert ez akusztikailag konnyen Ssszetéveszthetd a kwdod Ty -
nal, hanem azért is, meri ezt az 1oet I 4r-ben valdéban a pclluo
igével fOrQluOuta. Cerbanus szovege egyébként annyira és zrevé-
hetetlenné teszi a hibét, annyira helyénvalénak latszik benne

L]

a rosszul védlasztott ige, hogy nem csoddlkozhatunk kiaddjén

amiért neum vette észre az eltérést.
pi & / o L . e g P
Aot v 7oV ~ Tzt az igét Hax,IiI,bl-~ben valddi nmeg-

7”

felel8je, a lateo reprezentdlja; miért fordul hé&i el két eal-

[N

/
kalommal is, hogy particividlis szédrmazékdt, a /Zé/z'?so‘:us -t

a contingo igével hozta kapcesolatba? Max,II,19: C on t in -
Sulvaligr SO

)

g 1t enin

ornicationis daemon lenitate, voluptate surripiens

L . ) - . ; v i R N / ’ >
menten = /90,989 B/ /!e,Zw,Soms P 7,7 Zc—aornﬂc ':-'.;'g 1750~

< / N o/ _l . . . '
V?ﬁ viok Aerzwv Tov vou gf IV,26: interserens verbis ¢ ¢ n-

/
t inzgzenter vitupgrium = /90,1053 Cc/ G'U;,LT.’a'ra‘}L;,g&w\/:

e Lo .ZGZ;ZS‘OQNS zov pdyov.  Foltételezhetjik-e,
hogzy ké'ziratéban Zequo’-:ps ‘volt' olvashaté - vagy csék
l6 prébalta ez adverbiuﬁot a ’&*&X°!V” ige participiundval

kapcsolatba hozni?... - TEREBESSY 81./a;ﬁé$6dik ﬁelyet némv

észrevételezi/.

/

Fagh]
/

Z‘(;u }inz-F/Ix Z7S /IO\P96VOU

ma virgine. Vagy Cerbanus figyelmetlenségit kell itt gyaniba

I e

ﬁg = mater J.D. I /94,984 C/: cv TH Xxpecv-

50.s.: in _ma tr e purissi-

venniink, vagy pedig szdmolnatunk azzal, hogy 2z 8 kéziratdban
’ .. > ~ D / ~ ~ 7/

v = 3 < . . I - - -
e szoveg ev ¢'7 a()(fnxv-c-z;o KT pe, rf] 70«{39&{%\) alakban

volt olvashaté,. - SZIGETI =-.




Kevew = jnhadbito -~ FEzaz ige Max.I,25

B . [4 N
forditésakor ncm okozott neiki nehézséget: ¢ Qéos'... Tov eV

. / . < - ~ o 7/ -
vspesov dofxBer, wg wal Tj Yoy elxeicipéver /90,965 B/

i

...s5tudiosun quided zlorificat uipote sententia pr o pr i-

-~ . d 2
u f actumnm. Yzzel szemben J.D. III. egyik mondatdat: Oc-~

s ; e 4! e - . .
KéicoTal 55‘ T ;(‘VSFA,::'.VA' c Aofos /94,993 D/ igy adta vissza:

inhabpitavit enim humanis Verbum /82.s./, tehdt fol-

. P : . S R ad . 4 . : - P .
tételezésiink szerint civwe:Tot -4 1latott, vagy vélt latni maga .

eldtt. - SZIGETI 12.

eldtt, Max.IV,6-ban helyesén is értelmezte: ei, qui pr or s'u

O]

., , )
"est immensus /sc. Deo/ = r§'nxv: ;wecfg /90,1049 4/. Egy ko-

~

< ' . ’ / / >~
rabbi fejezetben viszont, I,100-ban, a <eowveco TV Ty KaTX Aywicy «uTov

¢ > / R , P . . :
ﬁﬁzob 7 AREipia -nak /90,984 A/ ezt a forditdsdt adta: hoc est

omn i i n comprehensibile, eius solum immensitas. Teite ezt
Pl s _re z . ) N r'd - rd , -— ’ i ’
valédsziniileg azért, merti egy kordbbi mésolé wxvre-nak hallotie

s irta a szdét. -~ TEREBLSSY ezt a hibdt nem észrevételezi, pe-
N ?

dig még azt is jeleznie kellett volna, hogy ellentét van a ko~

: : : _ DR
txZ7anv €s az 1 n comprehensibile kozdtt /Cervanus taldn X Ko -

7 e ' ' ' ' .
nxly Tev-t olvasott/. Foglalkozik azonban a mondattal a meg nen

.

értett helyek soraban /78. lap/, a folytatdsa sorin mutatkozé

zavar miatt. Tanulsdgos lesz tehdt ezt is megvizsgdlnunk; go-
. . . . N 2 N N
rogil igy folytatddik: K«t xvto To

Jev  yuvd
FYoev riviskeiv, .
< N ~o / . . )
Vaep Vouv szaoem;eaV. Az egész mondatot igy fordithatndk:

4 - . s ra s . ” . ;
"bs teljes egészében csak az az egy felfoghatd Sbeldle, ti. a
végtelensége; viszont maga a nem-megismerés /ti. hogy Istent
Snmagéban nem ismerhetijik meg/ értelem feletti megismerést je-

lent." Léttuk, hogy Cerbanus mlr a mondat elejét is félreértet-

te; TERLBESSY pedig rdmutat mésik félreértésére, aumennyiben

Cerbanus a folytatdst igy adta vissza: et i psum g u i-
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Aden cocnposcit . .nihil, nosse supra nenicm. Ennek

' Ay
oka a2z lehet, hogy 8 ilycnfele purig sztveget olvashatott: K«
E] : ) A 7
xVUTIGV TE M7 Jev yivasker ...
/

Tappyes Ltx - Ut izben, a Maximus-fordités sorén,

nelyesen értelmezte ezt a fdénevet: I,50-ben fiducia, I,Gl-ben
pedig confidentia a latin megfeleldje. Mi lehet oka annak, hogy

- . . 7 . 2z N . \ 2/ — >
J.D. I. fejezetének forditasakor ezt a mondatot: Tov uv?r“uov--- v

A - . / N / ‘ ~ . .’ N .
'FP\"S Beov TAPPRE LY aneuguaor,tevav/9l'r,9ol A/ igy adta vissza: honi-~

nem pracsentia privatum? Legvalésziniibb az, hogy kéziratéban

. / P . . ! P S Bel .
TxXpoL€Lay volt olvashatd, mig az azt megelozd Fipog Veov szavak
hidnyozhattak belble. - SZIGETI =-.

, :
— . . . "D
e L ?_gba_t_ = acguiesco - Max.III,6h: oux

> ~ / o~
Nv TovTwY (em&efuv KoATagpoveLy e’}s té]as Tewb‘,j /90,1036 C/

= non haec contemnere in finem a' c g u i e s ¢ it. A Vezf&u
forditésai sordn. taldlkozunk a persuadeo-val /Max..I,}'?/, a mii-
'vel'tet(i‘facio'-val /11,90/; a jelen esetben minden valdsziniiség
svzervint.a. TRV passzivﬁmét /Fa(v3ﬁ'_ vagy Tauf%ﬁ’/ litta a
gorogben. - TERLBESSY 83. |

Fepix éﬁ'}]_ cGLs - “Fontos kriszt’olégiai miszé Jo-
hannes Damascenus e mivében: Krisztué két ‘tefmészetének viszo'-v
nyét fejezi ki. A k&ivetkezg forditdsaival téla’.lkozunk: I1I,84.
~sor: redditio, IV,42. sor: grio_, VII,57. sor: _ihg ressus. & VIII‘.'.

fejezet 17. soréovan feltiind médon eliitd értelmezésével taldlko-

‘zunk: Unitae...sunt secundum personam, et in alterutris d i- -

v isioneum. habent. Fb‘ltételezhetjiik SZIGETIvel /23. lap

. . :
1. Jjegyzete/, hogy itt wep L)(NPLG'l_s—t olvasott Cerbanus, vagy-
-, , , o
is nem a Xwpee hanem a )(A)';wfgu szdrmazékdt ldtta benne.
/v'b'o még: /Nf)s’u!/
/ .

ToloW = fgcio - DNyilvanvald Usszekeverése a

~

ToiLew=val - Max.IV,6: Deum...substantiarum f ac tar uum
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“ 5 - { R 5
conditorem...dicimus = /90,1049 A/ Bcov - ov ToioTyT WY, "“U-)‘

~ 4

3 \ e - .
QUSLwY TEEOLW K EVNT, é\’vluio‘ui){,ov,..e'év‘-'t-(t)arei/-, tehat szémol-

-

. /' L
hatunk a széban forgd participiumnak rewoiypméevav  variansa-

val. -~ TERGSBESSY -,
4 - s9 . 2
061€ = aligqgquando - skezethibdbdl kifolydlag

=

/ . / N < / ~ 7 /
#oré& -nek olvasta: J.D. III: Tdte d€ i<l 9vo Tov Xpletov Aé -

. / : I . s
§ouvst gisewv...; /94,992 4/ = A1 iquan d o autem et Chri-

s+um duarum naturarum esse ostendunt...? /38.s./. - SZIGETI -.

' /
G kevxptov = pachnhineatio furandi

/ . ~ /
- Max,II,8%4: Juveinovto e r?{ F-V7,’-Ln ToU XpUSiOV k'a(\L);

. ~ L ’ \ ~ / ~ ~ ’ \
,‘uy”n’ Tov /é(“z,u_nm KAe Tov 6‘uev‘xpocu K&t Tov xoi;/;'oi;kz(éwv K

o

.o R . - . L.
r&'-.: 5575/90,1012 A/ = ...memoria sacculi et mach ina-

Fad

t ionis furandi, cubiculi...” A kifejezés elsd sza~

= ey oy

va /nachinatio/ alighanen a o'i(c-v4597rx/L1DDELL—SCOTT—JO;.r.c:
'fabrication, fraud’/ vagy a euevupsfrx /uo.: ‘knawery, intirizue’/
'variéns olvasatra vezethetd viésza, mig a furandi Cerbanus hozzé-
fiizése lehet gen. explicativusként, hogy szava pontosab‘ban il-
leszkedjék az 'arany’ képzé‘cével" inditott gondolaisorba. /Lésd

: . 3N /
ezt megel8z8en: impetum fecit...ad furandum = ...€7 70 kdenrew/.

* 7 . / - e P N
- Hogy a kdvetkezd mondatban azutdn a Gkevapiov forditasaként
a cubiculum-mal taldlkozunk, arra enged kivetkeztetni, hogy a
z s 7 s / 4 ﬂ/ -
pésztdéi kézirat ott sem a Gkevapiov , hanem a kou/dou;g ZéLo,/
sz6t isuételte meg. - TEREBESSY 82.

/

fﬂli‘ff‘_{‘:’_ = maerore gravo - HMax.III,

91: Necessarium igitur est...illum /invidentem/ secundum posse

non neglipgere, neque c u m vitii malignitate maer.or e

~ravare = /90,1045 4/ ... f“l‘y; T?f Tow 'H'ofaov; Ti‘o'v-«lgt/c;?

"M y . rd . 7 » b} v
givanxyVnvat. b forditas alapjan arra gondolrnatunk, hogy Cer-

: / .
banus el8tt a GUpTXEXN egyik infinitivusza volt olvashaté

/ o N ’” .o 7 7
/UU[‘(W‘G'/éiv/- Gvyfa(?é?:; /, vagy hogy 8 kivette el a tévedést.



/Epy6bként mi inkdbb craveri alakot vérndnk./ - TERZBESSY &5.
. ;o
TomikKoS = amarus - Hax,IV,48: petevpie-
~ >/
4 = < -
f*"l‘)' g ‘xIZL,,, ;.(VL ‘[orucw rcpurua(o'r.w /90,1057 b/ = sepa

raticne vel alia quavis a m a r a occupatione. Foltevésink

szerint a gbrig szdveg mdsoldsakor ‘a kérdéses szé kettévdlha-

tott, s za 7icpienak irddnatott. - TEREBESSY 85. ‘

Tpoav 3/_5_ = amplus - Max.II,6: /mens/ puras et

e,

2 mpvplas de eo /Deo/ accivit expressiones = /90,985 B/

N

icaSupag ke ngv;s...érlq:a{'féis. Zzt a hibét azzal provil-
juk magyardzni, hogy a tedvég'helyett Cerbanus prvég-ft olva-
sott. Igaz ugyan, hogy e melléknév- sem fordithaté amplus-s zal;
négis, az Apostolok Cselekedeteinek egyik helye /1,18/ megen-—
gedi talédn ezt a felt evest LIDDELL-SCOTT-JONES-nél a kovetke-
z8ket olvassuk e hellyel kapcsolatosan; ", &evéxevos... fort.

A

/
= qugyegs becoming distended". - & melléknév kizépfoki ad-

. ; . )
.verbiumat /tfuxvotéfaov-/, amelyet Max.III, 33 forditasakor

helyesen disertius-szal adott vissza, IV,77-ben megint csak

amplius-szél forditotta: a m b 1l ius sole rationes de his
videre = /90,1068 ‘B_/.TPatvo,tef)oV 74 7ov... Spev. Erre is azt a na-
gyarézatot ajénijgk, hogy szovegében a szé TFqufe?ov‘ -ﬁqk
volt olvashaté. —TEREBESSY 8l; az utdbbi eltérést nem 3elz1.-

<

vaevduvo S /C‘Wio/ = subici - J.D. I /%,

— e - e o= —— - -

981 BC/: 2564. Se\ 't?)v (Z&dt‘;})o{) /U"\I 7:(';/' 90(\/0{'54‘?/ J.&

~oococ / < '/9 N %" .
Tys opepiiag VIELIVVOV (é vet) = ...non morti per veccatunm

- . g B 3y z L) < /
s ubici/20.s./. Leanetséges, hogy Cerbanus vﬁouﬁepe'/av -1

olvasoit, de ezlttal taldn valdsziniibb, hogy csak téves etimo-
1égidval élt, amennyiben a szé JeLen tését a Uﬂofcs7pt igével
akartae kapcsolatva hozni. - SZIGKTI -.

: 14
%‘71(»4 'uavov uo‘ré ;e ek guv I‘o(ﬂécv.‘f:v ‘uovov

g¢¥_3§_ = Eurr-.s - J.D. IV /94,997 C/: wwxi FoTe
v

et e

L
3
b
}-
e

Ga 6 M Lt e




2y
oy -

= aliquando cquidem c¢x » u r i s tantum /20.s./. MHinthogy a

/ L4 d 4 o/
purus tobb esctben a ¢ 105 visszaadisara szolgdl Cerbanusnal
/hax.I,89; J.D. III,36.s./, foltehetd, hogy ezittal is ¢. A&V
4llott a kérdéses helyen. -~ SZIGETI 13.

/ .
oveva = jnvideo - Auikor Max,.IV,S0 fordi-

téséban ezt olvassuk: cum i nv idetur ei, pro invido

orat, aligha feltételezziik, hogy hibds. Ha azonban megnézziik
e s /- ¢ ’ R ; /

a gorogdt is - g@oveuouévog uiepéu/‘(ezau-, kideril, hogy Cfsovoz;-

,Ae-vo_g -t forditott a hagyom&nyozott szdé helyett. - TEREBESSY -.

' ¥ . . p
Pusitkog = animalis - Cerbanus e szdét e-

cyébként phisicus-szal adja vissza /J.D. V,3., 12., 21. és 30,
L]

» - .. 4 . 3‘[‘ c J / /
s./. Max.III,5 szovegét viszont - covde c¢ HLpOVES  Gu-

/ by ; K ’ /7 ~
GeL Ko Kol® ,g,ZZJ ex TXpa X PYTeEng TWV s -
~ J’ / ~ / . . .-
K iov vvar«.ehv Ko kkolL dré&ovaa‘l. /90,1020 A/ =~ igy

forditotta: ... ex abusione an imal ium virtutum, mivel

i ) ’ ) / . s rd . M N s ' ~ 7z P . P
minden valésziniiség szerint 4w)(u<av -t taladlt kéziratédban. -~

TEREBESSY 82.

it / 7 £ '
XPysts = iudicium - A Kpesig fdnévvel kap-

csolatos mondanivalénk sordn mar utaltunk erre az - ott tdr-
gyaltnak forditottjaként jelentkezd - elvétésre. Itt tehdt
legyen elég a megfeleld mondatot idézniink. Max.II,82 /90,1009 C/:

C

b / . ~ / ; c s s
b é‘eyafftévn )(pj’mg Twy' VONUaTLY ~‘-:.' aperrans 1 u G 1-

¢ iumn intellectuum... = TEREBESSY -.

xXep glg - A ﬂePa)(a{Pv)mS fénévvel kapcsolatban léttuk,
hogy Cerbanus - valésziniileg a gérog szoveg médsutt és itt is
jelent.kezé’ i‘tacizmusa miatt - végsé soron téves etimolégia ré-
vén jutott el a gordg eredeti hibés értelmezéséhez. Ugyanez ve-
zethette &6t tévﬁt'ra az ald&bbi két mondat forditdésédban is: J.D..

III,4.5.: neque in inexistentiam d i v i s a e s t /nalura

humana Christi/ = /94,988 B/ I»&?,/Zé... 6.25 ;vvb‘apgala'v prqﬁ‘;x/cv!s

illetve VI,I+4—1!-7.S;: Spatiun //\/NP‘/"V/ intellectus factus est dei-
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tatis secundum rersonam sibi unitae, sicuf videlicet et caro

non conhabitans est, guemadmoduw hereticorum overrat opinio:

necue enim utique m e n s ur amn, Gdicens, s eparat =

/94.1605 B/ 05 K;‘P Ja\‘ﬂl -Hejty.v(x!fov coe « ,réc oca}&e/JLy.vov.

=0

. Mind a két esetben az itacizumus befolydséra gyanakodhatunk

| ! P / ‘e )
/)(“PV‘0{57$>X“P‘5“‘7$ és )(NP?(&L>)(NP»§¢;/, vagyis arra,
. o )
hogy Cerbanus mindkét esetben a }Jofﬂgu ize alak
kozott az adott kéziratben., Ezt csak meger8siti az a tapaszta-

.

-

latunk, hogy a laximus-szivegnek mindazon helyeit, aho'

')
s}
v
o

133
<
3
g
8]
o

/ : . e . =
a X““Fﬂé” szerepel, separo-val vagy divido-val forditotta /I, 3:

, .
/xufggeu = separav; ‘I,29: /xwffzavrgs = separantes; I,33: Xwepe-

/ - ’ 22 o /
‘SGQS = separata; LI,B:’XNPtﬁdVTd = segaratam/ /; I1,29: XwpL-

-

rd l ) . 13 ..
ovIE&g = separantes, h&romszor; uo.: NexQpi6Tei = dividitur/.
ni

Tz a hiba vdlt okévéa annak, hogy a mésodik példidnk'midsodik mon-

datdnak alanydt /chJ{va?%v / térgyként fdrditotta, térgyéd
pedig /.§]¢4é§lyvov/'elhagyta. Pontosabban szélva: nem 8 tette
- ezt, haneﬁ a.garag SZéveg egyik-korrektora'vééezhette el ezt
az étalakitésf,_akit egyfeldl az itacizmus vezethetett félre,

s aki - mésfeldl -  newm ismerte ennek a kdzmonddsnak ugyan-

) . 2 ' P .o . . P ”, D
csak Johannes -Damascenusnédl megdrzott teljesebb valtozatat: cv

'/A.égi,).pvp.c’:ov ;ﬁeﬁ'ov waf'v-q/éét‘ J»gelchv;v /contra
Manich.I,25 = 96,1529 ¢/ /2. - SZIGETI 10 és 17. ’
Felsorolésunk végén még egy olyan példadt szeretnénk idéz- .
ni a kézirati vériénsré visszavezethetd eltéréseket illetden,
amelyet az alfabétikus rendbe nem tudtunk beilleszteni. Elére
neg kéli jegyeznﬁhk, hogy olyan "pontatlansdgrél" van szé, mely
egy szabadabb; a szoveg szészefinti visSzaadéséhozvnem ragasz-
kodé forditdéi gyakorlatot szem él6tt tartva nem érdemelne emli-

tést, s8t hiba lenne észrevételezniink., Dolgozatunk elején azon~

ban utaltunk m&r Cerbanusnak ett8l a modernebb forditdi esz-
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ménytsl vald - de kora gyakorlatdt tekintve valésziniileg wl g

/ek/

is csak korszerinek mondhaté - tévolalldséra’ , S meggyd-

z8dhettiink errdl a ragy szémbdan idézett példélk kapcsén is. -

Ennek eldrebocsajidsa utédn idézzik most wdr utolsd ilyen ter-

ldénkat. J.D. I,45.s.: M a gn um enim est fieri

O

.
mészet

i P

. ’ ~ ~ /
Deum hominem = /94,984 3/ Z}_ Fep ’*ecgov ToV ?eve;iaguj

Az a gyantink, hogy a pasztdi kéziraiban e szavakkal kezd8dcti:
)/‘: ~ - ~ 4 / 2z ~ . / 9 N
T Fe‘gov (re&a,) To jevesiet cee =
SZIGETI -. ‘

Megvizsgadltuk az eddigiek sordn Cerbanus forditdsainak:
azokat a - . gordg szdvegidl eltérd - helyeit, amelyek alkal-

masnak létszottak annak megdllapitdsdra, hogy az &ltala haszndlt

dsztéi gorog kézirat hol s miven térhetett el /vagy inditott

b
legaldbb is eltérl olvasatra/ a ma ismert s egyeldre alapul

veendd kiadds szdvegeitdl. Lédttuk, hogy a szévégzédések - ki-
lonbsen az:esetvégzédééek - hibds olvasata gyakran vezetett
egy-egy mondai szerkezeﬁéne} eltorzuléséhoz is; Mas esetekbén
pedig kiilonbsz8 okok /itaéizmus, etacizmus, ékezet- vagy-ifés-;
jel-csere, bvetiicsere vagy —kiesés,.hibés Ssszeirds vagy kﬁ16n~

s 2

irés s ezek kombindcidja/ folytén a forditdsok szdidllomdnydbvan

keletkeztek ol&an véltézésok, meiyek megint csak a tartalom
sét, olyko;'a mondat szerkezeténekbétalakulését is;
‘magulkkal hozték. Nem_éllitﬁuk, hbgy az‘addt{'magyarézatOﬁ -

hogy tudniillik a pésztéi'kézirgt alkikﬁ?etkeztetetﬁ.vafiénst
tartalmazta - - winden esetben széz szdzalékos értékilek; azt

is meg kell‘mondanunk; hogy igen sok eltérés értelmezését meg
éem kiséreltiik, holott ezckkel részben a kiaddk jévoltandl,

részben a magunk részletes Usszevetésc sordn szembe kellett

néznink: csak a megolddst kindld eseteklkel foglalkoztunk. Ugy

)
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SOAEGERT, el PTG e e LG .

<N



b/ Kisérlet Cerbanus eredeti latin szovegének rekonstrué-
ldséra |

‘Mér emlitettﬁk,.hogy Cerbanus forditdsai nem maradtak rénk ‘
eredetiben, hanem csak kés&bbi mésolatokban, mégpedig olyanokban
- mint 1latni fogjuk =, amelyeket sok, olykor igen siilyos médso=-

l4si hiba terhel. A latin szovegek kiaddinak nem egy javitasa

mutatja, hogy ezeknek az elirdsoknak egy része viszonylag konnyd -

szerrel szandlhaté volt, mint példdul J.D, I,33. sorban a simile

konnyen volt javithaté similem-mé, 41, sorban a humiliatis humi-~

liatus-sz4, Max, I,36-ban a git fit-té, II,4l-ben a voluntatem
voluptatem-mé, vagy hogy egy bonyolultabb esetet is 1dézzlink,

1V,58-ban a Qui aversis, scientia est impassibilitas et humili-

" atio, sunt quibus nullus videbit {Dominum) mondat Via adversus

scientiam est impassibilitas et humiliatio, sine quibus nullus

"videbit (Dominum}-mé.'Hasonlé példékat mind a két kiaddsbbél hosz-

szan idézhetnénk, De mir a felsoroltak is meggydzhetnek benniinket

apﬁak fontossdgdrél, hogy a rénk hagyoményozott latin szaveget.
kritikédval kezeljik, és hogy e kritikdt a gortg eredeti 4llandé
szem el8tt tartdsdval gyakoroljuk. .

Mi most az alé&bbiakban a latin verziéknak azokat a helyeit
vesszilk vizsgdlat ald, amelyeket kiadéjuk nem tudott megnyugta-
téan javitani. Minden helyet mi sem vagyunk képesek kelldképp
tisztéznl; de reméljik, hogy a kivetkezdkben javasolt megoldé-
sok ésvjavitési kisérletek mégis csak kdzelebb visznek benniinket
egy korrektebb, Cerbanus eredetijé£ jobban megkﬁzelit6 ézaveg
kialakitédsédhoz. Médszerﬁnk hinden esetben az, hogy §1yan alakot
vagy sz6t feltételezﬁhk az eredetiben, ami inkdbb megfelel a
gorognek, ugyanakkor pa;eogréfiailag nehézség nélkﬁl magyaraz-

haté a beldle keletkezett romlott forma.

7. §



Foglalkozzunk el8szor a Johannes Damascenus-forditéssal.

1I,2-5.5.: Sed ex Juda natum fuisse Dominum nostrum...

manifestum est, ex qua utique tribu nullus altari incensum posuit,

quemadmodum dicit Apostolus, de quo certius posterius d o c e -
b imur. A girégben szerepl§ épouvpev alapjdn valésziniinek
tartjuk, hogy Cerbanus docebimus~-t, esetleg dicemus-t vagy dis~-

serenus-t irt. - SZIGETI -.

II,15-16.s5.: Per optationem autem sanctae Virginis Spiri-

tus Sanctus pr aevendit in ipsam. Szinte biztosra ve=-

hetjilk, hogy Cerbanus fogalmazdsdban pervenit vagy supervenit

éllott a gorog ennddev forditdsaként. - SZIGETI =.
1

II1,43-45.8.: Quonlam autem unam hominum naturam esse di-

cimus, sciendum est, quod non cons ideranter ad

. animae et corporis rationem hoc dicimus. A consideranter ad

konstrukcié eleve arra indit, hogy hibdsnak mindsitsiik; az oux
icpopﬁvtés _635 Tov ... A’-clkov pedig kétségtelenné teszi,

hogy Cerbanus valéjéban considerantes-t irt. - SZIGETI -.

IV,9-12.3.: Accipitur autem hoc nomen, Deus, et in personis,

sicut particulari omn i accepto quod est un i -

versali omnis nomen, sicut quando dicit scriptura:

Propter hoc unxit te Deus, Deus tuus. Ecce enim Patrem et Filium

ostendit, SZIGETI is jelzi ehelyt, hogy a latinnal valami nincs

rendjén, de megolddssal nem szolgdl. Nézziik meg a vonatkozé go-

. . / ~ > N ~
rog mondatot: X,ap/!o{veraa Je /sc. "Qeog"/ K«i &nc  Twv
c - 7 c ~ / 5 / N
uTortascewy, Wwg ToUu peptkwtTepov exopMmevoy To

lad

/7 ;/
Tov KO'-SO/Z,L KRwTEpOY ovopMor /94’997 A/, vagyis }!az "Isten'

név haszndlhaté a szenthdromsdgi személyekre vonatkoztatva, amikor

is az alsébb kategéria az &ltaldnosabbnak a megnevezését veszi

fel". Ugy hissziik, Cerbanus is igy értette s ennek megfelelden -

forditotta a mondatot, melynek helyes formdja ez kellett legyen:
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...5lcut particulariori accepto /helyesen: acci-

giente/as// qguod est universalioris nomen. A ml=-

5016 azonban mir nem értette a mondatot, s ezért keze alatt a
kozépfok képzdje elszakadt melléknevétSl s omni, illetve omnis
alakban 6nédllésult.

Az V. fejezet vége tobbszori torzuldst is szenvedett. Igy

34-37.s.: Quae /ti. a sz4mldlt mennyiségek/ uniuntur quidem,

q u 0 d quinquaginta lapides habet hic murus, quae autem di-

viduntur, q u o d quinquaginta lapides positi suni in humo

ista. A quod k&tdszé értelmetlen, hiszen nyilvénvalban olyan

mondatot vezet be mind a két esetben, ami az &4llitéds példaszerii
megviligitasdra szolgdl. A girogben 55 otv vezeti be e mellék-
mondatokat, s nagyon valészinii, hogy Cerbanus eredetileg‘guando-t '
vagy quomodo-t irt. - SZIGETI 15.

A kovetkezd mondatban /37-40.s./ ismét: Et quae uniuntur

quidem, ut guoniam /éTt/ duae naturae sunt in pruna, ignis dico

et ligni; quae dividuntur autem, quod /67¢/ natura ignis altera

est, ligni altera, aliomodo veniente aut dividente

ipsa. A kot8székban mutatkozé zavarra ezittal csak utalunk,
figyelmiinket a kiemelt széra_asszpontositjuk. Ha nem tudnék is,
hogy a mégfelglé helyen a gﬁfag Evolvrog =t ir, akkor is ké-
zenfekv§ lenne a veniente-nek =~ a dividente ellentétjeként -
uniente-re valé javitédsa., - SZIGETI -.

| A béfejeiéxmondat./40-45.3./ a teljes zavar benyomdsdt kelti

bennﬁnk; a megfeleld gorog szoveg a kiovetkezd /94,1001 B/:‘?lenep

/ > 7/ LN ~ e / A
Totvvuy ou;uvatto\/ TG TepetLg VhoC TxECeElg Tys
oy o / c 7 5~ “ N .
Q{&Of?tas coe prav UTTOE THXS LV cinciv Jdix Te )

/ N T \ o~ ~ < / ~
q-u&)( VoLV Koté XPXVIEUOV 't7s Twv UROSTAGE tav Jtat:eoerxs

¢ . \ / / ~; A~ > ’
épd«o{r:otsgau, ou/tu Koy TAS SUO pusetg Tov cho’rou . xdvvatov
) / > A~ </ N N A4 _— /
MiaY QUSLV  ELTELY, ivx My LPRVICUOV Kot EVJYVUELY Kt oxvuTiccp §Lety

~ > / ' L.
L1 dvt&ﬂ} 5ux7opgk gp&dcuﬂe98{ Cerbanus szdvege pedig igy fest
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/zér6jelben SZIGETI javitasaival/: " Sicut igitur impossibile est

tres personas deitatis...unam personam dicere propter id, gquod

/26/

non sit confusionem et i mmani fes ta personarum

differentia/e/ operari, sic et duas Christi naturas

...impossibile est unam naturam dicere, ut non i mmanife

s t am /immanifesta/ et c on fusam /confusionem/ et

non existentism ipsarum d i f fer r e /differentise/ o p i

nemur. Nehéz e mondat hibdirél véleményt nyilvénitani. Le-

hetséges, hogy az elsd rész immanifesta personarum differentia

kifejezése eredetileg térgyesetben &llott, amire a misodik rész
pirhuzamosan szerkesztett kifejezése kovetkeztetni enged; a mé-

sodik rész confusam szavénak confusionem-re torténd javitésa

ndr csak azért is helyes, mert Cerbanus ezzel a fdnévvel élt
/

mdsutt is a SV yUIg visszaaddsira /J.D. I,ll.s., V,42.8./,

a differre, féleg pedig az immanifestam kijavitasdt mir meg-

gondolandébbnak tartandk. Egy helyen azonban egészen biztos,
hogy a rdnk hagyominyozott sziveg rémlott, ugyanakkor a javités
is kézenfekvd: az opinemur széndl, Leheﬁetlen ugyanis, hogy
Céfbanusvaz éPJd61£F£Sd forditésakér ne tudta volna azt, amit
az Z—Na’(we&u -ndl még tudott! Igy teljes joggal javithayjuk

e s5z6t operemur-ra.

VI,21-23.8.: dicimus omnem et perfectam naturam deitatis

in una ipsius persona unitam esse omni humanae naturae.
Aligha gyanakodnénk mésolési hibara, a gorog azonban eligazit:
oo @ pf TS xViyg Urectacewy /94,1004 B/. Feltételez-
het8en personarum 411t Cerbanusnél, - SZIGETI =,

A Maximus-fordités elején, annak eldszavdban taldlkozunk
durva, de kdnnyen javithaté mésoldsi hibdval. A szerzd az alka-
lomhoz 1118 fordulattal Séritja el magitél az esetleges'elisme-'

- N ' / e ~ / / )
rést: 'F'Z?V fLVvwekeTw 5 6 .aid»th‘vvv!, coz'L of)Jc:
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~ ~ ~ > w / /
Txv TX éis’[, 'EiIS é}“’]s (GL‘)P&'“" JLavOLdS /90,960 A/.

Cerbanus jelenlegl szovegezésében igen kiilonos forditdst kapott

ez a mondat: Verumtamen cognoscat sanctitas tua, quod neque

istae meae sunt a gricul tur ae meritis. Az

agriculturae kétségteleniil a fordité hib&jabdél keriilt be monda=-

tunkba: tudniillik osszetévesztette a Kegjp«uov /= 'valaminek
a termése, gyimolcse'/ tobbesét a ?e4opxtﬂw -val; a meritis
viszont bandlis eliris sziilétte mentis helyett. - TEREBESSY
79.

I,15~ben a caritas odium in h om i n e penitus non su-

stinet /tov eis ;Lsrwﬁov rf}og/ eredetileg minden valésziniiség

szerint caritas odium in hominem penitus non sustinet-nek iré-

dott. =~ TEREBESSY 80.

I,48: in divinam caritatem venit i n pratiarum a ¢ t i -

b N 3 / > / /
one = €5 TyvV EletV ot ot Tiny Kott éb/(ncfto"z'(otv q)xeruu/90

969 B/. Noha a megvdltozott szdérend évatosségra int és elképzel~-
het6vé teszi, hogy ehelyt a gordg szovegben is lehetett eltérés,
mégis meg merjiik kockdztatni azt a foltevést, hogy Cerbanus

...et /in/ gratiarum actionem-et irt, - TEREBESSY -.

Az I. centuria 100, fejezetének egy mondatdval kapcsolatban
- tobbek kozott - itaciszfikus szovegromldsrdl beszéltiink
/a 25. lapon a n;v£7 adyefbiumnél/, EzGttal még egyszer fog- .
lalkoznunk kell ezzel a mondattal, mert kénnyen lehetséges, hogy
mind a gorég szoveg, mind Cerbanus forditdsa ezt az egy szét il-
letSen helyes volt: elképzelhetd, hogy 8 hoc /illetve hec: lésd
TEREBESSY appardtusdban a 22, lapon, hozzd 12a jegyzétﬁnket ist/

est omnino comprehensibile, eius solum immensitas formaban adta

vissza 8 gordgot. Nincs ugyanis komolyabdb akaddlya annak a fo5l-
tevesnek hogy az omnino a mésolés sordn torzult csak el omni in-

né, s ez az in vélt a comprehensibile fosztéképz6aevé




- 37 -

A 11,27 ezzel a mondattal zérul: Oizog fop ev xvlpurocs
/ 0 / < / N / N ~oD /
l“ekus geozados) o Toviwyv Tovyg zo&ous Kav MToGwg éfc—vpte'nl-ov

/90,992 D/, a latin kiadésban: Hic est enim magnus theologus in

onmnibdbus, qui horum licet quantulumcumque adinvenit. Nem

lehet kétséges, hogy a midsolé a hominibus szét olvasta vagy
hallotta rosszul /1d. még I1I,68/. ~ TEREBESSY 81/27/.

Konnyen javithaté a II,40 kdvetkezd szovege: dum causae

- ~ > /
‘

~n
abscinduntur = <Twv KTLWV XTokpviToOMEVWY

/90,997 B/. Cerbanus ugyanis minden bizonnyal absconduntur-t

irt. - TEREBESSY 81.

I1,50: Non qui non diligif aliquem, iam omnino et odit

illum; neque rursus qﬁi non odit, iam omnino et diligit, sed

potest t andem inter utrumque se habere circa eum, hoc

est: neque diligere, neque odisse = ...2A21x Sivatar we
“,.celcos es;vxc ﬂ’pgs (xi)z’tc;/v-‘ T.ou'félo"rt' ;4.1;76 ‘:(‘)drr;v,'

!
/4;Te ptcs:; /90,1001 A/. Cerbanus féltételezhetden tamquam

széval adta vissza a Zs-t. - . TEREBESSY -/28/.

1I,55: Ovium enim rationem obtinent cogitationes, gquae

5 ub nmontibus /kézirat: s ub motibus;i 90,1001 D:

N\

Cem T 3}n7/ cogitationum a mente pascuntur. Cerbanus itt va=

lésziniileg super-t irt, s ez csak a m&soldé kezén cserélddott
fel a sub-bal /v.5. I,85-ben kétszer: v Ty d;@: super
terran/. =~ TEREBESSY 82/7/. |

I1,56: Studiosus vero continet et prohibet eam /sc. mentem/

a vitidis, imaginationibus et impetibus S ee. Xno TWY 2f¢—

nd%:v ydvaGzﬁk P ;}HSQ/90,1001 D/. Az eredetiben foltehetd-

leg a vitiosis imaginationibus et impetibus &llott. - TEREBES=-
SY -~

11,68: cenodoxi /sc. mens imaginatur/ ex omn i.b u s

honores = ... t;¢5, 2§ :(vSEaiﬂwv ':'L;L.::_S /90,1005 C/. Mint
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II,27-hez adott megjegyzésiinkben, itt is azt 4llitjuk, hogy Cer-
banus hominibus-t irt., ~ TEREBESSY =,

I1,93: Hic /sc. Christus/ in morte factus, mortificatum

r eum ad vitam reduxit. Aligha hinndk el, hogy e szdvegben

N / /
hiba van. A gorog azonban ezt mondja: ... zov veu9003¢v$u rocdiv

>

6(95 Tl\/\l é"‘”\]v éﬁo(vv]/kdd,ev /90,1(_)16 C/, amibdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy Cerbanus eredetileg iterum-ot irt, s mésoléja
olvasta ezt reum-nak. - TEREBESSY =.

III,14: Ne infirmioribus hominum temetipsum praepondera

/ﬁa’)a/,(e/tpet !/, sed mandato caritatis magis extende / mx Fof-

Tewvov /. Illis quippe praeponderans, in foveam propriae se-

ductionis incidis; h i n ¢ autem extendens in altitudinem hu~ -

militatis proficis. Barmennyire rossznak tiinik is fel szdhasz~

: ’ n A S / . 4 'y
nélata, a T J; ndr“:éLyuvalapgén'nyugodtan allithatjuk, hogy
Cerbanusndl huic dllott. - TEREBESSY =~.

I1I,17: Tres sunt causae dilectionis opum: volﬁptatum ami-

citia, vana gloria, infidelitas vel incredulitas /xrieszioc -

Cerbanus itt bizonytalankodott!/, s en i o r autem duabus

. / N ’
infidelitas consistit = ...XocZe'wmteP:x 56 Twv Ju/o ;:(T_Fts‘rL’a

”K¢9egr7¢ev'/90 1021 A/. Vilagos a mésolé tévedése: Cerbanus

ugyanis saevior- /seuior/ 9// t irt. ~ TEREBESSY 83.

I11,20: Omnes vitiosae cogitationes aut concupiscibile

animae incitant, aut irascibile exturbant, et ex hoc contingit

mentem caecutire ad spiritalem contemplationem et ad: o r a -

tiones avolatione peregre profec-

t a m /a kéziratokban: Erofectum/. Sajnos a kiadé é&ltal eszkozolt

javités nem tette érthet8bbé a mondatot, Mielétt azonban més

4 . 2 - Z L as e ve e . ~ 2 /
megoldast javasolnank, nézzik meg a gorogot: ... k«t €k rTovTov

N

/ ~ / N N N
'J_'uluﬂauvec Tov Vovv o<p9a2,,¢|,d6-d¢ Fpog T7v ':Tveufa.atuo]\/

/ N \ ~ . v oD / ”
36«:‘?&0”, Kt Thv TY¢ TPOGevgyg ékryl’y,utoh//9o',1021 B-C/. Ezittal

elsSsorban nem a paleogrdfién fordul meg a dblog, hanem azon,
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hogy Cerbanus az gs:§7,Lﬁx szt szokvanyosan, nem pedig a szo-
vegnek megfeleld speciflis jelentésében értelmezte. E fOnév &1~
taldnos jelentése ugyanis csakugyan ’kiilfoldre menetel, kiilfo1-

don tartézkodds’ /LSJ 1l: going or being abroad/, aminek az avo-

.latione peregre profectus /igy a nominativuszban!/ - Dbérmily

furcsa koriilirds is - tokéletesen megfelel; e pontgn'tehét

TEREBESSY javitéasét elikell vetniink. Ugyanakkor azonban nem tu=-
dunk mit kezdeni az orationes-szel. Ha azonban a npoacvxq% -t
nézziik, kdonnyen beléthaté, hogy Cerbanus itt orationis-t irt, s

az ad-hoz tartozé akkuzativusz pedig a Erofectumlzga/. - TE~-

REBESSY 83.

I1I1,45: scientia vero /sc. est/ propter cognoscentem; CO-

gnoscens autem propter eum, qui i n cognoscente

~

. c
cognoscitur, et supra scientiam cognoscentem = ... ¢ Je

/ N N 2> f / ~ 0~
XLVNGKWV J(d TOV aiVNGTWS &vafka,uévov, Kottt U”é?

~ / ' '
yyweLw dvtvwc;xovra/90,1029 B-C/., Ezt a hib&t is c¢sak az értelmet-

len mésolés eredményezhette: Cerbanus nyilvén incognoscenter-t

irt., - TEREBESSY 83. )

\

I11,82: Qui vero resistit /sc. medicinalibus antidotis/, ..

nescit quid hic mercetur, neqgue quid hinc utilitatis ¢c on -

>

/90,1041 C/ ... o;Je\ £l ev-

secut us habebit

r . > / :
reuJev &Vﬂcoyevqs xreleveetrxe. A consecutus nem éppen kifogé-

solhaté ugyan, mégis folmeriil a kérdés, nem irt-e Cerbanus ere-

detileg consecuturus-t. A habebit azonban nem j6, nem felel meg
az xreleveerxe -nak, viszont léirejottét magyardzhatja az
a tény, hogy aki diktdlés utén mdsolt, az igy hallotta a sz6t

abibit helyett, amit Cerbanus eredetileg irhatétt. “ TEREBESSY -

111,83: Vana gloria et avaritia al ter u tr um sunt

gerierativae /a kéziratban: generativa/. A gordgben 3(2117/1;9\/

411, s foltételezhetd, hogy Cerbanus is eredetileg alterutrarum-



ot irt, - TEREBESSY -.

II1,99: Mens...iudicii contentivam scientiam a Deo acce-

pit, sicut hominibus v i dere 1icet = /90,1048 &/

> >

coo dg Ev avOpdnowg € gyui. Az elBliéré elsikkadhatott
a goroghbs8l éppigy, mint a latinbél, a mésolédsok sorén. A videre
licet-rél azonban nagy valészinliséggel mondhatjuk, hogy Cerbanus

videlicet-nak irta. =~ TEREBESSY 85.

IV,2: Aut quomodo non obstupescit /sc. mens/ animadvertens,

quomodo aut unde rationalis et intellectualis facta est substan-

tia et quattuor elementa, ex quibus corpora, cum nulla materia

perexstitit horum generationis? = /90,1048 B-C/ ...

Y Je Lot'v :1/1( Ti’v rou/rwv T o:;rr.x §a:f-‘ eve/e‘éu H -
PUoeHas s Tys povmxpsxSys § s

Ugy hissziik, a kérdéses sz6érél minden nehézség nélkiil &llithaté,

hogy Cerbanusnél praeexstitit /preexstitit/ formdban &l1t., /L&sd’

‘a 4, fejezetet a kovetkezd példdban!/ - TEREBESSY =,

Iv,4: Ex aeterno in éemetipso conditur /417,&¢ouf-

/- . , .
dos / eorum quae sunt praeexistere /:Tfovﬁu,:»)(ovb‘d‘/ /

scientiam, quando voluit, essentiavit et promiéit. A conditur sz6

esetében még sajtéhibat is hajlandék vagyunk feltételezni ~
mindenesetre biztos, hogy Cerbanus conditor-t irt, Masfeldl, a

pracexistere mutatja, hogy a IV,2, fejezethez irt megjegyzésiink

helytdllé; mostani el8forduldséhoz annyit kell méndanunk, hogy az

eredetiben szinte biztosan praeexistentem 4llott. - TEREBESSY =~.

IV,21: Quae separant ab amicorum caritate, sunt haec:

non videre vel non videri... = /90,1052 C/

N

se.To qﬁavefv_ M ¥ovelcPxe. Feltételezhetjiik-e Cerbanus-
rél ezt a durva félreértést? Sokkal valésziniibb, hogy a mésolé =

aki nem sokat gondolhatott a sziveg értelmével -~ az invidere

4

vel invideri szavakat rosszul olvasta. - TEREBESSY 85.
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Ugy véljiik, hogy a fent javasolt korrekciék, illetdleg a 8.8~
latin szdveg eredeti fogalmgivényénak fekonstrukciéjéra tett
kisérletek javarészt teljesen helyt4lléak, de legaldbb is ko~
molyan szdmbavehetSek. Arra vonatkozélag mindenesetre jé érvet
szolgiltatnak, hogy Cerbanus kordntsem végzett olyan rossz mun-
kdt, mint amilyet a jelenleg haszndlatos szovegek alapjan tu~-
lajdonithatnénk neki. Tovébbi kéziratilkutatésok esetleg pozitiv
médon is igazolhatnék ezt, amennyiben sikeriilne olyan masolatra
. bukkannunk, amelyik helyesebb szdveget tartalmaz a ma ismertnél.
Ugyanez vonatkozik természetesen a gorog szovegre is, mert lét-
tuk: nyombés filolégiai érvek szdélnak amellett, hogy egy sereg _
eltérés a latin és a gorog szoveg kozott ez utébbl hibdira vezet-

hetd vissza, amelyekért a fordité nem vonhaté feleiésségre.

\O
[v22]

Végezetiil taldn szabad dolgozatunknak arra a szerény ered-
ményére is'rémutaﬁpunk, hogy nemcsak magyarazatot igyekeztﬁnk
keresni Cerbanus forditasainak némely “pontatlanségairé", hanem
- annak ellenére, hogy SZIGETI és TEREBESSY igen'gazdag jegy-
zetanyagban férta fel ezeket - 52 olyan esettel ié foglalkoi-

tunk, shol a kiaddék rendellenességet nem regisztriltak.
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Jegyzetek

/y/

Translatio Latina Ioannis Damasceni /De orthodoxa fide

1., III. c. 1-8./ saeculo XII., in Hungaria confecta, Scripsit et textum
Il

edicdit KEMTIGIUS L. SZIGETI. Budapest 1940. /Magyar-gordg Tenulmé-

nvok 13./, illetdleg Translatio Latina Sancti Meximi Confessori

&}

/De caritate ad Elwnidium 1., I-IV./ saeculo ¥II. in Hungaria con-

fecta. Scripsit et textum edidit AKDRONICUS B. TEREBESSY. Budapest
1944, fiagyar-gorog Tanulmdnyok 25./

2/,

magyar irodalom tdrténete 1600-ig., A magyar irodalom

torténete I. Budapest 1964, 50,

/3/ 4 yiadék - SZIGETI i.m. 23, TEREBESSY i.m. 3 - ayo-

nén elfogadta ezt HORAVCSIK GYULA The Role of the Byzantine Church

in Medieval Huangary cimi tanulményédban: The Aumerican Slavic and

Zast Europeaﬁ Review 6 /1947/, 146 /= Studia Byzantina, Budapest
1967, 336/. UgyghS mondjé azonban A. PELZER nyomén /Revue d’hist.
ecclés. 43 (l948), 384~385/, hogy Cerbanus "velencei klérikus"

volt, "akir31 tudjuk, hogy a XII. szdzad husias éveiben tobb évet

.

t51ltott a konstantindpolyi csdszéri udvarban" /Bizdnc és a ma-

gyarsédg. Budapest 1953, 101/, Ezt a még bizonyitésra vardé fel-

tevést lattuk legutébb FEHER M. JENé_kbnyvében: Kozépkori magyar

inkvizicié. Buenos Aires /1967/, 460.

/4/‘Egyeteméé Frilologiai Kozldny 64 /1940/, 214-215,

/5/

Moravesik Gyula volt szives felhivni figyelmemet az

aldbbi tanulmdnyokra: N.M. HARING: The firsi traces of the so-
J

called Cerbanus translation of St. John Damascene, De ['ide Or-

thodoxa III, 1-8. HMediaeval Studies 12 /1950/, 214-215; E.M.
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BUYTAERT: The earliest Latin translation of Damascene's De or-

thodoxa fide III, 1-8. francisc. Studies 11 /1951/ n. 3/&4.,

49-67; ugyand: John Damascene, De fide orthodoxa, Versions of

Burgundio and Cerbanus.:Franciscan Inst. Publications. Text

Series 8., Lowen, E. Nauwelaerts, 1955.
/b/ {indkét gorog szoveg csak a 1I IE—féle Patrologia-so-
rozaiban hozzéférheté, Series Graeca vol. 94, col. 981-1016

/- J.D./, illet oleg vol. 90, col, 960-1073 /= Hax./.

/7/ Hogy mikor van dolgunk valdéségos hibdval vagy variénsf
‘sal, és mikor csupén firtuélissal, ezt csakis annak a pdsztéi
kéziratnak az ismeretéﬁen dbnthetn6k el, amelyet féjdalommal
nclkulbzﬁnk..K bnoen e kérdés sok esetben el nem donthetd vol-

tara tobbszir is flhdelmezuct S. LUNDSTROM soP Hdszonnal forva—

tott munkéja: UDOPSGt"“ﬁ"Stevh ische Unuersuchnnren auf den

Gebiete der christlichen Latinitdt. Lund 1955.

/8/

Féltétglézhetjﬁk, hogy forditds kozben glosszdriumot
haszndlt. Ezéel is magyarézhétnék, hogy miért nyilt olykor a
gorsg szdénak ugyan megfeleld, a sszegosszeIuw”esbe azonban
bele nem ill6 latin szdéhoz. Bz a glosszdrium a Vulgdta-fordi-
tdsnak erds vbefolydsdt mutathatta fol. Kiilon részletes elemzést
is érdemelnének a cerbangsi-forditésok szbkincsik - killontsen

a szbkincs és a Vulgdta kapcsolata - szempontjdbdl.

19/,

fejezetet romai szdmmal jeldljik; az idézett szdveg-
rész sorszémdt SZIGETI kiaddsa szerint adjuk meg. - A Maximus
sztveg idézeteiben a rémai szdm a centuridra, az arab szim a.

fejezetre utal.

/1‘0/_

iinden megtérgyalésré keriilé helynél jelezziik, hogy
a kiaddk - SZIGETI illetve TEREBESSY -~ jelzik-e az eltérést,

¢s van-e megjegyzésiik hozzd.
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(,3/
n ,

c . 4 I e ’ 3
bep €v= sub uno forditds értelemzavard szdszerin-
tiség; de nem az itt térgyalt jelenségek korébe tartozik.

72/ 1 .. 12,

/i2 a/ _

szért kissé félrevezetd a latin szovegkiadésok klasz-

sziciz8ld irdsmbédja; a fotokdpids mellékletek mutatjék, hogy
mind az admonti, mind a reuni kdédex melldzte a diftongusok iré-
sét.

s /
/13/ LIDDELL-SCOTT-JONES: Greek-English Lexicon, s.v. Eips

A VI.
/M 5p. 1,52-53.5.; III, 53-5k.s.; 56-57.s.

/15/ ;\ Z / e : z Zz z . s . . P z
A ey forditasat még jeleniésbeli elcsiszas
is terheli, hiszen ez intranzitiv ige, s visszaadni a tranzitiv
illustro-val nem szerencsés.

/16/

Utaltunk erre a 8. jegyzetben. = Nagybn tanulsdgos
egyéoként szdszedeti-szerien Osszedllitani Cerbanusbszékincsét;
ez a gylijtemény va;éban‘igazolja.azt, hogy forditénk élig é1t
szinonim megolaésokkal. |

717/ 52 a torekvés valésul meg LUNDSTOM idézett munkdjé-

‘ban, jéval nagyobb szémi példa vizsgilata alapjin.

/17 &/

Hasonldképp magyardzhatd egy quoniam /és vele egy
P . P . : 3 ~ '
mellékmondat/ megjelenése J.D. I-ben /94,981 A/: o0 Fﬁf>6LJ;v
by ¢ \ ~

N [4 A .
(fc\’\/ a'Vquwﬂ'Ov : gGOS) (-4 6”/"77"(975} o To é:val ;OL:S “D(: ‘I;

~ o~ s/
. ) Ll -
€V Clval YApisxpévog = ,..quwon iam esse dans bene esse

. . . </ . L. ‘
largit u r /8.s./. Cerbanus alighanem ov¢-t létott kéziratdban
/a largitur az eredeti larpiius mdsoldsi hibdjaként keletkezhe-
tett; ez utébbi is még jOl megfért volna a guoniam-mal/,

/18/

0 ,

lloha a kozpontozdsi nibabdél fakaddé eltérlések médsze-

res vizsgdlatdba itt nem bocsdjtkozunk bele, megjegyezziik, hogy



: z .s ’ . 2
ez a mondat ilyen termdszetil problémdt is felvet: az €§ wuvtwyg

N i . o ’ o .
kifcjezls a TPOGZdﬂorcvoS ~hoz tartozik, Cerbanus forditasdbél
azonban - amikor & az ex ipsa utdn szlrta be 2z est-et -

. > 7 ) ,
vilagosan kitunik, hogy az €SfapikaTximjal Usszetartozdnak vél-

-

te, szérendjét s kizpontozdsadt is eképpen alakitva.

719/ | Vulgata szerint: Vir erst in terva Hus.

o/ > NV )
/25/ Lulkécs idézett helyén ezs )(w,f:atv r(.dk?a('\/- all.
/21/ - “

Arné&l is inkébdb feltind, hogy LAMPE: A& Patristic Creek

Lexicon., Oxford 1961-1968, ezt az igét egyadltaldn nem regiszi-

ralja. .
/22/ Lo : . 1 4 o . , NI L
Ez. esetben Cerbanus elvétette a genus-t: a gorogoen
\ \ la =~ ~ ~ V > N S ool
/90,964 ¢/ Tet pev Fd97 Tou VOoU KpRTOUVIA ..-XUTev... Tov Ueou
/ ' : '

X@pLostvTa 411, az aktiv participium tehét az alanyra vonai-

kozik; Cerbanus viszont a tdrggyal kapcsolta Ossze: Vitia quiden

tenentia mentem...eam...a Deo s e par at amn. Bzt és az ilyen-
fajta tévedéseket az § rovdsdra irhatjuk; dolgozatunkban azonban.

ezekkel nen fogiélkozunk. /TEREBESSY anem észrevételezi./
' ~
/23/ L&sa: LAHPE i.m. s.v. ﬂegt#vxto-g.

/257 4

. sk, lap. - lem tudjuk, hogj a velencei Cerbanus
csakugyan elkészitette-e Isidorﬁé vértani passidjénak latin nyel-
vi forditését,-amelyre«vonatkozélag PELZER idézi az &8 igéretét
/i.h./. Ha e forditds elkészilt és fonnmaradt volna, ddﬁt6 bi~
zonységgalfézolgélhatna a fordité személyének azonossdgdra vagy
kﬁlénbéiSségére‘vonatkozélag, svmegkﬁnnyitené itéletunket abban

a kérdésben is: csakugyan kora‘szinvonalén &llt-e & mi Cefbanﬁ-

sunk a maga forditésaival.
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125/ ,

/
Sex opevov =t persze tévesen vette Cerbanus

passzivumnak!

/26/ Ez kétségkiviil Cerbanus iigyetlen megolddsa, v.5. J.D.

1.52-53.3., a ITI. fejezetben haromszor is!

. /
/27/ De nem jelzi, hogy a horum utén kimaradt a Z?KOUS

szé forditésal

28/ Viszont pontatlannak mindsiti az inter utrumque kife~ -

. /
jezést, holott ez pontosan megfelel a pesog kiriilirdsénak.
/29/ Lésd a 1l2a jegyzetet.

/29a/ Az ~é:<§7lu4{» itt a misztika miiszava, v.5. LAMPE b: -

"in prayer, flight of mind to God".



Kédves Professzor Ur!

Kérésednek s igéretemnek megfelelen egybevetettem a
Miinchenben taldlt kézirat szdvegét a Terebessy-féle kiadéds-
sal, és elvégeztem azt a kontrollt is, melynek célja megél~-
lapitani: mennyiben erdsiti vagy gyeng1t1 e miincheni kézirat

dolgozatom eredményeit.

A kéziratot a Catalogus codicum Latinorum B1bliothecae\
Regiae Monacensis /Miinchen 1894 / a 2550, szdm alatt tartaa
nyilvdn, s XII. szézadinak mondja. 132 foliét tartalmaz.
Tartalmdt a kdvetkezOképpen irja le: f 1l: Ambrosii de offi-
ciis ministrorum libri III; f 77: Maximi philosophi et mo-

~

nachi /Constantinopolitani/ liber ad Elpidium,de'caritate.
Cf, ed. Combefis I, %94; f 106: Cassiodori senatoris liber
de anima; f 126b: Notheri /Notkeri cenocbitae S. Galli/ 1ib.
de illustribus viris qui sacras scripturas exponebant, scri-
ptus ad Salomonem discipulum suum, postea Constantiensem
.episcopum. '

A kézirat - melyet adandé alkalommal Maréti Egonnal
fdgok elkiildeni -~ igen Jol olvashaté Mindossze egy helyen
nem tudtam biztosan kiclvasni: a f 101 -n, a IV. centuria
32, fejezetében /Terebessy ed. p. 58.alja/ a Eeﬂhrgeas sz6
esetében.

7

Ami mér most a dolgozétommal valé Usszevetés eredményeit

illeti, ezeket rdvidre fogva az aldbbiakban foglalhatom ©ssze.

8o 1.3 I 66: M /= miincheni kédex/ contra illam; tehét
foltételezésemmel ellentétben a ka7’ quaC’/sc./4é%oug f
hagyomdnyos olvasat bizonyitott. /Mellesleg M az id est kdz~

bevetést sem tartalmaZza, a garagnek megfeleléen,/

oew i wie £ S s
—_—msmETE=

tésomat ez annylban erinti hogy e variéns alapjan,40r7...'
olvasatra kovetkeztethetunk, mivel az &llitményt singularis-

ban hozza.

o e, g
_=====

gorog szoveg hibdtlan volt e helyen, a hiba a latin sziveg
médsolédsakor keletkezhetett.




P e

videntur... A romlds tehdt nem a gbrogben, hanem a latinban
keletkezhetett., /Mellesleg M az elsd mondatban is pontosabb

~ A
A és R szbvegénél: Sicut parentes corporum [Ty qu,4a17u{]
affectum exhibent.../

o e e T . W
oot

reverteris. A Gwvtyfta(v tehdt nem maradt forditatlan,
nen is volt rosszul olvashaté; a kiesés A és R szivegében
- vagy egyik eld8zményiikben -~ Jjott létre.

22-23, 1,: III 70: Magyarazatom csak részben 1gazolo-
dik, minthogy A és R aut szava helyen M-ben a Kﬂﬂ--nak meg-
felelden et &11. /Erdekes, hogy az é<§f077 A és R-ben
conversio=-val van visszaadva mig M-ben eversio-val. /

23 1.1 11 T8 Nagyon tanulsdgos M-ben a tédrgyalt mondat

e -
===

autem et sanitas, sed contraria multis super_hec profuerunt

- s a kiemelt szdék folé irva: vel magis his. Ez a szivegezés

1étézik eredeiibbnek, ami azutdn A és R szdvegében kontami-
nédlédott.
24, 1.: II 19: M itt is contingenter adverbiumot tartal-

maz, mint ahogyan - A és R-rel egyezlen - IV 28-ban. Er-
demiieg_ez nem mésitja meg foltételezésemet.
25-26, 1.: I 100: M comprehensibile széalakja arra enged

kévetkeztetni, hogy a romlds a latin szoveghagyomdnyt terheli
/az omni-ra vonatkozé megolddsi kisérletemet ez nem érinti/.

- !/
Erdekes, hogy az &Vre To ipsum quidem /A és R/ forditésaval

M~ben ipsum quod &l1 szemben helyes vdltozatként, vagyis nem
kell re varidnst feltételezniink.

32. 1.: TEREBESSY I 36 sit szavat fit-re javitotta /)t =
verar /3 M ez utébbi variénst hozza. A II 41 voluntatem
szavdt javitotta voluptatem-re / VJVV7" /; M is ez utéb-
bit tartalmazza. A harmadik, ugyanott idézett javitési kisér-
letét is igazolja kéziratunk, annyi kiildnbséggel, hogy TERE~
BESSY adversus-dval szemben versus-t ir.

36. 1,3 I 15: M odium in hominem, igazol tehdt engem.

uo,: I 48: M et gratiarum actionem, vagyis helyes

volt sejtésenm. '
. 37. l.: II 27: hominibus, feltételezésemet igazolja. Jobdb
szbveget é4d a folytatésban is: gui horum rationes / Tovrav

s o —

Tvvs zzoéous / licet quantumcumque /A é%? quantulumcumque/

adinvenit.



uo.: II 56: M viciosis!
uo.: II 68: M hominibus! 7
38+ l.: III 17: M Sevior! E hérom esetben tehdt igazolt

a konjektirém.

/s

uo.: III 20: M ad orationis avolationem, peregre profectum.

Ez arra mutat, hogy Cerbanus két jelentést adott az énséhru;x -
nak, s ezek -~ mintha egyeldre nem tudott volna dbnteni egyik
mellett sem =~ egymids mellé keriiltek. /Ugyanezt taldljuk.pl.

a 1II 17-ben az c;ﬁjsrc; forditdsakor: a kiadédsban infidelitas

vel incredulitas-t olvasunk, M incredulitas-t ir, f5létte a

lehetséges véltozat: vel infidelitas. Vagy v.d. amit dolgozatom
23. lapjéhoz irt kiegészitésiil irtam./ Itt is igazoldédott tehét

a magyarédzatom.

: /4
39. l.: III 45: M incognite /ciaVﬁHFTals /. Ha nem is

szédz szézalékosan, de szandldsi kisérletem helyesnek bizonyult.
40, 1.: IV 2: M preextiterit; ez még jobb, mint az dltalam

javasolt indicativus.

wo,: IV 4: M conditor és preexistentem!

uo,: IV 21: M invidere vel invideri!

A vizsgélatba vont kédex a fentiekben felsorolt variédnsai-
val jérul hozzé dolgozafom mondanivaldjéhoz, hol erdsitvén, hol
gyengitvén annak eredményeit. Amelyik ponthoz /és ezek vannak
tobbségben!/ nem idéztem, ott M is ugyanazt a sziveget adja,

mint az A és R szdvegére visszamend kiadéds.

Természetesen M szdmtalan egyéb eltérést is tartalmaz a
kiadott textushoz képest, koztilk sok olyat is /st tobbségiik-
ben olyat/, amit a garﬁggel vald osszevetés alapjédn jobbnak
kell min8siteniink. Ezeket a varidnsokat, az egyszerii helyes-
irdsi kikkmxygekex kiilonbségeket leszémitva, pontosan kije-
gyeztem magamnak, s értékeltem is a gorcg alapjéh. Nem lesz
taldn minden tanulsdg nélkiil, ha levelemben egy kis csokrot
ezekb8l is &tnydjtok, anndl is inkébb, mert egy lépéssel ez-
dltal /agy vélem/ kdzelebb juthatunk a forditéds szévegének
hagyoményozését illetd8 kérdés megoldéséhoz.

A mi prolégusét véve szemiigyre, a kovetkezd jelesebb el-
téréseket 4llapithatguk meg. A 8, sorban: in paucis multa

capitulaturus congregans = kegafaiwdes repov, M capitularius.

o o e -
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M Sed magis laboriogg cuique attendere... A 18-~19.~ben: sed

s e
e —

multa multis indigentia discussionis, etsi videantur simpli- .

= “ N\ ~ 3 ~ — ~ — o~
citer = o’u(,{x ot ol NS Tod AoIZx chtvg, ilaZXocS

’ ~ ’ > ~ < / &
Jeo'peva ths svveferxieus, & kxv dokél x¥lovsTepov effz,c%a,

Bemutatok egy szemelvényt a mii kdzepérdl is, a II. cen-

turia utolsé &t, és a ITI. els8 o6t fejezetét.

§ A
II 96: Si quis igitur est cum Deo et Deus cum eo = ... Kt
) ' M ... deus ggg cum €o.
IT 97: sermo ... sub aspectum ducit.ea, quae sunt visa

N e S s
v oYev, M visum.

—_re———a=
=

IT 98: qui sanctam cognoscit Trinitatem, conditionem eius...

H

o T A ! N 9
77V.../ftaJd Kot Tyv cr7/g¢ozifd,tixv ,xutcy\fs, M irinitatem

‘et conditionem eius.

II 99: Virgam significare {aiunt) iudicium Dei; M igazolja
TEREBESSY kiegészitését.

- S it . oot . i S g P . o o o S s
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—_— A = ~ 7 7 =—===s== —=‘:-}=:= = " .
= lov oV Tyg TouvtaV &V&d:féUSflét‘élz‘l]cfol‘oS Zcr, To qu'tv.

M ezt a mondatot mdsként adja vissza: Ejus igitur, qui horum

scientiam accepit, est dicere...  /Ez azért feltiind, mert az

s o e o o o s

e)/sra + inf. szerkezetnek ilyen szészerinti; a latin nyelv
szellemének meg nem feleld forditdsédval a 'J.D.-szﬁvegbeh t6bb=-
szér is taldlkozunk: I. fej. 52-53. s., III, fej. 53-54. s.,
57. s., és valésziniileg ide vonhaté még a iII. féj. 81-82, sora
is./ '

III 2:"Parasti in conspectu meo mensam", et cetera. Mensa

hic /évix®Jx M igitur/ significat activam virtutem...

P et
P T

contemplationem factorum., Calix vero /dei add. M: 7o Jg "o~

77/f‘°" Too Qéol’;’ 7/ scientiam, quae est Dei. ... Hic ...

/
subsequitur nos /om. M/ omnibus diebus /[ Kk« radidce: Tx6xg )

r:«s 76,49:{“5 7 ... Longitudo autem /dierum add. M: H Je pakpo -~
s TV ;Fff wvJ vita aeterna.

IIT 3: irascibilis autem et cuncupiscibilis /sc. virtutis

———————— , M libido/.
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nalitas.

k két kiragadott részbdl, Ggy hiszem, levonhaté az a ko=
vetkeztetés, hogy M varidnsai figyelmet érdemelnek, sét a
goroghdz valé hiiség szempontjdbdél mértékaddébbak A és R-nél.
Majd hogy azt is ki nem mondhatjuk, hogy M kozelébb &ll
Cerbanus autograf szovegéhez. Egy koriilmény azonban komoly

meggondolésra késztet. Ez pedig a kovetkezd.

Mind a harom kézirat még a forditdst megeldzden kozli
Cerbanus ajénlédsét /praefatio Cerbani"/ Dévid apéthoz. Ez
az 6 sajat fogalmazvénya - tegyiik hozz4: igeﬁ szinvonalas
latinsdggal irva -, amit tehdt nem tudunk egy kozds /gorsg
nyelvii/ alaphoz viszonyitani; médsrészt elvarnék, higy kisebb
eltérésekkel ugyan, de azonos szoveget tartalmaznak, Ezzel
szemben olyan médositédsokat talédlunk M-ben, amelyek tudatos
- de egy, az eredeti viszonyokat nem ismerd személy -

javitésdra vallanak. Ezek a kovetkezdk: ... illud eximium

e e - —
P —— e L eSS

-

R-b8l1 is hidnyzik!/. A javité ezek szerint nem tudott a

pannonhalmi Szent MArton monostornak és David nevii apdtjénak

létezésérbl, Maximus nevét a cimb8l vette. Tovébbi jelent&sebb
- nem perddnt8 - mbédositdsai: cum non solum ea sit ineffa-
bilis, sed /M verum/ etiam incogitabilis /M inestimabilis/ a

o o o " e e e Bl e s . . L S . e e ot o e e o
pepmp - e T = P T Ry

18-19. sorban; ... a quo tanto /M tanta/ sapientia, facundia

=== ——-

stiloque superor /M superior/, quanto... stb. Ezek nem annyira

e e e e . e o i o e e e !
- - ety

rossz olvasésbél, mint inkébb tudatos médositédsi szdndékbsl
fakaddé védltoztatédsoknak, dtstilizédlésoknak léatszanak, nmint
oly sok mids hely is a fordités szivegében. - Nekem tehdt

az a foltevésem, hogy adva volt eldszdr Cerbanus sajdtkezii
szovege; errdl kdzvetleniil vagy kdzvetve késziilt A és R
/esetleg A kidzvetitett R felé/. Az autogrif példény csak

annyi hibdt tartalmazott, amennyire a girig sziveg romlotisédga

- vagy nehezen olvashatd volta okot szolgdltatott; mig A-ba és

R-be mar becsiszott jelent8s szédmd misoldsi hiba is., Masfeldl
az egyik mésolati példadnyt, mely tehdt mdr maga is elég sok
hibdt tartalmazott, valaki ismét Usszevetette utélag a \gorsg
sziveggel /bizonydra nem a pasztéival/, annak alapjén sok



helyet szandlt, részben Ggy hogy hidnyokat pétolt, pontosabb
szérendet 4llapitott meg, részben Ggy hogy jobb szét alkal-
mazott; s ez az illetd lehetett az is, aki az ajédnlélevél
dltala meg nem értett szavait megvéltoztafta. Tehdt mig
egyrészt az igy létrejott 4j szoveg mar nem tekinthet8 minden
szavéban Cerbanus sajdt munkédja eredményének, mésrészt lénye-
gében megbrizte az eredetit, sokszor jobban, mint a kozvetlen
mésolatok.

Mindez persze,egyeléte - lehet: elhamarkodott - hipo-

tézis, de alkalmas kiindulépontul szolgalhat a tovébbi vizsgé-
146désok szémédra. '

Befejezésiil, kedves Professzor Ur, elnézesedet kérem
terjeng8s levelemért. De hdt azzal mentem magam, amivel Maxi-
mos-Cerbanus: imperium enim complevi - hozzétéve: imperium

suave.

Tisztelettel kdszont

/Zvvvv»**ti Pria,

Budapest, 1970. november 28.



