A7 ANGOL ES MAGYAR IGEIDOK MORFOLOGIAI %S
SZINTARTIKAT STRUKTURAI TRANSZFERJEINEK £S
INTERFERENCIAINAK KONTRASZTIV VIZSGATATA -

irta

’ /
BOGNAR JOZSEF

Pécs

1970




TARTALOMIEGYZEK

Szemléltet8 dbrak jegyzéke
E16sz6
Bevezetés |
I. Kontrasztivitds
IT., Kommunikdcid:
= Az A—B modell milkédési elvének
leirédsa
’ - Az A—B modell operativ leirdsa
III. A K4: a kommunikédcids folyamat négy
| szlntaktlkal strukturaga az angol nyelvben
IV. Cselekvésindukcié
V. Explicit és implicit cselekvés-reldcid
rendszerek |
VI. Az angol ige szemantikai értéke és
. szintaktikai strukturdja:
- A‘cselekvés-reléciékét hordozdé ige-
potencidlok |
- A nem cselekvés-reléciékat hordqzé
igepotencidlok
‘VII. A segédigék
Jegyzet'
- Bevezetes

- - - II, fejezet

ii

iii
vi
19

27
30

40
52

66
73
84

99

137

153
153




- "= IIT., fejezet
- IV. feﬁeZet
- VI. fejezet
- ViI. fejezet

Irodalom

iii

158
159

160

162
163



SZEMLELTETG ABRAK JEGYZEKE

Az informédcid dramlés ?zemlélteté modellje 27
Az informdcid dralmdskor visszacsatoldsi
mechanizmusénak dbrdja | 39
A cselekvés-reldcidkat bemutatd dbrdk:
1. &bra: az objektiv id8 ) - 85
2. dbras a cselekvéépotenciél aktualizd-
16ddsa 86
3. dbra: a t, dinamikus pont intervallu-
motﬂgenerélé tulajdonséga 87
4, dbra: a szubjektum mindenkori nézs-
pontja és viszonyitdé pontja: ts 89
5. dbra: a_t2 és a %, pontok reldcidja 90
6. ébra; a t2 és a t3 pontok reldcidjé-
ban érvényesﬁié generativ elv 90
7. adbras: a t2 dinamikus pont megkdzeliti
és atfedi a t3 pontot: t2 = t3 " 91
8., abra: a t2 pont &thalad a-t3 ponton,
de a t, pont megdrzi statikus jellegét:

ty, = 1T

3

9, dbra: a t3 pont nem dOrzi meg statikus

1 | ‘ 91

jellégét; hanem beleolvad a t2 pont
altal generdlt intervallumba 92
lo., dbra: a t2 dinamikus pont és a vele

kapcsolatban 4116 P intervallum 93

v



11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
1s.
19.
28.
21.
22.
23.
24.

dbra:

a konkrét indukcids helyzettdl

vald elvonatkoztatés

dbra:

a T halamaz részhalmazainak

grafikus bemutatdsa

abra:

a P/T/ fiiggvény rendezési re-

14cidinak grafikus bemutatésa

dbra:
dbra:
dbra:
dbra:
ébra}

abra:

dbra:

a cselekvés hatdsirdnya: dl
a‘cselekvés hatésirényaé d,
CELKOZPONTUSAG ”
IRANYKULONBSEG

;P‘intér#allﬁmé

5T intervallum5

szakaszos T intervallum®

a ’T intervallum’ kontinuitdsa
a 'P intervallum? szakaszossaga
a 'P intgrvallum‘ kontinuitdsa

a 5P/T/'pétenciélok5 dsszefog=-

ialé'bemutétésa

94
95

98
lo4
lo4
1lo7
lo7
1llo

116
116
117
118

119



Kozel egy évtizede, hogy megalakultak az elsé
nyelvi tagozatos osztdlyok kﬁzépiékoléinkban. A kez=
det kezdetén még a szakemberek koziil is sokan azt
hitték, hogy enﬁek az osztdlytipusnak az lesz elséren-
dii feladata, hogy eleépzésBen részesitse azokat a
tanuldkat, akik az idegen nyelvat az egyetemeken
szakﬁai szinten kivénjék majd miivelni, Még fél év
sem telt el, s azok, akik nyitott szemmel figyelték
a kezdeményezés alakuldsat, réjﬁtték s hogy mdsrdl
vén szé. Arrdl, hogy ezekbe az osztdlyokba azok a
tanuldk keriiltek elsésorban, akik felismerve a nyelv-
tanulds lehet8ségét, a természtettudomdnyok kiilon-
b6z8 teriiletein kivédnnak majd szakmét.ténulni.

Sbkan azok kozlil a tandrok koziil, akik abba a
szerencsés helyzetbe kéfﬁltek, hogy ilyen oszté-
lyokban tanithattak, kezdték szerencsétlennek érez-
ni magukat. Rovidesen kideriilt, hogy heti hat éra
nen 3 + 3 szdmszeru 6sszege,-hanem lényesen tobb;
valami minbségi kiilonbségben megnyilvdnuld tobblet,
amely olyan feladat elé dllitja &Sket, amelynek el-
végzéséhez az egyetemi diploma Onmagdban kevés, és
amelyek elvégzéséhe? ugyszdélvédn semmiféle eszk®z nem
&1l rendelkezésiikre. R4jottek, hogy a tankdnyv in-
kabb csak akadély, mint segitség. Soha nem ldtott
erjedés‘kezdédﬁtt az idegen nyelv tanitds minden te-

riiletén.,
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A lehet8ségek adottak voltak, csak felismerésiike -
re volt némi idd8re sziikgség. Adottak voltak azok a
tehetséges tanuldk, akiknek hatdrozott céljuk volt
az idegen nyelv elsajdtitdsa. Adottak voltak a modern
nyelvészeti, informéci elméleti, kibernetikai gondol-
koddsméd és eredményeik az anyag kivdlasztdsdra és
elrendezésére; valamint a modern fizioldgiai és pszi-
choldégiail gondolkodésmdd és eredményeik a tanuldks—
z0sség megszervezésére egy ujfa;ta magasan motivalt
kooperativ munkamordl érdekében.

Fel kellett hagyni azéal az idealisztikus elkép-
zeléssel, hogy avtanér meg tudja tanitani'tanitvénya-
it a nyelvre; és el kellett fogadni azt a sokak széE
mdra riaszté alapdlldst, hogy a tandr nem megtanit-
ja a tanitvédnyait, hanem munkdjukat ugy szervezi meg,)
hogy aéoknak lehetdségiik legyen a nyelv megtanuldsdra.
/ Tanitvényaim ebben az ujfajta légksrben valésdg-
gal mégtéltosoitak, és kooperdgiv munkdnk eredménye—
ként médomban 411t gyorsan szelektdlni a jé és rossz
kozott egy ujfajta tandri magatartds kimunkdldsa és
a tanuldsi folyamat helyes megszervezése érdekében.
Nem egyszer tanitvdnyaim 6tletei segitettek 4t a ne-
hézségeken. A bevdlt dolgok kezdtek rutin fogdssd
vélni, és kordbban szétszdrtnak 14tszd jelenségek
kezdtek olyan séjétos forméf 0lteni, amelyﬁaztén
bizonyos kovetkeztetések levondsdt tette lehet6vé;

Egyik ilyen ktvetkeztetésem: nyelvtanulds csak-

is stimulus-gazdag kdrnyezetben, a visszacsatolds
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sziintelen ellendrzése alatt torténhet.

Ez a megdllapitds azonban igen hatdrozott kove-—
telményeket tdmaszt mind az anyag megszervezésével,
mind a tanulééi folyemat megszervezésével szemben.

‘Dolgozatom célja, hogy a figyelmet egy olyan
brobléméra ifényitéa, amely dltaldban nagy nehézsé-.
get jelent a tantermi gyakorlatban. A probléma sa-
jédtos megktzelitése és feldolgozédsa, remélem, segit-
séget nyujt majd tanuldknek, tandroknak egyardnt. |

Azért valasztottam témaként az angol igeiddket,
mert ugy vélem, ennek a problémanak a feltdrdsa visz
benniinket legkGzelebb az angol nyelvi mentalitas lé-.
nyegéhez, émely ismerete nélkiil nincs nyelvtanulés,

Azért vdlasztottam a probléma vizsgdlatdhoz a
kontrasztiv megkﬁzelitési médot, mert, egyrészt, ugy
ész%leltem;‘semmi sem hivja fel magéra a figyélmet
olyén intenzitdssal - és ez mdr Onmagdban is JSridsi
motivdcidés energishordozé -, mint a kiilonbségek, mds-
részt, mert meggydzddésem, hogy az angol nyelvi men-
talitédshoz vezetd kapu kulcsat az interferencidk fel=-
tdrdsa adja. Nem titkolt szdndékom, hogy egy mdsik
‘célom, hogy a kontrasztivitdsnak a nyelvtanitdsban
megmutatkozd jelent8ségére még inkdbbprdirdnyitsam a-.
figyelmet. Természetesgn ezzel nem azt: akarom mon-
~dani, hogy a kont#eztiv vizsgdlati méd szemlélete
és eredményei csak a nyelvtaniﬁéban hasznosithatdk.
Feltehetéen haszndlhatjék fofditék és tolmécsbk egya=-

rédnt. Meggyb6z8désem azonban, hogy az idegen nyelvta-

viidi



nitds mellett az anyanyelvtanit® 1dtja majd legna-
gyobb haszndt azoknak az eredményeknek, amelyeket a
kontrasztiv vizsgdlati méd nyelviinknek a kiilonbozd
nyelvekkel vald Osszevetése eredményeként a kezilink-
be ad. Elképzelhetbnek tartom, hogy a nyelvi tagozatos
osztdlyokban nem dltaldnos magyar grammatikdat, ha-
nem az adoft két nyelv kontrasztiv grammatkdjabdl
.szérmazé, megfeleléen alkalmazott anyanyelvi gramma-
tikdt fogunk tanitani. A

Mikor a dolgozat korvonalail bontakozni kezdtekA
- és itt szeretnék koszonetet ﬁondani Temesi Mihdly-
nak, aki nagy tlirelemmel segitett az alapgondolat
negéflelésében és kimunkdldsban azzal, hogy sok 1é-
nyeges szempontra felhivta a figyelmeﬁet, éé kérdé-
seivel tévedéseim felismerésére késztetett -, ugy
gondoitam, hogy a téma és az anyag egy bolcsész dok-
tori dolgozathoz lesz csak elegendd. A kidolgozéds
sordn azonban az anyag-egyre béviilt, ujabb és ujabb
Qroblémék jelentek meg. Bardtaimmal vald beszélgetés
sordn felvet8dstt az a gondolat, hogy a téma jeilege
és az anyag terjedelme esetleg kielégitik egy kandi-
datusi dolgozat igényeit is. Mikor ezzel az Gtlettel
felkerestem Haldsz E164 pfofesszor urat, aki figye-
lemmel kisérte munkdm alakuldsdt, annak a véleményé-
nek adott kifejezést, hogy & is lehe tének tarfja ezt
a megolddst. Akkor ugy dontottink, hogy a meglévd a-

nyag idevonatkozé részét dttekinthetd egésszé szer-

ix



-

vezem., Igy 411t eld az a helyzet, hogy a dolgozat
elsd része - a jelen bBlcsész doktori dolgozat - fog-
lalja magdba a éélnyelvvel kapcsolatos anyagot, amely
. mintegy megteremti az Osszehasonlitds alapjét. A mé-
sodik k6tetre var az a feladat, hogy tartalmazza az
els8 kotet anyanyelvi paraleljeit, és hogy elvégez-
ze az tsszehasonlitdst .a paralel segitségével; a tran-
transzferek kimutatdsdt és az interferencidk felol-
adsét. | | |

Mint minden ilyen munkdban szokds, hivatkozom
mas szerz6kré, Nem kétséges azonban, j6 néhdny szer-
z8re, akiknek gondolatai esetleg felismerhetlk vagy
megegyeznek aé enyémmel, nem hivatkozom.'Ezt nem a-
zért teszem, mert el akarom Sket hallgatni, hanem
azért, mert egyrészt jél ismert dolog, hogy konnyebb
valandfujbél kitaldlni, mint uténanézni, megjelent-e
mdr az irodalomban, mdsrészt azért, mert gondolétaik
egybeesnek az idézett szerzdlkével.

Koszdnet Dobay Jézsef igazgatdénak, aki lehetd-
ségetAteremtetf kisérleteim elvégzésére, valamint
Dr. Bécsy Tamdsnak, akivel folytatott vitdink nagy
éegifséget‘nyujtottak szémos kérdés tisztdzdsdban.

Koszonet hivatali eldljdréimnak, kollégdimnak,
akik hagy tlirelemmel viselték "kiilonds pedagdgiai
magatartdsomat", amely nélkiil azonban ez a dolgozat

soha nem sziilethetett volna meg.




Bevezetés
1.

Ha X nyelvet az A, B, C, «.., I elemek halmazd-
nakl tekint jik, akkor nemcsak azzal xell szamolnunk,
hogy azt A, B, C, ..., N elemek alkotjédk, hanem azzal
is, hogy az elemek kOzbtt sajdtos kapcsolatok 1léteznek.

Ha feltételezziik, hogy az angol nyelv E halmaz
elemeinek rendszere, azaz A, B, C, ... N elemek kivétel
né1kiil rendelkeznek az E halmaz egészére jéllesz sajat-
sdgokkal, akkor azzal is szdmolnunk kell, hogy az ele-
mek kozdtti kapcsolatokat is az E halmaz egészére kiter-
jedd belsd funkciondlis torvények hatdrozzdk meg. Az
elemek és a koztilk 1év3 kapcsolatok sajdtsdgai az E hal-
naz rendszerét, szemldletmddjdt, mentalitééét tlikrozik.

Az B halmaz elemeit, az elemek kézbtti_remdezési
reldcidkat tekintsiik kiilondlld, fliggetlen, zdrt szint-

nek, - E szintnek.

Ha feltételezziik, hogy a magyar nyelv H halmaz
elemeinek rendszere A, B, C, «.., W elemet foglal ma-
gidban, akkor ezt ugy kell tekinteniink, hogy az eldbb

elmondottak a H halmazra vonatkoztatva is érvényesek.

1/ J.Katz és J.Fodor: Mi a baj a nyelvfilozdfidval?
Magyar Filozdfiai Szemle. 1967/4, 677.0.



A H halmaz elemei és az 8ket zdrt rendszerrd foglald
rendezési reldcidk ndlld és semmilyen més rendszertdl
nem fliggd szintet alkotnak - H _szintet.

A két nyelv egymdstdl nem fﬁgg6, kiilondllé, zért

szintként hatdrolddik cl2

E: A, B, C) ooy X
H: A, B, C) wee, N

Vizsgdlhatjuk az E vagy H halmaz elemeit és a rdjuk
disztinktive drvényes t8rvényeket. Ha az elemeket vizs-
gdljuk és irjuk le, egyik‘vagy misik halmaz funkciondlis
és szerkezetl tényeit rogzitjik. Ha egyik vary médsik hal-

az elemei k8zdtti rendezési reldcidkat rdgzitjik, akkor

5B

egy vagy mésik halmaz nyelvhaszndlati tSrvényeinek leirdsa
az eredmény. |

Ha vizsgdlatunk célja nem a nyelv explikativ modell-
jeinek feltdardsa, hanem az, hogy a nyeLvi halmaz elemel
milyen médon képesek a rendszeren beliil funkcidik el-

1é4tdsdra, csakis a nyelv operativ modelljeinek leirdsdval

lehetiink elégedettek.

2

Te

H

vezett dolgozatom jellegdndl fogva a kontrasztiv

grammatika kBrébe tartozik /L: Kontrasztivitds 7-18.0. /

’ z

2/ Uihdlyi Jézsef: A magyar mondatmodellek kérdéséhez, A
Magyar nyelv torténete és rendszere, Hyelvtud. Zrtekezé-
sek 58. 506.0.
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Ez egyben meghatdrozza sajdtos céljdt és feladatit is.

Célja a kivédlasztott terilileten annak megvizsgaldsa,
hogy a két nyelvi szint kozdtt milyen transzfer lehetdsé-
gek nyilnak, és milyen lehet8ségek kindlkoznak a két szint
k625tt mutatkozd interferencidk dthidaldsira.

A tapasztalet azt mutatja, hogy a két nyelvi szint
k6z8tti transzfer lehetdségek igen kis szdmuak, &s rend-
szerint akkor is interferencidval kell szdmolnunk, ha 1ldt-
szblag transzfer lehetdséggel &llunk szemben.

Felvet8dik a kérdés, melyik az angol nyelvnek az a
terlilete, amelyen a legkevesebb transzfer lehetlséggel
szémolhatuhksm Ez ugyanis egyben =2zt is jelenti, hogy ez
az az anyagrész, amély a legtobb interferencidt, azaz a
legtdbb nehézséget rejtegeti magdban az angblul tanuldk
széméra. Ennek eldontésében a gyakorlat bizonyul a leg-
jobb tandcsaddnak. A tanulds folyamatdban felmeriild hibdk,
illetve az el nem kSvetett hibdk jelzik csalhatatlanul a
két nyelvi szint kBzbtti interferencidkat és trahszéer le-
het&ségeket. |

A transzfer lehetlségek viszonylag kevesebb prob-
1émét jelentenek. A tanuldk ugyanis természetes kdnnyed-
séggel kapcsoljdk a két nyelvi szintet., A transzfer le-
het8ségek tisztdzdsdval éppen ezért rddrink foglalkozni
a nyelvtanuldsnak egy késébbi idlszakdban is, amikor mér
mindenképpen kiilonds gondot kell forditanunk a nyelvi

tudatositédsra.

3/ Lisd a Jegyzetet.



Marad tehdt annak megolddsa, hogyan tudjuk dthidalnmi
a két nyelvi szint kozdtti interferencia okozta nehdz-
ségeket.
Bnnek megolddsdban nyujt jelent8s segitséget a hibaanali-
zis. A nehézség feltdrisdban azonban nem maga a hiba, hanem
a hiba természete jbn segitségiinkre. Mondhatjuk azt is,
hogy a hibaanalizis az a diagnosztikal eszkOz, amely segit
a hiba természetének megitéléséban, és egyidejﬁleg a hiba
megezlintetését, és kikiisztbblését is jelentheti.

A hibaanalizis szerint a legsulyosabb problémét
" azoknak a nehézségeknek a felolddsa jelenti, amelyek
azokbdl a nyelvi tényekbdl szdrmaznak, amelyek:

a/ a célnyelvben megvannsk, de az anyanyelvbSl
hiényoénak;

b/ amelyek fogalmi,’logikai Ssgzefliggések for-
ndjdban mindkét nyelvben léteznek, kifejezédsmdédjuk
azonban teljes- vagy nagymértéki eltérést mutat.

Mindezekre a nyelvi tényekre leginkdbb az jellem-
z8, hogy ezek a nyelvi tények hordozzdk egy-egy nyelvi
szint szemlélet- és gondolkoddsmddjdt, mentalitdsdnak leg-
alapvetdbb meghatdrozd vondsait. Rendszerint nem is maguk
a nyelvi jelenségel:, hanem a velilk kifejezett, de egy-
ben a sajdtos gondolkoddsmédot is implicite hordozd tudat-
tartam, megktzelitési mdéd okoznak rendkiviili nehézséget.

A/ Hogy kbzelitjilk meg a nyelv kommnikativ funk-

cidjét? /L.: Kommunikdcid, 19-40.1./



B/ Mit tekintiink ’cselekvés’-nek? /L.: Cselek-
vésindukcid, 51-65.1./ '

A témdval kapcsolaptban megvizsgdljuk az aldbbi

kérdéseket:
K4: kommunikdcids folyamat négy szintaktikai struk-
turdja az angol nyelvben 40-5l.0./. Ezek a szintak-
tikail strukturdk a legalapvetdbb strukturdlis oppo-
216i6ként? jelentkeznek az angol nyelvben.

Ehhez a kérdéshez tartozik a segédige problema-
tikdja, amelynek egyik leglényegesebb funkcidja a
fent emlitett strukturdlis oppozicid motividldsa:

Az ’a’ segédige szerkesztettsigének potencidlis

hdrmassdga /L.: 137-40.1./:

f /funkcid: kérdés és tagadds/
a mj /mddositd jelentés/

T /Tense/

Tense System /Igeidlrendszer/.

=

2.
Az angolban a cselekvés-reldcidk egyrészt morfo-
légiai indikdtorokon keresztiil jutnak kifejezésre,
misrészt kontextuélisan. A cselekvés-reldcidk éa cse-~
lekvés-korreldcidk morfoldgiai indikdldsa nagyfoku re-
dundancidt mutat.

A nmagyarban a cselekvés-reldcidk -~ a kisszdmu mor-—

foldgiai indikdtor mellett - féleg kontextudlisan, idd-

4/ F. de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe,
Gondolat, 1967. 155.1.




,

hatidrozdk segitsdgdvel jutnak Llfegezesre. Nagy Jjelentd-
sége van ugyanakkor a "beledrtds"-nek /L.: Explicit 4s
implicit cselekvés-reldcidrendszerek/.

A magvarban haszndlatos igéiddbk - akdr jeldltek
O b4

akér beledrtettek’ - legtObb esetben kevée irdnyitést
adnak a megfelell ’Tense’ kivdlasztdsdra. Ez alﬁagyaré~
zata annak is, hogy az ’igéidS -~ Tense’ oppozicié szol—
gdltatja a legbonyolultabb interferencia lehetGségeket
/L: T1-2.0./. |

3+ A Passive Voice /szenvedd igealak/.

Az angolban rendkiviil fejlett a passziv szemldlet;
ennek megfelelden fejlett a paséziv szemlélet morfold-
gial indikdldsa is.

A magyarban a passziv igealak problematikdja ellent-
monddsos « A passziv szemldlet - bar nem olyan fejlett,
mint az angolban - annak ellendre megmaradt, hogy a
passziv szemlélet morfoldgiai indikdtorai nagymdrtdkben
kipusztultake

Helytelen megéllapitds azonban az, hogy a magyar-
ban nincs passzivum. Passziv szemlélet van; csupén a
passziv morfoldgiai indikdtorok hidnyoznak.

Az angolban a Passive Voice-ra jelemz§:

a/ a jelentésazonosség;

b/ az irdnykiilonbsdg,

c/ célkdzpontusdg.

5/ A mai magyar nyelv rendszere I. Akadémia, 1961. 481.0.
- Tompa Jbézsef: Az igeiddk
6/ Idsd a Jegyzetet.



A magyarban a szenved$ szemlélet kifejezésének esz-
kOzei:

a/ a tobbes sz. 3. szem. igei szem.rag + /-t/ - tédrgy-
rag, -

b/ tobbes sz. l. szem. igei szem.rag + /-t/,

¢/ £8névi igendv + /kell, szabad, lehet, stb.-vel
szerkesztve/ + /=%/,

d/ a 1létige + /-va, -ve/ - amennyiben dllapotha-
tdrozdi viszonyt fejez ki/,

e/ kBriilirdssal: a ’keriil, taldl, nyer, stb«5
.igék segitségével,

f/ a haté ige jelen idejii melléknévi igendv alak-
ja + /-t/,

g/ egyéb mddon.

oppozicid. : :

I. Kontrasztivitésl

Kiilonbséget kell tenniink a nyelvidl és a nyelvet
tanulds kozdtt. A kiilonbség tisztédzdsa meghatdrozza a fela-
dat természetét is. Ez pedig a tanitdsra szdnt anyag
megvédlasztisdban, elrendezésében és az alkalmazott mdd-

szerben jut kifejezésre. Az anyag.megvdlasztdsa és elren-

1/ Gleason, H.A.: Introduction to Descriptive Linguistics,
New York, 1965, pp. 207-8.



dezése, valamint az alkalmazott médszer tehdt a kiildnb-
ség lényege. Ezeknek egylttes hatidsdra alakul ki egy
sajdtos megklzelitési mdéd, amely szinte természétszerﬁen
kialakitja a tanulbkban ig a megfeleld szemldéletmbdot,
amely eredményében a nyelv mentalitdsdt is magdban hor-
dozza. A ?=rdl’ megkSzelitési moéd magdban hordozza az
elméleti jelleget —; ami rendszerint nem mds mint gram-
matizdldsa A ’~-t’ megkOzelitési mdd a ’generativ’ elv-
rezépﬁl, és kialakitja az idegen nyelvi generdld kész-
séget, ami azt jelenti, hogy a tanuld adott  szitudcidban
olyan mondatok létrehozdsdra is képes, amelyeket kordb-
ban még nem hallott, és maga sem hozott létre.

Mikor mondhatjuk, hogy helyes az anyag megvdlasz-
tdsa és elrendezése az idegen nyelv tanitdsdhoz?

Az anyag megvédlasztdsit a nyelvtanitds célja ha-
tdrozza meg.

Az anyag elrendezésekor figyelembe kell venni, az
életkori sajdtsdgokat, didaktikai feladatokat és a
milveltségl szintet.

Van azonban még egy szempont, amely dontden érvé-

nyesiil minden életkorban és minden miiveltségi szinten:

S A o o ou—- o swemn swws Gwe s e

Az anyanyelvi mentalitds ugyanis nem a tanuld

vele sziiletett képessdge, hanem olyan felvett képesség,

2/ Chomsky, ¥.: Aspects of the Theory of Syntax,
The i.I.T. Press, 1965, 140.0.




amelyet az adott nyelv mentalitédsa tdrsadalmilag szi-
tudlt stimulus-gazdag kSrnyezetben rdkéinyszeritett, ki-
épitett benne a nyelv elsajdtitésa kUzben. Az anyanyEl-
vi mentalitds a milveltségi szintre vald tekintet nél-
kiil kdz0snek nevezhetd minden azonos nyelvet beszélé
esetében. A legegyszeriibb kdzlésre és a legbonyolultabb-
ra egyarint jellemz8, hogy valamennyire érvényesek az
adott nyelv szintaktikai és szemantikai torvényei s a
nyelvszokdsok, és hogy azok minden esetben bizonyos &zi-
ﬁﬁéltségban és kontextusltsdgban realizdlddnak.

Ha adott esetben valakinek miiveltségi okokbdl ne-
hézséget okoz egy bizonyos kizlés megértése, nem ar-
r6l van sz6, hogy nem ismeri sajit anyanyelvét, hanem
arrél, hogy az adott szintaktikal strukturdk olyan
szemantikai értékeket hordoznak, amelyek kélcstnhatds-
vban olyan tartalmi Osszefliggéseket juttatnak kifejezés-
re,vamelyek meghaladjdk az ismeretszintjét.

Termdészetes kovetkeztetésként jutunk arra a meg-
dllapitdsra, hogy egy idegen nyelv tanitdsdhoz hasz-
nalt anyag elrendezésében érvényesiteni kell a menta-
litdst tilkrozd feldpitést. Lgy ilyen elrendezdés kimu-
tatja, nemcsak a ki3t nyelv kozdtt kiilonbséget, hanem
- differdncidlten rdmutat az anyanyelv bels8, rejtettebd
sszefligeéseire is. Valdezinlileg ez a magyardzata an-
nak, hogy idegen nyelv elsajdtitdsa sordn fokozatosan

né az anyanyelvi tudatosodds is. Ennek els8sorban nen
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az az oka, hogy tobb gondot forditunk anyanyelviink mii-
velésére. Felichetben az a magyardzata, hogy bizonyos
kiilonbségek felismerése magdval hozza az azonossdgok
evidencidjdt is.

Ez a megdllapitds bizonyos kdvetkeztetdések le-
vondsdt teszi lehetdvé:

a/ Ha megforditjuk a folyamatot, és el8segitjiik
az anyenyelvi tudatosoddst, valdszinii, egyidejiileg

s

elbsegitjiik a tanuldban a differencidld képesség ki~

5

alakuldsdt. Ez a képesség pedig megkOnnyiti szdmdra

a két nyelv kozott klilonbségek és azonossdgok szelek-
taldsat,
b/ Hindazok a nyelvi jelénségek, amelyek nem ta-
l4lhatdk meg az anyanyelv tartomdnydban, csak az ide-
gen nyelvre jellemzlk. Ez természetesen nem je-

lenti azt, hogy az anyanyelv az ilyen jelenségek &1-

tal képviselt tartalmat nem képes kifejezni. Ki tud-

ja fejezni, csak mds médon.

c/ A két nyelv kozdtti kiilonbségek feltdrdsdval
olyan tdjékozdéddsi rendszerhez juttatjuk a tanuldkat,
amely megévja Sket attdl, hogy benniik kialskulhasson
egyféle Osztinds nyelvi magatartds, amely rendszerint
a kbvetkezlkben nyilvénul meg:

1. Sajédt snyanyelviik szintaktikei strukturdival

azonositjdk az idegen nyelv szintaktikai strukturdit.



2. Anyanyelvi elemek szemantikai értékével azo-
nositjdk az idegén nyelv elemeinek szemantikai ér-
t8két; ami abbdl a téves feltevésbll szadrmazik, hogy
az anyanyelvi éc az idegen nyelvi elemek szemanti—
kai mez8i kozbtt teljes megfelelds létezik.

3. A szitudltsdg és a kontextus anyanyelvi vo-

> 7

natkozdsaival azonositjdk az idegen nyelv szitudcids
és kontextudlis referendiéit.3

4. Az 1., 2. és 3. megdllapitdsok lehet8ségeit
kiilonbd=8 ézintﬁ konfuzusssd keverik,‘amélynek az le-
het a valdszini magyardzata, hogy minden idegen nyel-
vi elemet, Usszefliggést csak sajédt anyanyelvilk szem-
1életmédjdn, nyelvszokdsain keresztiil tudnak megitélni.

Pszicholégiaiiég ez a magatartds teljesen érthetd.

Vegylink nohany példdt a fenti lehetdségek illuszt-

raldsdra:

a/ He not know to put on the boot because

he has big leg.

A két nyelv szintaktikai strukturdinak azonosi-

tdsa jél1 érzékelhetd a ’not know to put on’-ban, amely
azonban ezen kiviil az angol nyelvi mentalitds ismere-
tének egyéb hidnyossdgait is hordozza. Igy példdul

a szintaktikai strukturdk €s a .szemantikai értékek

3/ M.A.K. Halliday, A. McIntosh and P. Strevens:
The Linguistic Science and Language Teaching, Long-
mans, 1964, pp. 4-10.
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rendkiviil bonyolult keveredése mutatkozik. A példa azo-
nosit még a magyar nyelvi mentalitdsnak megfelelSen an-
gol és magyar szemantikai éridkeket, és a szemantikai
drtdékek alkalmazdsa is ennck megfeleld. Igen kicsi a
veldszintlisége annak, hogy egy angol egyidltalén csak
meg is sejti, mit akar ez a ’mondat; koz81lni. Szdmdra
ugyanis az aldbbi médon szerkesztett mondat fejezné ki

a fenti ’mondat’® kozldsdt:

B/ He cannot put on this pair of boots

because his feet are too big.

Az 2ldbbi mondat inkdbb csak mosolyra kész-
¢/ I saw the porks coming.
Ebben az esetben a ’porks? inadekvdt szemanti-

kai értéke okoz zavart a mondatban. A mondat mevﬂrta—

sében azonban nem 411 be jelentSs zavar, mer% az adek-

(_‘}\

At nyelvi elemet a kontextus egyértelmiien feltéte-
lezi.

Az aldbbi példa mds jellegii problémara hivjé
fel a figyelmet:
d/ A: ’ See you later.’

B: ’When?’



- 13 -

Ebben az esetben nem a mondat egy vagy t6bb ele-
mének inadekvdat szemantikai drtéke, hanem az egész
k62145 jelentése és az adott szitudcid - amely nyil-
vénvaldan bucsuzkodds - kerlilnek Osszelitktzésbe. Fel-
tehetd, hogy B ismeri az elemek szemantikai Srtékét
kiilon-kiilon, de nincs tisztdban azzal, hogy az elemek
eéyﬁttes szemantikai értéke az adott szitudcidban
idiomatikusan realizdlddik.

Rendkiviil drulkodd példa az aldbbi, amely azon-

ban természetdben eltér az eldbbiektdl:
e/ I have seen this film yesterday.

Bz a példa nemcsak abban tér el az eldbbiektdl,
hogy mds természetii, hanem abban is, hozy benniinket
elsdsorban ez a tipusu probldéma érdekeil.

Ez a mondat kielégit egy bizonyos szintakitikai
strukfuréﬁ, és mégesen mondhatjuk, hogy értelmes; va-
lami ugyanis zavarja a megértést. Ha elfogadjuk, hogy
a negértés 8s a Jjelentés egymdst feltételezik /L: Kom-
munkdcié 19-40.0./, azt kell megdllapitani, hogy ennek
a mondatnak nincs jelentése, azaz bizonyos zavaré
koriilnény miatt nem egysrtelmil, amit esetleg ’beledrt-
hetndnk’; holott a mondatot alkotd elemek kiilonidlld
szemantikai vizsgdlata azt eredményezi, hogy a t8bbi-

t61 elszakitva, minden elemnek van jelentése. A mondat
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egdszdnek jelentésdt azonban nem eldgiti ki a fenti
megdllapitds. Felvetddik tehdt az egész és a részek

Ssszessdge Osszefliggésdnek problémdja. Ha a zavar okit
keressiik, arra joviink rd, hogy bizonyos szemantikai Sr-

tdkek feltételezik, mdsok kizdrjdk egymist. Ebben az

esetben is a zavar valdszinii forrdsa a *feltételezds’

és a ’kizdrds’® hatdrdn taldlhatd.
Ennek megfelelfen, a hatdron vigjuk ketté a

mondatot:

£/ I have seen this film
g/ yesterday

A zavar oka azonnal nyilvanvaldvd valik.
‘A ’yesterday’ szemantikai értéke olyan cselekvés-re-
ldcidt hordoz, amelyet a ’have seen’ morfoldgiai
struktura nem feltdtelez, s8t nem enged még.

4273

ct

Ez a megdllapités azonban mégAnem tisz
végképpen a helyzetet. A ’have seen’ morfoldgiai
struktura ugyanis bizonyos cselekvés-feldcld kifejezdsén
tul - és ugyanakkor beliil ~ egyéb szemantikai srté-
ket is magdéban foglal. Torténetesen egy cselekvését,
amelynek a "have seen’ morfoldégiai struktura - bizo=-
nyos cselekvés-reldcidknak megfelelfen - csak egyik de-

termindlt, aktualizdlt varidnsa. Pontosabban, a cse-
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lekvés szemantikail értéke a *have seen’ morfoldgiai
strukturdban bizonyos meghatdrozott cselekvés-reldcidk-
nek megfelelden médosul. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a cselekvés-reldcidkban bedlld vdltozdsok ter-
mészetszeriileg magukkal hozzdk a morfoldgiai vdltozd-.
sokat is, amennyiben a valtozds mértéke szdtfesziti
az adott morfolégiai struktura szintjét.

liivel azonban a ’yesterday’ szemantikai $Tt8kS~
nek hatisdra szembendllas engédhet6 meg az adott mor-
foldgiai struktura és a cselekvés szemantikai érté-
ke kozott, a kérdés igy is felvethetd:

Az adott mondat esetében melyik cselekvés-reld-

cif érvényesitése mellett foglaljunk 4114st?

Ugyanis a ’have seen’ porfoldgiai struktura is,
meg a ’yesterday’ szemantikai értéke is cselekvés-—
reldcidkat hordoznak, mégpedig egymdst kizdrd cse-
lekvés-reldcidkat.

Annak elddntése, hogy a beszéld melyik cselek-
vés-reldcidt akarja kifejezni, nem a mi feladatunk; és
nem is 411 mddunkban, hogy ebben a kérdésben dont-
siink. ¥ivel azonban alternativ helyzettel 41llunk
szemben, mégpedig olyan kiildnss médon, hogy egy adott
cselekvés szemantikai értdke kit egymdst kizdrd cse-
lekvés-reldcidban realizdlédhat, vizsgdljuk meg a
realizdlddds lehetdségeit olyan szempontbdl, hogy ala-
kul a morfoldgiai struktura a cselekvds szemantikai

értékédnek megfelellen.
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Az egyik esetben adottnak vesszilk a ’have seen’
morfolégiai struktura dltal kifejezett cselekvés-re-
ldcidt, €5 ezzel abba a helyzetbe keriiltiink, hogy
kénytelenek vagyunk elvetni a ’yesterday’ szemanti-

kai értéke dltal kdpviselt cselekvés-reldcidt:

h/ I have seen this film.

Ha azonban valami olyan szdt akarﬁnk esetleg
haszndlni a h/ példdban, amely szemantikai értéke bi-
ZONyO0s esetbeﬁ és értelemben médositja h/ pdlda cselek-
vés-reldcidjdt, csakis olyan szavakat haéznélhatunk,
amelyet az adott morfoldgiai struktura - ’have seen’

- d1ltal képviselt cselekvés-reldcid feltételez, meg-
enged, mint pédlddul: ’recently, this week, this
month, this year, stb.’.

A mdsik esetben eltekintiink a cselekvés-reldcidt
meghatdrozd, adott morfoldgiai strukturitdl, és a
>yvesterday® szemantikai drtdke 41tal képviselt cselek-
vés-reldcidnak megfelelBen alakitjuk 4t a cselekvés sze-

. . P ”’ - s ] A . ’
mantikai értékét magdban foglald morfolgfiai strukturst:

i/ I saw this film yesterday.

Ez és hasonld nyelvi tények arra hivjék fel a
figyelmet, hogy bizonyos nyelvi tények olyan bels$

tulajdonsdgokkal rendelkeznek, amelyek csak bizonyos
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drtelemben meghatdrozott koriilmények k&zétt tudnak
érvényesiilni, azaz amelyek érvényesiiléséhez az adekvdt
szintaktikal strukturdk relevBncidja sziiksdges, de nen
elegend6. Ez azt jelenti, hogy egy adott szemantikai ér-
ték csak bizonyos szintaktikai strukturdn belil képes
érvényesiilni, amely agonban ezen kiviil még feltételezi
az adekvdt szitudltsdg és kontextus meglétét.4

A nyelvi tényeknek ez a sajdtos tulajdonsdga rend-
kivil komplex mdédon jelentkezik ag ige esetében, amely-
nek szemantikai értéke sokféle motivdld hatdsnak van
kitéve.

Mds megfogalmazdsban ez azt jélenti, hogy az ige
szemantikai értékkészlete rendkiviil komplex értelme-
zégi tartomdnynak van hozzdrendelve.,

A h/ és i/ példdk még arra is felhivjdk a Tigyelmet,
hogy a cselekvés-reldcidt kifejezS morfoldgiai struk-

- turdk redundans magatartist tanusitanak. A nyelvi té-
nyek redundans magatartdsa azonban jellemzl nemcsak a
cselekvés-reldcidk vonatkozdsdban, hanem mds szempontok-
bél is.

A fenti példdk és a veliik kapcsolatos észrevételek
és megjegyzések csupdn a figyelmet kivdnjdk a ﬁulajdon—
képpeni problémira irdnyitani, valamint hangot kivédn-
nak adni egy olyan prdébdlkozdsnak, amelynek célja a

kontrasztivitds problémdjdnak ilyen vonatkozdsu tisztdzdsa.

4/ R. Brain: The Neurology of Language,(érain, 1961,
84, p. 145)
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A vézolt probléma részletes elemzésére a tovdb-
bi fejezetekben keriil majd sor.

Az eddigi példdk elsdsorban arra hivjdk fel fi-
gyelmiinket, hogy a két nyelv kontrasztiv vizsgilata-
kor az azonossdg és a kiilonbség hatdrainak elmosddd-
sa jelentkezik alapvetd problémaként. Az egyszeriiség

kedvéért nevezziik az azonossdgokat *transzfer’-nek,

a kiilonbségeket ’interferencia’-nak.

A vizsgdlddds tovdbbi menetében a probléma fel-

vetése sordn is alkalmazoitt médszert fogjuk alkal-

mezni: felhivjuk a figyelmet a transzferekre, és ki-

mutatjuk az interferencidkats; valamint javaslatot
tesziink arra vonatkozdan, milyen megolddsi lehetésé-
geket taldlunk elfogadhatdénak a két nyelvi kézﬁtti
interferencidk felolddsidra.

Ez egyben annak a véleménynek is kifejezése,
hogy az interferencidk felolddsa tulajdonképpen o=
lyan dtmenetek kimunkdldsa, amelyek két egymdstdl
differencidltan elhatdrolt nyelv morfoldgiai és
szintaktikai struktura rendszerébll integrdlt, azo-

nos gondolattartamhoz vezetnek.
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IT. Kommunikdcid

Minden nyelvi jelenség vizsgdlatdt s megérté-
sét nagymértékben elfsegiti, ha abbdl a felfogdsbdl
indulunk ki, hogy a nyelv els8rendi funkcidja a kom-

munikdcid. A kommunikdcid legegyszeriibb értelmezése:

- v . F ”, ” 1 ” » ’
inforrmdcid dramlids. Ez az értelmezés képletesen
ellsegiti a lényeg megragaddsdt, és egyben meghatd-

rozza viszgdléddsunk természetét is.

2
=
)

ga az ’dramlds’® szd arra hivja fel a figyelmet,

'

hogy mozgdsrél, dinamikus jelenségek és folyamatok

vizsgdlatdrdl van szdé. Mivel azonban ezek a magdsok,
dinamikus folyamatok a nyelven beliil zajlanak le

~ de nem fliggetleniil az embert is magdban foglald

s vele Kkiilonboz8 kblesbnisségi reldcidkban 1évEs

kiilsé kﬁrnyezettél - vizsgélétunk sordn kiildns gon-
dot kell forditanunk arra, hogy észrevételeink rogzi-
tésekor a folyamatok dinamizmuss el8térben maradjon.

Az informdcid dramldssal kapcsolatban tobb kérdés is

felvetddik:

LY Katz, J.J.: The Philosophy of Language,
New York, M.I.T. Press, 1966, p. 98.

b/ Thorndike, E.L.: Kan and his Work,
Cambridge, lMass., 1943, p. 60.
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Honrnan hova dramlik az informdcid?

Hogyan dramlik az informdcid?

Miel8tt azonban a kommunikécids folyamat elvi
modelljének vizsgdlatdba kezdendnk, sziikséges né-
hdny szdt gzdlni a kommunikdcid lényegérdl. Termd-—
szetesen nem feladatunk a kommunikdcid fogalmdnek dé-
finifldsa, éppen ezért csak annyiban foglalkozunk ve-
le, amennyiben ez vizsgdldddsunkhoz sziikséges.

A kommunikdcid kialakuldsa valésziniileg oda ve-
zethetd vissza, hogy az embert - 41landd kapcsolat-
ban a kSrnyezetével - a kBrnyezet ingerei arra kész-
tetik, hogy kOrnyezetének megismerésére2 torekedjék.
Pontosabban ez azt jelenti, hogy az emberben jelentke-
zik a kOrnyezet megismerésének sziikséglete.

Ehhez azonban feltdételezniink kell, hogy az
ember rendelkezik egy olyan adottsdggal, kdpesség-
gel, hogy a kirnyezetébll érkezd ingereket felfog-

3

ja és feldolgozza’, valamint hogy a feldolgozds ered—.

ményeként differencidltan reagéljon4

rajuk. Bz tehkat
azt jelenti, hogy az ember rendelkezik egy olyan bel-
sé tulajdonsdggal, hogy felfogja a kiviilr8l hozzd

érkezd ingereket, s ez a képesség lehetdvé teszi

ck

szédmdra a kdrnyezethez vald alkalmazkoddst, a kSr-

2/ Békési Imre: A nyelv 1étezésének kérdésérdl, llagyar
Pilozdfiai Szemle, 1965/5, 845.0.
3/ Akos Kdroly: Idegrendszeriink, Gondolat, 1963, 17.0.

4/a/ Rethlingshafer, D.: Motiyation as Relalted to
personality, llew York, 1563, p. 276.
b/ Hebb,D.0.: The Organization of Behavior, New York,
1949, p. 5.



nyezet megismerését,S
A k8rnyezet megicmerésének szilkségessége pdro-
~ . ’ . ’ # ’ ;., »
sul az ember megismerésre vald képességével, €s meg-
teremtik a kommunikdcid motivdcids bdzisdt. Ez a
motivdcids bédzis szolgdltatja a kommunikdcids fo-

’ sx

lyamat miikddéséhez sziikséges energidt is. Ez aszt

N

jelenti, hogy a kBrnvezet megismerdsének sziikséglete
J ’ gy N g FE)
1étre hozza a kommunikdcid szilkségletét. Bz a jelen-

ség egybeesik azzal a fejlddési tényezdvel, hogy a

N

. ‘ 4 3 s O .s
krnyezethez vald alkalmazkodas , a kOrnyezet meg-
ismerésének és dtalakitdsdnak szilksdglete - a munka
- kommundlis életmdédra készteti az embert.

sbh81
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A kommunikdcid tehdt a tdrsadalmi egyiittél

3

ksézlet, és mint ilyen, 4llsndd
7

fakadd 4llandd szi

3 I y. 2

velejdrdja a tdrsadalmi tudatnak', az egyéni és tdr-

sadalmi tudat szlintelen alakuldsdnak, fejl8désének.
Bz pedig azt jelenti, hogy a tdrsadalmi tudat paraméte-

reként kell vele szdmolnunk.
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sban ez azt jelenti, hogy olyan

i6 halmazzal kell szdmolnunk, amelynek poten-

4518
Q

inform

s 7

cidlisan” minden eleme 18tezik a tirsadalmi informdcid

5/ Young, P.T.: kiotivation and Bwmotion: A Survey of
the Determinantes of Human and Animal Activity,
Mew York, 1961, p. 61.

6/ Carwoll, J.B.: Language and Thought, Englewcod

. Cliffs, 1964, p. 36.

7/ a/ Rubintsein, Sz.L.: Az dltaldnos pszicholdgia

alapjai. Akadémia Kiadd, 1967, 641-43.0.

b/ Abercrombie, D.: Problems and Principles, Long-

mans, 1957- PP 11—120

a/ Ldsd a Jegyzetet.

b/ Antal Liszldé: A formdlis nyelvi elemzés, Gondolat,
1964, 16-1T.0.

@
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halmazban. A tédrsadalmi informicid halmez minden ele-

me 1létezik azonban aktudlisan is: A, B, C, ... részhal-

nazok formdjdban. A, B, C, ... részhalmazok minden eleme
eleme a tdrsadalmi informdcid halmaznak. A tdrsadal-
mi informicid halmaz azonban rendelkezik olyan elemek-
kel, amelyek nem elemei sem A-nak, gem B-nek, sem C-
nek. Bz azt jelenti, hOgy A, B, C, ... rendelkeznek
aktudlis részhalmazzal - amit tekinthetiink ’giétgsgag5
is. A valddi helyzet az, hogy a potencidlis tdrsadalmi
informdcid halmaz minden eleme elemévé vdlhat bdrmely
- A, B, C; wee, N - részhalmaznak, Az ’elemévé vdlds’
nem mds mint informdcid dramlds, amely a nyelv kii-
16nb5z8 szintil ézintaktikai struktﬁréin keresztiil
t8rténik.

Pontosabban: az A-bdl vagy B-b51 hidnyzé, de
a tdrsadalmi informdcidé halmazban meglévd infor-
midcid elemeket ugy tekinthetjiik, mint A vagy B in-

formdcid hidtusdt. A, B, ¢, ... esetdben kétféle in-~

formdcidé halmazzal kell szdmolnunk:

a/ aktudlis - a bennﬁhk konkrétan meglévs;

b/ potencidlis - a beldlilk hidnyzd, de a tdr-
sadalmi informdcid halmazban meglévds.

Elvileg ez a ’van - nincs’ dllapot érvényes

a tdrsadalmi informdcid halmaz minden A, B, C, ses
részhalmazdra, mert a tdrsadalmi informdcid halmaz

nagyobb, mint 4, B, C, ... kiildn-kiilon. Kdnnyen be-
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rd

lathatd, hogy az egyéni - aktudlis - A vagy B vagy C
informdcid halmaz mindig kisebb, mint a tdrsadalmi -
potencidlis - informdcidé halmaz. Bz a megdllapitds
azonban azt a kovetkeztetést is magdban hordozza,
hogy 4, B, C, ... informécid részhalmazok #1landd
jelleggel informdcid hidtusban ’szenvednek’, még
akkor is, ha ez nem nyilvdnvald. A ’nem nyilvénvald’®
ebben az esetben a potencidlisra utal az aktudlissal
szemben. Az informdcié hidtus evidencidjdt az iddrdl-
idbre jelentkezl, a sziiksdglet nyomdsa alatt megindu-
16 informdcid dramlds bizonyitja. Az informdcid dram-—
lésnak ez a specifikus funkcidja - a hidtustoltds -
analdg az 818 szervezetek homeosztatikus strukturdlt-
sagabdl szdrmazd mozgdstdrvényeivel; belsb -~ figzio-
1légids -, és killsd - adaptiv - viselkedésével.
miei6tt azonban ratérnénk az informdcid dramlds
mechanizmusdnak vizsgdlatdra, sziikséges megjegyezni,

hogy az aktudlis €s potencidlis halmazok ily mddon

vald szembedllitésa nem az ellentdtek kiilonbsézét,

hanem azok ’kolosonfeltetelezaset’ célozza. Kiildnbs-
képpen szlikséges az aktudlis és potencidlis dialekti-
kus egységire felhivni a figyelmet. Ezt az egységet a
meglsmerds sziinteleniil ujratermel8dd sziiliségletdnek nyo-

.

misa kdvetkezetdben kialskuld informdcid dramlds biz-

tositja. Erre egy analdg jelenség hivja fel a figyelmet.
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A fizikai anyagmozgis strukturéin beliil sajitos
kotési cner*1ak9 drvényesiilnek. Hasonlo médon be-
szélhetiink egy adott struktura szinten beliili koté-
si energidrdél, valamint kiildnbdzd szinti strukturdk
kozotti kotési energidrdl.
Az ilyen értelemben vett kotési energia nem
mds mint az az erd, amely egy bizonyos ézituécié dl-
tal motivdlt kiilonbéz8 szemantikai Srtékeket adekvat
kontextuson beliil, egy adott strukiturdban integrdl,
.Ez azt jelenti, hogy egy adott strukturdn beliil a
k6tési energia integrdld hatdsdra kontex ctudlisan meg-
hatdrozott szemantikai erdtér alakul ki, amely erbtér-
ben az egyes szemantikai éritdkek csak egy‘meoﬂa drozott
médon helyezkezhetnek el a szintaktikai strukturdban.
| Bz a magyardzata annak, hogy a szitudcid alake-
14sa kSvetkezetdben 1étrejovd informécid dramlds a
szemantikaivértékeknek adekvdt dramldsdt eredményezi;
amely dramlds csakis az egymdsba dtalakuld struktu-
rék szemantikai €s szintaktikai erdtérben tSrténhet meg.
Az A, B, C, ... réczhalmazok, amennyiben azo-
nositjult 8ket egy-egy személlyel, egymdshoz viszonyit-

va, maguk is tekinthetdk kdrnyezetbeli objektumoknak.

9/ Erdey~Gruz Tibor: Filozdéfiai talldzds a
termé szettudoményokban, Kossuth, 181~ 2 Oe
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egy ilyen megfontolds szempontjdbdl jelentds ob-
jektumok, ugyanis az informécid dramlds kozdttik
zajlik le. Az A, B, C, ... részhalmazokban bedll$
hidtusok az A, B, C, ... szemdlyek tudatdban bedlld

hidtusokkal azonosithatdk valdjdban. Amikor tudatrdl

[$VN

van sz6, feltétleniil tarsadalmi tudatra kell gondol-

nunk. Ami egyben azt is lenti, hogy informicid Arem-

‘

Je
lds csak tédrsadalmi kdrilmények kozdtt lehetsdees. Az
)

egyedek kUz8tti informdcid dramlast tehdt a tdrsadalmi

16t homeosztatilus jellege facilitdlja, amelyre jellem~—
z6 az egyedeknei a tdrsadalomban vald elhelyezkedésével,
beilleszkedésével kapcsolatos tdrsadalmi mozgdsa, amely-
bél az dramldshoz szilikséges energia generdlddik.

Az informdcid dramlés nozgdsformdit az informd-
cib hidtus és a hidtus feltdltése kzotti
lehetCségel hatdrozzdk meg. Az dimeneti lehetdségek
hatdrait az informdcid dramlds sajdtos mozgdsitbrvé-
nyeinek miiktdése kivetkezetében kialakult struktura
szintek jeltlik meg. Az egyes struktura szinteken
beliili egyszeriibb strukturdk belsd mozgdsd azokat
a min8ségi killonbségeket hordozzdk, amelyek konk-
rétan a fonolégiai, szemantikai €s szintaktikai lkom-
ponensekben jutnak kifejezésre. Ezeknek a komponen-
seknek az drtékeit nagyméritdkben motivdljik a konk~

rét hslyzet és a helyzetben kialakuld vagy kialakult
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kontextus%o

A hidtus és a feltdltés kozotti dialektikus
Usszefliggdsben kétségteleniil felismerhetd az €16
szerveszsetre jellemzd8 homeosztazis tbrvényének ér-
vényesiilése.

.

A modell dbrdja jol érzékelteti a kommunikd-
ciés folyamat - informdcid dramlds - visézacsatolés—
rall dplil8, zdrtktrii rendszerdét. Sziikséges még meg-
Jjegyezni, hogy a modell arra feltételezésre éplil, -
hogy direkt kommunikativ kapcsolat mindig csak két
£61 - beszé18 s hallgatd - kBz8tt lehetsdgest® Bz
a‘megszoritéé abban az esetben is érvényes, ha tor-
ténetesen a kommunikativ folyamatban ténylegesen
t0bben is réezt vesznek. Direkt kapcsclat csak két
fé1 koz6tt van; a t6bbi résztvevd csak indirekt vesz
részt, azaz figyelemmel kiséri az informdcid dram-
14s menetdét, és igy bdrmikor bdrmelyik bekapcsoldédhat
direkt.médon is.

A fenti tényezl8k figyelembevételédvel leheteéges

az aldbbi modell megszerkesziése. A modell természe-

10/ a/ M.A.K. Halliday, A. leIntosh and P. Strevens:
The Linguistic Sciences and Language Teaching,
Longmans, 1964, pp. 12-13.

b/ J.Katz és J.Fodor: lii a baj a nyelvfilozdéfid-
val? Magyar Filozdéfiai Szemle, 19€7/4. 682-3.0:
11/ Teuman Jénos: A szémoldgdép és az agy, Gondolat,
. 1964, .19"20.0.
12/ L.Bloomfield: Language, London, 1965, p. 139
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tesen nem tart igényt az ujszeriiségre, inkabb csak
arra, hogy a dolgozat sajdtos megkdzelitési mdédjdnak

interpretédldsdban segitséget nyujtson.

Az informicid dramlds szenléltetd modellije:

A B
r R

&r S ------3 b

ay 1 ai

8y ke 1 by

a R b

br r
~~~~~~~~ 3

. )

Az A B modell mdkddései elvének leirdsa

1. Az A és B egyardnt képesek informdcid ki-

bocsdjtdsdra, leaddsdra: /ar, b s olvasd: ’a’ le-

ad, ’b? lead/.
2. Az A és B egyardnt képesek infoymicid be-

ar’ olvasd: %3’ veszi

fogaddsdra, vételére: /abr’ b
’b’ addsdt, b’ veszi ’a’ addsdt/.



3. A és B~ azon kiviil, hozgy képesek informdcid
’ ”» I d »

leaddsdra 4s vételédre - képesek az informacidé feldol-

gozasdra - ’megéritdsére’ - is.
g

I .

4. A és B kapcsolatdra jellemz8 a ktlcstnfel-

™

tételezédss Bz azt jelenti, hogy biarmelyik leaddsd-

nak feltétele az, hogy a mdsik veszi az ’R addst’,
azaz képes felfogni, ’megérteni’. llds fogalmazds-
ban: az informicid dramldis feltdtelezi az adds és
vétel egyensulydt. |

Az ’addst?’ azért jelsljik ’R’-rel, mert eleve
feltételezzik, hogy mindenféle kozlés potencidlisan
nagdban foglal valami inditékot. Az inditékot az
dltaldnositds kedvéért tekintsiik stimulusnak -

I ingernek. Ennek g feltevésnek az elfogaddisdval e
pew]

olyan &4ltaldnositdshoz jutunk, amely lehetdvé tesz
tovdbbi feltevdseket, azaz kovetkesbtdseket.

Ilinden sziikséglet hidtus.

Ilinden hidtus inditék - inger.

I"inden inger direkt vagy indirekt médon kivalt-
ja 'Rt /reakcid, vdlasz/, az addst.

Anélkiil, hogy itt most a direkt és indirekt in-
ger mélyebb vizsgdlatdba kezdendnk, utalunk arra, hogy
direkt ingernek'tekintjik a k3rdést, amely természeté-
nél fozva rendelkezik egy olyan tulajdonsdggal, hogy

R addst, vdlaszt - kBzlds - valtson ki':L3

13/ Lisd a Jegyzetet.
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5. A-ra &s B-re jellemz8, hogy képesek ingert

e
e

bocsdjtani magukbdl: /ai, b, olvasd: ’a? ingert

bocsdjt ki, ’b? ingert bocsdjt ki/.

(028

6. A-ra 8g B-re jellemz8, hozy ingerelhst8k:

F4
78y50 Ygi

’a’ ingere/.

b_.; olvasd: ’a’-t éri ’°b? ingere, -t dri

7. A-ra és B-re jellemzd, hogy kipesek a fel-
fogott ingert feldolgozni, megérteni, és arra R
vélaszt adni.

SzuLsegos ismét felhivni a figyelmet arra, hogy

A, B, C, ... kisebbek, mint a tdrsadalmi informicid

halmaz, és nagy a valdsziniisége annak, hogy A, B, C,

g

«v. kBz0tt1 reldcidkban is érvényesiil a ’kisebb mint?,

’nagyobb mint’elve,

Ez azt Jjelenti, hogy nem beszélhetiink informd-
ci6 dramlasrdl abban az esetben, ha A egyenld B-vel.
Ugyanis ebben az esetben egyik‘sincs olyan aelyzef-
ben, hogy ki tudnd eldgiteni a mdsik s=ziikségletét -
fel tudnd t8lteni a hidtust, hiszen azonos informd-
cidkkal rendelkeznek.

8. A-ra és B-re jellemz8, hogy 4llandd informd_
cié hidtusbhan vannak. A hidtus megsziintetdsének i-
gényét I inger kibocsdjtdsdval tudjdk kifejezésre
Juttatni. I inger kibocsdjtdsa potencidlis képessé-
gik. Ez a képességilk akkor aktualizdlddik, ha pél-
ddul informdcid hidtus felttltése jon 1létre A és B

kozott .
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Az A B modell miikodesének operativ leirdsa

1. Az a., csatorna rendelkezik egy olyan tu-
lajdonsdggal, hogy az informdcidé dramldsban, a kom-
munikdcids folyamatban °S’ /statement/ strukturéjulk
kbzléseket képes tovdbbitani /Az ’S® strukturdt L:
’A K4: kommunikdcids folyamat nézy szintaktikai struk-
turdja az angol nyelvben’ cimii fejezetben/.

2. A br csatorna is rendelkezik az i. pontban
leirt tulajdonsiggal.

3. Informdcidé tovabbitds szempontjdbdl tehdt
az. a, és b, csatorndk egyenlfk, mert rendelkeznek
azzal a tulajdonsdggal, hogy °S? strukturdju kbz-

léseket képesek. tovdbbitani.

Az A -B rendszer mikddését akkor tekinthetjiik
zavartalannak, ha egyik lead, a mdsik felvessz.
A vétel egy kordbbi megdllapoddsunk értelmdben azt
jelenti, hogy a vevd fel tudja dolgozni az adédst,
azaz ’‘megérti’.

Més megfogalmazdsban: a vétel megértése vissza-
igazoldsa az adds felfogdsdnak; tehdt miikddik a

visszacsatolds elve.

14/ Az "’38?’ strukturdiju" megszoritds csak az
angol nyelvre vonatkozik.
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A kBz1és a kOvetkezbkdppen torténik:

a jbar /olvasd: ’a’ lead és ’b? veszi ’a’
addsdt/;

b j@br /olvasd: °’b? lead és ’a’ veszi °Db?
addsdt/.

4. Az aixés a bi csatorndk rendelkeznek egy
olyan k8z5s tulajdonsdggal, hogy ’Q? /qﬁestion/
strukturdjul® I ingert képes kibocsdjtani /A *Q°
strukturdt L: ’A K4: kommunikdcids folyamat ndgy
szintaktikai strukturdja az angol nyelvben’ cimi
fejezetben/. |

Az informdcidé 4ramlds sordn két esetben for-
dul el8, hogy sziiksézessé vdlik ’Q’ strukturdju I
inger kibocsdjtédsa.

El8szbr, akkor fordul el8 ilyen eset, amikor

tegyiik fel, A adott helyzetében informdcid hidtus

1ép fel. Bz azt jelenti, hogy olyan informdcidkra - ;
van sziikeége, .amelyeklrel nem rendelkezik. Zgy ilyen
esetben ’Q? strulkturdju I ingert bocsdjt ki nagdhdl,

amelyet egy mdsikra - «.., B, C, +eo -, barmelyikre

irdnyit. Természetesen arra irdnyitja, amelyikrdl

15/ A "°Q’ strukturdju" megszoritds csak az angol
nyelvre vonatkozik.
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feltételeznetd, hogy rendelkezik a szuhsé. infor-
mdcidval, és hogy képes arra, hogy ’R’ valaszt kiild-
jon. Ha a visszakiildott vdlasz A-t kielégiti, akkor
megsziinik az informdcid hidtusa, €s nem fog t&bb
I ingert kibocsdjtani. Ha azonban az I ingerre érkezd
valasz nem t01lti fel informdcid hidtusdt, tovabbi I
ingereket - kérdéseket - fog kibocsdjtani. Hindaddig
ujabb és ujabb I ingereket bocsdjt ki, mig a hid-
tus~-t61tés meg nem torténik. Szikség esetén uvujabb és ujabb
informdcid forrdsokat keres = seey C, ooy Ky, I, e0s -,
amelyekbll a hidtustdltés remélhetd.

Mdsodszor, olyan esetben fordul eld8, amikor a
mar meglévd kommunikdciés folyamatban zavar kelet-
kezik.

Ez azt jelenti, hozy a vevd neﬁ képes a bedr-

kezd informdcidk feldolgozdsdra, ’megértdsére’. Eb-

’Q’° strukturdju I ingert kiild az addnak. Az ily mddon
kibocsdjtott inger jelzi a zavar - az informécid
hidtus - bedlltdt, s6t arra is képes, hogy specifi-
kusan meghatédrozza a hidtus természetét.

A zavar specifikus meghatdrozdsdban szerepe van
a kétféle kérdésnek: elddntendd, kiegdszitendd; valé—

’

mint kiegészitendd kérdések esetén a kérdénivmdsok
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szemantikai értékének, amely pontosan ramutat
a zavar lényegére, a kozlés hidnyossdgaira.

Az elsé esetben tehdt a ’Q’ strukturdju in-
ger kezdeményezd, inditd szerepet t6lt be., Ez azt
‘jelenti, hogy az informdcid dramlds - kommunikdcids
folyamat - csak potencidlisan 1étezik. A kezde-
ményezd, inditdé szerep tehdt nem mds, mint a poten-
cidlis kommunikdécidés folyamat aktualizdldsa. Az ak-
tualizdlt kommunikdcids folyamat ’S° strukturdju
kozlésekben realizdalddik.

A mdsodik esetben pedig arrdl van szd, hogy
egy aktudlis xommunikdcide folyamatban zavar kelet-
kezik, tehdt ténylegesen a kommunikdcids folyamat
elvesziti aktualitdsdt, és dttevddik potencidlis
szintre.

A ’°Q’ strukturdju inger dltal kivdltott °S?
strukturdju ’R® kozlés megsziinteti a zavart, azaz
feltolti a hidtust. Mds megfogalmazdsban: a po-
tencidlis szintre dttev8dott kommunikdcids folyamat
re-aktualizdlddik. |

Lényegében mindkét esetben arrdl van szd,
hogy a potencidlis szinten 1év8 informdcid dram-
14s aktualizdlddik egy ’Q’ strukturdju inger hatd-

sdra.
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Vizsgdljuk meg egy valdsdgos helyzetet, amely
bemutatja a ’Q?’ strukturdaju inger fent emlitett ket-
téaségét.

Késd este egy kiilvdrosi buszmegdlldndl néhdnyan
vdrakoznak. Az egyik id8rb6l-idlre Srdjdra pillant.

A tirelmetlensdg feltiind nyomai ldthatdk rajta. Egy-
szer csak odaldp egy mdsik vdrakozdhoz, é& megkdr-
dezi:

] A: Ma még jSn busz, kérem?

B: Jon.

: A'fenti parbeszéd rovidsége ellendre frappdnsan
érzékelteti, hogy aktivdlta A-t informdcid hidtusa.
A vialasz egyeldré megnyugtatja. Apint azonban fel-
ald sétdl, dszreveszi, hogy t8bb busznak is van ott
megélldéja. Ennek hatdsdra A azonnal kibillen eldbbi
informdcid egyensulydbdl. Ha ugyanis tSbb busz is
jér azon a vonalon, melyikre mondta B, hogy jon?

Az uj helyzetbSl keletkezett informécid hidtus ismés
aktivalja A-t, amit kérdés formdjdban juttat kifeje-
zésre:

‘A: Harmincas is jon még, nem tudja?

Bé Wem tudom.

Ebben az esetben A mdr nemcsak dltaldban busz
irdnt érdekl1d8dik, hanem pontosan meghatdrozza, me-

lyik buszra vonatkozd informdcidét var B-t81l. Sajdt
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informdcidé hidtusdnak megfelelden finomitja kérdésé-
vel B dltal adhatdé vdlagzte.

Ez a helyzet magyardzza annak szilkségességét
is, hogy azonositjuk a kérdést a stimulussal, vala-
mint mutat rd arra, hogy a kérdés két legalapvetdbb
funkcidja a kommunikdcids folyamatban az, hogy:

a/ jelzi a'kﬁrﬁlmények nyomasara kialakﬁit vagy
kialakuld informdcidé szilkségletet, hidtust, mikdz-
ben specifikusan meghatdrozza a hidtus természetdt
is;

b/ jelzi a folyamatban 16v6 informdcid dram-
lésbgn-jélen%kezS zavart.

Igy midr kdnnyen beldthatd, hogy a kérdésnek a
stimulussal vald azonositdsa a jelenségek analdg
Osszefliggésébll természetszeriien adddik, ugyanis
a kérdés mindenképpen stimulus, ééaz‘inge ~funkcidt

’,

t61t be. Mint stimulus értékii kommunikativ funkcid,
rendelkezik a fizioldgidbdl és pszicholdgidbdl jé1-
ismert stimulus tulajdonsdgaival, amelyek koziil
kettére feltétlentil sziikséges felhivni a figyelmet:
a/ motivdlja, b/ finomitja az ingerre adandd reakci-
ét, a vdlaszt.

Visszatédrve A el8bbi helyzetére:

B ugyan adott vdlaszt, de a kérdés szempontja-

b6l értéktelen vdlaszt; A informicidé hidtusa ugyan-~
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is tovdbbra is feltdltetlen maradt. .

Eppen ezért igen nagy a valdszindisége annak,
hogy A valaki mishoz fordul, aekitdl esetleg kielé-
git8 vidlaszt remélhet.

A: VNem tudja, kérem, jon ma még harmincas?

C: Igen.

A: Mikor?

" C: Tiz perc mulva.

A: Koszdntm.

A fenti pirbeszéd tulajdonképpen meg is ha-
tdrozza a kérdés két alapvetd kategdridjdt: a/ el-
ddntendd, amelyet igen-nem vdlasz elégit kij; b/ ki-
egészitendd, amelyre adandd vdlaszt a kérdés igen
pontosan meghataroz. A stifulus jellege visszavezet-
het6 az informécid hidtus természetére.

sy

A fenti helyzet azt is nutatja, hogy a ’vev

mindaddig ujabb €s ujabb stimulusokat bocsdjt ki,
mig a hiétus feltdltéséhez sziikséges informdcid hi-
anyzik.

A ’vevd’ kifejezés magyardzatra szorul olyan
értelemben, hogy bdr A bocséjt ki magdbdl el8szor
ingert, mégis A szédmit vevdnek. Ez azért van igy,
mert nem az inger kibocsdjtdsa az els8dleges, hanem
az informdcid tovébbitdsa. Kordbban mir emlités
tortént arrdl, hogy a kérdésnek az informdcidé dram-
lasban csak motivdld és médositdé -~ finomité - szere-

pe van. Tehdt minden esetben az szdmit vevének, aki-
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hez az informdcidk beédrkeznek. Ez abban az esetben
is igy van, ha a vevd a kezdeményez8, ha a kommuni-
kdcié folyamatdnak a vevd az elinditéja,.a kezdemé-
nyezdjes

A ’vev8’ tehdt ujabb és ujabb stimulusokat - kér-
déseket - bocsdjt ki mindaddig, mig informdcid hid-
tusa fel nem t8lt8dik. Ennek érdekében - ha sziiksé-
ges - informdcidé kozldsére is hajlandd, mint ahogy a
fenti helyzet rekonstrukeidja is mutatjae.

l. A: Nem tudja; kérem, jon még ma harmincas?

2. C: Igen. |

3. A: liikor?

4. C: Mennyi idd6 van?

5. A: /az dridjdra ﬁéz/ Tizenegy-huszonot.

6. C: Akkor tiz perc mulvas

Vizsgédljuk meg ezt a helyzetet.
1. A és C kozott potencidlisan létezik az infor-
mécié dramlgs lehetlsége. Mind a ketten rendelkez-—
nek informdcidkkal és informdcid hidtussal is. A
kérdés /stimulus/ elhangzdsa aktualizdlja a potencidlis
lehetéséget. A kibocsdjtott stimulus jelzi az infor-
macid pidtust, és meghatérozza annak természetét is. _
2. C felfogja A ingerét, feldolgozza - ’megérti’ -,

az inger jelzéseinek megfelel8en reagdl, vdlaszol.



3; Ugy ldtszik azonban, A-t bar megnyugtatja,
de nem elégiti ki a kapott vdlasz - C kdzlése -,
ezért pontosabban megfogalmazott ingert kiild C-neka
Ily mdédon arra készteti, hogy ennek megfelelden rea-
gdljon - adjon valaszte.

4. C nem tud megfeleld vdlaszt adni, mert kide-
riil, hogy A kérdését kielégits vdlasz € szdmdra infor-
mécid hidtusként jelen tkezik. Tehdt az A &dltal jel-
zett hidtust csak abbgn az esetben tudja kieldgitden
feltolteni, ha eldbb feltdlti sajdt hidtusdt. |
Ennek érdekében most C bocsdjt ki ingert, hogy az igy
beszerzett informdcid segitségével megfeleld vdlaszt
tudjon adni A-nak.

5. A realizdlja a helyzetet, és a ?evS szereﬁébSl
“gyorsan &tvdlt az add szerepére. Ugyanis csak ezen az
uton remélheti, hogy hozzdjut a szilkséges informdcidhoz.

6. C védlasza feltdlti A informécid hidtusdt.
iondhatjuk, hogy A informdcidé helmaza egyensulyba ke~
rilt. Mondhatjuk azt is, hogy mindaddig egyensuly-
ban is marad, mig az adott korilmények meg nem val-
toznak, 8 ennek kovetkeztében nem témad uj informécid
szilkséglete. |

A fenti helyzetet rogziti az informécid-dramldsksr
formuldja:
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das szemléletesen érzédkelteti annak visszacsatoldsi

mechanizmusdt is az operativ grafikus dbrdzoldsa:

’

l; - I/ay/ . 2.,
A/ B
7[ R/v./ [
I/a./ .
3. 4/ = 5B
’ I/v,/ :
4 / SA/ Se
T/ R/ar/
I/b./: ¢ .
/ * >B 6.,
R/b_/

A formula igaz, ha elfogadjuk, hogy:

a/ az informdcid Hidtus olyan sziikséglet, amely
motivdcids energidt képes indukdlni, amely elegendd
az informdcid hidtus meglétének jelzdsére, és ter-
mészetének specifikdldedra;

b/ az igy keletkezett és kibocedjtott I inger
keresi azt az A, B, C, ... informdcid részhalmazt,

amély az I inger hatédsdra képes egy ’R’ vdlasz
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tovdbbitdsaras

¢/ az I inger olyan ’Q? strukturdval rendelkezl
kérdés, amely rendelkezik egy olyan tulajdonsiggal,
hogy motivdljon - kezdemdényezzen - egy °S? strukturék--
bél 4116 informicid dramldst, valamint hogy az informd-
cid dramldsban jelentkez8 zavart jelezze, és specifi-
kdlja, hogy ily médon a zavart eltdvolitsa, amely egy-
‘ben az informdcidé dramlde reaktualizdldsdt is jelenti;

d/ &z ’R? vdlasz olyan ’S’ strukturdval rendel-
kezd kbzlds, amelyet az informdcid dramldis, a kommu—,
nikfcids folyamat aldpegységének tekinthetiink, amely
rendelkezik egy olyan tulajdonséggal,'hogy minden °S°’-t
kGvethet egy mdsik;

e/ Amennyiben az I ingerre érkez8 R’ vdlasz kie-
légiti a sziikségletet, feltdlti a hidtust, nen indu-
kd1ddik tovdbbi I ingerek elddllitdsdhoz szilkséges ener-
gia, mert az informdcid egyensuly helyredlltdval, a hi-
dtusban kifejezdere jutd informdcid sziikséglet, a kom-

munikicidé energia bdzisa nulldra reduldlddik.

IIT. 4 K4: kommunikdcids folyamat négy szintaktikai

strukturéjal az angol nvelvben

A K4 esetében arrdl van szd, hogy a négy po-

1/ Gleason, H.A. Introduction to Descriptive Linguis-
tics, ew York, 1965, pp. 207-8.
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tencidlisan 1létezd szintaktikal struktura ugyanannak
a torvényszeriiségnek a hatdsa alatt alakul ki és keriil
egynissal sajédtos transzformdcids korreldcidba.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ezek a szintak-
tikai strukturdk nem rendelkeznek valami sajdtos belsé
strukturdlis integritdssal. S6t, hangsulyozni kell
az egyes strukturdk integridlt zdrtsdgdt. Meg kell azon-
ban azt is jegyezni, hogy nem a strukturdkon beliili
szintaktikai szabdlyok rendelik a K4 szintaktikai struk-
turdit potenciélisan transzformdcids korreldcidba, hanem
a kommunikdcids folyamaton beliil érvényesiilé informdcid
hidtus és hidtustoltés kozotti nyomés egyenlitésbdl
szarmazd homeosztatikus ingadbzésokz. Ezek az ingadozdsok
az informdcid dramlds scziikségleteinek megfelelden jonnek
létre, alakulnak 4t, .és egyenlitddnek ki.

Arra mdr kordbban is felhivtuk a figyelmet, hogy
az informdcié sziikségletek az A, B, C, ... informécié
részhalmazok szitudli€igdbdél generdldédnak, azaz szitu-
dltdquk vdltozdsdnak megfelelSen médosulnak /L: 34-%.0./.
A szitudcidk éllapotéré a szlintelen dtalakulds jellemzd.
Ez;el magyardzhatd az informdcid sziikségletek sziinte-
len vdltozdsa is.

Az informdcid szlikségletek tartalmi megragadd-

sa a kommunikdcié feladata. A tartalom programozdsa,

2/ Rovenszkij - Ujemov - Ujemova: A gép és gondolko-
. zds, Kossuth, 1964, 92.0.
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kifejezésre juttatdsa a kommunikdcid eszkOzeinek
funkciéja. A kommunikdcié kiilonbozd médjai kiilon-
bSzd eszkbzbket alakitanak ki, amelyek a sziintelen
haszndlat sordn csiszolddnak, tdkéletesednek a kom-
munikativ funkecidé egyre pontosabb, célszeriibb és
differencidltabb ellétésé érdekében. |

Az eszkOzok funkcidik elldtdsa sordn bizonyos
egymésmellettiségben fordulnak elS. Ismételt, és
csak egy bizonyos egymésmellettiségben.valé meg-
jelenésiik analdg jelenség a fizioldgidban és a
pszicholdgidban ismert bevéséssel - reinforcement.
Az ujbdl és ujbdl vald ’bevéséds’® eredményeként szte-
reopipidk alakulnak ki, amelyek dllanddésuldsa kidvet-
keztében Osszefiiggések formdjdban elemi strukturdk
jonnek létre. Az elemi strukturdk pedig az eldbb
emlitett mdédon magasabb szinti strukturdkkd szer-
vezédnek.3

Felvethetjilk azt a kérdést a rész-egész Ussze-
fliggésének dialektikdja szempontjdbdl is. A kérdés-
nek egy ilyen szempontbdl vald felvetése arra a je-
lenségre mutat rd, hogy minden struktura egy bizonyos
szintl mozgdsformdnak adekvdt megfelellje. Ami pon-
tosabban azt jelenti, hogy a jelenségeknek egyféle
relacidja, mozgdsai, egy bizonyos strukturdban jut

kifejezésre. Bizonyos mozgdsformdk egy sajdtos struk-

3/ Rovenszkij - Ujemov = Ujemova: A gép és a gondol-
kodas, Kossuth, 1964. 68.0.
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turdn belill a jelenségek kozotti reldcidk a struk-
tura altal meghatdrozott médon alakulnak.t Bzek

az alakuldsok természetesen ugy tekinthetdk, mint

egy magasabb szinti mozgdsforma részei, részmozgd-

sai, egy magasabb SAintu mozgdsforma folyamatanar

meghatdarozott szakaszai.

Ezelk a szakaszok a leirdsukkor alkalmazott for-
muldk miatt merevnek, izoldltnak tilinnek. Valdjdban
azonban sz6 sincs merevségrdl, izoldltsdgrdl. Csupén
arrdl, hogy a jelenségeket és Usszefliggéseiket rog-
zitenlink kell, hogy meg tudjuk dllapitani a ténye-

ket, hogy meg tudjuk vizsgdlni Usszefliggéseiket, az

Usszefligzisek természetét, valamint azt, hogy mennyisé-

gl vagy minlségi tuiajdonségokkal dllunk-e szemben.
liindezt annak érdekében tessziik, hogy a ldnyeg meg-
ragaddsdhoz szilkséges dltaldno$itdsokhoz juthassunk.

A fenti megfontoldsok alapjdn vizszdljuk meg
az angol szintaktikal strukturdknak az informdcid
dramldsban betdltdtt szerepdt.

A szintaktikai strukturdk vizesgdlata termdsze-
tesen az I inger és az R vdlasz reldcid alepjdn tor-
ténik, amely a nyelvben megfalel a ’kdérdés-kozlds’®
reldcidnak, azaz a mdr kordbban ismertefett ’gzitud-~

’

Ccibm——sziikaéglet——hidtuse—hidtustdltés=——egyensuly’

~
szekvencia homeosztatikus ingadozdsdnak.

4/ liiller Antal: Anyag, struktura, k5lesonhatdsi szin-
tek, liagyar Filozdfiai Szemle, 1969/2, 242-3.0.
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X + /Ja+v/ + o
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X + /=a+v/ + 0

amelyben:

K: kommunikdcid;

K4 : a kommunikdcid négy szintaktikai struk-
turdja a *kérdés-kizlés’® oppozicid szem~
pontjibdl;

Q %+ /question/, kdrdés, ¥°Q’ strukturdjm I inger"

-Q: /negative question/, a ’Q° tagédééé; ‘

S: /statement/, "°S? sﬁrukfuréju kGzlés";

-S: /negative statement/, az ’8’ tagzaddsa;

x: a mondat alanydnak funkciéja5;

+: a K4 strukturdk elemei kozdtti egymdsutdnisdg;

a: /auxiliary/, segédige;

-a: az ’a’ tagadésa;

v: /verb: ’plain infinitive’/, az ige szintak-

tikai funkcidjas

o: /object/, a mondat tdrgydnak funkciéja6.'

“e

5/ és 6/ Lésd a Jegyzetet.



A K4 formula. arra hivja fel a figyelmet, hogy
az ’a?’ és ’v’ elemek egy adoit szintaktikai struktu-
rén beliil is szorosébban kapcsolddnak egymdshoz, mint
a tobbi elemekhez. Valamint kiilon figyelmet érdemel
’a’ segédige, amely a K4 szintaktikail strukturdkban
a dinamikus elem szerepét t6lti be. Ez a dinamizmus
alkalmassd teszi arra, hogy az informdcidé dramlésban

lejétszdds ’hidtus - hidtustsltés’® vdltakozdsdnak

megfelelden létrehozza a tartalomnak megfelelé szin-
'taktikai_strukturékat, lehetdvé teszi kialakuldsukat.

Ez a megdllapitds azonban tovdbbi feltevéseket
is megenged.

Megengedi azt a feltevést, hogy ’a’ segédige
a K4 valamennyi szintatkikai strukturdjdnak min-
den esetben eleme. Ez a feltevés pedig lehetbvé te-
szl azt a kbvetkeztetést, hogy é K4 szintaktikai
strukturdk kozott sajdtos korrelativ kapcsolat van.
Ez azt jelenti, hogy a A, B, C, +.. informdcié rész-
halmazok k8z6tt kialakuld informdcid dramlds sziik-
ségleteinek megfelelden a K4 szintaktikai strukturdk
kdzil az a struktura aktualizdlddik, amelyik az adott
esetben a kommunikativ fuhkciét a legjobban be fud-
ja tolteni. Ily médon a K4 sgzintaktikai strukturd-
kon mint eldre elkészitett dramkdrbkon dtdramlik a

kommunikdcidés folyamat energiahordozdja: a tartalom.
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Egy adott szintaktikai struktura aktualizdld-
désa azt jelenti, hogy az informécié dramldsban
bekovetkez8 vdltozds természetének megfelellen vdltds
torténik a szintaktikai strukturdk kdzdtt. A vdltés
a K4 korreldcidknak megfeleléen az egyes séintak-
tikai strukturdk kozdtti transzformdldddsban jut
kifejezésre.7

A tartalmat szemantikai téltéeﬁ elemek hordozzdke.
Ezek az elemek dtdramlanak a K4 szintaktikai stuktu-
rak dramkOrein.

Egy adott szintaktikal strukturdban azonban az
egyes elemek szemantikai t0ltései is kGlcsOnhatds-
ban 41lnak egymdssal. Mondhatjuk, szemantikai értelem-
ben fesziiltség keletkezik az elemek kOzOtt. A kOlcsOn-
hatds eredményeként minden elem szemantikai t81ltésében
- a szinﬁaktikai er6tér hatdsdra - ingadozds kelet-
kezik, és az ingadozds eredményeként minden elem sze=-
mantikai toltése ugy rendezddik dt, hogy az dtrendezl-
déssel a lehetd legoptimdlisabban tudjon alkalmazkod-
ni az adott szintaktikai strukturén belilil a szintakti-
kai és szemantikai kériilményekhez. Ez tehdt gzt jelen-
ti, hogy egyetlen uj elem is uj kontextudlis toltést
hozhat 1létre a szintaktikai strukturdn beltil. Amikor
egy ilyen szintaktikai strukturdn beliil a kontextudlis

{ - .
t61t@$ fesziiltsége megvdltozik és hatdsdra a t0bbi elemek

7/ Chomsky, N.: Aspects of the Theory of Syntax,
The ¥IT Press, 1965, pp. 132-9.
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szemantikai tdltése is megvdltozik, dtrendezédik, olyan
strukturdn belilili kiegyenlitddées jon 1létre, amely a nyel-
vi elemek szintaktikai strukturan beliili homeosztati-
kus magatartdsdra enged kbvetkeztetni. Tehdt egy adott
szintaktikal strukturdn beliil a szintaktikai erdtér
kontextudlis fesziiltsége hatdrozza neg, hogy az egyes
elenck jelentésel vagy jelentésdrnyalatai kozilil melyik
aktualiz&élddhat. Egy adott szintaktikai strukturdn

beliil kialakult ’Osszjelentés® mindig t0bb - mindségi-
&g g

leg eltér -, mint a benne szerepld elemek jelentései-
nek Sgszessége.

Valdszinlileg ezzel magyardzhatd az a jelenség
is, hogy bizonyos nyelvi elemek kollokativ és szi-
nonim csoportokba rendezddnek, és hogy idiomatikus
kifejezések alakulnak ki.

Tekintsiik tehdt ellbbi feltevésiinket igaznak,

és vizsgdljuk meg, hogy .feltevésﬁnk helytdlldé-e a
valésdgban is. |

Empirikus.okok miatt fordftsuk meg a éorrendet,

és induljunk ki a szintaktikai strukturdknak egy

S /-8 /~—R—> /-Q/
sorrendii vizsgdlatdbél. Ha ugyanis ebben a sorrend-
ben vizsgdljuk meg a szintaktikai strukturdk egy-
méshoz vald viszonydt, azonnal a vizsgdlat kezdetén

felmeriil egy olyan ldtszdlagos ellentmondds, amely-~
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nek tisztdzdsa segitséglinkre lesz a tényleges Ossze-
fiiggések feltdrdsdban.

Osszegezziik, milyen megfontoldsokra épiil felte-
vésiink:

A szitudcié dltal létre hozott sziikséglet meg-
teremti a kommuhikdcid sziikségletét. A kommunikdcid
szilkeéglete d41landé jellemzdje A, B, C, ... informd-
cidé részhalmazoknak, amelyek részhalmazai és adott
kGziaség tdrsadalmi informdcidé halmazdnak. A tarsa-
dalmi informdcidé halmaz potencidlisan létezik, és
A, B, C, +.. informdcid részhalmazokban aktualizald-
dik. Az aktualizdldddst kivdltd ok, inditék a szi-
tudltsdg vdltozdsa, alakuldsa dltal 1étre hozott in-
formdcid szikséglet - informdcid hidtus -, amely
tulajdonképpen nem més, mint A, B, C, ... informd-
cié részhalmazok egyensulyanak megbomlésa, amely
niik6désbe hozza az informdcid dramlds homeoszta-
tikus rendszerét; és mindaddig miikédésben is tartja,
mig az egyensuly helyre nem d4ll. A szitudcid valto-
zdsa dltal létre hozott informdcid sziikedglet ki-
elégitésének igényét ’Q’ strukturdju I inger jelzi.
Az igény kielégitése, a hidtus feltdltése *S?
strukturdju vdlasz addsdval torténik.

Ez azt jelenti, hogy bizonybs empirikus okok
miatt az informdcid Adramldst egyszeriisithetjik a

'kérdés - kozlés’oppozicidjdra. Ez egyben azt is
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jelenti, hogy mindaz, ami ebbe az egys=zeriisitésbe
nem fér bele, vagy ezen kiviil esik, nem tartozik
vizsgdlatunk anyagdhoz.

Feltevésiink tehdt az, hogy a ’kérdés - kozlés?®
oppozicidra épﬁlé K4 szintaktikai strukturdk mind-
egyikének eleme ra? segédige, amelyvrenéelkezik egy
olyan tulajdonsdggal, hogy az informdcid dramldsban
lejatszddd *hidtus - hidtustdltés? vdltakozdsd-
nak megfelelfen kialakitsa a szintaktikai strukturd-
kat.

Megijegyzés: feltevésiink igaz, ha elfogadjuk,

hogy K4 szintaktikai strukturdk potencidlisan dllan-
ddéan léteznek, és hogy bdrmelyik aktualizdldddedt a
szitudcid vdltozdsdnak megfeleld informdcid sziik-
séglet idézi elb.

Tekintsiik a kovetkezl példdt:

S: He Q writes a letter.,
~S5: He doesn’t write a letter.
Q: Does he write a letter?

-Q: Doesn’t he write a le®er?

A fenti példa azt bizonyitja, hogy ’a’ segéd-
ige a K4 szintaktikai strukturdkban potencidlisan
sziikséges funkcid, amelynek aktualizdldéddsdt egyrészt

az informdcid dramldson beliili ~ ’hidtus - hidtustbltés?
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- ’Q ~ S’ -+ egyensulyi ingadozds idéz eld; mésrésazt
pedig a ’kérdés - ktzlés® informdcid szakaszokon beliil
bizonyos tartalmi kovetelmények hatdrozzdk meg ’a’
segédige pozitiv vagy negativ toltését.

Ez a megéllapitds pedig egyenesen vezet ahhoz

a kovetkeztetéshez, hogy az informdcid dramlds egy

cettds oppozicidn keresztiil megy végbe:

’Q - ::cZ/’ (._;,’ ~ !_S/’

Ezeknek a kOriilményeknek a feltdrdsa nélkil nem
is magyardzhaté a po® segédige haszndlata az angol
szintaktikai strukturdkban. A DO segédige megléte
pedig egyben bizonyitéka feltevésiink helyességének is.

Peltevésiink helyességének bizonyitdsdbdl még
az a kovetkezgtetés vonhaté le, hogy azokrdél a K4
szintaktikai strukturdkrdl, amelyekben nem taldlhatd

aktualizdalt ?

a’ segédige, helytelen azt feltételez-

ni, hogy ’a’ segédige hidnyzik bel8liik /He @ writes

a letter./. Az ’a’ segédigének valamely K4 szintaktikai
strukturdbdl vald hidnydt akkor $rtelmezziik helyesen,
‘ha azt 4llitjuk, hogy az informdcid dramldsnak abban

a bizonyos szakaszdban ’a’ segddige aktualizdldsa nem
siﬁkséges. Ennek a kOvetkeztetésnek levondsdt gondolat-

menetiinkhos vald kdvetkezetes ragaszkodds is megkdve-

teli t&liink.

8/ Twaddell, W.F.: The English Verb Auxiliaries, Brown
UoPo, 1960, PDe 18"'19.
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Ezek utdn vdllalkozhatunk arra, hogy megszer-

kegszilkk a K4 korreldcidinak transzformdcids modell-

jét:
5: a + X ¢ | -Q: /-a/ + x
! A K
N N2
S: x + a & | =S: x + /-a/

A modell jol érzékelteti, hogy a K4 transzfor-
mécidit az ’a’ és az ’x’ elemek linedris disztri-
biciéja, szukcesszidja adja, amelyben motivdldé sze-~
rep ’a’ tényezlnek jut.

A szintaktikai strukturdk kSzotti viszonyra a
szabad - ’barmelyikbdl - bdrmelyikbe’® - transzfer
jellemz6, amely maximdlisan biztositja strukturdk
kozotti szabad vdltakozds lehet8ségét, amelyet egyet-
len feltétel hatdroz meg: az informdcid dramldsban ki-

alakuld ’hidtus - hidtustdltés?® kozotti ingadozds,
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IV, Cselekvésindukcid

Cselekvésl potencidlisan lehetséges térben és
idében. Itt most a cselekvésnek csak a cselekvés-
reldcié vonatkozdsaival foglalkozunk.

A cselekvéspotencidl aktualizdldédhat. Az aktu-

2 meglétét feltételezi.

alizdl6dds azonban ’cselekvd’
A cselekvd meglétét tekintsiik adottnak.

A cselekvéspotencidl aktualizéldddsa eredményé
a cselekvl aktivitdsdnak.

Tekintsuk a cselekvd idlben vald elsd megjele-
nését a cselekvéspotencidl elsd aktualizdldddsdnak.
Az objektiv 1d6 végtelen. A végtelen objektiv iddben
a cselekvl bdrmikor megjelenhet.

YMds megkSzelitésben:

Vonatkoztassunk el egy adott helyzettdl és
tekintsiik a cselekvéspotencidl lehetbségét F-nek,
amely F'faci1itélja valamely A cselekvést. Természe-
tesen, F akdrhdny cselekvés facilitdldsdra képes,
mert rendelkezik egy olyan tulajdonsdggal, hogy akdr-
hényvcselekvés Osszességénél eggyel tobb cselekvést
facilitédljon. Mondhatjuk azt is, hogy egy bizonyos A
cselekvés F-ben aktualizdldédik.

Ez a megkUzelités alapjdt képezheti tovdbbi ko-
vetkeztetéseknek:

a/ Tegyiik fel, hogy egy bizonyos, a cselekvésre

vonatkozd &llitds érvényes A-ra.

T/ Ta50 & JGEYZEetet
2/ 1ésd a Jegyzetet.
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b/ Fogadjuk el bizonyitottnak, hogy ennek az
dllitdsnak az érvényessége kiterjed az A-t kbvetd
A’-ra is.

c/ Ebben az esetben az d11litds kiterjeszthetd
minden A-ra. Ez azt jelenti, hogy A minden eleme ren-
delkezik ezzel a bizonyos tulsjdonsdggal, valamint
azt, hogy minden ilyen tulajdonsdggal rendelkezd elem
eleme A-nak.

A fenti a/, b/ és pontokbdl kdnnyen beléfhatjuk,
hogy A valamilyen Ordkletes tulajdonsdggal rendel-
A-ra. Bz pedig azt jelenti, hogy ezzel a mddszerrel,
amely ahalég a Peano-féle teljes indukcid t8rvényé-

vel, létrehozhatunk akdrhdny cselekvést.

Tehdt:
F=A+A"”=4A+3B
azaz,
A+B+B>=4A+B+¢C
PP ,,,azaz’
F=A+B+C+ eo0 +N + 44,6

Megdllapithatjuk tehdt, hogy a cselekvésinduk-

cidval akdrhdny cselekvés létre hozhatd.
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Vizsgdljuk meg a cselekvésindukcid torvényét
- a rdkdvetkezést - a cselekvés-reldcid szempontjdbdl.
AbbSOl az 411litasbdl, hogy minden cselekvésnek
van egy rakovetkezdje, tovdbbi ktvetkeztetésre ju-
tunk.

3

Mivel a rdkdvetkezés’cselekvés-reldcidk hordozd-
Ja, még keil vizsgdlnunk azt is, hogy milyen cselekvés—
relédcidk rejlenek a rdkovetkezés t8rvénye mbgdtt. A
rékovetkezést helyettesitsiik cselekvés-reldcidt
jelsld kifejezéssel: ’rdkdvetkezik’ jelentse azt, hogy
'utébb van’. A rdkovetkezésbdl természetesen adddik
annak ellentéte, a ’megellzés® és ennek analdgidjéra
B¢ az 'utébb van’® - bl természetesen kovetkezik az
’elébb van’.

Vildgos, hogy a teljes indukcid torvényét nem
mgtematikai értelemben kivdnjuk haszndlni, csupén
az analdgidt kivdnjuk haszndlni cselekvés-reldcidk
interpretdldsdra. Tehdt célunk nem A és B Usgzegének
kimutatdsa, hanem annak megvizsgildsa, hogy cselek-
vés-reldcidk lehetségesek A, B, C, ... elemek kbzott.
Tehdt A + B nem azt fogja jelenteni, hogy 2 + 3 - A,
B értékek behelyettesitése esetén -, hanem azt, hogy
A valamilyen reldcidban van B-vel. Ez egyben azt is
jelenti, hogy A + B viszony értéke attdl fiiggden vdl-

tozik, alakul, hogy ’+’-nak milyen reldcid értéké-

3/ Dr. Jilly GOrke: Halmazok, reldcidk, fliggvények,
- Pankonyvkiadd, 1969, 59-102.0.
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kében dllapodunk meg. Jelentse °+’ a ’rdkdvetkezés’-t.
liivel azonban a rdkdvetkezés reldcidn kiviil

egyéb reldcidkkal is szdmulnunk kell, ajédnlatos

®

célszeriibb jelek alkalmazdsa, amelyek egyben értelem—
szerlien kiterjeszthetblk valamennyi reldcid interpre-
tdldsdra. S8t arra is alkalmasak, hogy egyidejiileg
kifejezzék a reldcid természetét is.

‘1. Az R rdkdvetkezds - ’utdbb van? - rendezési

relacidt jeloljik * .’ -al. Példdul: A B .C .
— ot 7 7 7
/olvasd: A-ra kivetkezik B, B-re ktvetkezik C, C-re
kbvetkezik ...; vagy A-ndl utdbb van B, B-nél utdbb
van C, C-nél utdébb van .../,
2. Az M megelbzés - el6bb van? - rendezési re-
ldcidt jeldljiik értelemszerﬁen ’é i'—al, mivel i vi-

szony R viszony forditottja. Példéﬁl:‘A( B, C

N\
/olvasd: A megeldzi B-t, B megel8zi C-t, C megellzi

ess-t; vagy A el8bb van B-nél, B el8bb van C-nél,
C elébb van ...-ndl/.
Ennek megfelellen az R rendezési reldcidt a ko-

vetkezl formula fejezi ki:

P = A \/B \C X \7J.\T NCEX

A fenti formula természetesen csak egyféle meg-
kozelitése és kifejezése a cselekvések meghatdrozd

rendezési reldcidknak. A miiveletjeleket helyettesit-
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hetjiik tetszés szerint, sbt ajédnlatos olyan jelek meg-

vdlasztdsa, amelyek eldnydsen eldsegitik a viszonyok
mélyebb feltdrdsdt, egyszeriibb interpretdldsdt.

A fenti formula ugyan megragadja az R rdkdyet-
kezés rendezési reldacid lényegét, de keveset fejez
ki a rdkovetkezésnek egy igen lényeges belsl sajdt-
sdgdbél. Pontosabban, az A, B, C, ... sor meghatédroz-
za az elemek kbzdtt fenndlld egymdsutdnisdg rendjsét,
de keveset mond el arrdl, hogy valdjdban mindig csak
két elem kozott létezhet zdrtkdril kapcsolat. Ennek
a zartkbrid kapcsolatnak a kimutatésdra sokkal al-
kalmasabb az aldbbi formula, amelyben legyen R a rd-

kbvetkezés miiveleti Jjele:

F = ARB, BRC, CR s+ RN, IR ...

Ez a formula pontosan ugyanazt a rendezési reld-
cidét érvényesiti, mint a fenti, de sokkal tCbbet
kifejez az elemek kozbtti belsl 6sszefﬁggésr61. Fel-
hivja a figyelmet ugyanis a rakodvetkezésbdl kialakuld
végtelen soron bellili szegmentdldddsra, amely nem
mond ellent a cselekvésindukcid t8rvényének, rdmutat
azonban a linearitdson beliil kialakithatd differen-
cidléddsi lehetdségre. Arra muta6 rd, hogy az
A__gB__gg__? oe. sSoron belill egyéb igazsagok is van-
nak. Példdul, ha a fenti sor igaz, akkor az ’A___C?

—-—?
reldcid is igaz, mert az implikdcid tSrvénye megen-

gedi ezt az &ltaldnositdst.
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Ez a kUvetkeztetés kiinduld pontja tovdbbi 41-
taldnositésoknak.

Egy adott cselekvés-soron beliil barmely két
cselekvést egymdshoz rendelhetiink anélkiil, hogy fi-
gyelembe venndnk a kbztiik 4116 cselekvéseket. Bz az
elvonatkoztatds teszi lehetdvé, hogy Onmagunkat
- szlintelen felesleges ismételgetések’néikﬁl -~ viszo-
nyitarni tudjuk a kiilvildg eseményrendszerdhez, hogy
el tudjuk magunkat helyezni a sajat csalekvéseinket_
is magdban foglald kﬁl#ilég cselekvésrendszerében, azaz -
hogy pontosan meg tudjuk jeldlni ’cselekvés-helyzetiin-
ket’ /L: Explicit és implicit id8viszonyrendszerek
66-73.0./

Az id8 haladdsa és a cselekvéspotencidl lined-
ris novekedése egybeesnek. Ez azt jelenti, hogy az
idé haladdsa magdval hozza a cselekvéspotencidl li-
neéris novekedését, azaz a cselekvéspotenédidl nbve~
kedése filiggvénye az id8 haladdsdnak.

Ha tehdt nem tudndnk elvonatkoztatni a cselek-
vések rédkbvetkezéseibdél kialakuldé linedris cselekvés-
sortél, akkor valami olyan helyzetbe keriilnénk,
mintha ’4°’-et csak a kovetkezlképpen tudndnk kife-
jezni:

1+1+1+1

/olvasd: egy meg egy meg egy még egy/s vagy ha csak
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igy tudndnk elvégezni a kUvetkezd miiveletet: 4 + 4:

/1 +1+1+1/+ /1 +1+ 14+ 1/

olvasd: /egy meg egy meg egy meg egy/ meg /egy meg
egy meg egy meg egy/ . '
'_dKﬁgnyenAhﬁléﬁhaté, hogy ezzel a mddszerrel nem

jutnénk messzire, és még igen kis szfmok Osszeaddss
is komoly feladatot jelentene. |

Mikor kiemeliink egy szdmot a szémsorbél - mond-
Juk *4° -, ﬁindannyiunk szémdra természetes, hogy
4’ magdban foglalja a ndla kisebb szémokat. Jelem~
ti tehdt Ommagdt és mindazt, ami megellzi. Ha'még‘
egy szdmot kiemeliink, és az eldzd melld helyezzik,
mondJjuk °*4, 35, még nem tudjuk, mi tdrténik Velﬁk,
mert nem ismerjilk a kBztilk 18v8 reldcid természetdt,
Ha azonban bizonyos rendezési elveknek megfelelden.
helyezzilk ket egymds mellé - ’4 + 3°, vagy ’4 - 3°-,
vildgossd vdlik mindazok szdméra, akik a rendezési
elvek jelzéseit ismerik,lhogy egyik esethen ered-
ményként nagyobb szamhoz, a mdsik esetben kisebb
szdnhoz jutunk.

lieg kell azonban jegyezniink, hogy a cselekvések
implikdcidjdt mi mésképpen értelmezzﬁk,'ugyanis‘a

cselekvés-implikdcidé nem mennyiségeket fejez ki
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A cselekvés-implikdcid tehdt azt jelenti, hogy ké-
s8bbi cselekvés feltételezi és megengedl egy kordbbi
cselekvés meglétét, vagy akdarhdny kordbbi cselekvés
megtorténtét, de nem Osszegezi Oket.

Ha ezzel nem szdmolndnk, dllanddan el8rd8l kelle-
ne kezdeniink minden eseménysor linedris rendben valé
felsoroldsdt. Mivel azonban a cselekvéspotenciél no-
vekedése egylitt halad az iddvel, és igen nagy a
valdszinlisége annak, hogy kdzben ujabb cselekvések
torténnek, soha nem lennénk abban a helyzetben,
hogy utolérjik magunkat, mert mindig csak az adott
események linedris rédkovetkezésének koslésére jutna
iddnk, azaz szlintelénil csak az aktudlis cselekvések
regisztrdldldasval tudnank foglalkozni. Kés8bb azon-
ban ldtni fogjuk, hogy még arra sem lemne elég idénk,
hisz a cselekvések nemcsak linedris rékdvetkezés
sorrendjében fordulnak eld.

liivel azonban sajat cselekvés-helyzetiinknek a
kiilvildg eseményeivel vald sziintelen egyeztetéée‘szﬁk—
séglet, tdrvényszeriien kialakult egy olyan sajdtos
koordindta-rendszer, amelynek mindenkori O pontja
megegyezik a beszéld + néz6pontjév315;

A beszéld ebbbl addddan sajédtos helyzetben van.

A beszéld maga is lehet cselekvd, de a beszéld nem~

4/ Lésd a Jegyzetet.
5/ Gyomlay Gyula: Az ugynevezett igeiddk elmdletdhez,
NyK. XXXVII. 81.0.
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csak sajadt cselekvéseir8l beszélhet, hanem rajta
kiviil 4116, 6t vele semmiféle kapcsolatban nem

’ I<d

1év36 cselekvésekrl8l is. A beszélldt azonban, akar
részese egy adott cselekvéssornak, akdr csak mint
kiviildlld szemléli, mindenképpen sajdtos kapcsolat

fiizi az dltala kozdlt eseménysorhoz. Ennek a kapcso-

létnak az a lényege, hogy a kozdlt cselekvéssor
Ssszefiiggésbe keriil a beszéld sajdt nézdpontjdval.

Bz a kapcsolat lehet k@zﬁetlen vagy kozvetett; at-
t61 fligglen, hogy az adott cselekvéssor direkt vagy
indirekt kapcsoclatban dll-e a beszéldével. A beszd106-
nek a cselekvéssorral vald direkt kapcsolata viszony-
lag egyszerl helyzeteket hoz létre; a beszéllnek a
cselekvéssorral vald indirekt kapesolata rendkiviil
bonyolult cselekvés-reldcidkat eredményezhet inter-
pretdlhatésdg szempontjdbdl.

8

Itt sziikséges felhivni a figyelmet az igeidd

N

az objektiv idd egyik leglényegesebb kiilonbségére.
Az objektiv iddre jellemz6 a mérhetlség; az igeiddre
pedig a zigzgngighatgségf.

Kordbban mdyr utaltunk arra, hogy az objektiv idd
és a cselekvéspotencidl sajdtos kapcsolatban 411-
nak egymdssal: ennek a kapcsclatnak a lényegét abban

fogalmazhatjuk meg, hogy a cselekvéspotencidl linedris

6/ Lisd a Jegyzetet.
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novekedése fliggvénye az objektiv idé haladdsédnak.
Valamint arra is utaltunk mdr, hogy cselekvés csak a
cselekvéspotencidlban aktualizélédhat. Ez egyben azt
is jelenti, hogy az igeid8, amelynek egyik leglénye-
gesebb tulajdonsdga a viszoﬁyithatéség, csak a mér-
hetd, obgektlv 1doben aktuallzalodqat Ennek meg-
Aallap1+asara azert van sziikeég, mert feltet}cnul hang=-
sulyoznunk kell, hogy amikor azt &dllitjuk, el tudunk
vonatkoztatni egy adott cselekvéssor linedris rd-
kovetkezéseitdl, akkor nem arréi van szd, hogy az
igeid8t filiggetlenitjiik az objektiv i1d6tdél. Az ige-
id8vel rendelkezé cselekvések, valamint a cselekvések
kozott kialakuld viszonyrendszer minden esetben az
objektiv idében jon létre. Az objektiv iddn beliil
azonban szilkség van egy olyan reldcid rendszerre,

egy olyan bels8 tdrvényszeriiségekkel rendelkezd hier-
archidra, amely alkalmas az objektiv 1d8tdél vald el-
vonatkoztatdsra, amely lehetdvé teszi, hogy a linedrisan
- természetes egymdsutédnisdgban -, a cselekvés~induk-
cié torvényei szerint 1létre jové cselekvéssoron beliili
egyes cselekvéseket, vagy rovidebb-hosszabb cselek-
vés~logikai egységeket alkotd cselekvéssorokat olyan
rendezési reldcidknak megfelellen rendezziink, hogy az
a beszé18 mindenkori O pontjdt, nézbpontjdt, minden

esetben, minden kétséget kizdrdan meghatdrozza.



A beszé1l8 mindenkori nézdpontja annak a pontnak
tekinthetd, amely lehetévé teszi, hogy elvonatkoztat-
hassuﬁk a cselekvések indukcids soratdl, hogy a cse-
lekvéseket sajdtos Usszefliggésekben lehessen csopor-
-tositani.

A nezopontnak az a tulagdonsaga, hogy osszefug—

gésben van sajat cUelekveroraDan, azaz annak szer-
ves része, valamint hogy indirekt mddon dsszefliggésbe
keriil rajta klvul 4116 cselekvéssorokkal 1s, a
nézdpont keutossegere hivja fel a figyelmet.

Ez a kett8sség abban jelentkezik, hogy egyrészt
a beszéld aktudlis tartdézkoddsi helyét rdgziti idd-
ben, masrészt, hogy ehhez a ponthoz viszonyithatunk
direkt vagy indirekt mdédon minden rajta kiviil 4116
cselekvést; pontosabban, vele minden nem azonos cse-
lekvést. Ez természefesenbnem zarja ki annak lehetl-
ségét, hogy vele egyiddben tobb cselekvés is megtOr-
ténjék. A vele egyidSbeﬁ t8rténé cselekvés nem azt je-
lenti, hogy az vele azonos cselekvés. Az egyidejiiség-
r8l a késdbbiek sordn még.bévebben is lesz s2z6.

Pontosan tehdt arrdl van sz6, hogy egy adott
pontbdl nézzilk, szemléljiik a tdbbi cselekvést, de
gfanahhoz a ponthoz viszonyitjuk is a tobbl cse-

1ekVest, Bz a kettlsség mutat rd arra a tényre, hogy

a nézlpont egyben viszonyitd pont is. A nézdpont
v
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és a viszonyitd pont sok esetben egybeesnek, sok
esetben azonban a viszonyitd pont levdlhat a nézd-
pontrél és attél sltédvolodhat. Akér‘egybeesnek
azonban, akdr eltdvolodik a viszonyitd pont, minden-
képpen visszacsatoldsra éplild zdrt rendszert terem-
tenek, alkotnak egymidssal. A visszacsatolds esetleges
megsziinése ugyanis a reldcié rendszer felbomldsdhoz,
azaz a cselekvés-reldcidk felbomldsdhoz vezet. A fel=-
bomlds azért kﬁvetkezik be ilyen esetben, mert nézld-
pont nélkiil nem lehet megdllapitani, hol tartdzkodik
a beszéld a cselekvéspotencidlban, azaz hogy egydl-
taldn beszélhetiink-e beszdld meglétédrdl; ugyanis

a beszéld létének elsd feltétele annak a cselekvéspo-
tencidlban vald aktualizdlddisa.

Arra mdr utaltunk, hogy a beszéll egyidejiileg
lehet cselekv8 is. Ez a helyzet visszavezethetS ar-
ra a megdllapitdsunkra /L: 52.0./, hogy a cselekvd
objektiv id8ben vald megjelenését a cselekvéspoten-—
cidl els8 aktualizdldddsdnak tekinthetjiike. |

Ha elvonatkoztatunk a cselekvd szubjektiv jel-
legétdl, arra a kivetkeztetésre juthatunk, hogy a |

-~

cselekvésindukcid €ppen ugy vonatkozik a cselekvire,
mint a cselekvésre, ugyanis a cselekvés aktualizdld-
désa feltételezi a cselekvd meglétét. Ha kivetkezetesen
kitartunk a cselekvésindukcid t8rvényeinek érvényesi-
tése mellett, akkor kdnnyen megérthetjiik, hogy a beszé-

16 nézdpontja nem mds, mint a cselekvének a cselek-



- 64 -

véspotencidlban vald ismételt megjelenése, azaz a

cselekvés aktualizdldddsa. Tehdt a cselekvéssor-

ban mindig az utolsd cselekvés kébviseli a beszéll

néz8pontjdt, amelyet kordbbi cselekvések megeldznek,

és amelyre még tovabbi cselekvések rdkdvetkezhetnek.
A nézdpont legyen K: . - .. - - -

v .

R é__'K —_— ;;N St

A fentl formula a cselekvésaorban pontosan rog-
ziti a nézdpont helyzetét. A viszonyitd pont ebben
a formuldban explicite nem jut kifejezésre, de bellle
interpretdlhatd.

Utalds tortént mdr arra, hogy a cselekvéssoron
beliil minden esetben csak két elem, azaz két cselek-
vés kbzbtt johet 1létre zdrtkSrii kapcsolat /L: 56.0./

Ez pontosan azt jelenti, hogy bidrmilyen sok elem-
b8l 411 is egy adott cselekvéssor, kozvetlen kapcsolat
mindig csak két elem ktzdtt alakulhat ki. Ez a jelern-
gég a rendezési reldcidk torvényszeriségeibdl adddik.
Annak magyarézatdt, hogy kapcsolddik ez a két 1dtszé-
lag iz0ld1ddé, valdjdban szegmentumot képzd elem az
adott szitudcidt képviseld cselekvéssorhoz, a tran-

zitivitds és az implikdcid tdrvénye adja.
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A szegmentilddds a rendezési reldcid érvénye-
siilésének egyenes és természetes kivetkezménye. A
rendezési reldcié érvényesitése kdvetkeztében kiala-
lkuld szegmentumokat a nézbpont s a viszonyitd ponf
k6z0tti visszacsatoldsi rendszer tartja Ossze. Ez a

visszacsatoldsi rendszer analégiéﬁ mutat a fizikal exrd-
térékiféﬁdézéféﬁél. Hasonldan az anyag kiiddnbszd

szintii strukturdit kialakité er8terekhez, amelyek
az anyagi részecskék kolcsbnhatdsidnak eredményeként
kialakitjdk éé meghatdrozzdk az anyag legvaltozatosabb
mozgadsformdit.

Az anyag tulajdonsdgait meghatdrozé mozgdsfor-

médkhoz hasonldan, a cselekvések is killonbozd8 belsd

tulajdonsdgokkal rendelkezd Strukturékbavszervez6d-

nek, annak a szilkségletnek a megfelelben, hogy milyen

egyszeru vagy komplex szituécié cselekvésreldcidit
kell tiikrdznilik. Az anyag szubatomikus mozgdsformd-
inak egyik jellemzd jelensége a részecskék egymdsba
vald dtalakuldsa. Ennek analdgidja megtaldlhatd a
cselekvések rendezési reldcidi &ltal meghatdrozott

cselekvéslogikal szegmentumokbdl kialakuld strulktu-

rdkon beliil.



- 66 ~

Ve Explicit s implicit cselekvés-reldcid rend-

szerek

Ha a cselekvések természetes egymdsutdnisdgahoz
ragaszkodndnk gondolat ktzlés kizben, valdjdban so-
den esetben annyira el8lr8l kellene kezdeniink, hogy
soha nem tudndnk eljutni tényleges mondanivaldnk koz-
léséhesz.,

Gondolat k&zlés kUzben azonban elvonatkoztatunk
az események természetes sorrendjétdl annak érdeké-
ben, hogy az eseményeket olyan sorrendbe dllitsuk,
amely elénySsen biztositja a tokéletes megértést.

Mds megfogalmazdsban: eltekintiink a cselekvések ter-_
mészetes sorrendjét8l a pontosabb megértés kedvéért,
Ezzel az események 1ényeges Ssszefliggésel nem hogy
kért szenvednének, hanem igen eldnyds elrendezdsben
keriilnek tovdbbitdsra. Tehdt azokat a lényeges Ussze-
fliggéseket fudjuk ily médon kiemelni, egymdssal kap-
csolatba hozni, amelyek a leirt eseményt megértését
biztositjdk. Mindl tomdrebb elfaddst kivdn meg egy
esemény, anndl bonyolultabb Usszefiiggésekben kell
tdlalni a cselekvéseket. Ugyanez, ellentétes irdny- -
ba haladva, az Usszefliggések egyszerilisddését ered-

ményezi.
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Winden nyelv sajdtos eszkdzdkkel rendelkezik,
amelyek segitségével el tud vonatkoztatni a cselek-
vések természetes egymiasutanjatdl, és amelyek segit-
ségével a cselekvések egymdsutdnjdt mde s més Osz-
szefiiggésekben képes témdriteni, vagy éppen a to-
 mtrséget képes feloldani. Egy adott eseménysor cse-
lekvéseit annak megfelelden dllitjuk bizonyos id4-
rendiséget és gyakran az id8rendiségen beliil azon
tulmutaté logikai reldcidkat és kdlcsonhatdsokat meg-
hatédrozé rendbe, hogy az elmondds célja milyen sazilk-
ségszeri viszonyrendszert kvetel meg t8liink. Minél
Apontosabban és kielégitbbben megkizelitjilk a meg-
érté&st, anndl jobban és differerncidltabban tel-
jesitjilkk a cél 4ltal meghatdrozott koveteluényt.

Természetszeriien vetddik fel a kérdés, hogy a
nyelv sajdtos eszkdzei képések-e arra, hogy a cse-
lekvések egymdshoz vald viszonydt pontosan koriil-
hatdroljdk. Pontosabban: vannak-e olyan nyslvi esz-
kOzbk, amelyek olyan indikativ exrdvel rendeikeznek,
amelyek a félredrtés teljes kizdrdsdval biztositjdk
az Usszefliggések leirdsdnak pontossdgdt?

A vilasz nem egészen egjértelmﬁ. Ugyanis,_minden
nyelvnek megvannak a sajdtos viszonyitd eszkOzei,
amelyek sajdtos rendszert alkotnak, amely rendszeren

beliil kifejezésre jutnak gzok a sajdtos szempontok,
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amelyeket az adott nyelv szemléletmddja, menta-
litdsa lényegesnek tart a cselekvésviszonyok tisz-
tdzdsdra, pontos meghatdrozdsdra.

Rendszerint rovid vizsgdlddds is elegend8 azon-
ban annak megdllapitdsdra, hogy egy adott nyelv ige-
-id8rendszerén jelent8s rések tdtonganak. ﬁgyahakkbr
azonban azt is észlelniink kell, hogy a nyelvet be-
széléklkdzétt csak a legritkdbban tdmadnak id8viszo-
nyitdsbdl szdrmazd ilyen jellegii félredrtések.

Ez egyben azt is jelenti, hogy az adott nyelvet
beszé1l8k kétfdle képességgel rendelkeznek, amikor
a cselekvéseket id8ben egymdshoz viszonyitjdke.

Az egyik ilyen képességiik az, hogy interpretdl-
ni tudjdk a nyelvben haszndlt idéviszonyitd indiké-
torokat. |

A mdsik képességilik ennél sokkal differencidl-
tabb. Ez a képességilk azt feltételezi ugyanis, hogy
felfogjdk, megértik azokat az Osszefiiggéseket, ame-
lyek az indikétorok mogott rejtve maradnak, morfolé—
giallag kiféjezetlenﬁll. A nyelvet beszéllk szamdra
azonban ezek a jelzések is éppen olyan vildgosak,
mint az indikdlt Ssszefliggések. Hogy tovébbvigyﬁk
a gondolatof: olyan jelzéseket fognak fel, amelyek

explicite nem, csak implicite léteznek,

1/ Gyomlay Gyula: Az ugynevezett igeid8k elméleté-
hez, NyK. XXXVII, 86.0,,



Ez mds megfogalmazdsban azt jelenti, hogy
’beleértik’2 az indikdlt Osszefliggésekbe azokat,
amelyek hidnyoznak. Ez azonban csak ugy lehetséges,
hogy feltételezlink egy mdsik, nem jeltlt, implicit
viszonyitdrendszert, amely kdzds tulajdona - mivel
mindenki tudatéban létezik - az adott nyelvet be-

. 52816k Koz6sadgdnek, o -

Es ily médon lehetséges, hogy explicit és implicit

viszonyitd rendszerek ’ecgymisbadrtésébll’ Usszedllnak
a tényleges cselekvésviszonyok az objektiv idében.
Vizsgéljuk meg ezt az implicit viszonyitd rend-
szert, amelyet a beszéldk ’beledrtéssel’adnak le és
fognak fel, amely végililis feltétlen velejdrdja az
explicit igeidlrendszernek. Ennek feltételezése nél-
kiil ugyanis azt sem tudndnk megérteni, hogyan miikodik
egy adott nyelv igeidbviszonyitd rendszere.
| Induljunk ki abbdl a feltevésbél, hogy egy adott
nyelv bizonyos ponbssdggal indikdlja az eseménysoron
beliili cselekvések Usszefliggéseit és kOlcstn-
hatdsait. A t8ljes megértés teljes pontossdgot kovetel.
Az explicit viszgonyitd indikdtorok hidnyossdgai miatt
a beszéldk ’teljes pontosedgdban’hidtusok tdmadnak,
amelyeket azonben 8k beleértenek a kizlésbe, és igy a
megdériés teljessé vdlik. Ez azt jelenti, hogy a kbz-

1és egyik része a leaddtdl, a mdsik része a vevdtll

2/ i.h. 13.0.
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szdrmazik; mint egy kooperdcidban kiegyenlitik egy-
mdst.” Bz tovdbbi kbvetkeztetést enged meg.

Kiilonbsz8 nyelvekben kiilonbdzd mértékii lesz az
explicit és implicit kifejezettség ardnya. EHinél ki-
sebb az egyik, anndl nagyobb a mdsik; de mindenkép-
pen egyensuly van gz_a;pgosrnyelvet beszé18k tudatd-
béﬁ_tﬁk£526d6 cselekvés viszonyitd rendszert illetlen.
Abban a2 pillanatban, amint ez az egyvensuly megszinik,
zavar tdmad a pontos megértésben. Mondhatjuk azt is,
hogy a ’beledrtés’® méritéke pontosan megegyezik a cse-
lekvések valddi iddviszonyaiban és a nyelvi indikd-
torokkal kifejezésre jdttatott viszonyokban mutatko-
zd kiilonbséggel. A valddi Osszefliggések €s a jelzetd
bsszefiiggdsek kozdtti kiildnbség ily mddon vald kimu-
tatdsa tulajddnképpen meghatdrozza a * beledrtés’
funkcidjat is. A ’beleértés5 funkcidja tehdt a fent
" emlitett kiilonbség pdtlds, a kiilonbség formdjdban mu-
tatkozdé hidtus pétldsa.

Az explicit és implicit strukturdk ardnydt a

kovetkezd formuldk adjdk:

1. Eg + Is = Vr

amelyben Es = explicit, indikdlt, cselekvés viszo-
nyokbél 4116 struktura; Is = implicit, ’beledrtett’
cselekvés viszonyokbdl 4116 struktura; Vr = a valddi

cselekvésw~viszonyok idlreldcidi.



2 Vr - Is Es

i}

Is

e Vr - Es

Az 1. t6kéletes egyensuly helyzetet dbrdzol.

A 2.-ban van kozlés, de hidnyzik a vevd ’bele-
értése’ - a visszacsatolds -, tehdt nem lehet sz6
megértésrdl.

A 3.-ban nincs leadds, tehdt nem tudunk mit
kezdeni az esetleg potencidlisan létezd ’beleértés-
sel’. | 3

A 2. és 3. egyensuly hidnyt &brédzol.

NAgy a valdsziniisége annak, hogy a két nyelv
beszevetdésekor jelentSs ellentmonddsok jonnek 1lét-
re az explicit és implicit cselekvés viszonyok struk-
turfinak ardnyeltoléddsaibdl.

Az a helyzet ugyanis csak a legkisebb valdszi-
niiséggel feltételezhetd, hogy a célnyelv és a for-
rédenyelv explicit és implicit cselekvés viszonyaibdl
kialakuld idd8strukiturdinak ardnya megfegyezik.

Ha egy ilyen helyzet esetleg mégis fenndlna,
az azt jelentené, hogy példaul A nyelv implicit
strukturai pontosan beleillenének B nyelv explicit
strukturdiba, és igy a valddi cselekvés viszonyok

a két nyelv kontrasztiv egybevetésekor is éppen
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olyan pontosan kialakulndnak, mint egy nyelv esetébenf

A valdsdgban azonban nem létezik két olyan nyelv,
amelyek explicit és implicit cselekvés-viszony struk-
turdi az elébbi feltételezésnek megfelelden, inter—
ferencia nélkiil egymdsba illeszkednek.

Wagy valdsziniiséggel feltételezhetd azonban,
nogy a két nyelv kontrasztiv egybevetésekor a cél-
nyelv és a forrésnyeIV'explicit és implicit strukturad-
iban mutatkozd interferenciak drasztikus formdban
jelentkeznek.

Feltételezhetd példdul, hogy H nyelv explicit
strukturdi E nyelvben implicite léteznek, vagy for-
ditva; vagy éppen &gy is, meg forditva is. Tiszta
transzfer azonban valdszinli csak a legritkdbb eset-
ben taldlhaté. Ha eléfordul is, elhanyagolhatd, mert
t8bb az ilyen esetleges eldéforduldsban a véletlen-
szeriiség, mint a rendszer, és ha szdmolunk vele,
bizonydra csak zavart idéz eld.

Had@ emlitsek egy egyszerii példdt annak illuszt-
rdldsdra, milyen mérhetetlen kdrok keletkeznek egy
olyan helyzet helytelen felismerésébll, amelynek
az angolul tanuld autodidakték szinte kivétgl nél-
kiil d1dozatdul esnek, s86 ..,

Azonositjdk a ’mult 1id8t? a ’Past Tense’-szel.

Ennek a helytelen felismerésnek kOszbnhetd eok eset-
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ben, hogy a tanuldk soha vagy csak véletleniil hasz-

ndljék helyesen a ’mult idé’-vel interferencidt mu-
taté angol igeiddket. ;

Nézzlink egy példdt a magyar és angol igeiddk

interferencidt mutatd jellegére:

---- 1+ Blmentek? - Had they gone?

2. Elmentek? Have they gone?

3. Elmentek? - Did they go?

4. Elmentek? - Will you go?

5« Elmentek? Are you going?

/A mondatok kiilonbszd szitudcidkat feltételeznek./
Bdr az "Elmentek?" Atiiltetési lehetdségeinek lis-
tdja nem teljes, ez a ndhdny példa is joél érzékelte-
ti az explicit és implicit strukturdknak a két nyelv

kontrasztiv egybevetésébll keletkezd drasztikus konf-

liktusdt,

VI. Az angol ige szemantikei értdke és

szintaktikal strukturdja

A vizsgdlat sordn bizonyos médszertani és didak-
tikai megfontoldeok arras késztetnek benniinket, hogy

az ilge szemantikai értékét és szintaktikai struktu-
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rdjét killon-kilon vessazil vizsgdlat aldl. Az ilyenfaj-
ta szétvdlasztds terméezetesen nem jelenti azt, hogy

a valdésdgban, tehdt az €18 nyelv haszndlatdban al-
kalmazunk ilyen Onkényes elvet, megolddst. Ez nem-

is lehetséges. Csupdn arrdél van szdé, hogy a tudomdnyos
vizsgdlatokndl olyan jél bevdlt médszert alkal-
dmazzuk, amely hozzdsegit benniinket a lényegldtdshoz;
amely segiteégével olyan tények birtokdban juthatunk,
amel&ek sajétos rendezésével dltaldnoistdsokat megen-
gedd kbvetkezptdsek levondsa vdlik lehetdvé. Ez a
megfontolds azonban csak egyik oldala a kérdésnek,

A.mésik megfontolds, amely arra bdtorit benniin-
ket, hogy végrehajtsuk ezt a vizsgdlatot az, hogy az
igy nyert eredményeket didaktikai célokra is fel tud-
juk haszndlni.

Altaldnos tapasztalat, hogy a nyelvtanitds fo-
lyamatdban - sok esetben még a tandrok is - az ige
szemantikaii értékének tulajdonitanak elslrendil jelen-
t0séget. Ennek természetes kbvetkezménye, hogy a ta-
nuldkban felhalmozddik egy sereg szemantikai érték,

a kﬁztudatban"szé’, a@ivel aztdn a tanuldk késdbb
nem tudnak mit kezdéni,

A kbztudatban nyilvdn azért keriil elétérbe a

szemantikai értékhez, a ’jelentéshez’ vald ragasz-

1/ Antal Laszlo: Tartalom, jelentes, megértées, NyK.
2e 4’41"‘3 QOQ»



kodds, mert a nyelv sajdtos miilkodésének lényegét
nem ismerd kSztudat a szdjelentésben ldtja megfog-
haténak a ’lényeget’ - a kozlds tartalmdt. Annak
ellendre, hogy a nyelv elslrendii funkcibja a kbzlés
tartalmdnak tovdbbitdsa, a nyelvtanitds szempontjé-
pdl ez a fajta szemldletmdd metafizikus, és megaka-
A ”délyééié; hoéy feltdrjuk a valdsdgot és megismerjik
a nyelv miikddését valdban meghatdrozéd COsszelfliggése-
ket |

A szd8jelentéshez vald ragaszkoddsnak van azon-
ban egy midsik veszélye; és a nyelvtanuldsban ez a
tulajdonképpeni £8 veszély: a tanuldk a ’megtanuit
szavakat’ a magyar nyelvi mentalitdsuknak, szemlé-
ietmédjuknak, nyelvszokdsuknak megfelelden hasznal-
jdk. Azt hiszem, szilkségtelen a veszély nagysdgdt
és jelent8ségét részletezni.

A kérdés tehdt igy vetddhet fel:

A szemantikai értéknek vagy a morfolégiai és a
szintaktikai strukturdnak tulajdonitsunk elsdsé-
getg?

A nyelv leiré vizsgdlatdndl ez a kérdés fel sem
vetddhet. Nyilvdnvald, hogy csakis a két szempont

koezistencidjdnak megfontoldsa johet szédmitdsba.

2/ Palmer, F, R.: A Linguistic Study of--the
English Verb, Longmans, 1965, pp. 6-8.
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Feladatunk azonban nem egy nyelv d€szkriptiv
vizsgdlata, hanem egyrészt egy nyelv vizsgdlata o-
lyan szempontbdél, hogyan lehet azt eredményesen,
bizonyos idéhatdrokon beliil idegen ajku tanuldkkal
elsajdttitatni, lidsrészt, mivel a felédat megolddsd~
ra sajdtos megktzelitési mdédot vdlasztunk, a desz-
kriptiv eljdrdstdl e1térd médezert is kell alkal- |
m@znunk. Ezdrt esett valagztasunk arra a megolddsra,
hogy kontrasztivitds segitségével a két nyelv kizdtti
interferencidk felolddsdt, transzferek kimunkdldsdt
prébéljuk feg .

A kifejezés minden mddja valamilyen formdhoz
k6t6dik. Ez igaz a nyelv esetében is. Ez pedig azt
jelenti, hogy a tartalom mindig valamilyen formdban
jut kifejezésre. Bki tehdt hozzd akar jutni a tarta-
lomhoz, annak ismernie kell azt a formarendszert,
amelyben a tartalom megjeienik. Ennek hidnya azt e-
redményezi, hogy a tartalom hozzdférhetetlen, ki-
fejezetlen marad. A nyélven kiféjezett gondolat-
tartathok hozzéféfhetetlenek az adott nyelv forma-
rendszerének ismerete nélkiil. Ha tehdt elfogadjuk
alapelvnek azt a megkfzelitési mddot, hogy a formdn
keresztill juthatunk a tartalomhoz; és tovabbvissziik
a gondolétot, figyelembe vegszilk és alkalm@zzik a
fenti alapelvet az idegen nyelv tanitdsdra is, akkor
vildgossd vdlik, feladatunk megolddsdhoz miért sziik-

séges ezt a megkVzelitési mddot vdlasztanunk.
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A fentiekbdl arra a kovetkedetésre jutunk,
hogy valdjdban a két formarendszer vetélkedésébdl
szdrmazd ellentmonddsokkal kell megkiizdenie annak,
aki el akar sajdtitani egy idegen nyelvet. Mds meg-
fogalmazdsban ez azt jelenti,.hogy kell taldlnunk
olyan megolddst, amely lehetdvé teszi olyan Szem-
1életmdd kialakitdsdt, émeiybéﬁ-aktivan éitnek a két
nyelv formarendszere kozotti dtmenetek, amelyben a
gondolattartam k6zlésének nem 311 utjdban az anya-
nyelvi szemléletmdd és nyelvszokdsok.

Az ilyen szemléletmdd tulajdonképpen nem més,
mint sok nyelvi tény és a fényék kbzotti sajdtos
rendezési reléciék3 igmerete és ezeknek az ismeretek-
nek az alkalmazdsdval kapcsolatban szerzett tapasz-
talatok szintézise. B8z ismeretek alkalmazdsdhoz sziik-
séges tapasztalbok csak abban az esetben vezetnek
a kivdnt nyelvi mentalitds, szemléletndd kialakuld-
sdhoz, ha a tanuldk ezeket a tapasztalatokat adekvdt
idegen nyelvi SZituéltségban és kontextudlitsdgban
séerzik meg. |

Ez a megktzelitésl méd szilkségessé teszi, hogy a
vizsgdlatot tobb fokozatban hajtsuk végre.

Els8 1épésként vizsgdljuk meg a célnyelv igé-

id8 rendszerdben miiksd8 rendezési reldcidkat olyan

3/ Litiller Antal: Anyag, struktura, kolcsonhatasi
szintek, Magyar Filozdéfial Szemle, 1969/2. 238.0.
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sajdtos szempontbdl, amelybdl kiindulva a magyar a-
nyanyelvi mentalitdssal rendelkez8k konnyedén fel=-
fogjdk a vizsgdlt probléma tényeit, és kdnnyen be-
hatolnak annak Usszefiliggés rendszerédbe anélkiil, hogy
a célnyelv tényeit az anyanyelvi rendezési reldcidk-
ba akarndk kényszeriteni. Ily médon; egyben megellz-
het8 annak g kdros nyelvtanuldsi szokdsnak a kiala-~
kuldsa is, hogy a tanuldk az idegen nyelvet csakis
az anyanyelvre vald forditds kivetkezményeként,
eredményeként érzékelik &s fogjdk fel, és mintegy
‘annak reciprokdt tudjdk csak haszndlni. Ez azt je-
lenti, hogy csak a nyelvtanulds igen késdi idésza-
kédban lesz képes az idegen nyelvi gondolkodéds kiala-
kitésérq. '

Mdsodik 1lépésként megvizégéljuk az anyanyelv
idevonatkozd részeit és Usszevetjilkk azokat a cél-
nyelvvel.

Tegylk meg &z elsl 1lépést: vizsgdljuk meg
részletesen a fent vdzolt probléma angol vonat-
kozdsait.

A/ Az angol ige szemantikai értékét tekint-
hetjik tetszdlegesnek.

B/ Az angol ige szintaktikai strukturdjdt négy

alapvetd ’potenciél’4 hatédrozza meg:

4/ Close, R.A.: English as a Foreign Language,
London, 1962, p. 98.
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2. P /Perfect/ = DPys Pps P
3. D /Direction: irdnyhatds/ = dys Gy

4, C /Continuity/ = cq3Co

Sziikséges megjegyezni, hogy a *potencidl’ el-
nevezést itt sajéltos éErtelmezésnek megfelelben hasaz-
ndljuk. A sajdtos értelmezés lényege a négy 'poten-
cidl? leirdsdbdl vildgosan kideriil. A ’potencidl’
elnevezés ldtszbdlag a midr eddig is ismert angol gram-
matikai términuszok helyett d11l. Valdjdban azonban
didaktikai okokbSl van rd sziikség. Ha ugyanis pél-
ddul az igeid@rendszer bevezetésekor nem forditunk
kiilonds gondot az angol és magyar terminuszok fo-
galmi szintii elhatdroldsdra, az anyanyelvi hatds e-
redményeként egyrészt nem kivdnatos azonositdsok,
d1ltaldnositdsok alakulnak ki. Példdul: /mult idé/ =
/Past Tense/. lidsrészt az angolban morfoldgiai in-
‘dikdtorokkal megragadhatd szintaktikai rendezédi re-
léciSk, vagyis az angol morfoldgiail és szintak-
tikai strukturdk a magyarban gyakran csak kSrilird-
sos interpretdldes segitségével fejezhetlk ki; mint
példdul ’Perfect Tense’-ek és a ’Passive Voice’.

Eppen ezért ezek elsajdtittatdsa gyakran rend-

kiviili nehézséget okoznak,
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Az 1-4. pontokban felsorolt ’potenciélok’ az
angol ize olyan tulajdonsdgait hatarozzdk meg, a-
melyek alapjaiban képviselik aét a nyelvi szemlé-
letmédot, amelyben az angolul beszdlék kifejezik~é
cselekvéshez, valamint a cselekvésen keresztill kSr-
nyezetiikhdz vald viszonyukat /L: Cselekvésindukcid,
50-65.,0. &5 Kommunikicié 19-40.04/.

liegértését megkvnnyiti, hogy a ’potencidlok’
4ltal hordozott nyelvi szemiéletméd morfoldgiai in-
dikdltsédgdban is kifejezésre jut.

A ’potencidlok’® morfoldgiai indikdltsdgdra az
indikdtorok &d1landdé megléte vagy hidnya jellemzd.

Konnyen beldthatd, hogy az indikdtorok hidnya ép-

pen ugy rendelkezik megdelold funkcidval, mint az
indikdtorok megléte.

Sziikséges megemliteni, hogy a ’potencidlok? a
valésdgban csekis 41land6 kilcsénhatdsban® fordul-
nak eld.

Vizsgdljuk meg a fent vdzolt kérdést részle-
tesen.

Az a megszoritds, hogy az angol ige szemanti-
kai értéke tetszlleges, azt Jelenti, hogy J olyan
halmaz, amely valamennyi angol ige szemantikail ér—
tékét tartalmezza, amelynek valamennyi angol ige va-

lamennyi szemantikai értéke eleme.

5/ Erdey-Gruz Tibor: A vildg anyagi szerkezete, Akadémia,
1965, @0*7-0 .
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Tehdt:

Jd = jl’ 32’ 33 toe

ami azt jeélenti, hogy J rendelkezhet akdrhdny elem-
mel.

Bz a megdllapitds egy sajdtos dltaldnositéds
eredményéként jon létre, amely lényegében nem nés,
mint kiilonbdzd8 strukturaszintek elhatdroldsa el-
vonatkoztatds segitségével.,

Valdjdban arrdl van szd, hogy a fent emlitett
megfontoldsbdl vizsgdlati célre elvdlasztjuk a taw-
talmat a formatdél. Kivonjuk a szemantikai értékef
a morfolégiai és a szintaktikai strukturdbdl, hogy
ily mdédon alkalmunk legyen a tiszta szintaktikai
Osszefliggések vizsgdlatdra:

Megdllapithatjuk:

a/ A P, T, D, C potencidlok’ legalapvetdbb

feladata bizonyos indikdld funkcidk betdltése.

b/ A funkcid betdltése morfoldgiai struktu-
rdkban, morfoldégiai indikdtorok formdjdban reali-
z816dik, amely igen-nem természeténél fogva a mor-
foldégiai indikdtorok meglétét vagy hidnydt jelenti.

¢/ Ninden egyes indik4ld funkcid kdrilhatdroltan

z8rt, de nem fiiggetlen a t6bbitdsl.
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A ’potencidlk’-ra tehdt jellemz§ a kirilhatds
roltsdg és az, hogy kolestndsen feltételezik egymdst,

azaz Jjellemzé rédjuk a kﬁlosénﬁﬁggés'és a kélcséﬁhatés;.
. Az a megdllapitéds, hogy az angol igelszémanti{
kai értéke tetezleges - J = i1, 1, J30 s & to-
véabbé4, hogy.az angel ige sﬁemantikai értéke csak a
' négy igepotencidlban realizélédhat, a kévetkezS mo-
dellekben jut kifejesésres ‘ |

1. Az angol ‘ige szintaktikal strukturd)édnek
modellje{’

- Bz a modell nem tartalmazza az ige szemantikai
éttékét, csak azt ébrézclja; hogy az igepotencidlok
- milyen ktlestnhatdsal teszik lehetévé a szemantikai
értékek realizélédését%
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2, Az angol ige szemantikal értékének és mors
folégial, valamint szintaktikai strukturdjdnak &sge
szefliggéseit 4Abrédzolé modells

=

. Bzek utdn felvetfdik a kérdés, hogy milyen
‘nyelvi tény® hordozza as angol ige szemantikai ér-
tékét é= a szemantikai érféket realizdlé igepotens:
tencidlok morfoldgiai indikdtorait. _

" Az angol ige *to? nélklli alekja, azas a
’plain infinitive’ & ezentul V.q rendelkezik azzék
a tulajdonséggal, hogy hordozza az ige szemantikai
értékét és kifejezi az ige szintaktikai potencidle
jait morfolégiai ind ikdtorok segitségéveli

6/ 1.h, 49+54,0,
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A morfoldgiai szempontok tisztézésa eldtt azon-
ban részletesen meg kell vizsgdlni az igepotencid-
lokat kiilon-kiilon, és hasonld médon kSlcsOnhatdsuk
ktvetkeztében kialakuld szintaktikai erdtereik prob-

lematikdjdt is.

A cselekvégs-reldcidkat hordozd igzepotencidalok

Az angol ’plain infinitive’ - V - morfoldgiai

szerkesztettsége két egymdstdl eltérd, de cselekvés-
reldcidk szempontjdbdl egymdst feltételezl, egymds-—
sal kolcsOnhatdsban 4116 struktura szintre hivja fel
a figyelmet. Ez a morfoldgiai elkiiloniilés egy sajd-
tos differencidldddst jelez a szubjektumnak az
objektiv iddhdz vald viszonydban. Bz a differenci-
4lédds oda vezethet8 vissza, hogy a szubjektumnak
mindenkor nagy szliksége van arra, hogy pontosan meg
tudja hatdrozni id8helyzetdt objektiv kBrnyezetében.
Igy keriil sor arra, hogy a szubjektum az idé objek-

tiv, fézikai, flizgetlen, mérhetd tulajdonsdgait szem-

bedllitja annak a mgga szdmdra feltétleniil szilkséges

szubiektiv, grammatikai, filiged, viszonyithatd szem-

léletmddot tiikrdzd tulajdonsdgaival /L: Cselekvésin-
dUkZCié . 51“65.0 o/o

A két ceelekvés-reldcié szint! differencidlédéd-

7/ J.k. Ward: The Use of Tenses in English, Longmans,
1961, pp. 70-86.
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sdabél vildgosan kirajzolddik a szubjektumnak az a
torekvéese, hogy a lehetd legpontosabban tudja meg-
hatdrozni sajdt iddhelyzetét az objektiv tér-iddbben.
A c&lekvésnek az id6ben vald elhelyezése sajdtos
koordindta-rendszer meglétét teszi sziikségessé, amely
egyben feltételezi azt is, hogy a koordinéta-rendszer
nencsak a cselekvés-reldcidk kifejezésére alkalmas,
hanem a benne kifejezésre kerlild id6viszonj§ok a leg-
tobb esetben logikai Osszefiiggéseket is tartalmaznak.

A morfoldgiailag is differencidltan elkiiloniild
cselekvés-reldcid szintekkel kapcsolatos azon meg-
d1llapitds, hogy egymdst feltételezik és egymédssal
kSlcsbnhatdsban vannak azt jelenti, hogy az egyik szint
- T szint - a cselekvés-reldcid rendszer alapstruktu-
rajat képvisgeli; a mdsik szint - P szint - pedig kie-
gészitl ezt az alapstrukturdt, fliggvényé ennek az
alapstrukturdnak.

Vizsgdljuk meg ezt a kérdést részletesen. Ve-
gyiik ellszor a T szintetB.

Ha az objektiv idét vizszintes vonallal &bré-

zoljuk:

1. dbra

és T-t ugy fogjuk fel mint a szubjektumnak az objek-

8/'Webster;siﬁew International Dictionary, Second
Edition, Pe 26020 '
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tiv iddben vald megjelenését, azaz a cselekvispoten-
cidl aktualizdldddsdt /L: Cselekvésindukeid/, akkor
azt taldljuk, - hogy a cselekvégpotencidl aktualizdld-

ddsa metszést ejt az objektiv iddt dbrdzold vonalon:

2. abra

Bz a metszés képviselli a szubjektumnak az objektiv
id8ben vald helyzetét, tehdt azt a pontot, amely
megegyezik a szubjektumnak a mindenkori tér-idé hely-
zetével.

Ez a megdllapitds azonban csak részben dllja
meg a helyét. Ugyanis a szubjektum helyzetét jelo-
18 pont egyilitt halad az objektiv id8 muldsdval; te-
hdt nem statikus, hanem dinamikus pontrél van szé.
A kordbbi megdllapitédsnak erre a megszoritdsdra azdrt

van sziikség, mert a késbbbiek sordn kiilonbs jelen-

tésége lesz a statikus és dinamikus pont kozdtti
kiilonbségnek.

A keletkezés és az objektiv iddvel vald egylitt-
haladds analdgidt mutat az objektiv idének a folya-
matossdgzal és megszakitottsdggal kapcsolatos dia-

lektikus ellentmonddsdval. Nem mdsrél van szd, mint

e
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a dinamikus pontnak az intervallumot betsltd és ki~
jeltld funkcidjédrdl. |

A tisztdnldtds és a pontosabb megfogalmazés
kedvéért sziikséges megemliteni, hogy a cselekvéspo-
tencidl aktualizdléddsa kdvetkeztében bedlld sajdtos
helyzet termésﬁetes kOvetkezménye a mozgdssal kap-~
“csolatos %é&Fiéé szemlélet feéiizgiédééénak.

A ’cselekvd’ /L:idegyzet IV.lpont./ aktivitdsd-
nak eredményeként ponﬁ jon létre az iddvonalon - je-
101ljik t;-gyel -, amelyet dinamikus toltése tovabb-
taszit az objektiv iddben, és amelynek mindenkori
helyzete tovdbbi pontokat metsz ki az id&vonalbdl.
Ezzel magyardzhatd az a helyzet, hogy a dinamikus
pont haladésa kovetkeztében kirajzolddd intervallum

tulajdonképpen nem mds, mint a cslekvésindukecid

har R wew G O WD ek Swwr G v G

EbbSl a megfontoldbbdl kiindulva arra a megdl-
lapitdsra juthatunk, hogy az ily mdédon indukdlt dna-
mikus pont - jeldljiik tz—vel - rendelkezik olyan tuw'
lajdonsdggal, hogy az objektiv iddben pontot vagy

intervallumot generdljon:

o b

o.o..tt-ooo.ooo.o.o.)

3. &bra
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A dinamikus pontnak ez a tulajdonsiga adja a
szubjektum kezébe azt az eszkOzt, amelynek segitsé-
gével differencidltan képes meghatéroini sajat tér-
id8 helyzetét az objektiv idbben. Hogy differenci-
dltan képes meghatdrozni sajdt helyzetét az objek-
tiv idében, azt jelenti, hogy az objektiv idd&ben o-
lyan ézegmentumokat képes a szubjektum létre hozni,

amelyeket ’idd8pontnak’ és ’intervallumnak’ nevez-

hetiink; és képes arra, hogy a szegmentilds eredménye-—
ként 1létre jott pontot vagy intervallumot viszonyit-
sa adott helyzetéhez, amelynek legpontosabb meghatd-

rozdsa: ’itt €s most®. Ez az itt-és-most pont egybe-

esik a szubjektum nézdpontjdval és viszonyitd pontjd-
val, amely azonos a mindenkori t2 ponttal.

Az a jelensdég, hogy a dinamikus pont rendelkezik
olyan tualdonsdggal, hogy egyarant képes idd-
pont és intervallum 1létrehozdsdra, és hogy minde-
gyiket képes sajat nézdpontjdbél szemlélni, tovdbbi.
lehet8ségekre hivja fel a figyelmet.

Nevezetesen arra, hogy valdsziniiségi alapon meg-
engedjen olyan feltevést, hogy a dinamikus pont ha-
laddsdnak nemcsak megtett, hanem megteend8 utja is
van. Ez a megdllapitds nem mds, mint a dinamikus pont
generativ tulajdonsdgdnak elfogaddsa. A genera-
t¥iv elv elfogaddsa azonban magdban hordozza a dinami-

kus pont realizdléddsi valdsziniiségének prognd-
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S

zisdt” is. Egy ilyen progndzis tartalmazza valdszi-~
niicégi alapon a dinamikus pont keletkezédsének és

az objektiv id8vel vald egylitthaladdsdnak analdgi-
4jat is. Bz pontosan azt jelenti, hogy a dinamikus
pont el8tti, még meg nem tett objektiv iddben ugyan-
olyan rendezési elvek érvényesithetdk, mint a mir

- megtett idbben. -

A fent vdzolt helyzet Usszefoglaldsa a kovet-

kez$ kép rbgzitését teszi lehetlvé.

Az itt-és-most pont a szubjektum mindenkori

nézdpontja és viszonyitd pontia: t2:

4. 8bra

Az itt-és-most pont szimultén nézdpont és

vigszonyitd pont.

Ehhez a b, ponthoz viszonyithatjuk azt a metszés-
pontob - tl -, amely a szubjektumnak az objektiv
id&vonalba vald belépése kovetkezitében keletkezik,
és amelybll a t, dinamikus pont kilépve egyilittha~

lad az objektiv idével:

9/ Close, R.A.: English as a Foreign Language,
London, 1962, p. 92.
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t

.

5. dbra

A t, pont statikus. Helyzetét soha nem val-
toztatja, bdrmilyen messzire tdvolodik is td8le a
t2 dinemikus pont.

A szubjektum a tz—bél pézi és ugyanakkor a ts-
hoz viszonyitja a t, pontot. A nézbpont és a viezo-
nyité pont Usszefiiggésében, az Usszefliggds természe-
tében benne rejlik a visszacsatolds.

A t2 ponthoz viszonyithatjuk azt a valdszi-
niiségi alapon feltételezett pontot is - t3 -, amely
felé. a t2 dinamikus pont ha}ad a generativ térvény

érvényesiilése kofetkeztébens,

f("‘\zz—\,f

6. &bra
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A t3 pontnak a megléte csakis progndzis alap-
jén felﬁételézhet6. Az viszont kdnnyen beldthatd,
hogy amennyiben prégnézis alapjén feltételeziink egy
ilyen valészind t3 pontot, a dinamikus pont a meg-
feleld objektiv id8 elteltével megkbzeliti, &tfedi
- azonosul vele -, dthalad rajta, majd magamdgoti

“hagyja:

Az azonosuldskor a t3 pont t2 ponttd vAlik.
Az dthaladds utdn pedig - amennyiben a t
pont megbrzi statikus jelletét, jeloltsdgét - tq

ponttd vdalik:

ty = F?,,——-\Sﬁg
8. dbrs

*

Ha nem &rzi meg statikus jeldltségét, akkor
beleolvad a t, dinamikue pont 4ltal hitrshagyott

pontsorozatba, intervaliumba:
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secescrese .............>

/v4/

9. dbra

liieldtt az intervallum kérdésének részletes
vizsgdlatdba kezdendnk a T szinttel kapcsolatos
tovdbbi megdllapitdsok sziikségesek.

Konnyen beldthatd, hogy a t1, to, t3 pontok
csak ldtszdlag rendelkeznek asz onédllésdg azonos ér-
tékével, és hogy valdjdban e hdrmas rendszer a cse-
lekvésindukcid tOrvényeinek érvényesiilése eredmé-
nyeként létrejott dinamikus pont generativ eréteré-
ben alakul ki, és hogy a hdrmas rendszer tartja Osz-
sze, teszil mikdddbképes zdrtkorii rendszerré.

A t3 pont létszdlag statikus jellege elle-
nére is pontencidlisan csak dtmeneti kategdrisa,
olyan progndzis, amely kijeltlése valészinﬁségi
alapon tOrténik.

Vizsgdldddsunkat abbdl a megdllapitdsbdl ki-
indulva folytatjuk, hogy a dinamikus pontnak az
objektiv idbvel vald egyiitthaladdsa pontsorozatbdl

8116 szegmerndlhatd intervallumot hagy maga uténtO:

10/ Palmer, F.R.: A Linguistic Study of the English
Perb, Longmans, 1965, p. 2.
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~10. dbra

Ez_egyben azt iérjelenti;vhogy a T szint vizs-
gdlatdrdl dttérink a P szint vizsgdlatdra.

Mdr kordbban is tortént utalds arra, hogy a
%ét szint morfoldgiai szerkeszlettségében eltér egy-
madstél, bdr egymdssal el nem vdlaszthatd kolcsSnha-
tdsban dllnak. Ez az egymdstdl el-nem vdlaszthatdsdg
azonban bizonyos egyoldaluségot jelent P szint szem-
pontjédbél. A T szint ugyanis teljesen ©ndllé, mig
a P szint teljes mértékben fliggvénye T szintnek.

Ennek a megdllapitdsnak minden vonatkozdsa
tisztdzdsra keriil a kovetkezl vizsgdlatban.

Hogy a dinamikus pont pontsorozatbdl 4116 in-
tervallumot hagy maga utdn, mds megfogalmazdsban
azt jelenti, hogy a dinamikus pont a mindenkori leg-
utolsd helyzetéhez tartozik egy P intervallum. A

P intervallum azonban nem 8ndlld; hanem fiiggvénye

T pontnak:
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P

11. &bra

A 11. dbra konkrét indukcids helyzett8l valéd
elvonatkoztatdst mutat be.

Ennek az elvonatkoztatdsnak eredményeként olyan
kovetkeztetéseket vonhatunk le, amelyek segitségével
kialakithatjuk sajédtos szemléletmdédunkat az angol
ige cselekvés-reldcidival és idbszemléletével kapcso~
latban. Ennek a szemléletmédnak segitségével megvizs-
gdlhatjuk azokat a gyakorlati kérdéseket, amelyeket
a T és P szintek killon-kiildn és Usszefliggéseikben
felvetnek a cselekvés-reldcidk és iddvonatkozdsaik
formdjdban jelentkezd logikai reldcidk és morfoldgi-
ai reldcidk szempontjdbdl.

A fenti szemléletmdd alkalmazdsdnak egyik leg-
jelent8sebb haszna, hogy bizonyos értelemben rdmutat
a generativ elv érvényesiilésének problematikdjdra, és
ily médon lehet8vé vdlik, hogy az 4ltaldnositds ered-
ményeként kapott T pontbdl és a P intervallumbdl 4116
szerkezeti egység felhaszndldsdval megszerkessziink

bdrmely, az angol igével kapcsolatos csdekvés-reldcidt.
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Ez egyben azt is jelenti, hogy T pont és P
infervallum az angcl ige cselekvés-reldcidi szer-
kezeti alapegységének tekinthetdk.

Tekintsiik tehdt T pont és P intervallum Ossze~
fliggését olyah elvi modellnek, amely ismétlddése,
azaz tobbszdri Gészeépitése, lehetévé teszi az angol
igeid8rendszer megszerkesztdsét.

Sziikséges megjegyezni, hogy a T pont és P in-
tervallun a gyakorlatban, ilyen formdban - T és P -
soha nem fordulhat eld, és nem is fordul elf. '

Tekintsilk ezért T pontot olyan halmaznak, amely~
nek realizdldddsa csak részhalmazain keresztiil:

- T = tl, tz, t3 -~ lehetséges.

Grafikus dbrdzoldsa:

12. dbra

Tekintslik P intervallumot olyan halmaznak, a-
melynek realizdldddsa csak részhalmazain keresztiil
- P = Pys Pps Py - lehetséges.

Mivel azonban P intervallum nem &ndllé - hoz-

zd van rendelve T pontnak -, P halmaz rdszhalma-



- 96 -

zainak realizdldddsa feltétele T halmaz részhalma-
zaival vald direkt vagy indirekt egylittes realizd-
16dasnak.

Tehdt a

P = pla p2’ p3

formula igaz, de nem tekinthetd operativ leirdsnak.

Ugyanakkor a

formula nemcsak hogy igaz, de bizonyos értelmezési
megszoritdsokkal operativnak is tekinthets.

Eobdl az kovetkezik, hogy a P halmaz operativ
leirdsa csak a T halmazzal vald egyﬁttes‘leiréson
keresztiil lehetséges.

Tehdt P halmaz hozzd van rendelve T halmaz-

hoz:

P = f(T)'

A hozzdrendeldst azonban még sajdtos megszori-
tdsok is szabdlyozzdk:

a/ A P intervallum ’eld8bb van mint’ T pont.

b/ A P intervallum ’kapcsolatban 211’ T ponttal.




Az a/ és b/ olyan megszoritdsok, amelyek egy~-
értelmiivé teszik a P intervallum és a T pont ko-
zotti reldcidt, és lehetdvé teszik a kozottilk fen-
ndlld rendezési reldcidk értelmezését is, amely 1é-
nyegében a fiiggvényviszonyban jut kifejezésre.

Jeltljiik ezért ezt a fliggvényviszong li-mel,
és Il jelentse egyben az a/ és b/ megszoritdsok e-

gyiittes értelmezdsdt:

P =I‘-§(T>

Olvasd: P Li-fliggvénye T-nek; értelmezd: P *eldbb

van mint? és ’kapcsolatban 411’ T-vel.

BEzek utdn P halmaz operativ leirdsa sem okoz

nehézsdéget:

- M(T)] [pl - ¥(1)] + ["2 - M(tz)] ' [pB ) M(%ﬂ

akkor ha

M

]

(o +3)

Az egyszeriiség kedvdért legyen

o] <[]
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E’l = M (“131 = [P (t)] 1
b= (1] = |2 (1)
EPB = U (%ﬂ fl:p (tﬂ3

(- L]y o[ G <[ 0

Ennek grafikus dbrdzoldsa:
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A nem cselekvéa-reldcidkat hordozd igepotencidlok

A ’D potencidl®’® elnevezés sajdtos megfontolds

alapjén jott létre. A két nyelv Usszevetésekor ki-

- e GM s WS G WS Ge  BUE  Gee  beas  Sew e

nyelvnek jellemzlje. Az Bsszevetés azonban rdmutat
arra is, hogy mig az angol nyelvnek direkt esz-
kéz8k - morfoldgiail eszkizdk - dllnak rendelkezésé-
re a passziv cselekvésszemlélet kifejezésérell, a
magyar nyelvben a passziv cselekvésszemlélet ~ az
esetek tdbbségében'~ csak indirekt mddon jut kife-
jezésre.

Az a megdllapitds, hogy a magyarban csak indirekt
eszkdzbkkel fejezhetd ki é pagsziv cselekvésszemlé-
let, azt jelenti, hogy morfoldgiai indikdtorok jel-
zik a passziv cselekvés jelenlétét, tehdt a passziv
cselekvés jelenldte direkt médon kimutathatd.

Az a megdllapitds, hogy a magyarban csak indirekt
eszkOzbkkel fejezhetd ki a passziv cselekvés, azt je-
lenti, hogy - az esetek tobbségében - nem dllnak ren-
delkezésiinkre olyan morfolégiai indikdtorok, amelyek
direkt médon kimutatjidk a passziv cselekvés jelen-
1étét. Ez egyben azt is jelenti, hogy a magyarban

tObbnyire csak analitikusan mutathatd ki a passziv

11/ Byrne, D.: The Passive, Longmans, 1967, pp. L-28.
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cselekwés jelenléte, azaz, hogy a magyar nyelv a

12

'koriiliras’ médszerét alkalmazza a passziv cselek~

vésszemlélet érvényesitédsére.

A két nyelv Usszevetése sordn jelentkezd direkt -
indirekt oppozicid arra hivja fel a figyelmet, hogy
jelentds interferencia okozta nehézséggel kell szd-~
molnunk az angol nyelv passziv cselekvésszemlélet
kifejezésmddjanak elsajatitdsakor.

Ezekel a nehézségeket egyértelmiien jelzi a nyelv-
tanitdsi gyakorlat sordn Sesgzedllithatd hibaanalizis
is.

Peladatunk tehdt nyilvdnvaldan adddik. lleg kell
taldlnunk a két nyelv kozotti dtmeneteket. Ehhez azon-
ban vildgosan ldtnunk kell a passziv szemlélet lénye-
gét.

A passziv szemlélet ugyanis k0zos jellemz&je
mind a két nyelvnek. Ezt tekinthetjik tehdt a vizsgd-
lat kiindulé pontjdnak is.

Vizsgdljuk meg a két nyelv passziv szemlélet-
médjénak kozds jellemz8it.

| A passziv szemlélet lényegét abban lehetne egy-
szeriien megfogalmazni, hogy kiilonbdzd okokbdl nem
jut kifejezésre a ’cselekv8’, és ennek kbvetkezté-
ben a cselekvée hatdsirdnydban 4116 *cél’ kiilonds

nyomatékkal a figyelem kozéppontjdba keriil.

12/ Temesi kihaly: Az ige, A mai magyar nyelv Bend-
szere, I. Akadémia, 1961l. 204-5.0.
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A ’cselekv8® ki nem'fejezésének lehet oka azl§ hogy

a/ a ’cselekv8’ nem ismert,

b/ a ’cselekvd’ kifejezésének nincs jelent8sége,

¢/ a ’cselekv3’~t éppen nem is akarjuk kifejez-

’ nie.

Az a/ szempont kényszeritd koriilmény; a pasz-
sziv szemlélet érvényesitése elkeriilhetetlen.

A b/ esetben feltehetben stildris megfontold-
sok késztetnek arra, hogy éljiink a passziv szemlélet
érvényesitésével.

A ¢/ eset nem szorul magyarézatra.

Induljunk ki a célnyelvbdl, és alapdlldsnak fo-
gadjuk el azt a megszoritdst, hogy vizsgdlatunk csak-

is a tranzitiv_igékre terjed ki. Erre a megszoritds-

ra egyéb megfontoldsok kbzdtt mddszertani okunk van.
A tranzitiv igék jellemzd8 tulajdonsdga, hogy a
cselekvés minden esetben egy meghatdrozott ?irdnyba’
fejti ki hatdsdt. A meghatdrozott irdnyt a cselekvés
célja, a térgyl4 hatdrozza. meg. Annak okdt, hogy ez a
megdllapitds egymdstél eltérd problémikat vet fel
mindkét nyelvben abban kell kerésniink, hogy mindkét
nyelv grammatikal szerkesztettsdge mds, felépitésiik

teljesen eltérd.

13/ Fébidn P4l, Szathmdri Istvdn, Terestyéni Ferenc: -
éB?agyar stilisztika vdzlata, Tankonyvkiadd, 1958.
~De0e . ’
14/ Ldsd a Jegyzetet.,
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Az angolra jellemzd a merev kOtott szdrendi
meghatdrozottsdg /L: 40-51l.0./.

A magyar nyelvre ezzel szemben jellemzd a mon-
datrészek egymdshoz vald szabad, kotetlen szdrendi
viszonya, amely ellentétére csak bizonyos esetekben
taldlunk példat.

- Am angol mondat szdérendi merevsége felvet egy
sajatos pfoblémét. A probléma tisztdzdsa érdekében

killonbséget kell tenniink a tranzitiv ige logilkai

targya - oY - és a mondat szintaktikai tdrgya - ‘o’ -
kozott /L: 44.0./. Erre azért van sziikség, mert

az angol mondat merev szintaktikai szerkesztettsé-

ge azt a klilonds helyzetet teremti meg, hogy a tran-
gitiv i1ge hatdsirdnydban 4116 ’cél’ - a logikai tdrgy:
ol - a mondat két szintaktikai funkcidjdban is meg-

jelenhet.

Betoltheti a mondatban a szintaktikail targy funk-

ciéjdt; ebben az esetben egybeesésrdl van szd. Ugyanis
a logikai tdrgy és a szintaktikai tdrgy egybeesnek.

Eb a helyzet rendézerint akkor fordul eld, amikor a
*ceelekvd?’ ismert.

A logikai térgv azonban betdltheti a mondatban

a szintaktikai alany funkcidjdt is. Ez a helyzet 41~

taldban akkor fordul eld, amikor a ’cselekvd’ nem

ismert.
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’ e

A magyarban a végzbdésként haszndlt funkcid
indikdtorok a mondatrészek egymdshoz vald hely-vi-
szonydban szabad varidcid lehetdségeket biztosita-
nak. Ebb8l kbvetkezik, hogy a szintaktikai tdrgy -
/-t/ - egy grammatikailag jél szerkesztett mondatban
a mondatrészek linedris sordban - kevés kivétellel -
‘bédrmelyik helyet elfoglalhatja.

A magysrban is létezik ugyan a logikai tiargy

ds a szintaktikai tdrgy fogalma, de egy grammatikai-
lag joél1 szerkesztett mondatban ez a funkciondlis ket~
tésség a morfoldgiai indikdtorok dllandé jelen-
1éte miatt nem észlelhetd, badr analitikusan a kettls-
gég a magyar nyelvben is kimutathiatd. Ez a jelenség
egyben bizonyitéka is annak, hogy a magyar nyelvben
is elevenen é1 a passziv cselekvésszemlélet. -

A fentiek Osszevetésébll kideriil, hogy az an-
gol nyelgben a mondat grammatikai jol szerkesztett-
sége. a nondatrészek merev helyi szelkvencidjdt jelen-
ti. EbbSl az kdvetkezik, hogy az ige helyil pozicid-
jéhoz képest a logikai tdrgy két kiilonbszd hely-
zetet képes elfoglalni: )

1. A logikai tdrgy - o - a szintaktikai
tdrgy - ’0? - funkcidjdt tolti be - egybeesds.
A pondatrészek linedris sordban a logikal tdrgy az
ige utédn 411l: a cselekvés hatdsirdnya a lineéris sor

haladdsdval azonds irdnyba mutat:
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dq

14. édbra

amelyben jeloljiik a cselekvésnek ezt a hatdsifd-
nyéf dlfgyel.

2. A logikai tdrgy - ol - a szintaktikai
alany - ?x?* - funkcidjdat tolti be. A‘Qmondatrészek
linedris sordban a logikai tédrgy az ige eldtt 4ll:
a cselekvés hatdsirdnya a linedris sor haladdsdval

ellentétes irdnyba mutat:

0%, v
N

dy

15. dbra

anelyben jeltljilk a cselekvésnek ezt a visszafelé
mitatd hatdasiranydt d,-vel.

A fenti megdllapitdsok kdnnyen beldthatodk,
ha a mondat részeit hozzdrendeljilkk egyrészt az an-
gol merev helyi szekvencidra épiild strukturdjdnak
elemeihez, mdsrészt a mondat kommunikativ tartal-
mdban kifejezésre jutd logikai Csszefliggéseket re-

alizdld elemekhez. Mivel a mondat részei mindkét
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szinten azonosak, a szintaktikail strukturdk szintje
és a logikai OUsszefiliggések szintje konnyen elhatd-
rolhatd.

Wézzilk a hozzdrendelést a 14. dbra esetében:

ceelekvd? - ?cselekvés’? . OIJ
N N /]
You can write the letter.
v V. W
X v
amelyben:
a/ x = *cselekvd’
b/ v = ’cselekvés’ /d; hatdsirdnnyal/

c/ o ok

I

Nézzilk a hozzdrendeldést a 15. dbra esetében:

ok

|

The letter can be written.

[

‘cselekvés?

X
amelyben:
a/ x = ol
b/ v = ’cselekvés’ /d2 hatdsirdnnyal/
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¢/ o = a mondat szintaktikai strukturdjénak
eleme hidnyzik /L:404.0. az a/, b/

és ¢/ pontokat/

A 14. és 15. dbra a/ és b/ pontjainak egybe-
vetése szignifikdns oppozicidkra hivja fel a figyel-
met: a kiilonbség okdt a szintaktikai struktura szint-

jének és a logikal struktura szintjének eltérése ma-

gyarazzas
‘eselekvs?
al/ X =
oL
’cselek§és’ - dl
b/ v =

cselekvés? - d2

A fenti oppozicid analizisét a két nyelwben
egyardnt é16, de morfoldgiai és szintaktikai szer-
kesztettsiglikben eltérd passziv cselekvés szemlé-

let didaktikai Jelentdsége teszi sziikségessé.
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Bz a megdllapitds tevdbbi kdvetkeztetések le-

-

vonidsdt teszi lehetdvé:
a/ Az angol igének azt a tulajdonsdgdt, hogy
mindig OF irdnydba fejti ki hatdedt, nevezsik

FILKOZPONTUSAG~nak:

16. abra

b/ Az angol igének azt a tulajdonsdgdt, hogy
két kiilonboz8 irdnyba képes kifejteni hatédsdt, ne-

vezziik

TRANYKULONBSEG-nek:

17. &bra

Természetesnek tilnik ugyan, de didaktikail je-

’

lent8sége miatt hangsulyozni szilikeéges, hogy V bdr-

c/ Az angol igének azt a tulajdonsdgdt, hogy
bdrmely irdnyba fejti is ki irdnyhatdsdt, Jelentése
nem valtozik, nevezzik

JELENTASAZONOSSAG~nak.
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Az a/, b/, ¢/ pontok didaktikai jelentlsége
abban rejlik, hogy mivel a magyar nyelvbdl a passziv
szenlélet megldtét jelzl morfoldgiai indkdétorok és
a megfeleld strukturdlis analdgidk hidnyoznak, a
tanuldk - tévesen - azonositjédk ezt a jelenséget a
passziv szemlélet hidnydval. Az ilyen téves szemlé-
letmédnak rendliviil kdros ktvetkezményei alakulhat-
nak ki, amelyek vagy teljesen kizdrjik vagy rend-
kiviili médon késleltetik a helyes nyelvszemlélet
kialakuldsdt. Nem marad ugyanis mds megoldds a nyelv-
tenuldk szdmdra, mint olyan anyanyelvi konstrukcidk
gyédritdsa, amelyek egyardnt romboljdk az anyanyelvi
tudatosodds alapjait és akeddlyozzdk az angol nyel-
vi mentalitds kialakuldsdt. Pé1ddul~’ a magyarul he-
lyes "A levelet elkiildik." Qagy "A levelet el fog-
jék kiildeni." helyett ilyen forditdsokkal taldlkozunk:
"A levél el lesz kiildve." vagy "A levél el lesz majd
kiildve.".

Az a/, b/, c/ szempontok fokozatos kialakitdsa,
tudatositdsa megoldja mind a két torz jelenség prob-
1émda jat.

Ezek utdn végezzilk el a ’C potencidl’ vizsgd-
[o=] D

latdt is.

15/ Kdaroly Sédndor: El van dzva..., el volt dzva...,
MN‘Y. LV- 536"'90 O
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A cselekvés kontinuitdasa sajdtos problémdkat
vet fel, és helytelen értelmezése jelentls ziirzavar-
hoz vezethet:.L6

El8szbr is dllapitsuk meg, hogy a 'C potencidl
jelent8sen eltér az eddig vizsgdlt °T, P, D poten-

~cidlok’-té1l. Ugyanis mig a ’P/T/ potenciélék’ a

cselekvés tér-idd reldcidit realizdljék, és a ’D po-

tencidl’ a ’cselekvd-cselekvés-cél’® rendezdsi reld-
cidit facilitdlja, a °C potencidl’ a cselekvés egy
sajédtos aspektusdt ragadja meg. Hogy a °C potencidl’
a cselekvés egy sajdtos aspektusat ragadja meg, azt
jelenti, hogy a °C potencidl’ behatol a ’P/T/ poten-
cidlok’-ba, és a cselekvés reldcidkon beliil sajdtos
ninbségi disztinkcidkat hoz létre.

Annak érdekében, hogy a kérdést tisztdzni tud-
juk, kényt&enek vagyunk visszatérni a 'P/T/ poten-
cidlok’~hoz, és kiterjeszteni azok értelmezését.

Az eddigiek sordn ugyanis a T potencidl’-t
egyértelmiien idéponttal azonositottuk, a ’P potenci-
dl’~-t pedig intervallummal. Ez a megkdzelités in-
kdbb csak arra szolgdl, hogy lényeges Ueszefliggése-

iket tekintve elhatdroljuk ket egymdstdl.

16/ Palmer, F.R.: A Linguistic Study of the English
Verb, Longmans, 1965, pp. 8l-2.

.
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liost pedig a ’P/T/ potencidlok’-on beliil to-

vabbi finomitdsokat hajtunk végre. A valdsignak meg-
felelden ugyanis nemcsak a P potencidl’-ban, ha-
nem a °T potencidl’-ban isg lehetséges inﬁervallum%7
A °T intervallum’® és a ’P intervaellum’ koz0tt azon-
ban lényeges kiildnbség van. Iz a killdnbség konnyen
kimutathatdé, ha a kétféle intervallum grafikus db-
rait megtekintjiik:

P intervallum?’:

ty &y ty
—————— S e o T >
pl P2 p3
18. dbra
T intervallum?®:
tl t2 tB
R 2 B
£, ﬁ T I t,. 7
1i 2i 3i
19. dbra

17/ Close, R.A.: English as a I'oreign Language, Lon-
don, 1962, pp. 86-89.
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A 18. dbrihoz nincs hozzdfilizni valdnk; kordb-
ban midr tisztdztuk. Csupdn a P és a T rendezési re-
lédcidit sziikséges feleleveniteni, amit az aldbbi for-

mula fejez ki vildgosan:

P = M(-T)

Olvasd: P intervallum M-filiggvénye T-nek, azaz
M= Phel6éb van mint?’/ + /’kapcsolatban éll’é}

Vizsgdljuk meg ezzel szemben a T pont &s
T, intervallum Ssszefliggését, rendezési reldcid-
jét a 19. &brdban. '

Azt 1dtjuk, hogy:

a/ Ti kapcsolatban 411 T-vel

b/ T, rdkovetkezik T-re, azaz utédbb van mint T.

Az a/ és b/ pontok ldtszdlag kieldgitik a disz-
tinkeid kovetelményeit, valdjdban azonban nem. U~
gyanis, ha a/ és b/ pohtokat elfogadndnk szilkséges
és elegendd meghaféfozésnak, akkor arra kellene rd-

jonniink, hogy

‘_%2 = M(tZﬂ = [tli =M (tzﬂ



..llz...

Ez az egyenllség azonban nem lehet igaz - mint
ghogy nem is igaz. Ugyanis, ha igaznak fggadndnk el,
azaz a/ és b/ pontokat elegend’ meghatdrozdsnak tar-
tandnk, azt jelentené, hogy sziikségitelen vagy °P
intervallum’-rdl, vagy Ty intervallum’~rél beszél-
ni, hiszen nem két egymdstdl eltérl, hanem egyetlen
dologrdl van szd. A 18. és 19. dbrdk vildgosan
rémutatnak azonban arra, hogy két egyméstél eltérd

"dologrdél van sz, még akkor is, ha az "M ’eldébb van

\i
mint?®" és az R ’utdédbb van mint’" rendezési reld-

cidk ldtszdlagosan egybeesnek.

Tehdt:

oo # -]

Ezért vezessiink be még egy megszoritdst a/ és
b/ pontok melléd, amely végképp tisztdzza a 1ldtszd-

lagos egybeesés kérdését.

—— o car i cde  Guw e e Sew

Ugyanis ha eléri, t&bbé nem beszélhetiink rdla,
mint T, intervallum’-xd1l, mert a ldtszdlagos egy-
beesés az elérés pillanatdban valdsdgos egybeesds-
sé valik; azaz a *T; intervallum’ megszilinik, és

dtalalul egy °’P intervallum’-md /L: 19. dbra/.
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Tehdt:

/Olvasd: a tli intervallum hozzad van rendelve - kap-

csolatban 411 &s utdbb van - t,-hez, de t,-t soha

el nem érheti./

/
toy = R \tzj

/Olvasd: a tZi intervallum hozzd van rendelve - kap-

csolatban 411 €s utébb van - t,-hdz, de tB—t soha

el nem drheti./

tBi = R (tB)

/Olvasd: a t3i intervallum hozzd van rendelve - kap-

s yvalamint

csolatban 811 és utdbb van - t3~hoz, és - eltérben

a tli—t6l és a tZi—t6l, egy ujabb megsgzoritdst sazik-

séges bevezetni, hisz nincs mit: eldrnie - facilitdl-

ja a dinamikus pont objektiv idd8beén vald tovdbbhala-

ddsdt./



- 114 -

i o+ I
l__l
i..l
I
=3
<
H
—at |
+
|
<
N
'.-l
1]
=5}
T
Lﬁi::u
o+
U & 1
w
e
=e
=
W
\___/
| ——

et -

de csak akkor, ha R = a/, b/, ¢/ megszoritdsokkal.

Tekintsiik 1. ’P_intervallum’ és 2. I, dinter-

vallum? formuldkban kifejezett kiildnbségét:

1.

-] b ool o]

/L: 18. dbra/

[Ti = R(T): I}li = R<tlj * E’zi = R(tzﬂ * Eai = R(ﬁsy

/L: 1S. dbra/

Feltétleniil sziiksdges az ’intervallum’ fogal-

ménak kétféle drtelmezése, valamint annak a kieme-
1lése, hogy a °C potencidl’ a cselekvésnek egy sa-
Lef 8

.’ 5 » l . P . o &
jatos aspektusat 8 ragadja meg, amely a tér-1id0 re-

ldcidkon beliil mindségi disztinkcidkhoz vezet. A

18/ Twaddell, W, F.: The English Verb Auxiliaries,
2nd ed. Browvmn U.P. 1963, pp. 9-12.
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mindségi disztinkcidk hangsulyozdsa nélkiil, kinnyen
az a ldtszat alakulhatna ki, hogy a ’C potencidl?®
valdjdban valamely cselekvés intervallumban végbe-~
mend egyik disztinktiv aspektusa.

A °C potencidl’ - mar emlitettilk - behatol a
P/T/ potenciélok;~ba és ezeken beliil a cselekvés
cq &g Co aspektusdban realizdlddik.

Tz azt jelenti, hogy az intervallumon beliil
végbemnend cselekvés két aspektusival - oy és Cp -
kell szdmolnunk.

A Cq aspektug az intervallumon belill a cselek-

vés megszakitotteizat, a Cs aspektus a cselekvés

— s Mwn e man s e s et

£

Iids megfogalmazdsban ez azt jelenti, hogy a

Pd

cq aspektus els8sorban arra irdnyitja rd a figyel-
zajlik, és lehetséges, hogy a cselekvés interval-
lumon beliil torténik; azaz ezt nem zdrja ki. A

¢, aspektus pedig elsdsorban arra irdnyitja rda a fi-
gyelmet, hogy a cselekvés az intervallumon beliil
nen szakad meg.

A c,-re - amennyiben intervallumon belll megy

végbe a cselekvés - a gzakaszossig jellemzd:

1¢/ Scheurweghs, G.: Present-Day English SYyntax,
Longmans, 1961, p. 319.
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tq t, b
2 . -‘ o | Bi-mm oo
tll % Cq t2i + Cq t31 + Cq
20. dbra

Ebben az esetben azonban nem szilkkséges kii-
16n jeldlni a c, aspektust, ugyanis a T, Onmagdban
1 &y i
is valamely ’T?-~hez rendelt gzakaszos intervallumot
jeltl.

Tehat:

Ti = [;li + t2i + t3%J

A cy-re pedig minden esetben a. kontinuitéds

jellemzG:

ty >

tl + Co t2 + 02 t3 + Ch

21l. &bra

A4
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BEbben az esetben nem sziikséges kiiltn jeldlni
az ’i intervallum?’-ot, ugyanis a Co aspektus az in-
tervallum fogalmdt is minden esetben magdban foglal-
Jjae

Tehdt:

[3ecg | = [taren] +[tares] + [sves |

Mivel azonban a T, rendszerben’ /L: 20.4bra/
nem szilkséges a cq aspektue jelSlése, nincs szilk-

ség a ¢y és a Cy jelolésbeli elkiild@nitésére sem.

Tehdt:

[T+031= TC

azaz

e

T, = [}lc + tog +'t33}

Ennek megfelellen szilkségtelen a ,Pcl rendszer’® -

ben

22, ébl"a
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a P intervallum’ cy-gyel valé jeltlése /L: 22. dbra/;

valamint a ’Pc2 rendszer’-ben:

tl t2 t3
- —E4 S >t
pl*‘c/z( p2+c/2/ p3+c/2/

23. &bra

a P intervallum’ c2-vel valé jelblése /L: 23. dbra/.

Tehdt:

Pcl< T) = P (T)

jellemzd ra az indikdtorok teljes hidnya;

azasz

P g? Pg?

jellemzd8 rd a ’c indikdtor® megléte.

Ez a jelenség is az indikatorok ’igen-nem’
elvének miikddésére hivja fél a figyelmet.

Az eddig megvizsgdlt adatokbdl a kbvetkezd

dttekinthetd dbra szerkeszthetd:
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1 2 3
11 T -' P e 4 Pemmee———— >
g toy ta1
in } o { o S
tlc t20 tBC
---------- A
Py Po P3
N s _y*]
71 Vai Ya
Pie Poe p30
24+ abra

A 24. ébra szemléletesen érzékelteti a
*P/T/ potencidlok® cselekvés ﬁﬂéciéit, valamint a
’°C pétenciél’ dltal a cselekvéé reldcidkon beliil
1étre hozott min8ségi disztinkcidkat, s az abbdl
kialakuldé komplex reldcid-rendszert.

A °D potencidl’® ezen a rendszeren belill drvé-

nyesiti a tranzitiv ige ’célkdzpontusdgdl’.

A °D potencidal’® grafikus dbrdzoldedtdl el-
tekinthetiink, mert mindkét vonatkozdsdval - dq,
dé - valamennyi mds potencidlban képviselve }ehet;
de egyikkel minden esetben képviselve is van.

/Grafikus dbrdzoldsdt ldsd: 1Q4J7.o./



- 120 -

A formuldban vald képviseletét8l azonban nem
tekinthetiink el.

Tehdt:

vaof2 (2) « ] CJ}

amelyben V - az ige szintaktikai funkcidja -~ faci-

litdlja J-t - az ige szemantikai értédkét -, amely
3

figgvénye a P, T, D, C potenciilok’-~-nak, amelyek

— - - v -

/L: 84-3.0./

Ezek utdn rdtérhetiink az angol ige morfoldgiai
kérdésének tisztdzdsdra.

Tisztdzdsra vdr tehdt az a kérdés, hogy az
angol ige szintaktikai strukturdjdnak erbvonalai
milyen morfoldgial indikscidban jutnak kifejezésre.

Arra mdr tettiink utaldst, hogy a ’plain infini-
tive’ az angol mondat szintaktikal szerkesztettsdge szem-
pontjabdl morfoldgiai alapegyéégnek tekinthetd. Fel-
vetddhet a kérdés, milyen megfontolds késztet ben-
niinket arra, hogy pont a ’plain infinitive’-et va-
lasszuk egy ilyen alapegységnek.

A kérdésre adott vdlasz megmagyardzza, midrt,

48 egyben igazolja vdlasztdesunk helvessézdt is.
o v o
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Ilindenképpen szilikséges egy oiyan *dgens’® ki-
védlasztdsa, amely rendelkezik olyan florfoldgiai
tulajdonsdgokkal, amelyek alkalmassa teszik arra,'
hogy a kommunikidcid folyamatdban alkalmazkodni tud-
jon a szlinteleniil alakuld szintaktikai kSrilmények-
hez. Ez egyben azt Jjelenti, hogy az a morfoldgiai
egység,Aamely rendelkezik ilyen tﬁlajdonséggal, meg-
hatdrozza dontésiink eredményét.

A kBvetkezbkben tehdt az keriil bizonyitdsra,
hogy a ’plain infinitive’ valdban az a morfoldgiai
egység, amely rendelkezik olyan tulajdonsdgokkal,
amelyek alkalmassdg teszik a fenti kEvetelmények tel-
jesitésére.

Szilikséges felhivni a figyelmet arra, hogy az

angol ige:

6] ][}

csak a K4 szintaktikai strukturdkon keresztiil ké-

es Jélszerkesztett mondatokban kommunikativ funk-

o)

cidéjdat betdlteni:

Fé =a+X+7V+o0 N
-Q =/-a/ + X+ v +o0
Ki =| seccccscmcmmmmemzoos
S =x+ fa+v/ + 0
-5 = X + /~a+v/ + 0
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Ez pedig azt jelenti, hogy az angol nyelv
kommunikdtiv funkcidjét csak ennek a két egymdsra
éplil8 struktura szintnek erdterén keresztil és azon
beliil kdpes elldtni.

Kordbban mdr tortént utalds arra, hogy a mor-
foldgial indikdcid az igen-nem oppozicid elvére é-
pil. Bzt az oppozicid elvet érvényesitjik az egész
vizsgdlat sordn is.

Ennek értelmében szembendllds mutatkozik:

1+ P

2 d2 dl

3. dC Cq
kSzott.

Morfoldgiailag indikdlt: P, d2, Cohe
Korfoldgiailag nem indikdlt: T, dl; Cq-
orfoldgiai értelemben megfogalmazhatd ez ugy

is, hogy a jeldltség és a jeldletlenség kozott

szintkiil¥nbeég jon létre.

Teljes jeloltség:

I.
have been being written

/P + d2 + 02(
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Teljes jeldletlenség:

IT.
write

/T + dl + cl/

Az I. és II. a teljes jeldltség és a teljes

jeldletlenség oppozicid szélsbségeit mutatjdk be,

amit az aldbbi ’igen-nem modell?® jé1l érzékeltet:

I.
have been being written

/0 + 0 4+ 0 + J/ =7V

1L, write

/ 6 + 8 + 4/ 4+ I/ =7

amelyekben a O = ®igen’, a 4 = ’nem®, J = ’az ige
szamantikai értéke’, V = ’az ige szintaktikai funk-
Ciéja’ .

Az I. és IT. oppozicid szélségeibdl leolvas-
haté, hogy a sz81s8ségek a P és T cselekvés~reld-
cidk szintjén polarizdlddnalk:

I,

have been being written
/B + 4y + cy/

/O + O + 0 + J/= V
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IT.
write

/T + dq + cq/
/4 +6 +4 +3/ =Y
Annsk ugyanls nincs semmi akaddlya, hogy a
D és C szinteken beliili oppozicidk akdr P vagy
T cselekvés reldcidkban vdltakozva realizdlddhassanak.
Hogy a potencidlok valamennyi vonatkozisa a
P vagy T cselekvés reldcidkban realizdldédhat, azt
jelenti, hogy mindegyik hozzdrendelhet8 a P vagy
T szintheé; azal a megszoritdssal, hogy - és ezt
az ’igen-nem modell’ jé1 8rzékelteti - akdr ;igen-in—

dikdtor® - ’0’ -, akdr ’nem-indikdtor’ formdjdban,

de minden esetben harom indikéltség.hatérozza meg

J=t:

l. perfect + passive + continuons + J
/P + d2 + 02[
/O + 0+ 0+ J/

2+ perfect + passive + non-continuous + J

/P + dy + 02/
/O + 0+ 44+ 3/
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perfect + mon-passive + continuous + J
/P + dy + 02(
/O + 4+ 0+ 3/

perfect + non-passive + non-continuous + J
/B + dq + cl/
/O0+ 8+ ¢4+ 3/

non-perfect + non-passzive + non-continuous + J
/T + dy + 01(
/8 + d+ 4+ 3/

non-perfect + non-passive + continuous + J

/T +dq + c2/
/8 + 8 + 0+ 3/

non~-perfect + passive 4 non-continuous + J
/8 + 0+ 4+ 3/

non-perfect + passive + continuous + J
/T + dy + 02/
/6 + 0+ 0+ J/
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9, formula nem létezik. Az ugyanis a ’non-non-perfect’

lenne, de:
/non-non-perfect/ = /perfect/

és akkor a sor kezdbdne el8lrél. Ha pedig a sor eld-
r8l kezd8dhetne, akkor megszlinne a killdnbség a P és
T cselekvés reldcidk kdSzbtt. Az angol cselekvés vi-
szonyitdsi rendszer pedig erre a szintkiildnbségre
éplils tehdt nem sziinhet meg.

Tekintsilk a formuldk behelyettesitésdt:

1. formula: have been being written

2. formula: have been ¢ written
3. formula: have Been writing
4. formula: have # ] written
5. formula: ¢ Z B write

6. formula: # g be writing
7. formula: # be g written
8. formula: d be being written

Bzek utdn rendezzik el az ige - V = plain

infinitive - morfoldgiasi alskulatait a P és T szint
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. . ' ’ 7 20
szerinti megoszldsnak megfelelden

P szint:_
1. have written
2. have been written
3. have been writing

4. have been being written

1. write
2. be written
3. be writing

4. be being written

Nagyjelent8ségli annak megdllapitdsa, hogy az
I. és II. oppozicié morfoldgiai szélsdségei a K4

szintaktikai strukturdkben funkciondlis azonossige-

kat rejtenek magukban.

Tz azt jelenti, hogy a teljes jelbltiség és a

teljes jeldletlensés a K4 szintaktikai strulcturdkon

beliil mélyebb szintaktikai strukturdt rejtenek. De

nem jelenti azt, hogy ezek a mdlyebb szintaktikai
strukturdk eréterei nem gyakorolnak hatdst a K4
szintaktikai strukturdk linedris szek¥encidiban

formdlisan kifejezésre jutd Dsszefliggésekre. A

20/ Ward, J.li.: The Use of Tenses in English,
Longmans, 1961, p. 5.
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’D potenciil’-on beliil megnyilvdnuld oppozicid -

d,———d; - szabad vadltakozdsa pédldaul minden eset-

2
ben kihat a K4 szintaktikai strukturdk alakuldsira,

de a d, érvényesiilése esetén a K4 szintaktikai

2
struktura jélszerkesztettsége és a V célkdzpontu~-_

58g8b6l szdrmazd irdnykiiltnbsés kUzitt minden eset-

ben belsd feszliliség keletkezik, amely fesziiltség

a fofma és tartalom dtfedésiben realizdlddik és
funkciondlis implikdcidban 01dddik fel. Domindns
azerep azonban a stirukturdban kifejezdsre jutd funk-
cidnak, tehdt a formdnak jut, amelynek legfontosabb
feladata a tartalom hordozisa.

Kétodgtelenill érdekes jelenség hivja fel ma-
gira a figyelmet, ha ktvetkezetesen kitartunk amel-
lett a megillapitdsunk mellett, hogy a ’plain infi-
nitive’ - V - az a morfoldgiai ’alapegység’, amely
a K4 szintaktikai strukturdban képviselheti az angol
igét. Nevezetesen az a Jjelenség, hogy az angol ige
ugynevezett ’Past Tense; alakja, masodik szdtari
alakja, kiegdszitd8 algk.

Lz a megdllapitds abbdl az empirikus tapaszta-
latbdl szdarmazik, amelyet a K4 szintaktikai strukturdk
transzformativ alkalmazédsakor észlelhetiink.

A K4 szintaktikai strukturdk transzformativ al-

kalmazdsa sordn ugyanis bizonyitdst nyer, hogy az
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*a’ segddige potencidlisan minden esetben szerkezeti
eleme K4 valamennyi szintaktikai strukturdjanak
/L: 121.0./

ﬁost new is annyira szerkezeti szempontbdl
vagyunk kivdncsiak az ’a’ segédige potencidlis
sziikségességére, mint inkdbb aniak a negdllapitdas-
nak bizonyitdsdra, hogy a ’Past Tense’ - a mdsodik
szétdri alak - kiegészitd morfoldgiai alakulat.

.Ennek a bizonyitdsnak a reguldris igék esetében
kiilonosebb gyakorlati jelent8sége nincs. Didaktikai
jelent8sége azonban annil nagyobb.

Annak bizonyitdsdra, hogy a ’Past Tense’ mor-
folégiai alakulat kiegészit8, vegyilkk fontoldra a
kovetkezl megdllapitdsokat:

Az ’a’ segéddige potencidlisan minden esetben
szerkezeti eleme K4 valamennyi szintalztikai struk-
turdjédnake.

Kivételt képeznek ldtszdlag a ’He 4 writes it.?
éds a ’He 4 wrote it.’ tipusu ’S’ strukturdju kz-
1ések, mert:.

a/ az ’a* segédige 'f’ tényezdjére nincs szlik-
ség /L: 134.0./3

b/ az 'a’ segédige 'T’ tényezdjének funkcid-

H

jadt °8? strukiturdju kdzldsek esetén ’v’ elem dt-

veszi, tehdt ’a’ segddige ’4’ szinten Jelentkezik.
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Ez azt jelenti, hogy ’v’ elem szintaktikai

funkecidja kibdviil: nemcsak az ige J szemantikai ér-

tékét hordozza, hanem 4tvétellel implikdlja a

'T? tényezdt.

Tehdt:

A t,_tipusu - ’He # wrote it.’ - moddatra

jellemzG:

1. d1ltaldban:

V:>J-21

2. egyedien:

]

—

azaz

3. a 2.-b81l kovebkezik:

=1 3 |~ E
A "'[Ji (tl +d; 4+ Cl;l

A %, tipusu - ’He g writes it.? - mondatra jel-
lemzd:

l. 41taldban:

A

21/ A °V’ nagdban foglalja ’J’—t, de ’V?’ nagyobb
mint °J?.
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2. egyedien:

Vi:>E;_(t%ﬂ
3. a 2.-bd1 kOvetkezik:

v, = [éi(tZ +dy o+ dgﬂ

Aty és a tz tipusu mondatokra egyarsnt jellemz8:

aza8z

a/ aktudlisan az *a’ segédige ’¢#’ szinten
Jelentkeziks
b/ mindegyikben a °J’ tényezd, itt Jgo kibéviil

egy adekvdt ’T’ tényezlbvel, azaz:

tq_esetében:
31 (1)

32_g§eteben:

ji(t2>

c/ a tobbi tényezdben - D és C -~ nem 411 be
valtozds.

Tehdt:
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tl esetében:

vi = ji (tl + d1‘+ Cl)
o |

i ji (tz + dl + cgﬂ

=
]

Bz azt bigonyitja, hogy az’a’® segédige
aktudlis hidnya a K4 szintaktikai strukturdbdl a

*plain infinitive’-re hatdst gyakorol olyan Srte-
lemben, hogy az

t,_esetében morfoldsiai valtozdssal:

1

write~————>wrote

veszi 4t az ’a’ segédige T’ tényezljének indi-
kildsdt: tl;

e b e Sae  wwee S

A fentiekbd8l arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy ez angol ige mdsodik szdtdri alakja nem mds,

mint a K4 szintaktikai strukturdk transzformativ



- 133 -

alakuldsainak egy °’T szempontu’ megnyilvanuldsa.
Ezt bizonyitja az a jelenség is, hogy csak az °S?
strukturdju k8zlések pozitiv vdltozatdban tapasz-
talhatd ilyen funkecid dtvétel. A ’-S?, valamint

a ’Q? és *-Q? tipusu kSzlésekben az ’a’ segédige
minden esetben aktudlisan is jelen van, tehdt nincs
sziikedg a *T? tényezb funkcidjdnak dtvételére,

mert ’a’ segédige ezt a funkcidt nminden esetbem
természeténél fogva maga képviseli.

A morfoldgieil dtalakuldsra pedig azért van

sziikség, hogy a tq ty oppozicid kifejezhetd
legyen.

’

Bz a jelenség egyben igazolja a P——T qpo-
zicid Jogosultedpdt, ami egyben magdval hozza a
*Perfect’ és a ’Non-perfect’ elnevezések helyescsé-
éét ig. Ugyanakkor ellene szdl annak a helytelen
dlldspontnak, amely képviseli a ’present infinitive’
elnevezés helyeeségét.

Az ’infinitive’ ugyanis nem lehet ’present’,

csak 'T? vagy P’ szintii.

P ggintiis

tl/
S = He 4 wrote it.

l
163 ]
ti

He didn?t write ite.
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Q = Did he write it?

~Q = Didn’t he write it?

£,/

-3 = He doesn’t write it.
@ = Does he write it?»

-Q@ = Doesn’t he write it?

S = He will write it.

-3 = He won?’t write it.

Q =.Will he write it?

-Q = Won’t he write it?

A fenti példdk azt bizonyitjdk, hogy nem igaz
a ’present infinitive’ elnevezés, mert a ’non-perfect
infinitive?’ T’ szinten ’tense’-telen specifikus ér-
telemben. Pontosabban; nem rendelkezik egy meghatd-
rozott - t, vagy t2 vagy t3 ~ o7 tényez8vel. Ugyan-
is bdrmely ktzlés K4 szemponti megfontoldsa arra
hivja fel a figyelmet, hogy a ’T’ faktort - dlta-

1énositott értelemben: minden esetben - az ’a’ se-

gédige képviseli /L: 134.0./
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Ezt bizonyitja még az is, hogy a ’present’
elnevezés a *T? szint szempontjabdl csak t2-t kép-
viseli. Ez pedig azt jelentené, hogy tl—ben és
t3~ben K4 valamennyl szintaktikai strukturdjdban mis
morfoldgiai egyéégre lenne sziikség.

A °P? szinten mdsképp alakul a helyzet. Ennek
magyarézatétiaz adja, hogy ’P® szint poteﬁciélisan
fliggvénye '7* spintnek: P/T/;

Ez azt jelenti, hogy 5P; szint bdrmelyik va-
ridnsa - Pys Pps Py - minden esetben implikdélja -
legaldbbis megengedi a feltevést - az adekvdat ’T?

varidnst. Ezeket a hozzdrendeldseket

6] - [rafel] + [alol] +[5o1]

konnyen érthetdvé teszi a rendezési reldcidknak

a 'nézbpont viszonvitd pont® /L: 8§-89.0./

szemléletii megfontoldsa.
Vizegdljuk meg ezt a kérdést a P’ szint

K4 gzempontu levezetésében:

py/

8 = He had written it.

-S = He hadn’t written it.
Q = Had he written 1t?

]
£
i

Hadn’t he written it?
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Po/
S = He has written it.
-3 = He hasn’t written it.
Q = Has he written it?
-Q = Hasn’t he written it?
P4/

S = He will have written it.

-8 = He won’t have written it.

Q = Will he have written it?

-Q = Won’t he have written it?

A pB-ban a ’T? gzint strukturdlis analdgidje
vildgosan felismerhetd: /a + v/; azzal a megszori-
féssal, hogy ebben az esetben ’v’ = ‘’perfect plain
infinitive;.

Ez az analdgia azonban minden esetben dszlel-
hetd8, ha a ’perfect plain infinitive’wet a’ se-
gédige eldzi meg. Hasonldé a helyzet akkor is, ha
barmely "5ggmplex; infinitive"-et valamely ’a’ se-
gédige - ’can, may, must, ahould, would, stb. - eldzi
meg.

inden egynél tobb elembd8l 4118 ’v’ -t
"’komplex plain infinitive"-nek neveziink, mint

példdul: ’be written’, ’ha written?’, stb. /L:126.0./
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A ’komplex plain infinitive’-re még az is
jellemz8, hogy a K4 szintaktikai strukturdkban
egyik elemiik - ’Qg; vagy ’have’ - dtveszi az ’a’
segddige ’f? funkcidjdnak elldtdsdt is a °T° fak-

tor indikativ funkcidjdnak elldtdsa mellett.

e

zt 1ldthatjuk a py és P esetében is /L: 136.0./

VIl A seeddisdkr

Az ’a’ segédigdnek a K4 szintaktikai strukturdk-
ban vald viselked$sét akkor értjiltk meg teljesen,
ha megvizegdljuk Osszetevliket klildn-kiilon, majd
azt, hogyan drvényesiilnek az Ssszetevlk integrdltan
a K4 szintaktikai strukturdinak lehetdségein beliil.
Az ’a; segédige rendelkezik egy °f?’ funkcid-

val /kérdds és tapadds/; valamint egy ’mj? faktorral

/médositd jelentés/; valamint egy °T° faktorralz, amely

(O
[0

lehet: tl, t, vagy tB. Bar t3 rtéke drdekesen alakul

az ’a’ segédige esetében,

Tehdt:

tagadds/

11
N
oY
~. [§5]
=
2
O
[6)]

1. &

\mJ = 7 :

1/ Ldsd a Jegyzetet,
2/ Paluer, F.R.: A Linguistic Study of the English
Verb, Longmans, 1965, p. 69. :
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£
. .

2- a =
2
£
3., g = could~<EEEEEEEZéj
Gl
f
t2
/f
0+ @ = might \mJ
- Th

6- a =

&

/be able to/

/be able to

/be allowed to/

/be allowed to/

mustx///’/////’zj = /have to/



/f
7. a = sha11<\\\\\\\\\mj = /utébb.nint/
1;2

8. a = should mg = /utdbb mﬂnt/
l

9. a = will MJ = /utébb mint/
tz

10. a = woul <£E£££;;;; = /utdbb mlnt/

11. a = <::::::::::::13 = /4/
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A v1zuvalat klmutat blZODJOS azonossagoka s
Lulonb emckcb. |

kegdllapithatd:

1. Valamennyi segédige 2-12. rendelkezik ’f?
faktorrale

”

 Tehdt minden angol segédigének evjlk alapvetd

s

tulajdonsédga, hogy képes az *f? funkecid elldtdsira.

"2, Valamennyi segédige 2-12. rendelkezik va=
lanilyen ’T’ faktorral4.

Tehdt minden angol segddigének egyik alapvetd
tulajdonsdga, hogy képes megjeldlni az igeiddrendszeren
- cselekvés-reldcid rendszeren - belill sajdt helyzetdt.
Lzzel egyidejiileg meghatdrozza az ige ~‘V - helyze-
tét is a cselekvés-reldcid rendszerbén, vagy Hatd-
rozott formdban utal arra. Ez egyben annak is b*zonyvtﬁka,
hogy az angol ige potencidlisan nem ende1k021k ’T’
faktorral; legfeljebb adott esetben dtveszi valamely

'P? faktor indik41é funkcidjdt /L: 129-135.0./.

3/ Heaton, J.B., Stocks, J.P.: Overseas Students®
Cgmpanlon to English Studies, Longmans, 1966. p.
46,

47 V.0
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Kiilon emlitést igényelnek a segidigék 7-10.
Ezek ugyanis eltdrlen a tobbi segédigéktbl bizonyos

kett8ssdget mutatnak sajdt morfoldgiailag megha-

I

tédrozott helyzetilket és a médositd jelentdsilk 41—

tal hordozott viszonyitd képességiiket illetlen a
cselekvés-reldcidé rendszeren belill, amennyiben. az
utébbi a cselekvés igeiddrendszeren beliili hely-

zetére vonatkozik, azaz azt meghatdrozza.

3. Valamennyi segédige 2-10. rendelkezik

médositd jelentéssel: ’mj’ . A médositd jelentések

szemantikal Srtékiikben eltérdést mutatnalk.

4. A segédigdk 11-12. nem rendelkeznek

mdédositd jelentédssel. Rendelkeznek azonban az °f’°

faktorral és a ’T° faktorral.
Ez a jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy

z rd

az *a’ segédige ’f’ funkcidjdnak elldtédsén és a
cselekvés helyzetdének meghatdrozdsdn kivil més
feladat elvégzésére nem alkalmasalk.

Bz azonban egyben azt is jelenti, hogy a 'DO?
8s a ’DID’ segddigdék tekinthetdk egyediil ’tiszta’® -

abszolut - segddigékhek.

5. & °T? faktor szempontjdbdl a segédigdk

pdrokba rendezhetdk:
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a/ can /t2/ - could /tl/

b/ may (t2/ - might /tl/

c/ shall /tz/ - should /tl(

a/ will (t2( - would /tl/

e/ do /t,/ - did /t./

£/ MUST /t2/ - /pdr nélkiil marad/

Bz a jelenség ujabb kérdést vet fel. Bz a

kérdés azonban kiterjeszthetd a pdrokba rendezett

(6N

segédigékre is.

A pérokba vald elrendezés ugyan nagyon litvd-
nyos, de nem ad magyarézétot arra, hogy miért hidny-
zik a t3~as varidnsa kivétel nélkiil valamennyi se-

gédigének, mikor

T:Ltl+t2+t3‘]
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s8t ebben a megkdzelitésben a 1UST-nak két varidnsa
is hidnyzik.

Feltehetlen azért, mert a nyelv sajat Skonomi-
£jédn beliil mds megoldast taldlt a tB—as varidns ki-
fejezézére.

Ez veldban igy is van.

Tulajdonképpen minden egyes segédige rendel-
kezik egyfajta kettlsséagel a cselekvés-reldcidk
meghatdrozdsa szempontjidbél.

Minden segédige morfoldgiai szerkesztettsége

immanensen hordoz cselekvés-reldcid meghatdrozd

tulajdonsdsot

E

B3

azt jelenti, hogy minden egyes segédige
mofiroldégiai szerkesztettsdgédnél fogva megjeldli

z

sajdt helyzetét a cselekvés-reldcid. szekvencidjdban.

Ugyanaklkor azonban minden segédige rendelkezik
olyan t8ltéssel, amelynek dinamikéja a cselekvés—
reldcid rendszeren beliili potencidlis erltérben
tranzitivitds formijdban realizdlddik. Ezra tran-
zitivitds energia sziikségletét a cselekvésindukeid
generativ potencidljdbdl nyeri.

Ez pontosan azt jelenti, hogy minden segédige
sajdt ’T? faktordnak megfeleld alapdlldsbdl kiin-
dulva rendelkezik olyan tranzitiv tulsjdonsdzgdl,
amely a tB—as varidns irdnydba fejti ki hatdsdt;

88t azon tul, ugyanis minden cselekvés rendelkezik
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egy olyan tulajdonsdggal, hogy lehet rdkSvetkezlje

/L: Cselekvésindukcid, 54-65.0./

(2N

A segédigédk 4ltal hordozott ’rdklvetkezeés’

sajdtos médon jelentkezik a cselekvés-reldcid rend-
szerben.

Vannak olyan segédigék, amelyek T’ faktoron
beliili tranzitivitdsa bizonyos kontextudlis kriil-
mények kUzott érvényesiil.

Bgyik ilyen kontextudlis helyzet az idChatd-

rozékkal determindlt rdkdvetkezds: 'utdidejiisdg’.

1"
utdidejiiséget’ " -al.
3y

2. can /tQ——9t3/
4. may /t2~—9t3{
é. must /tz_ﬁ‘cS/
11, do /tz___}tB(

Ehhez hasonld kontextudlis helyzet 411 eld a
*sequence of tenses’ esetében is, amikor a morfold-

giai egyidejiiséget mezfeleld idbhatdrozdk utdidejii-

-g8égpé médositanak.
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3. could /tl——§t2—~$t3/
5 might /1:1___51;2 3’c3/
12, did /tl_____)tz__?tB/_

Vannak olyan segédigék, amelyek morfoldgiai
szerkesztettséglikben immanensen rejld helyzetiiktdl
eltérd helyzetet vagy cselekvds-reldcidkat indikdl-
nak. llds megfogalmazdsban: kétféle indikald kapa-
citdssal rendelkeznek. Az egyik morfoldgiai szer-
kesztettsdgilkben jut kifejezdsre. A mdsikat pedig
médositd jelentésiik hordozza.

Ez egyben azt is jelenti, hogy ’jsvé 136°
morfolégiail szerkesztettsdg szintjén nem is taldl-
haté. Hem 1létezik olyan morfoldgiai tény, amely
6nmagébén, morfoldgiai szerkesztettedgénil fog-
va *jovd idejii’ lenne. J5v8 i1id8 tehidt csak kon-
textudlisan, iddhatdrozdk segitségével 41lithaté
eld, vagy a segdédigdk médositd jelentésében for-
dulhat eld.,

2

A segédigék médositd jelentése: ’utdbb mint’.

Az ’utdbb mint’ értelmezése: "az ’utdbb mint?
médosité jelentds az adott segédige morfoldgiai szer—

»

kesztettsédgében immanensen jut kifejezdsre ds in-
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dikdlhatja a segédige cselekvés-reldcidn beliili
helyzetét."

Az utébb mint’-féle cselekvés-reldcidn be-
14li trenzitivitds bizonyos értelemben 6ndlld.
Hincs sziiksége kontextudlis tdmogatdsra, nincs
sziiksége idbhatdrozdk dltal kifejezett ’utdidejii~-
ségre’. Bzt az utdidejisédget médositd jelentdsdbdl

adédban képes kifejezni.

Jeldljik az ondlld tranzitivitdst ’==%’ -al.
9. will /t2==%t3/

Ertelmezdsiik: SHALL és WILL morfoldgiai szer-
kesztettségiiknél fogva t, helyzet értélkiiek, mddo-
gitd jelentésiik azonban a t3 helyzet értékének felel

meg, azaz t,-ban realizdlddik.

3
8. should /% 1==§t2==%‘63/

10. would /tl==§t2==§t3/

Ertelmezdsiik: SHOULD és WOULD morfoldgiai szer—

kesztettségiiknél fogva t, helyzet értékiiek, médo-
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sitd jelentésiiket azonban a ’sequence of tenses’
térvénye hatdsdra a tranzitivitds torvénye alapjdn
kiterjesztik a t, és a t3 kozotti intervallum
bdrmely pontjdra.

Az a megdllapitds, hogy valamennyi segédige
rendelkezik ’f° tényezlvel, valamint hogy vala-—
mennyi segddige rendelkezik valamilyen °T° ténye-
zével, kovetkezteltés levondsdt teszi lehetdvé.

A K4 formula drtelmében ’a’ &g ’v’ elemek
kﬁlcsénhatésban predikativ funkcidt toltenek be.

A predikativ funkcidn beliil ’a; glemre var a
szintaktikai struktfurdk motividldsa a kommunikd-
ciés folyamaton beliili informdcid dramlds szik-
ségleteinek megfelelfen. Ez a sziiksdglet 411andd,
tehdt az ‘a’ elem funkciondldedra is 41landdé sziik-
ség van.

Az ’a’ funkcid elldtédsfra azonban egy segéd-
ige elegendd, azaz t6bb ’a’ elem egymdsmelletti

»

’a’ funkecid elldtdsdt nem hogy el8se-—

eldforduldsa
giti, hanem inkdbb zavarja.

Tehdt az ’a’ funkcid elldtisdt egy adott szin-
taktikai strukturdban csak egyetlen egy segddige
végezheti el.

Ez aldl a szabdly aldl még az az eset sem ki-
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e

vétel, ha t8bb segddige mbdositd jelentése egymds
mellett tobb segédige el8forduldsdt tenné szilksé-
gesséd. Ilyen esetben a mdsodlagos mddosité jelen-
tés ’plain infinitive’? formdban jut kifejezédsre.

Bz a jelensdg azonban egyben azt is jelenti,
hogy bizonyos segédigék - azok, amclyekhek ’plain
infinitive?’ formdban klfegezheto modosité jelentésiik

van - rendelkeznek olyan tualjdonsiggal, amely se-

itedzédvel morfoldgiai fluktudldsra képesek, azaz

(1}

o

artalmi k¥vetelmények hatdsdra morfoldgiailag

italeakulnek egymisba. Mindig abban a morfoldgiai

B

-

jellemz8jiikben jelennek megz, amély a kommunikdcid

A

}.J-

tartalmdt a leghatdsosabban tudjdk képviseln

.

morfoldgiai dtalakulds minden esetben a K4 szintak-

. ” ’

tikai strukturdk miikddését biztositd szabdlyok eld-

irdsal szerint megy végbe. Bz a képessigik teszi

03

tulajdonképpen lehetdvé a segédigék ’f? &s *T’fak-
torainak a minden Lkoriilmények kd8z8tt vald érvénye-
stilését. Tndlkiil lehetetlen lenne megfogalmazni azt
a megédllapitdst, hogy a K4 szintaktikai strukturdk-
ban az /a+v/ reldcid predikativ funkcid elldtdsdra
képes.

A mbédositd jelentds ’plain infinitive? formd-
ban vald jelentkezdse ée ilyen médon vald felhasz-

’

néldsa tovdbbi lehetlsdgekre hivja fel a figyelmet,
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Abbdl a helyéetbﬁl kell kiindulnunk, amellyel

,

kordbban mdr taldlkoztunk. IZgyrészt, hogy a pi-

158

rokba rendezett segddigék arra hivjdk fel a figyel-
met, hosy valamennyinek hidnyzik a t,-as varidnsa.
lidsrészt, hozy a IUST-nak hidnyzik mind a

%l-es, mind a t3—as varidnsa.

Ha azonban megfontoljﬁk az egdsz 'B/T/’ cse-
lekvés-korreldcidt, arra a megdllapitdsra jutunk,
hogy a segédigék eddigi elemzése csak a ’T’ szint-
re terjed ki, azaz, hogy teljes méftékbenxhiény—
zik a P’ szint ilyen értelmii elemzése.

A °P’ szint elemzdése kettdsségre mutat ré.
Bgyrészt arra, hogy a mdédositd jelentés eldéfordul

‘perfect plain infinitive’ formdban is. Ez teljes

LOIN

egészében morfoldziai szempont. lidsrészt, hogy a
segédigdkkel ’perfect plain infinitive’ is képez—
hez predikativ kapcsolatot, de eboen az esetben nem
a segédige hordozza a ’P’ szint oselekvés—relécié-
jét. |

Tehat:

can
may |+ /perfect plain infinitive/

must
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Ebben az esetben azt is moAdhatndnk, hogy
ez a morfoldgiai jelensdg a ’T’ $s °*P’szintek
*hibridje’. Valdjdban ugyanis morfoldgiailag
exyik szint sem valik domindnsd. Beszdlhetiink azon-
ban morfoldgiai kettdsségrdl. Ilyen szemponibdl

7 ’ L)

funkciondlis ’Ysszefdrhetlsds’® jellemzi d&ket.

Beszdlhetiink azonban tarta mi egységrdl is,
amely tulajdonksppen nem mds, mint egyféle morfo-
1légial kompromisszum, amely a tartalom integrdls
hatédedra jon létre. Az ilyénféle tartalmi integrd-
16 hatds érvényesiilése a nyelv miikddés egyéb te-
riilletein ié észlelhetd,

Trdekes felfigyelni arra, hogy a morfoldgiai
differencidltsdg és a tartalmi integrdlddds kompro-
misszuma minden esetben gazdagitja a nyelv struk-
tura tartomdnydt, amély noveli a nyelvi kifejezés
pontossdgdt, drnyaltsdgédt, és nagymértékben ell-

'

segiti a nyelv feglodmsenek tovdabbi lehetlsdgeit.
Vizsgdljuk meg a ’plain infinitive? formd-
ban kifejezhetd médositsd jelentéssel rendelkezd se-
gédigdk P’ szinbi viselkedését. h
A médositd jelentéds °P’ szintii morfoldgiai

megfelelését jeloljilk ::’ jellel.

l. can = /be able to/ :: /have been able to/
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2. may = /be'allowedto/ :: /have been allowed to/

3. must = /have to/ :: /have had to/ .

A mdédositdé jelentések ’P’ szinten alkalmazott

“?perfect plain infinitive’ Tormdban jelennek megs:

al/

/had been able to/
Py = /had been allowedrto/

/had had to/

T —

/should/would/ + /have been able to/
[fl=%ﬂij= /should/would/ + /have been allowed to/
/should/would/ + /have had to/

c/

7have been able to/
/has been able to/
/have been allowed to/
/has been allowed to/~

/have had to/
/has had to/’

b— —




a/
/shall/will/ + /have been able to/

Py = /shall/will/ + /have been gllowed‘to/
| /shall/will/ + /nave had to/

—

Az ’f5 faktor szempontjdbdl killon figyelmet
drdemelnek a/ és c/ pontok. A K4 szintaktikai struk-
turdkban ugyanis a ’perfect plain infinitive in-
dikdtora - HAYE - dtveszi a segédigei ’f; faktor
funkcidjénak ellétését.-Ez azonban nem tér el az
egyébként is alkalmazott szabdlytol. Hasonld je-
lenség észlelhetd ugyanis nemcsak a mddositd je-
lentést hordozd ’perfect plain infinitive’-ek_eseté~
ben, hanem valamennyi ;kpmplex infinitive’ eseté-
ben is /L: 13%.0./.

’ « ’

Nincs sziilkedg ilyen funkcid

N,

dtvételre a b/
és a d/ pontok esetében, mert segédigédvel komp-
lettdlddnak; mindkét esetben nyilvanvald az ’utd-

id_@iﬁse’g ? /Ia: 136“"?t0 . /o
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Bevezetés:

3/ 3.0.: Palmer, F.R.: A Lingustic Study of
the Engiish Verb, Longmans, 1965. p. 1.

"The most difficult part of any language is
ueually the part that deals with the verb.
Tearning a language is to a very large degree
learning how to operate the verbal forms of that
language, and, except in the case of those that are
" related historically, the patterns and structure of
the verb in‘each language seem to differ very con-
siderably from those in every other language. liost
of, us, as native speakers of a language, are as a re-
sult reasonably convinced that our own language has a
fairly straightforward way of dealing with the verbs
and are rather dismayed and discouragad when faced
with something entirely different in a new laﬁguage.

The verbal patterns of languages differ in |
two ways, first of all formally, in the way in
which the 1inguistic material is organized, and

secondly in the type of information carried.”
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6/ 6.0.: Ruzsinczky SBva: Az igekdnzlk, A m
nagyar nyelv rendszere, I. Akadémia, 1961. 357-9.0.

"RS;

zi nyelviinkben a szenved§ ige eldggé kbz-
keletii volt, irodalmi nyelviinkben még a mult szdzad-
ban is meglehetdsen gyakran jdrta. lla a mér cselek-
v8 értelmiivé vdlt SZUIETIK igén kiviil csak ndhény

~ részben cselekvd drtelmiivé lett - szenvedd igealak
van dltaldnosan elterjedve: ...

Nyelvmiivelésilink egy ideig egyetemesen kdrhoztatta:
elavult, idegenszerli eszkOznek mondta, lindamellett
a HIVATALI nyelv, a SZOIOKT nyelv s a TUDOLIATYOS
préza személytelenségré térekedve, ha az alény is-
meretlen, illetlleg ha az alany megnevezése szilk-
ségtelen vagy kényelmetlen, itt-ott ma is HASZINAL
szenvedd igét. Ezt nem is hibdztatjuk; kiildndsen
olyan igékét nem, amelyek abban a haszndlati kdrben
mar-mar dllanddé kifejezéssé véltak: ...

A mai szépirodalmi nyelv inkdbb csak STILUSESZKOZUL

b

hasznilja a szenvedd igdt, a régies, a hivatali,
illetbleg a szdnoki nyelv elemekdédnt: +..;

Bdr az emlitett kdrben, illetlleg stilusréteg-
ben helyénvald a szenvedd ige haszndlata, tul gyak-
ran mégsem ajanlatos &1lniink vele. Kiilondgen a be-

szélt nyelvben iigyeljiink rd, hogy sziikségteleniil ne
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haszndljuk, 6t a hivatali nyelvben is inkébb a
TUDTARA ADJUK, JOVAHAGYJUK, KIHIRDETJUKféle szemé-
lyes formdkat alkalmazzuk helyette. Ha a cselekvd
szenélyt megnevezzilk, akkor mindig heiytelen a szen-

ved$ ige haszndlata."

Il. fejezets:

8.a/ 21l.0.: Ullmann, S.: Semantics: An Introduc-
tion to the Science of Meaning, New York, 7, p. 19.
"Language exists in a potential state: it is
a system of signs stored away in our memories, ready
to be.acfualiséd, translated into physical sound,

- in the process of speech."

13/ 28.0.: Kdroly Séndor: A mondatfajtdk vizs-
gdlata a funkcid és forma szempontjiabdl. NyK. ILXVI,
1.

"Rugalmasabb felosztdshoz jutunk, ha a beszéld,
a hallgatd és a valéség szempontjénak az érvényesité-
se kOzben e szempontokat nem tekintjﬁk egyszerémindt
kategdria alkotdnak, hanem azt nézziik, hogy e hdrom
szempont egyiittes alkalmazdsa alapjdn milyen kiilon-
b6z6 mondattipusok jonnek l1létre. Figyelembe vessziik
ezek szerint a beszéld lelki inditékat, a hallgatd-
nak s beszéld szédndéka szerinti magatartdsdt, a mon-

dat tartalménak a valdésdghoz vald viszonydt. Igy
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megkapjuk kiilon kategdridnak mindazt az Ot mondat-
fajtdt, amely - ahogy késdbb latni fogjuk - a gram-
matikai - formdlis elemzés révén is elkiiloniil.

A nyelv hdrom dimenzidjdt emlitettilk: a vald-
.ségot, a beszédldt és a hallgatdt. Ha a beszédfolya-
mat vizsgdlatdbdl teljesen kikapcsoljuk a valdsag
.moizahatét, kikapcsoljuk ajﬁészélé konkrét inditékat
és a hallgatd magatartdsit, és céupén azt nézzik, hogy
a beszédnek, a mondatnak aktiv vagy passziv szere-
pe van-e a beszélsd és a hallgatd kolcsbnds beszéd-
tevékenységében, hogy a mondat vdr-e beszédbeli
reakcidt vagy nem, akkor megkildnbdztethetlink
K6z216 és KERDO mondatokat. Ebben az esetben az Csz-
szes tobbi mondatfajta szemben d41l. Az osztdlyozds
szempontja itt is a beszéld és a héllgaté viszonya,
de csupdn technikai szempontbdl. A felelet a kér-
dés korrelativ pdrja, tehdt a kérdd mondathoz csat-
lakozik, mdsrészt a beszéld és a hallgatd viszonya,
de pusztdn technikai szempontbdl. A felelet a kérdés
korrelativ pdrja, tehdt a kérdd mondathoz csatlako-
zik, midsrészt a kozld mondat alfaja, mint amely
nem kivdn beszdéddbeli reakcidt. Formdja, esetleges
sajdtos grammatikai jellege a korrelativ szerepét

domboritja ki." /72.0./
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np KERDG MONDAT a beszéld egyéni inditékai
feldl nézve akarati és értelmi tevékenység kifejezd
eszkbze: a tudds bizonytalansdga és kielégitésének
védgya hozza létre, s van benne felszdélitd mozzanat
is, feleletaddsra hivja fel a hallgatdt. Tobb-keve-
gsebb érzelem is kiséri, elslsorban a kivéncsisdg
logikai érzelme. Igy lelki inditékait tekintve a
kérd8 mondat a legbonyolultabb mondatfajtae «..

Az elmondottakbdl az deriil ki, hogy ha a mohdat—
fajtékat-az egymdssal vald rokonsdg szerint &11itjuk
sorba egymds ©tdn, a kbvetkezd sort kapjuk, ahol
minden mondatfaj az elétte és az utdna kovetkezdvel

van a legszorosabb kapcsolatban.

’ — _— S

l. kijelentd — 2. felkidltd — 3. Shajté —
4; felszdlité — 5; kérdé;
e |

S8t, ha tekintetbe wessziik, hogy a kérdd mondat elsd-
sorban értelmi tevékenysdgiinkkel kapcsolatos érzelem—
b6l, a kivdncsisdghdl ered és a vele szeros vonat-
kozdsban 4116 felelet t0bbnyire kijeléntS mondat,

s ha azt is figyelembe vessziik, hogy elddntendd kér-
dés a kijelentd 411itds és tagadds kozdtt van,

akkor a kérd8 mondatot ismét kozelithetjik a kijelen-

t6htoz, a mondatfajtdkat ktlcsonds Osszefliggésiik alap-
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jén egy k6r Keriiletén dbrdzolhatjuk. Ha kérdS monda-
tot mint £81kort 4llitjuk szembe a t8bbivel, akkor a

k6z18-kérdS szembendlldst drzékeljiik:

KﬁZLﬁM ) | »
EIJELENTO, FELKIALTG, OHAJTO, FELSZOLITO

KERDS  /76-7.0./

I1I1l. fejezets

5/ és.6/ 44.0.: Az ’a mondat alanydnak funk-
cidja’ és ’a mondat tdrgydnak funkcidja’® megszori-
tds azért szilkséges, hogy a tranzitiv ige logikai
tdrgydt elkiilonithessiik a szintaktikai tdrgy funkcié-
t61, azaz a ‘cselekvd’~t a szintakfikai alany funk-
ciétdl.

Az angolul tanuld magyarok szémdra ennek az el-
kiilonitésnek rendkiviil nagy jelent8sége van. A magyar
nyelvben ugyanis - bar van szenvedd igealak - csak
kivételes esetekben haszndlatos. Ugyanakkor azonban
a szenved$ szemlélet jelent8s szerepet t8lt be a nyelv

dletdben /L: 99-109.0./
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IV. fejezet:

1/ 52.0.: A dolgozatban ‘cgelekvésnek’® mneveziink

minden olyan ’cselekvést, torténést, 1létezést, dlla-

potot’ kifejezl nyelvi elemet vagy Usszefliggést,

amely a mondatban predikativ funkcidét tolt be.

2/ 52.0.: A dolgozatban 'cselekvd’-nek tekin-
tﬁnk minden olyan nyelvi elemet, vagy kontextudlis
helyzetet, amelyrdl direkt vagy indirekt mddon ki-
deriil, hogy motivdlja a ’cselekvés’ kialakuldsdt,

1étrejottét vagy megtorténtét.

4/ 59.0.: A dolgozatban a *beszéld® kifejezést
egyardnt haszndljuk a leadd végy felfogd jelolésére.
Ezt anndl is inkdbb megtehetjiik, mert a kommunikdcids
folyamat /L: 19-40.0./ elemzése sordn mar megegyesz-
tiink abban, hogy az informdcié tovdbbitdsa feltéte-

’

lezi a leadd €8 vevd kBlcsonds visszacsatoldsara

épiilé rendszerdnek meglétét.

6/ 60.0.: Szvigyerszkij, V.I.: Tér és idé,
Gondolat, 1959, 36.0.

"Pehit & mozgds mint az anyag létezési mddja ab-
szolut, de a mozgds valamennyi konkrét megnyilvanuld-

sa viszonylagos."
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VI. fejezet:

14/ 101l.0.: Didaktikai s=zempontbdl jelentds ell-
nybkkél jdr az ’object - prepositional object’-féle
/L: Scheurweghs, G.: Present-Day English Syntax,
lohgmans, 1961, pp. 11-18. valamint: Zandvoort, R.W.:
A Handbook of English Grammar, Longmans, 1962, pp.
53~54 ./ szemlélet elfoga&ésa.

Ennck a szemléletnek az elfogaddsdt lehetbvé
teszi az a megdllapitds, hogy a cselekvés mindig
a 'cél? irdnydba fejti ki hatdsdt, és ez nem mond
ellent a magyar nyelv szintaktikai szerkesztettségé-
nek sem. |

Arra azonban séﬁkséges felhivni a figyelmet, hogy
a magyar nyelv szempontjébél‘ez azt Jelenti, hogy

az ’irdnyhatds’® kapcsolatot minden esetben valami-

lyen végz8dés realizdlja, de nem minden esetben a
-t tdrgyrag.

Tekintslink meg néhdny példdt:

a/ Ez/t a problémi/t meg kell oldani.
b/ Er/re a problémd/ra gondolni sem szabad.
¢/ Ez/en a problémd/n még gondolkozni kell.,

d/ Ez/zel a problémd/val még foglalkozni kell,
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Valamennyi esetben a ’probléma’ s8z6 a ’cél’,
amely irdnyaba a kiilonbszd szemantikai értéli igék
kifejtik hatdsukat.

a/ A ‘megoldds?® a ’problémd’-ra irdnyul. A
’megoldés’___e ’probléma’ kGzotti kapcsolatot a
2=t végzbdés biztositja.

b/ A ? gondolds’ a ’problémd’-ra irdnyul. A
’gondoiés’.__9 *probldma’ kﬁzé?ti kapcsolatot a

’-va, ~re’® végzbdés biztositja.

¢/ A ’gondolkozds’® a ’problémd’-ra irényul.
A ? gondolkozds? __éy-’prob%éma’ kozotti kapcsolatot
az ’-n’ végzddés biztositga.

4/ A ’foglalkozds® a ’problémd’~ra irdnyul. A
’foglalkozds’ — probléma’ kﬁz§tti kapcsolatot a

’-val, -vel? végzl8dés biztositja.

nélis azonossédgokban jelentkez8 szintaktikai struk-
turdkban valdé gondolkodds nagyon leegyszeriisiti a
tanuldk szdmdra a passziv szemléletmdd megéridsét -
és alkalmazdsdt. Ennek a szemléletmédnak az eld-
nyeit az angol passziv strukturdk megértésénél és

alkalmnazdsdndl figyelhetjilk meg.
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a/ This problem has to be solved.

b/ This problem may not even be thought of.

¢/ This problem should be meditated upon.

d/ This problem will have to be dealt with.

Konnyii a velilk vald bdndsméd elsajaétitéasa,
mert a funkciondlis szemléletmdd leegyszeriisiti a
transzferek elfdllitdedt a K4 szintaktikai struk-
turdk /L: 44,0./, valamint a CLLKOZPONTUSAG és az
IRANYKULONBSEG /L: 1lo%.o0./ segitségével.

VII. fajezet:'

1/ 137.0.: Vizsgalatunk nem.ferjed ki a *be?
a ’have’, az ’ought to’, a 'need’, a 'dare’ és a
'used to’ segédigékre..

A *be? s a ’have’ 2 komplex plain infinitive-vel

kapcsolatban keriilnek vizsgdlatra mint indikdtorok

LL: 137000/0
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