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I. A MUNKA CELJA

Munkénk célja, hogy vizsgélati adatokat kozoljon
a gyermeki gondolkoddsban fellelhetd elemzd-dsszetevd

miveletek fejl8désér8l és sajétossdgairdl.

Az elmulf években egészséges iranyba terelddstt ok-
tatdspszicholégiai kutatdimunka bebiZonyitotta,_hog& he-
lyes-diddktikai}koncepcié csak az dltaldnos pedagégiai,
az ismeretelméleti és-a gyermeklélektanl vonatkozdsok
8zintézigébll épithetd fel. Az oktatds terén tapasztalt
hibdk rendszerint egy-egy néSpont alkalmazédsdnak tulhaj-
tésgdra vezethetdk viséza, - mind az elmélet, mind a gyas=
korlat sikjén. A didaktikai rendszernek ez az arénytalan-
séga jobbdra természetes okokban gybkerezik; nevezetesen
abban, hogy - mivel A helytelen prébélquésék mellett/
az egészségés gyerméklélektani vizsgdlédédsokra 1is nem
egyszer a pedoldgia bélyegéyéﬁtﬁtték -, 8 gyermektanul-
ményozés bizonyos mértékig.elmaradt a rohamosan fejl8dd
pedagdgiai kutatésok mégﬁtt, vagy killén utakon kisérle-
tezett. Az oktatdstl elszakitott gyermekpszicholdgia ered-
ményeit természetesen csak "erdszakos" ﬁton lehetett -
vagy lehetett volna - a pedégégia elméletével és praxisé~
val k6z28s nevezlre hozni. Ahogy nem épithetd be a nevelés-
tudomédny a pszicholégiéba;»éppenngy talajtalan marad a
pedagdgia is a gyermek megismerését szolgdlé 1lélektani
kutatésok szolgdltatta adatok nélkiil, |

A gyermeklélektan és oktatdspszicholdgia szerepére

 és médszereire vonatkozé nézetek tisztdzdhoz hozzdjdrult
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a Szovjetszkaja Pedégogikgvegy 1956-08 szerkesztlségi
cikke is, amely leszdgezi: "A gyefmekek oktatésa és ne=~
 velése megkivénja mindenekelStt annak a behaté tenulmé-
nyozését, hogy milyen folyamatok mennek végbe az oktatés
és nevelés kapcsdn a gyermekben, milyen vdltozdsok tor-
ténnek egyéniségében, 1ntéllektué1is tevékenységében,
magatartésdban, erkdlcsi tudatédban.® Majd tovabb: "Az
oktatédsi /pontosabban: az ismeretelsajétitdsi feiyémat-.
nak/ a tanulményozésaf... fontos feladat,...-~ ézek a
'kutatésok azonban nem szorithatjdk hattérbe az életkori
lélektanra és a gyermekek egyéni sajdtsdgainak lélekta-
ndra vonatkozé vizsgdlatokat." /Magyarul a Pedagdgiai
Szemle 1957. 1. szémban./

E gondolatck t5bb hazal pedagdgial és lélektani
teoretikus &lldspontjdt is tilkrszik. Az ebben a szellem-
ben folytatott Xutatémunka mér jelent8s eredményeket rig-
zithet, és épithet be a neveléstudomédny rendszerébe. L
sikeres prébalkozésok koziil most csak egyet emlittink meg:
KELEMEN kutatédsait, melyek nemcsak szémottevd tudoményos
megéllapitdsokat tartalmaznak, de tobb, még megolddsra
vard kérdést is expondlnak, s ilymédon irényt szabmak s
tovébbi keresés szdmdra. A szer26 legujabb munkéja a fo-
galmak és a gondolkodés sajétoéségait vizsgélja a 6-10
éves tanulékndl /35./. Kutatdsi teriilete kiterjedt, ma~-
géban foglalja axlogikai megismérés funkcidinak és formé-
inak zamét.- egyméssal Usszhangban. Célja, hogy dltalénos
képét nyujtson a gyermeki gondolkodds egyes szintjeirdl
és teherbirdsirdl az alsé tagozati tantervi fogalmakkal kape-

csolatosan. E figyelemreméltSé munka természetesen ujabbd
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problémék seregét veti fel - az egyes ismeretszerzési mii-
veleték'alaposabb vizsgdlatok segitségével torténd megks-
zoelitését 1lletden. Ugy véljiik, hogy ilyen differencidl-
tabb kutatdsok néhdny uj szemponttal és részeredménnyel

hozzdajdrulhatnak az oktatédslélektan tovébbfejlesztéséhez;

II. KUTATASI FELADATOK. FORRASOK.

l.Feladatoke

Jelen munkénkban a gondolati analizissel foglslko-
zunk; azzal a funkcidval, amely a legalacsonyabb szint-
t81 kezdve a gondolkodds bonyolultabb forméiig a valdség-
tiikrdzés gerincét képezi. A legegyszeriibb érzékszerbi elem-
268 éppugy, mint a legfejlettebb absztrakeié és éltaldno- r

sités az analitilus miveletrend kilombsz§ megnyilvénuldsi
formdi, - csupén més és més kapcsolatokban, mds és méé"
bonyolultsigi fokon, s minfségileg mds tartalmi anyaggal
Osszefliggésben., Féfeladatunk, hogy a gondolati analizis
egyes szintjeit és néhény sajdtossdgdt a fejlddés kiilon-

b6z38 szakaszaiban megdllapitsuk.

Vizsgélati adataink rendezésénél és értelmezésénél
a lélektani és logikai aspektusokat kapcsolatukban alkal-
mazzﬁk, majd - helyenként - didaktikai kdvetkeztetéseket
is levonunk.

Felvetddik a kérdés: vajon a gondolkoddst milyen mér-
tékben van hivatva kutatni a pszicholdgia, s milyen a-
rényban a logika. E problémdval kapcsolatban legyen sza-
bad utalnunk LENARD Ferenc egy értékes tanulménydre /A
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gondolkodds fejlesztése./. A szerzd - miutdn igen helye-
sen leszdgezl, hogy "... a pszicholdgiai létdsméd més,
mint a gondolkodds logikai vizsgdlata" /53. 277. 0./, =
igy ir: "A pszicholdégiai gondolkoddsvizsgdlatok térgya

az eredményes gondolkodds ugyanugy, mint az eredménytelen,
a hétkoznapl ugyanugy, mint a tudomdnyos. A logika ezzel
szemben a helyes gondolkoddssal, a megismerd gondolkodds-
sal és ennek legmagasabb formdjdval, a tudoményos gondol-
koddssal foglalkozik." /LENARD i.m. 277. o./ Majd FOGARA=-
SI-t idézve megjegyzi, hogy a logika azokat a gondolat-
formékat és a gondolkoddsnak azokat a sajétossdgait és
mozzanatait kutatja, amelyek "minden gondolkodédst jelle-
meznek, fiiggetleniil a gondolkodds tartalmitél, tehit at-
t61, mit gondolunk." /19, 12. 0./ Ugy véljilkk, hogy e kii-
15nbségtétel nem egyértelmii. A lélektami vizsgdldédasok
térgydt képez8 "eredményes" és "eredménytelen®, s a lo-
gika kutatési kdrébe tartozdé, a tartalomtdl fiiggetlen
gondolkodds k8z5tt nines lényeges differencia. Azt a né-
zetet mindenesetre nem oszthatjuk, hogy a f£8kiilonbség a
gondolkodés tartalménak bekapesolédséban rejlik. Abbol
ugyanis, hogy a pszicholdgia az eredményes és eredmény-
telen, a hétkoznapi és tudomdnyos gondolkoddst egyarént
vizsgdlja, - szintén a tartalomtdl vald fiiggetlenedésre
lehet kOvetkeztetni. Ez esetben azonban - nem lenne kii-
16nbség a lélektan és a logika k6z6tt. Az viszont tény
/s.ez kiilonosen a dialektikus logika jellegzetessége/,
hogy a logika éppen a tartalomtdl fiiggetlen gondolkodds kuta-
tédpakor téved zsdkutcdba, s marad formdlis és talajtalan.
Ezt kiilsnben FOGARASI is nyomatékosan hangsulyozza mér
idézett nmiivében, amikor megjegyzi: "Ez azonban /ti. a
t6bbi tudomdnytél valdé elhatdrolds - PJ./ nem jelenti azt,
hogy a logika a gondolati formdkat a gondolati tartalmak-
+t61 fiiggetleniil, elszigetelten tdrgyalhatnd." /19. 12. 0./
Néhiny bekezdéssel alabb azt is leszbgezi, hogy a logika
vtirgyktréhez tartozik nemesak a tudominyos gondolkodis,
hanem az ugynevezett mindennapi gondolkodds, a kdzonsé-
ges gondolkodds, az ugynevezett jézan ész gondolkoddsa is."
/I.me 13, 0./ '
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Megitélésiink szeraft a lélektan és a logika kozott
-nem a gondolkodéds tartalménak figyelembevétele terén
van kiilonbség, mert - mindkettd adott tartalmon elem-
zi és értelmezi a gondolkodés folyamatat és torvény-
szerﬁségeitA/a pszicholégia pl. "a konkrét egyéni prob-.
lémémegoldésbanP, a logika pedig az adekvat gondolati
produktumokban, 8 azok létrejottében/. Tovébbmenve: az
sem differencia a gondolkodaspszicholdgia és a logika
k8z6tt, hogy az eldbbi az egyéni gondolkodds folyama-
tat, az utébbi pedig igaz vagy hamis teljesitményeket
vizsgdl. MindkettS foglalkozik folyamattal is, tor-.
vényszeriiségek megdllapitdasdval is, a gondolati tiik-
r5zés eredményével is.

A tulajdonképpen~i kiilonbség nem a kutatds tdrgyst,
hanem a médszereket és az eredmények értelmezését il-
letden tapasztalhaté. A modern gondolkoddslélektan a
bioldégia /szorosabban az idegfizioldégia/ és a fejlGdée~
elmélet felll kozeliti meg és ennek szellemében magyardiz-
za a gondolkoddst, tehdt - elsdsorban /de nem csupén!/
a folyamatra kivéncsei; a logika pedig az ismeretelmélet
mint filozdéfiai tudomény aspektusébdél értékel és értel-
mez, s ezért - inkdbdb /de nem kizdrdélag!/ a magasrendii
adekvat tikrszés formdi és torvényszeriiségei érdeklik.

A pszicholdégiai és a logikai személeltnek természet-
szeriileg a gondolkodds vizsgdlatéban taldljuk a legtdbb
érintkezési pontjdt. Ezen érintkezési pontok felfedése
nem jelenti a két tudomdny kozotti valédi kiilonbségek
elmosésdt, hanem ellenkez8leg: éppen e pontok megkéze-
litése tesz lehet&vé ujabb és alaposabb differencidlést,
ami tulajdonképpen a gondolkoddslélektan és a logika
8ndllosdgét ndveli.

Az egyértelmiiség kedvéért néhdny elhatdrolést és'meg-'
szoritdst kell tenniink a kutatds jellegét és a nyert ada-

tok igényességét illetden.
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a/ Vizsgdlataink oktatott ismeretekkel végrehajtott

egyszerii logikai operdcidk értékelését és értelmezését
. foglal jak magukban,.

A kutaték kozotti elvi ellentétek. - régtll fogva -
e téren élez8dnek ki legszembetiindbben. A két végleteé
nézet egyike, hogy a gondolkodds folyamata csak a spon-
tén, "irdnyitatlaa" szellemﬂkevékenységben fedhet§ fel
a magé igazi mivoltédban, tehét olyan tartalmon, amely a
gyermek szémdra ismeretlen jegyeket, kapcsolatokat, Osz-
szefiiggéseket hordoz magdban. A mésik dlldspont szerint
az iskolail oktatédssal kezd8dik el a tényleges gyermeki
gondolkodds - az iskoléskor eldtt kusza, Yéletlen_pszi-
chés tevékenységgel szemben, amely az érzelmek befolyé-
solta szenzori-motorikus'k&pcsoiatrendszerek béklysjabol
nem engedi szabadulni, s kibontakozni a gondolkodéds le=-
het8ségelt, elézigetel.az'absztrakcié legélemibb forma-
inak megktzelitését8l.

Az els8 aspektus a PIAGET-iskola hagyatéka és ma is
széles kbrben elterjedt gyakorlata. A kivdldé pszicholé-
gus.gondos_an kiépitett rendszere nézetiink szexri nt tobb
pontbn tamadhaté. Benniinket jelen esefben csak a gondol-
kodédglélektani vizégélatok tartalmi anyaga érdekel koze-
lebbr8l. PIAGRET azért vdlasztott nem-tanult ismereteket
kutatdsai alapjdul, mert ezzel kit akart rekeszteni min-
den befolyésoldé tényezdt, amely a gyermeki gondolkodést -
helytelen irdnyba tereli vagy spontéin megnyilatkozdsait

fékezi. De: azt a temérdek hatdst, amely a gyermeket a



pszicholdgial vizsgdlatok elltt éri, természetesnek és
- konstansnak vette. Ugy gondoljuk, hogy az "igazi" gon-
golkoddst ér8 dgensek kbziil éppugy nem lehet szémiizni a
a séervezett oktatéi réhatdst /az iskoldskorban/, mint

ahogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a gyermekre sziile-

tése pillanatdtdél folyamatosan hatdé megszémldlhatatlan
ingerhalmazt és az egyre terebélyesedd kapcsolatréndsze-
reket sem. Ezek kiozé kell sorolni természetesen a szﬁ16k
és a k6zeldllék "oktatb-neveld munkajat" is, amely - ha
rendszertelen, s‘nem-tudatos is - végtéie szintén "okta-
tés". A "spontén" gondolkodds - ha a gyermekben véébemef
nd pszichés mozgést Onmagdban tekint jiik - nem kevésbé
spontdn akkbr sem, ha oktatott ismerettartalmon vizsgdl-
jﬁk; Es forditva: ha nem-tanult ismeretekkel operéiunk,
- de kényszerﬁen‘szémolunk azzal a ténnyel, hogy a gyer-
meknek kdrnyezete is van - a gyermek fogaelmai és gondol-
koddednak funkcidrendje legaldbb annyira nem-gponténul

fejl8dik, mint a szervezett oktatds soran.

Az "irdnyitatlan" /helyesebben: a rendszeres-méd-
szeres oktatii befolyésoléstél mentes/ gondolkodds vizs-

galata komoly feladat, s ebben PIAGET-elévﬁlhetetlen ér=-

- s
Jala o
&&%»m |
Crvale l /

demeket szerzett. /A klinikai médszer ebben az esétben el-

fogadhatdé - ha nagyszému gyermeken, azonos médon alkalmaze-

zuk./ Azokat a teljesitményeket azonban, amelyeket kutaté-

sal sorén észlelt - iskoldskoru gyermekeknél is! - &ltald-

ban a gyermeki gondolkodds elérhetd szintjeinekmrangjéra

emelte, az adott életkorban,



~ MENCSINSZKAJA egy munkéjsdban VIGOTSZKIJ-t birdlva
megéllapitja, hogy a meg nem értett, spontdn, minden-
napi, és a megértett, tudomdnyos fogalmak kozotti hely-
telen kiilonbségtétal "PIAGET hibds elgondoldsdbdl kbvet-
kezik, amely szerint a gyermek gondolkodésa jellege alap=-
jén spontdn, tudatossdg nélkiili és csak az iskolai ta-
nitds hatédsa alatt valdsul meg a gyermek gondolkodésd-
nak ?erdszakos szocializ&lddésa’® /56. T. 0./

A gyermeki gondolkodés eme "erdszakos szocializalddd-
84rél" vallott nézetet vildgosan céfolja LENARD felfogésa
is, melyet az ismeretek és a gondolkodds kapcsolatat il
let8en fejt ki mir emlitett tanulmanydban: "... a s8zi-
1ld4rd és biztos ismeretek hidnya alapvetd akaddlya a gon-
dolkodéds fejlesztésének." /Kiemelés: PJ., 53« 289. 0./
Ez lényegében azt jelenti, hogy nem az iskoléban szer-
zett ismeretek, hanem ezek hidnya gdtolja a gondolkodds
kibontakozisdt.

" Pehdt: arra az &llédspontra kell helyezkedniink, hogy
az iskoléskoru gyermekek korében végzett kutatdmunka 1eg-,@L%,3/
természetesebb kisérleti szitudcidja - az iskola, s leg-- ‘

redlisabb feltétele - az oktatéds.

b/ Kutatdsaink tartalmi anyagat illetlen meg kell
még jegyezniink, hogy-a gyermekek gondolkoddsi miiveleteit
a természettudomdnyi fogalomkdrsn belil vizsgdltuk. Ko-

vetkeztetéseink érvénye ezek szerint a természetrajzi-
P5ldrajzi-egészaégtani fogalmakkal végrehajtott operdci-
6kra korlétozodik.

2., Forr éasok.

Vizsgédlatainkat hdrom nagy vérosi iskoldban végez-



tiik, 6-14 éves tanuldékon. A felmérésekben Ssszesen 1103 R e /
gyermek vett részt; ezek kidzott 627 alsé tagozatos és ‘Qﬁﬂ; @13@ﬁ%
476 felsl tagozatoé dltalénos iskolds tanuld. /E szémok‘u%&”” |

Hee A
atlagosak, mert a hosszabb ideig tarté kutatdsok egyes éi;béf(&”
k—?uw"f:
fézisaiban nem mindig azonos szému tanulo vett részt - ¢ L4
fia é»émé”

a hidnyzésok miatt./ Valamennyi 6-10 éves tanulé osztott
alsbtagozati osztdlyba jért.

Kutatésaink els@sorban a 6-12 éves gyermekek gone-
dolkoddséra irényultak. A magasabb /VI-VIII./ osztdlyba
jéré tanuléknak adott kérdések szdma az életkor ndveke-

désével csokkent.

Az 1957/58. tanév mdsodik f£élévében lefolyt vizs-
gélatok soran adott tamogatasaért 36 neveldnek kell ko~

gbnetet mondanunk
IIT. VIZSGALATI MODSZEREK. ERTEKELES.
l. M6 dszer e k.

A munka alapmédszere: oktatédslélektani megdllapi- /
t6 kisérlet. _ | . Mﬁww\

——_
e e —

Az egyes iskolai osztélyok vezet8i, illetlleg szak-
‘tandrai elfre Ssszedllitott kérdéscsoportot kaptak kéz-
hez, valamint szébeli és irésbeli instrukeciét a kisér-
letek lebonyolitédsdhoz. Az egyes.kérdésekre valé vdlasze-
adés'az alsé tagozati tanuldcsoportokndl a megfelell targy-
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k6rt Seszefoglald vagy ellendrz8 beszélgetési és olvasé-

gl dérékon, a fela6.tagozatban pedig a szaktdrgyi tandrék
keretében = rovid dolgozat forméjdban tortént. A neveldk
mindenkor ligyeltek arra, hogy a felmérés a legtermészetesebb
pedagdgiai szitudcidban folyjon le. Egy-egy alkalommal 1-4,
egyméssal t6bbé~kevésbéhﬁsszefﬁgg6 kérdésre adtak vdlaszt

a gyermekek ~ irdsban. A 6-7 éves /I. osztdlyos/ tanulék
irdstechnikai nehézségeif okozta hibskat a nevelk az irott
valaszljoz mellékelt r6vid magyardzo szoveggel korrigdltdk.

A konstatdlé vizsgdlatok sordn - kb. 10 hét alatt -
14 067 gyermeki vdlasz gyUlt Ossze értékelésre.

2. A kutatdsil anyag édrtékelése.

A tenuléi teljesitmények értékelésének &s értelmezé-
sének alapvetl szempontja az életkorpszicholdgiai aspelktus

volt - a gondolkoddsra vonatkozdan.

A produktumokst mennyiségi és ﬁin6ségi hézSpontbél
értékeltiik. Az egyes kérdések éza’.mbavételekor alkalmazott
kvantitativ médszer mindenkor a kérdée jellegéhez igazo-
dott. Az értekezésben t6bb helyiitt kisebbd téblézatok il-
lusztrdljék a leggyakrabban el8fordulé vélasztipusok meg-
oszldsdt. A statisztikai Atlagokat egyetlen esetben sem
alkalmaztuk ondlléan. A tipusbasorolds elStt valamennyi
feleletet egyéni elbirdlédsban részesitettiink, 6sszéhason~
litottunk, 8 az‘étlagok megdllapitésa melletf nagy fone
tossdgot, nem egy esetben dontd szerepet tulajdpnitottunk
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‘az egyes teljesitményeknek is. Az egyedi és az dltalénos

értékelés egylittesen ad lehet&séget torvényszeriiségek meg-

&llapitéséra. A vizsgdlt gondolati muveletek elérheto szinte 7
P T Wt

NN .‘.\Q"J’ﬂn\ B N e, -m o D,
Jeit az étlag, a kiugrd tipus szbja meg, az atmenetet, a

1 4

fejl8dést pedig f8leg az egyes vélaszok hordozzék..

CLAPARMDE - Gyermekpszicholégia és kisérleti peda-
gégia cimii munkdjéban - a legnagytbb "ﬁrvénynek" tart ja
a gjermdki‘szellemi folyamatokat "a Pelndtt mértékével
mérni és alkalmazni rdajuk a felndtt pezicholégiai krité~
tiumait..." Ez az eljdrds szerinte "a tudoménypa nézve
teljesen.méddG, a pedagégiéra-nézve-veszélyes volnaj ees"
/12: 9+ 0o/ & tovébbiakban - lényegében az életkori 1é-
lektan létjogosultsagat tagadva « KING-re hivatkozik:

" oenem azt kell keresni, hogy megvan-e, vagy nincs meg
a gyermeknek bizonyos képessége, mely a felnSttnél meg-
van; ,a gyérmeket sajét személyével vald viszonyban kell
interpretdlni?..." /CLAPAREDE i.m. 79. o. é8 KING: The
psychologie of child developement. Chicago, 1903./

A kivdlé szerz§ felfogdsét nem oszthat juk egészé-
ben. Megéllapitdsai tobb kérdést vetnek fel. Ha a még
jsmeretlen, tanmulményozésra szént gyermeket nem a fele
nétt mértékévei mérjilk, a kapott adatokat mihez viszo=-
nyit juk? Egy médsik ismeretlen gyermeket mindenesetre
nem &llithatunk mellé mércének. Ha nem a gyermek bi-
zonyos képességeit keressiik - amelyek a felnSttnél mege
vannﬁk - , hanem csupédn sajét személyével valé viszohy-
ban kutatjuk, miként dllapithatjuk meg a gyermeki lé-
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lek fejlidésének, a felndtt lelki életéhez valé folyto-
nos k6zeledéa€nek egyes stddiumait? Szerény megitélé-

siink szerint éppen ezesetben lennénkk vizsgdléddsaink /s
"meddfk" a tudomdny széméra, s veszélyesek a pedagégiéra
nézve. CLAPAREDE~-nek e nézetei ‘nyilvénvaldan a "sajéto-

san, kﬁlﬁnlegeéen gyermeki® lélek feltételezénének vég=~

letes 4lldspontjéban gyﬁkei:eznek.

Nem széndékozunk itt e kérdés vitdjaba belemélyed-
ni, csupén 4dlldsfoglaldsunkat summédzzuk - a gondolko-
dast illet8en.

A gyermeki gondolkodds sajétségai nem mennyiségi

differencidk a felndttéihez képest. De: a gyermeki gon=-

dolkodés nem is lényegileg ktiltinbiizﬂs‘érukturéju, mint /L/ﬁ,« y
a felnStté. Meggylzddésiink szerint - s erre részben ku- ;

tatédei adatainkbél is kévetkeztethetiink - az egyes meg-
nyilvénulédsi formék minden életkorban a relativ fejlet-

lenség dllapotéban, de kibontakozdsuk, fejlidésiik lehe~
t8ségében vannak jelen a gyermeki gbndolkodésban. Gone Tnelo 5( Dros
dolkodds - csak egy van, amely "absztrakt azonossdgée :"fiﬁl"f"'"‘*'éf‘%/
pa.k" megtartédsa mellett fokozatosan elkiilonbozik saj éti/g:/: ;,:%/

¢

magé’tél, Snmaga mésdvd védlik. A gyermeki gondolkodds
nér csak azért sem lehet "més",mert a fejlddés egységes
folyamat, s mint ilyen, az ellentétek titkozésének és
egységbe forrésdnek véltakozd elSrehaladdsén alapul.
A fejl8dés mzonban a lényegével és f£8irdnydval ellent- / L
monddsban 16v8 mindségi differencidkat nem tiir mege '
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E helyen tartjuk sziikségesnek megjegyezni, hogy a
‘"kérdés" és a "feladat" kizott jelen vizsgdlatainkban
nines differencia. Valamennyi kérdésiink gondolkodtatd,
tehdt feladat-jellegii. Kilonbség ceak a végrehajtands
/strukcturdlisan: egyszeriibb vagy tsszetettebb/ feladatok
.megszﬁvegezésébén taldlhaté, ami kizdrdlag forma kérdé-

Se.

IVe A VIZSGALATOK RESZLETES LEIRASA. KOVETKEZTETESEK.

Az elsl kérdés ismeft, konkrét dolgok gondolati
O6sszehasonlitédsat célozta. A felmérésben résztvett gyer-
mekek szédma Osszesen 638 volt, egy-egy életkorban 158«
171 tanulé. A feladat a kiilonbz8 koresoportok széméra
nem teljesen azonos megszivegezésben késziilt. Az IddBZé

tdlyosoké csak a kiilonbség irant érdeklddstt:

Ugyanaz a fa és a bokor?
Ha nem, mi a klilsnbség?

A kérdés mér az I. osztdlyban beszélgetés tdrgya.
A Xézikbnyv /39./ az 8szi jelenségek, nﬁiények és dl-
 latok életének mégfigyeléséie szervezett tanulmdnyi sé-
t4val kapesolatosan kikoti, hogy a gyermekek a helyszie
nen tanulményozzdk azokat a "lehetiségeket", melyeket
a nbvények /"elsSsorban fik és bokrok"/ s az ott taldle
haté £llatok nyujtanak., Késdbb megjegyzi, hogy a "tszte
fogalomalkotds érdekében szilkség van arra; hogy amgyer;
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 pekek megtanuljék meglétni a légxegest,~a tipikus tu«
lajdonségokat és a}legegyszerﬁbb Bsszéfﬂggésekét." [Ké=
‘ﬁikanyv 24+ 04/ A beszélgetésl segédkinyv egy hel&en kil
Lon utaldst tesz arra vonatkozdan, hogy: "Figyeltessik
teg @ fdk és bokrok kbzdtti nasonléségot és kilonbsée
."~/@g 31l. 04/

A feladat kﬁlonben KELEMEN vizgsgdlataiban is szee
epel /35s 21s 0¢/¢ A magasabb osztélyokban a fa és a
1okor fogalma é’a kiterjedtebb és melggbb természetraj-

i ismeretek rendszerében = sziikségképpen fejldidik,

St ) 6eT éves gyermekek 21 ¢~a a lényeges kﬁlonbseget

jelezte valaszaban /van torzse = nines torzse/.

A tanuldknak kizel fele /46,5 %/ esetleges, feltil~
nG ismérvekkel operélt; a két konkrétum egynemii /homo-
gén/ jegyeivel /szin, ézélesség, vastagség, magaéség,
nagy lomb - kis lomb stbe/ Kbe 1T % feltiing, kiilonne=
nii /heterpgén/ 1amerfet6jegyek segitségével tett kiildnbe
ségt; ple magés - vestag, nagy - z6ld, stb.

Homogén kiilénbségtételnek neveztikk el az azonos
jellegii ismérvpérokkal végrehajtott differencidldst,
 heterogénnek pedig azt, amikor kiilonb6zd érzékszervek
vagy ugyanazon érzékszervek jellegileg més adatainak

szembedllitdsa reprezentdlja a kiilonbeégd.

5 tanulé /3,1 %/ killonbség helyett a fa és a bow
kor kozotti hasonlésderdl irt vdlaszéban. Nem taldlt
_kﬁlﬁnbséét - 8 ennek kifejézést-ié adott /"egyforma",
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"hagonlit", "ugyanaz"/ - a tanuldk 2,9 f=te 5,7 % fe=
lelete rtelmetlen, zagyva. Ezek egyenkénti értékelése
nem befolydsolja az Osszeredményt. A tanuldk 3,8 %§a

nem vélaszolt a kérdésre.

A II. osztélyban /T-8. életév/ a kérdés a kovete
kez8képpen hangzott: ' '

Mi a kiilonbség a fa és a bokor kozdtt?
Mi a hasonlé a fa és a bokor kozott?

Az els&kéradsre csak a gyermekek 7,4 %ea adott
jé vélaszt /van torzse « nincs torzse/. Emlitésre méle-
t6, hogy e kielégit§ vélaszok koziil 8 /5,4 %/ csupén
a lényeges kiillonbséget jelezte, 3 gyermeknél /2 %/
azonban ez vegyesen szerepeltAesetlegés jegyekkel /ma-
gassdg, nagység, kiilonbség a felhasznalds terén stbe/e

A tenuldk zome /79,5 %/ feltind, szemléleti tu-
1ajdonségok alapjén beszélt a kﬁlﬁnbséér6l /vastagség,
nagység, siirii - ritka, szélesség, vastag ds - vékony &g,
nagy korona - kis korona stbe./. Szintén lényegten, ho=
mogén jegyek alapjén tett killonbséget, de valdtlan ereds
ményre jutott: 7,4 %. Néhény ilyen vdlasz lényege ple: ‘
gyimtilesdt terem - nem terem, virdgzik - nem virdgzik,

a fa tovébb é1 mint a bokor.

2 tanuld igy vélaszolt: "A fa nem bokor, a bokor

nem fa", és: "A fa és a bokor koz6tt az a kiillonbség,
hogy‘a“bokor nem hagonlit a £4hoze" /Ezek s feleletk

ki{lon analizisre érdemesek, amely-ézonban nem tartozik
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ides./ A képtelen vdlaszok ardnya 2,1 %. A gyermekek
1,5 #«a nem irt semmit.

A kérdéspér mésoBik kérdésére /"Mi a hasonld a fa
és a bokor kozdtt?/ a tanuldk 17 %-a vdlaszolt a genus
proximum megjelolésével /"Mindkettd névény"/. A védla-
szok 54,4 %-a esetleges, feltiin§ jegyeket ta.rtalmaz 4 ﬂﬂﬂ uf’:jea.

fw#“*m Af

/ezin, vastagsedg, levél, nagység, gydkér, rugy, ag, y
f5ldben 81 stb./. Ezek kozott a feleletek kbzott cshe 7%’ ’“ﬁ
< D \-\ﬂ‘\.»b -

pén egyetlen vélasz nem felel meg a valéségnak; az a- & eg mALF&f

mely a nagységban /"...mind a kett§ magas"/ vé11 a hason= ‘-
1ésdst. ' : s bor 5 ) ?ULM

&Lv\».f M/ 'L\’}‘V

’ " M«A“‘"euéu! -~
Kiilon értekeltﬁk azokat a vélaszokat, smelyek Lwﬂm‘aﬂ)

nem a fentiekhez hasonlé szemléleti ismérveket tartale-
maznak, hanem bizonyos vonatkozésban "magasabbrendii”
Jegyeket. Ezekben a feleletekben a haéonléséé% azzal
jellemzik, hogy mind a fa, mind a bokor gyﬁmﬁlcsﬁt
terem. Bz az ©sszehasonlitds 9 tanuldnil /6,4.¢/.eze=
repel, és a még feltétleniil meglévd képszeriiség mel-
lett megtatélhats bemne a lényegmegragadésra irdnyuld

tendencia is. A gytmtlestermés periddikusan 1smét16-
ag és kézvetlentil ceak id&szakonként szemlélhetd Jje=
1enség. Emlitése feltételezi azt az elemi gondolati

. tevékenységet, amely emnek a valdéségban d4llandé folya»
matnak csupdn szenzorosan tapasztalhaté eredményét
rogziti, s emeli fel a "leglényegesebb® Osszehasonlis
£6 jegy rangjéra. Ez a kiemelés is anaiitikin-jellegg

funkcid, amely a részben “rejtetﬁ", részben pedig feltti-

né mozzanatok alkotta foljamategééz szenzorosan " dur-
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vabb" elemeinek kivdlasztdsdt jelenti. /BrrSI késdbb
reszletesebben szélunk./

EbbSl az értelmezésbdl kizArtuk a verbdlis ténye-
28k médositsé hatdsdt. Az ilyen vdlaszok ardnya /6,4 %/
ugyanis kicsiny ahhoz, hogy ebben a vonatkozésban
szémoljuk a tipizdlds sziikkségességével. Ugyanakkor

az elfbbi szempont « ti. az absztrakcidra irdnyuld .
tendencia, amely lényegeben a.__llodes irdnydt mutat-
Ja - nem keriilhette el a figyelmiinket.

A hasonléség helyett a fa &s a bokor kizotti kii-
16nbségr8l viszonylag jelentds szému tanulé /10;6 %/
irt. A kiilonbséget mutaté jegyet temészetesen szem-
1életiek, lényegtelenek, .8 homogének /terebélyes » nem
- terebélyes, megnyult - szélesebb stb./ - tehdt tulaj-
donképpen megfekld ellentétes tulajdonsdgpdrok. Az el-
gondolkodtatd itt az az alpvetd tévedds, ami a hason-

16sés £élreértésében mutatkozik meg. Itt mar be kell

~ iktatnunk azt a didaktikai megjegjzést is, hogy a konkré-
tumok Ssezehasonlittatdsa nem lehet egyoldalu. A szem-
bedllitéds magéban foglalja a kiilonbsz8 €s a hasonlé
jegyeket egyarant, bérmilyenlalacsony érzékleti szin-
ten is torténjék az. Lehetdség nyilik arra, és kivé-
natos, hogy még a fogalmi ald- s folérendelések rende
szeres gyakorldsa elltt, tehét a kbz0s genus proximum
alatt végzett mellérendelésben fenndlld hasonlésdg meg-
1littatdsa el8tt el8segitsiik az "egyforma", "ugyanolyan®
- tehét primitiv - szemléleti jegyek mellérendelését.

A kérdésre a tanuldk 7,4 %~-a képtelen, naiv vé-



- laszt adott, kbe ilyeneket: "... 'a‘boqu terebélyes

és a fa nyllik", "A fa nem bokor &s a bokor nem fa."

A "kiilonleges" i’eieleték k6zé soroltuk ple. a kovetkez8t:
") fa ée a bokor kozott az a hasonld, 'hogy a bokor nem
hagonlit a fdhoz." EbbSl a vdlaszbdél ismét csak a hason-
16ség ntudatosulatlansdgdrél® értestilhetiink. Vagy: "Az
a hasoi:lé, hogy a fa és a bokor nem egyforma." Az eset
itt is a fentihez hasonldé. Ezek a valaszok tulasdonkep-
pen esak stildrisan kiilonlegesek, lényegében azokhoz 80=
rolhatok, amelyek a hasonlésédgot Osszetévesziik a kii-
15nbséggele | |

A kérdésre 3 tanulétél /2 4@ nem kaptunk valaszte

8-9 éves gyermekeknél - a III. osztdlyban - a

k6vetkez8képpen szélth kérdés:
“ Ahum’@ifk)

' w
Hasonlitsd Ossze a Tét és a bokrot! Mi a kiilsnbsz8 ! “3’;’7’
I .

és mi a hasonld? ~ o4 obA @by &= . 7
| YA hoint AN
L o o8 e hruehat

Az el18z8 életkorokhoz viszonyitva itt mar jelen—

. t8s fejlddés volt tapasztalhatd.

2 gyermekeknek k62e1 egynegyede /24 %/ adott meg-
A ‘felelé’ véalaszt /van torzse~- nincs t6rzse/ 'a két konke
rétunm kﬁliinbségére vpnatkozéa.n. 12 tanulé /1,5 %/ siinQ
tén torzsrl beszélt, de nemcsak a fa, henem a bokor
esetében is. A feleletek ilyen megkiilonbéztet§ ismérs
veket ta._:rta.lmaznak:' hosszu torzs - rovid térzs, vastag
torze - vékony torzs, magas torzs - apré torzs. A vé-

laszok elgondolkodtatdk. Meg kell dllapitanunk azt a
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tényt, hogy az igy felelt tanulék is a torzsben je-
161lik meg az alapvetd kiilonbséget a két ndvény koe
26tt; s tdvol dllnak az egészen jédrulékos, feltiind
iemérvek felsorolésitél. S ha figyelembe vessszik, hogy
‘Pl & kisebb fa és é.nagyobb, magasabb bokor kdzvet-
lentil £81ldfeletti :észe kozotti differencia nem mindig
ad lehet8séget szemléletileg egyértelmii &11dsfoglalése
ra, ezeket a vdlaszokat is a megfelelek k628 kell ik~
tatnunk.

Ezek szednt tehét a 8-9 éves tanuléknak 31,5 %-
a felelt kielégitfen a kérdésre. |

A vizsgdlat gyermekeknek kb. 56,8 %-a Peltiing,
homogén jegyekkel differencidlt /magas - alacsony,
mée a levele, nagy- kicsi, vastagabd égak,vritka_-
stirii, hosszu - az 4g a gyokértfl jon, lohbos - nem
lombos, kevés s ~ sok &g, stbe/e

Lényegtelesn, de kiilonnemiifi ismérveket jeldlt
meg Kklilonbségként vagy helytelén valaszt adott a gyeid
mekek 9,2 %~a./Ple: széra nincs - szdra van, gytkeres -
rovid, kosszu - sﬁrﬁ, gyiimSlcstt terem - nem terem,

" nem tiigkés - tliskés, stbe/ 2,5 % nem vilaszolt.

A hasonléség irént 6rdekléds = misodik = kérdés-
re adott gyermeki vélaszok vizegdlatindl azonnal szeme
befﬁnt, hogy a tanuldk 21,7 %~a megadta a genus proxi-
mumot /novény/. 3,7 % a hasonldésdg legfontosabb " Jegyéiil"
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magagabb nemet Jeiﬁlt meg /é18lények/e

A vélaszok nagy része /30,8 #/ természetesen még
itt 1s Peltlind, szemléleti jegyekben térja fel a két
~ dolog kbzbtti hasonléségh /dg, levél, lehullik a leve=
lik, vastag, gyokér, zﬁld,-korona, széruk egyforma stbe/e

Ebben az életkorben is megnldélhatdk az olyan Vvée
| laszok, amelyek - mivel fplyamatot,‘vagy annak szemlée
letileg regisztrdlhaté eredményét emlitik « bizonyos |
néz8pontbdl tekintve felsdbbrendii é%enzoros Jegyek,
mintegy az elvonds kilszobén 4116 tartalmi ismérvek
 alapjén hasonlitanak ossze konkrétumokat. /VeB. 19-
20+ 0./ Kétfajta ilyen Gsszehasonlitést taldltunk:

az égyik a virdgzdst, a méasik a termés-hozdst emli-
t1 /1,3 és 4,8 %/« Ez a feleletszém a II. osztdlyos
 $anuldéktél kapott hasonlé jellegii vdlaszok szdméndl
alig nagyobbe.

A hasonléségnak a kiilénbséggeE valé téves azos
nositédsa még ebben a korban is felszinen marad. A vizs=
gélat 162 tanulébél 1T /10,5 %/ ilyen vdlaszokat adott:
kevesebb az éga, hosszu = ﬁﬁvid, nagy = kicsi stbe A
hasonldésdg és kiiloénbsz8ség helytelen alkalmazdsénak,
11let8leg felcserélésének lehetSsége még ebben az élets
korban is fenndéll. Ezen a hibén javitani lehet - az

oktatémunka soran.

ﬁLB % képtelenséget irt vagy kimondottan valét=-
lan vdlasszal reflektdlt /torzsilkk van, sotétben egy-
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formék/. 1 tanulé "idem per idem" megyardzattal szol-
gélt /"Az, hogy hasonlék"/. A gyermekek 1,3 %-a kife-
‘jezetten tagadja a fa s a bokor kozotti hasonldsigot.
A tanuldk 20,9 %~a nem feleltes E

A 9410. életéviikben 1év6 / IV. osztdlyos / tanu-
16k a III. osztdlyosokhoz hasonlé megfogalmazdsban
kapték a kérdést. Valamennyi tanuld vélaszolt.

A megfeleld vilaszok széma - a kiilonbségtételre
vonatkozéan - ebben az osztélyban 49,7 %~ra'emelke- '
dette A tanulék 35 %-a .csupén a lényeges killonbséget
emlitette, tovdbbi é %-a ezen tul lényegtelen Jegyek-
r8l is s261t, 6,7 % pedig a ktv-etkez8 tipusu vdlaszo-
kat adta: nagy torzs- kicsiny torzs, suddr torzs =-
alacsonyAtBrzs, stb. Az utébbi vélaszcsoportnak a meg=
felelfk k6zé vald sorolédsét elsbb megindokoltuk /2ls.
224 04/e '

Lényegtef%, egynemii jegyekkél kiilonboztetett meg
a vizsgdlatban résztvettek 45 ﬂ}a /nagy - kicsl, ma-
gas - alacsony, nagy &g - kis 4g, ﬁékony ag - vastag
ég, nagy lomb - kis lomb, stbe/. A heterogén ismér-
vekkel végrehajtott differencidlésok aranya ebben az
életkorban mér mindtssze 1,3 %. /Pl. Béga van - tils=-
kéje vane/ Képtelen, badar vélaszt 5 tanulétdél /2,9 %/
kepturk. Kilsnbséghelyett hasonldségrél csupén 1,1 %
irte "
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A hasonlééégot_tartalmazé vélaszokndl a kivetkes
z8ket tapBztaltuk,

'Els8 szemlélésre feltﬁn@ﬁisszaCsuszésnak.tﬁnik,
hogy ebben az osztdlyban é tanuldk kozil csupén Saan |
/4,7 ¢/ Jelleneztek a hasonléségot a legkozelebbi nem
megjeloleeével /novény/. Bnnek a latszolagos visszae-
sésnek az okdt két tény ez8 figyelembevételével kbzew
lithetjiik meg. Az egyik az a tény, hogy a tanulék zo=
mének /kb. 69 %/ feltiind ismérvekkel adott 5sszehasons
litésa'itt mér nem olyan egydntetilen szemléietes Jel-
«legﬁ,.mint az el8z8 életkorokban. A gyeimekek'ezekben
a fe;életekben mérvjelentSS mértékbeﬁ /kb. 34,5 %~08
arédnyban/ emlitettek ilyen hasonlé jegjeket; mindkettd
felhagznélhaté, égethets,'egyformén nd /fejléaik/,
mind a kettd terem /termésf hoé/, virégéik, tﬁze1he-
£8, termékeny. Ezek kizdtth jegyk kozott szép szémmal
‘talédlkozunk kevésbé szemléletesekkel /tefﬁ, n8, fele
 hasznélhaté, fejlddik, termékeny., E jelenséggel kapesolatos
véleményiinket 618bb mér kifejtettilk /21=22. 0e/s |

Az absztrakt gondolkodds kibontakozésdt példéze
zék'azok a vdlaszok /5,3 %/, melyek a két konkrétumot,
111, konkrét ngalmaf.magasabb nemfogalom alé‘rendelik
- /618, é181ény/. |

A hasonléedg és kiilonbség elhatédrolasa még ebben
az életkorban sem tiszta; 11 tanuld /6,5 %/ sorolt fel
megkiilorboztetd jegyeket a hasonldség irént érdeklsdd

- kérdésres
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mazott /puha - kemény, nem csuszik - csuszik, fehér -
étlétszé, fehér - szilrke/. E vdlaszokban csupén homos

gén Osszehasonlitd ismérvek szerepelnek.

| A vélaszok 5,5 #«~éban ilyenek olvashatdk: "eee a

h6éb6l viz lesze A vizb8l jég lesz", "A hé az viz. A jég
kemény.", A hé esbbdl leez, a jég a £51don van® ,"HSbSL
' leez a jég." E produlctumok - ha nem is valamemnyi sziw
goruan adekvét - mér a folyamatanalizis kibontakozdsst
:eﬁrezentéljék. /Lésd késdbb!/

Néhanw vdlasz /4,3 #/ hasznossdgl magyardzatot
tartalmaz /szankézni lehet - hégolyézni lehet, sizni
lehet - koresolyézni lehet stb./. Az ilyen tipusu véla-
szokardnya jéval kisebb, mint errSl egyes gyermekpszichow
logusok a hasonld koru gyermekeknél vélekednek,

NAGY Iidszlé pl. ezeket irja a gyermeki gondolko-
désrél:"...mig a felndttben ezen Fti. a "szintetikai"
tevékenységben elSfordulé - PJ./ eégyméds aléd rendelé-

seket logikai szempontok vezérlik, addig a gyermek ér-

dekl8désében az érzelmi motivumok hozzék azokat létre"

» irja A gyermek érdekl8désének lélektana cimii munkée’
jéban. Majd késdbb megdllapitjas az érzelmileg "ko-
z6mb&s képzetfolyamatok nem elég erdsek alivz, hogy

" megindithassdk az elemz8 szemléletet." /I.m. 124-125,

Oo/ ' \ '

Heterogén gondoléti differencidldst minddssze
3 gyermek /kb. 2 %/ adott, ilyenféleképpen: fehér -
kemény, csuszik - korcsolydzni lehet rajta, stb. Ezek~
'nek a produktumoknak az a jellemz{ije, hbgy nemcsak szO=-



~ nos  szemléleti fokoﬁ'lévS, de kﬁlﬁnbﬁz6’kateg6rié5#
tartozé jegyékkel dolgoznak, - hanem egyik szintrfll

a mésikra ugorva pl. egyszerii szenzoros jegyeket "pé-
rositanak" hasznossdgi ~tehdt bizonyos értelembengfel~
sé’bbrendﬁ}?- magyardzé Jeggyele. | |

A gyermekek 3,8 %-énak felelete értelmetlen, me-

seszerile 8 % nem vadlaszolt,

A kérdéspdr mésodik része a hé és a jég hasonlé-

ségat ‘kérte szémon

4 gyermekeknek 36,6 #-a feltins, érzékleti jegy
alapjén &1lapitotta meg a hasonlésédgot /fehér, hideg,
csuszik/._ngnyugtaté eredmény, hogy a tannlékhak_kb{
24 %-a, tehat kidzel egynegyede feliilemelkedett a leg-
szembetiindbb ismérvek haszndlatédn, s ilyenfajta fele-
leteket adott: vizbdl van, mind a kettd olvad, megfa-
gyott. Itt is észrevehetd az a vonds, amir8l az eldzlek
sorén mér sz6ltunk; ti. az, hogy ebben az esetben égy

részben rejtett foixgmat elemzésérSl beszélhetiink. Ez

az analizis természetesen kordntsem teljes és alapos,
megelégszik csupdn azoknak a "kiugré" elementdris folya~
métmozzanatoknak a kiemelésével = heiyesebben "képzete-
sitésével” -, amelyek az egybefiiggd mozzanatléic érzéks
letileg légkannyebben felfoghatd részeil/pl. a folya- |
mat kezdeti stddiuma, vagy végnredményeﬁn

A tanmuldk 3,2 %-a teljesen lényegtelen jegyekkel
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dolgozott a hasonléség kimutatdsakor, tovdbbi 17 gyermek
/10,5 %/ vélasza'pedig képtelenséget tartalmaz. A fele=
letek 5,7 #=éban a hasonlésdg kifejezett tagaddsét ta-
 1éltuk, tovébbi T % hasonldéség helyett a két dolog kii-
16nbségérll beszélt.

Itt sem hallgathatunk arrdél a tényr8l, hogy 21 ta-
nulé /13 %/ nem adott vélaszt - éppen a hasonléségra

vonatkozd kérdésree

Csak érdekességként irunk itt le egy gyermeki vé=
lagzt, amelynek behatd elemzése azonban mér messzire
vezetne, s eliitne a targytdl: "A hé és a jég kvzdtt
az a kiilonbség, hogy a hén /igy!/ nem lehet korcso=

lydzni, jégen pedig nem lehet szdnkdzni. A Jég nem fe~
hér, a hé nem barna."

A 7-é.életévﬁkben_1é§6 tanuldk kérdése azonos |
volt az I. osztdlyosokévale A vizsgélﬁt gyermekek 43,5 %-
a szemléleti jegyeket sorolt fel a hd és a jég kozotti
kiilonbség megmutatdsdra; ple puha - kemény, fehér - f£é-
nyes, fehér - §t1étez6, a jég nehezebb, fehér - sziirke,
stbe Az ellentétes jegypdrok ezekben a feleletekben ter-

méezebesen egynemiieks

A.hasznosségi szempont ebben az &letkorban is fel=
szinre keriil, kﬁlanﬁsen‘a héval és.a jéggel kapcsolété
ban, melyeknek mint konkiétumoknak a gyermek életével,
tevékenységével tartott kapcsolata majdnem kizdrdélago-



san céli jellegli. 11 tanuld /7,8 %/ emlitette vélaszé-

ban a szénkézést, hégolyézésf, kotcsolyézést.

A fentebb mar szébakeriilt "mélyebben fekvs" kii-
lonbségtétel T gyermek /5 %/ valaszaban szerepelt /a
" hé eldbb olvad mint a jeg/.

Heterogén jegyekkel /csuszik = esik,'kemény'-
fehér/ csupén a tanuldk 4,3 %-a tett kﬂlﬁnbséget.»Ki§
mondottan rossz vélaszt adott: 19,6 %e Ple "ees a hé
nince megfagyva®, "es. & hé melegebben, a jég hiddgeb-
ben van", "A jég h6bSl lett." stbe 21 gyermek /15,2 %/
kﬁlﬁnbség ﬁelyett hasonléségiél szémolt be, 4,6 % nem

vélaszolt a kérdésre.

Altaléban: ebben az életkorban /T-8. életév/ fis

gyelehremélté a lényeges differencidk megrggadésénak
elsd megnyilvénuldsa, - annak ellenére, hogy e jelen=

ségesak néhény gyermeknél tapasztalhaté. Ugyanebben a
Pojléaési szalbzban észlelhets az is, hogy a feltiind, .
"durvén" szemléleti ismérvek eddig nyomaszté hegemé-
ﬁiéja ernyeddben van. Az ilyen jegyeket tartalmazé

gyermeki vélaszokat mostmér néhdny tipusosan &tmeneti,

a forrésban 16v8 gondolkoddsra jgllem26 "furcsa" fele-
let védltja fel. A heterokombindeidk széma céakkén,:ami
nyilvénvaldan a gyermek egyre fegyelmezettebbé vdld
gondolkodasara'enged kovetkeztetni, tovédbbd nem kevésbe
arra, hogy az érzékezervi differencidltsdg kifejezet-
tebbé, éllando_b’b Jjellegiivé valik, s a gyermek figyel-
me is koncentrdlhatdbb; ekkdr a differencidlt szemlé-
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leti benyomésokat mér mind kevesebb ztkkendvel emeli

a gondolati tiikrszés szintjére.

A hé és a jég kozbtti hasonléségra adott gyermeki
védlaszok kozott jelent8s szémban - a feleletek egyhar-
mada /33,3 #/ arényéban - talélunk olyanokat, melyek
a lénjeg'felé hatolnak /ﬁegfagyott, elolvad, vizbdl
lesz, vizb8l van és viz leez beldle/. E feleletszémon
belill a produktumok 13,3 %=t - enyhébb értelmezéssel -
®senussal® valé hasonlésdgtételnek vehetjiik /viz, fa-
gyott viz, csapadék/, 20 #-&t pedig folyamatelemként
tarthatjuk szémon /vizbdll 1esz; viz lesz belble/.

Szemléleti jegyek alapjén vald Ssszehasonlitds
/fehér, csuszik, télen van, hideg/ mér csak a véla-
szok 34 #-aban szerepel, - ellenkezden a 6-7 évesek
feleleteivel, melyek kozott - bér az ilyen tipusu ha-
sonléségtétel alig 2,6 %-kal tobb j,17 értelmetlen
produlctummal /15,2 %/ és 21 gyermek /19,6 %/ "hall-
gatésival" egylitt jéval tobb az el nem fogadhatd vé-

lasze

Hasznossédgi hasonldéségtételt egyetlen tanuld-
nél sem taldltunk. "Idem per idem" magyardzatial
minddssze 5 tanuld )3,6 %/ szolgdlt. A kiilonleges
és képtelen véiaszok,széma - 138-b61 - 33 volt /23,9
%/; ple 1lyenek: "Mindkett§ a vizhez hasonlit" /2 %/,
QA_Jég hébél lett® /10 %/. Az els8 vélasz meiieﬁt sem
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mehetink el szétlanul; ti. itt valészintien megint csak
a keletkezésben vagy a vizzé vdldsban valé hasonléség
naiv, stildris nehézségekkel viaskodd kifejezésével dl-
lunk szémben. | |

A gyermekek 5,2 #~a nem vélaszolte

A IIX. osztdlyosok /8-9 évesek/ szémdra feltett

kérdéspér az eldzdvel egyezetts

A vélaszokban nem. teljesértelmiien érzékleti je-
gyekkel /egyenletesen fagy ~egyszerre, v. gyorsan, V.
hamar fagy, a hé hamarabb, v. konnyebben olvad, a hé
a levegdben fagy meg - a jég legtcbbszdr a £61don, stbe/
- 10 gyermek /6,2 %/ tett kiildnbséget., |

A tanuldk nagy hényada /kbe. 72,8 #-a/ szembesztk§,
szemléleti differencidldst hajtott végie /puba - keménj:
66 % !, fehér - fényes, fehér - étlétszé,;nem 6t14tez6 -

4t14tsz6/. Az Osszehasonlitds egynemii jegyekkel tortént.

FeltﬁnSen csdkkent a heterokombindcids szembedlli-
tésok ardnya /fehér - fagyott, hull - fagy, stb./. Ily-
médon 8 tanuléd /5 %/ dolgozotte

A finalités maradvényai még ebben a korban is fel-
lelhetdk /széﬁkézés, korcsolyédséds/, de mér csak nélyény
gyermek vélaszéban /1,2 %/ Haté:ézott a kiilonbségtétel,
 azonban inadekvét tikrozést reprezentdl 2 tanulé véla-
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sza /télen esik - nydron esik, nem fagy meg - megfagy/.

A képtelen, meseszerii vdlaszok széma 13 /8,1 %/.
Kiilonbség helyett hasonlésédgrdl minddssze 9‘gyermek

| /5,5 %/ irt. Emlitést érdemel, hogy ezek kozott néha-

nyan a helyes kiilonbségtétel utén a helyes hasonldsé-

got "az a kiilonbsége.."-jeloléssel vezették be.

A hé és a jég kozdtti hasonlésdgmegdllapitésd-

nak értékelésénél feltiinik, hogy a k&tdtt szemlélettdl

~ valé e;szakadés az el8bbi életkorokhoz viszonyitva na-
gyobb abényuvé valt. A gyermekekmek majdnem fele /45,7 %/
- a kbvetkez8kben tapasztalta a hasonlésdgot: mind éAket%
+8 ceapadék, mindkettd viz /nemfogalom, 35;2 %/, fagyott,
olvad, vizb8l van, felhéb8l lesz, viz lesz bellle, meg-
fagyott viz /természeti'foiyamatra valé utalds, 13,5 %/.

A primitiv erzekleti osszehasonlitas mar csupan
a tanuldk 28,1 %-anal szerepel, s valamennyi j61 ki
rajzolt egynemii jegyekkel /fehér, hideg, csuszik,
leginkébb télen van, esik, stbe/s

- 2,7 #-ra cstkkent a hasonldsdg Kontra kiilonbség
eszetévesztéedt mutatd vdlaszok szdma, s mindSesze
9 tanuldé /5,5 %/ feleletét taldltuk elfogadhatatlan-
nak /"A jég is hébél wvan", "Egyﬁtt esik", "A ho is
kemén& ha megfagy"/. Egy'il§ep érdekes %él;sz 8206~
szerint igy hangzik:"A hé és a jég kozstt /az e kil
16nbség = PJ./ hogymé hé, ha leesik vagy nekiesik
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az ablaknak, akkor nem kOppén. De ha a'jég esik, akkor
‘az egyet, vagy ezret, &s ha nagyon esik, akkor milli-
drdokat is kopogs A hé és a jég kozStt /az a hasonld =
PJ./, hogy mind a kett§ fehér." '

3 tanuld szerint /1,9 %/ nincs hasonldség a hé
és a jég kozbtt. 21 gyermek /13,1 %/ nem vélaszolte

A IV, osztélyoéok /9-10 éveéek’széméra feltett
kérdés pontosan egyezetf a 8-9,é1etévﬁkben 1évd gyer-
mekekével:

Hi a ktilonbségd hé és a jég kbzott?
Mi 8 hagonldé a hé és a Jég kozott?

A tamuldék tobbsége /67,6 %/ szemléleti jegyekkel
differencidlt /puha'- kemény, fehér - nem fehér, fe-
hér - étiétszé; a jég jobban csuszik/. Kiilonnemii
jegykombindciét csupén 3 vélaszban-/i,?rﬂ/ taldltunk
/pl. fehér - kemény/;'Homogén, dé valétlan kiilonbségtétel
6 tanulé /3,4 %/ feleletében szerepelt /mem csuszik -

ésuszik/.~

A‘gyermekek'6;4 %-8ndl az eredetbeli differencia
‘a d6nt8 /pérébél van - vizb8l van/.:g,gyermek csupén
ily médon kiilsnboztetett meg /4,7 %/, mésik 1,7 %
pedig szembetiind érzékleti ismérvekkel vagyesen.

A findlis Jellegii szembedllitdsok ardnya tovébbra
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is igen kicsiny /1,7 %#/. Naiv feleletet taldéltunk 11
tanuléndl /6,4 %/, tovébbi 3,4 %-t41 nem kaptunk vé-

laszt,

A ”kﬁlﬁnﬁéges‘ prodﬁktumék szdma mindbssze 3 %
ﬁAMﬁ&sM&f&MﬁMn%mleanm&&,“h

jég az a vizb8l van Gsszefagyva."/.

A hasonlésédg felismerésében a T-8 éves kortol
tapasztalhatd fejlddés a IV, osztilyos tanuldékndl
tovébb fokozddik.

A direkt szemlélethez vagy reproduktiv képzet-
anyaghoz nem rdgzitett vdlaszok gyakorisdgi sorrendje
a kovetkeszs:

ViZeeeseesocosccsees 24,T %
ceapadékececssccccee 15,3 %
- 01lvaQeseceoscccccccns 4,7 %
viz lesz bel8le.cese 1,9 %
P£agyotteescecssceress 1,5 %

S az ilyen szintii 6sszehasonlitdsok kombindcidi=-

vizb8l van + o0lvadeecces 4,1 %

vizb8l van + viz lesz be-
- 18lescnss 2,4 %

Csak szembetiing, érzékleti alapon hasonlitotta Ssz-
'sze a havat és a jeget a gyermekek 28,2 %wa, Findlis
tsszehasonlitds a hasonlééégtételnél is el8fordult
/csuszkélni lehet rajta, jétszani iehet/,- azonban mér
bizonyos fokig dltaldnositott médon /csuszkdlds a sizés

és a korcsolydzéds is, j4tszds a szdnkézds, a hdgolydzds
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és a korcsolydzas is!/.

8 tanuldé /4,7 %/ feleletét naivnak, képtelenségnek
mindsitettiike Hasonléség helyett csak a tanuldk 3,9
#-8 beszélt kiilonbségrbl. 15 gyermek /8,8 %/ a vdlaszo
adééra-kapott papirt iliresen hagytae. |

Az V. osztdlyosok /10+11 évesgk/ feleletein
meglétszik, hogy kiilén tantdrgy keretében tanulnak
. a kérdéssel kapcsolatos fogalmakrdl.

A tanuldk 39,1 %~aAé kovetkez§ kiilonbséget tet-
te: nem annyira szildrd /ti. a hé/, mint avjég. Kiis
1londs, hogy a gyermekek itt a differencidt a hasonld=

gég felll kozelitették meg, - feltehetlleg négy becge
véggyal haszndlva fel a halmazdllapotokrdl ujonﬁan
tanultakat. Ebben a feleletszémban 50-50 %-0s ardny-
ban szerepel csupén a fenti egyértelmii kﬁlﬁnbéég, va-
lamint egyiitt mds, feltﬁﬁ6, lényegtelen jegyekkel /fe=-
‘hér - §t14tsz6, torik - nem torik, fehér - szintelen,
stbe/e Ugyanesﬁk e feleletszémon belill a vdlaszok

9,3 ¢~€ban ilyen kiilonbségtétel olvashatdé: téli csa-
padék  megfagyott viz, a hé hamarabb olvad el, pely-
hekbenfhull - a £61d6n fagy meg, a jég nehezebben ol=- )
vad; a hd alacsonyabbrél esik. Mindezek elemzésekor
nyomban szembetiinik a primitiv, kdtstt szemléletiség-
+81 vald elszakadés 1génye.. .

2 gyermek igy irt: "A Jégnek feszitdereje van",
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Naiv, értelmetlen feleletet 4 gyermekt Sl /é,3 %/ ol=
vastunk, A kiilonbséget csak 1 tanulé téveéztette'ﬁsz-
8ze a hasonléséggal,_s csupdn 2 gyermek nem vdlaszolt.

A hé és a jég kozotti hasonldsdg értékelésénél
kapott eredmények szinte ugrdsszerii fejlidésrll ta-
nuskodnake A gyermekeknek kbzel hédromnegyede /71,7 %/
lényeges jegy alapjéan tétt ssezehasonlitdst /6lvad, v;
elolvad és viz lesz, mindkettd szilard, vizb8l van,
fagyott viz, csapadék/. '

Ime, példaképpen néhdny jé vélasz: "..e.Mindkettd

& viznek fagypont alatti dllapota,", "e..ha melegre

viszik{ felolvad és cseppfolydssd vdltozik." = Es
egy~két kevésbé kielégitd: "...mindkett8 hideg levegl kie
vetkezménye, fehér, &s a mel eg hatdsdra megolvad és
sportoldsrg alkalmas.","Mindkett8 a viz egyik formdja."
/Ez utébbit azért tartjuk csak részben kielégitdnek,
mert mind a hé, mind pedig a jég a viznek azonos "for-
méjdhoz" - ti. halmazallapotahoz - tartozik, s ebb61
a vdlaszbél ez nem dertil ki egyértelmiien./

A fentebbi = 71,7 %=nyi = j6 vélaszbél 53 % ge-.
nus proximum ald rendelt /mindkettd viz, fagyott viz,
: csapadék/, 18,7 % pedig k5258 &8 lényeges /részben
folyamatelemzésre vallé/ differencisat emlitett /e;-

olvad és viz lesz, mindkettd szilérd,.vizbSI van/.

Figyelemreméltd, hogy a lémyegtelen, érzékletileg
rogzitett jegyekkel torténd "elegyités" mdr jéval
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Titkdébb, mint az 01628 életkorokban. IlyedkombinéQ
cidkkal csak 6<8 %=-bam talalkozunk.

A‘feltﬁn6 1smérvekkel végrehajtott hasonléség-
tételek arényséémaz 16,2 %.‘A hasznoéségi szempontu
magyarézatok aréhyé ninddssze l,é %, 8 ezek is megfe=-
leld szinteh &ltaldnositott formébéﬁ jelentkeznek
/apqrtolésra'alkalmaa/. A naiv védlaszok arénya 2,7 %.

A hasoﬁiéségot csupén 5 tanulé /445 %/ téveszte#te>6sz?
8ze a killsnbséggels 3,1 % nem felelt a kérdésres

Az ssszehasonlitds és az Osszehasonlitdsban rej-
18 analitikus gondoiati munka vizsgilatdt célozta az
I., II. és IV, osztdlyban a gyapju és a gyapot szem-
bedllittatdsa.

A két fogalom kialakitdsénak megkezdését az uj
« 1956=ban bevezetett - tanterv mér nem kSveteli meg,
a beszélgetési segédkdnyv /1952./ azonban még emlie-
ti - a Ruhézatunk &s gondozdsa cimil tdrgykorben
/Ls 17, 00/ A vizsgélatainkba bekapesolédott neve-
18k = mint mondotték - tanitottdk a gyapju és gya~
port K6zGttd eredetbeli killonbséget =, ami vizsgdlae
‘tainkban mérvadé volt. A IV. osztélyban a Novénytermesze
tész cimil térgykorsn belil, az ipari novény fogalmbe
nak kialakitésakor a lennel, kenderrel egytitt oktat-
ték a pedagdgusok /le. 106. o./; Az uj Kézikonyvban
/42+/ csak a len és a kender megismertétése szerepeli

/Miérte/
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A feladat KELEMEN kutatésaiban is szerepelt.

Megkulonboztetes és hasonlésigtétel - egy alkai
lommal szerepelt a feladatban. A 6-7 évesek /I. osz~
talyosok/ kérdése a kbvetkez8 volt:

Mi a kﬁlﬁnbség'a gyapju és a gyapot kozott?
Mi az egyforma a gyapjuban és a gyapotban?

Meglepd -eredmény, Bogy a gyermekek 61,5 %ea 1é-
nyeges kiilsnbséget adott, s ebb8l 16,4 % dltalédnos fo=
gélmakkal dolgozott az eredetbeli 5sszehasonlitdsndl
/é1lati - novényi, 4llat adje - novény adja, &llattél
van = novényt6l van/. A lényeges 1smérv alapjén vég-
zett diifergnciélésék‘kﬁzé soroltuk azokat is /45,1A%/,
amelyek a lényeges jegyet'"konkrétumba gyazva" térjék
fel /birkatdél van - virag, barany sere - virag, birka

szoreb61 van - noveny/.

A kielégit6kénf értékelt gyermeki vélaszok kozott
"elnéztink" olyanokat is /ebben az életkorban/, amelyek
a gyapju és a gyapot eredetének megjelolésénél nem mel-
lerendelt fogalmakat &llitottak szembe egymassal- plo
birka - névény, bdrany - virag, dllat = virdg, stb.

Lényegtel%, feltiing, homogén ismérveket taldltunk
aivéléséoknak t5bb mint 20 %-dban /meiegvé nem mekg,
-vastag - vékony, pullover késziil beldle - ing késziil,
kardigén késziil - bluz késziil/, ﬁig a gyermekek é B,
kiilonnemii jegyeket-haéznélt a kﬁlﬁnbségtételnél.‘ |

Naiv, képtelen feleletet a tamuldéknak kb. 4 $-&t61
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A tanulék 16,2 %-a feltiind, érzékleti jegyekkel
deifferencidlt '/fehéi', meleg, bolyhos, szép, vastag
stb./, & feleletek 18,2 %‘.-.-‘.a'.baﬁ a gyermekek a gyapju és
‘a gyapot felhaszndlésdban 1éttdk a hasonléségot. Az
efa;lta. vdlaszok koziil egy néhény: "Mindkettdt felhasz-
néljéks", "Mindkett8t kStike","Runét készitenek belde
1tkc." stb. | o

A feladat félreértétésre enged kbvetkeztetni, illew
t8leg naiv, meseszerii - a feleletek 7 %-as Ple: vetik -
nem vetik, a "nevilk hasonlé® /1/, "A gyapjut vessaiik,

a gyapot az siit " /!/; 8,1 % hé,éoniéség helyett kﬁlb‘nbia
s8égrll szilt, .’6 # pedig "idem per idem" magyarézkodott
/egyforma, _ugyané.z/. A gyermekek 25 #-a nem vilaszolt.

A fenti Ssszehasonlitéds a IV. osztdlyos /9=10 éves/
tanuldk feladatal kdzdtt is szerepelt. Brtékelése a ko=
vatkez§ eredményeket adta. ‘

A két dolog kozdtti killonbséget a gyermekeék jelen=
t8s tobbsége /69,5 %/ J61 létta. Ebben a feleletszdmban
61/8,5 - arényban taldlkozunk &ltaldnos fogalommel dol=
goz6 /éllsti » novényi/, és konkrét fogalmakat hasznd-
16 helyes eredet szerinti kiiltnbségtétellel /birka = vis
rég, birdny - virdg stb./. A most emlitett valaszok kb
z6tt is vannak "felemés" megoldésok, ahol a gyapju ese=
tében kevésbé éitalénoé‘fogalommal taldlkozunk /biriny,
birké/, mint a gyapot esetében /n6vény/. Ezek arénya
‘azonban mér elenyéezd /kb. A6f'57 %/ |
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Feltiind, homogén jegyekkel valé.szembeéllités a
gyermekek 24,5 #-éndl, tehdt majdnem egynegyedénél
foraul eld. Pl;; fehér - sziirke, a gyapot puhébb, a
gyapju'durva -a gyapot finomabb. Heterokombindciés
kiilsnbségtételt minddssze 4,1 $enyit taldltunk, Ez a
fejlddés egyik bizonyitéka. A felmérésbe bevont tanu=
16knak esak 1,9 %~a nem vdlaszolt a kérdésre.

A gyapju és gyapot kozotti hasonlésdgot a gyer-
mekek 24 %=a adta meg ugy, hogy k6z6s genus alé rens
- delte Pl.. e16,'bl6lenyt61“ van.

-~

A hasznossédg szempontjabdl /felhaszndl jék, Pelw
dolgozzélk, ruha késziil beldle stb./ a tamullk 34,T
%sa taldlt eszefiiggést a szdbanforgé fogalmak kizdtt,
'mig'ls 34 feltﬁnS; éfZékleti jegyeket sorolt fel =
egyet. ‘vagy kett8t/ a hasonléségnegmutatdsira /feherek,
mindkettd meleg, bolyhos stbe/e

A hasonlésagot 5 gyermek tévesztette Gssze a
Kiilonbséggel, s 3-an éltek a konnyll "idem per idem".
?1ndokléséal". /Osszesen: 4,8-%./ A tanulék 6;5 ¢_a
iéptelen mesét biodukélt; Néhéhyén igy irtak: "Mind-
kettd nﬁvényi.i Ez a felelet az eiedetr61 beszél |
ugyan, de hibés. 13,7 # nem adott vdlaszt.

+ 7+

Az eddig ismertetett 3 580 gyermeki véalaszbdl



az alébbi fétipusokat emelhetjilk ki:

Kiilonbségtételnél:

lényeges jegy,
folyamatelen,
homokombinédcid,
heterokombindcid;
Hasonléségtételnéi:

legktzelebbl vagy magasabb genus,
folyamatelen,

hasznosségi jegy,

lényegtelen, feltiinG ismérve

Ez a fontossdgi sorrend dltalénosabd jellegii,
de elengedhetetleniil sziikséges, hogy a kiilonb6z8 kér=
désekre kapott gyermeki vélaszokat elSezdr kiilon=kii-
16n mindsitsiik - a. szerepl8 fogalmak, illetdleg ézemb
bedllaitandé fogalompérok egymdi sajétossdgainak meg-
felelden. Mint aldbb kitiinik, a fa és a bokor, a hé
és jég, valamint a gyapju és gyapot tsszehasonlitisde-
nak torvényszeriiségel - a kovetkezetes fejlddési iréde
nyon beliil « specifikus sajéxosségokkal‘is rendelkez=-
neke. Bevezetésképpen feltételezhet jilk, hogy nemcsak a
tantdrgyaknak, de az egyes kevésbé differencidlt tan=
térgyek ismeretanyagdban szerepl$ sziikebb fogalomeso-
bortoknak, és az egyes fogalmaknﬁk is vamnak kiilSnlew
ges egyéni tulajdonsdgai, amelyek befdlyésoljék genew«
zistiket, a velilk végzett miiveletek minfségét, és megew
szabjékvoktatésuk médszereit. Akkor természetesen, mih
kor éltaldnosabb tﬁrvényszerﬁségeket deritiink fel,
szilkségszeriien kikiisz6bsljilkk - helyesebben szinteti-



z8ljuk—a szerteégazé; de a fejl8dés egémzét Bz0lgdld

specifikumokat.,

Fa és bokor Usszehasoniitdsa A 4
a/Kiilénbségtétel /#-ban/ ' '

Megoldds 6=TeéV T=Be6V 829.6v 9=104év
Lényeges jegy 21 14,8 24 /31,5/ | 49,7
‘Lényegtelen, : '_
homokombindds 46,5 19,5 56,8 45
Lényegtelen . » . A
het erokombiixa- 17 - - 1,2
1 cid

b/ Hasonléségtétel /#-ban/

Megoldéds T=846v 8=9eéV 9-1044V
=v' Legktzelebbi 17 | 21,7 ! 4,7 |
e —— i od17 -_.__’_J 25,4 | —'—4 10
o Magasabb - ; 3,7 593 v
FPolyamatelem 6,4 6,1 34,5
Tényegtelen jegy 54,4 30,8 34,5
% =

HO és jég Osszehasonlitdsa
a/ Kiilonbségtétel /#«ban/

“ Mogoldds | 6=TeéV [T=8¢6Vv [8=9e6V [9«10+év [10=11l.éV
: - | 642 - 39,1

Lenyeges Je&y |
SIyemstalen| 5,51515 (5 715 Tw1602]|76,31604 79, 514804

§|Folyamatelem| 5,51 ]
LEomokg@biné-' 7654 43,5 [12,8 67,6 | 46,3
] cié .
Heterokombi~ |
Hasznossagi 4,3 7,8 1,2 y

JF jegy :



b/ Hasonléségtétel /#=ban/

Megoldds | 6=T.6v | T=84év PB=9eév P=l0.év [LO-11.8v-
<1 1 | [ i
1| cems “i  |13,3  B5,2 10,7, .53l
EY st — — 24 [~—"133,3 ~"U48,TT—~ 4,6“"
-§ Folyamate‘!em 24 | 20 | 13,5  P3,9
elen, \ _ '
fel 13646 |34 28,1 |[28,2 [16,2
| Jegy | - -
Hasznossag:l » o -
jegy = [ = 1,7 1,8
Gyapju és gyapot Osszehasonlitéasa
8/ Kilopbségtétel /d=ban/ |
Megoldds 6=Te év T=8¢ év 9=10. év |
T i
Altalénos i |
) 16’ 49’
| _fogalom _ _ 172l a,s5 heeks 63,2 |——-169,5
Konkret 45,1 |
fogalom o |
Homokbmbina’c!’: 20
Heterokombini- 8
cid

b/ Hasonléségtétel /#-ban/

! Megoldés 6=Te év T%8. év
W '
& | Genus s ;‘ | 19,5
> “Ha ————-i-—--|46 ——-—"37,
“ asznossag |
S Seay 46 | 18,2!
N Lenyeg‘telen
' £eltind jegy | 10,8 16,2

' E kvantitativ képet hdrom lényeges nézSpontbél

értelmezzliky lo a vizsgélht gondolati miivelet /az adott

életkorban/‘éipikue szint jének mega’llna.pitésa,A 24 2 gone
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dolkoddsfejl8dés irdnyénak és iitemének, valamint 3. ane
nak felderitése szempontjébodl, vajon.a vizegdlat tér-
gyat képezd fogalmak, illetlleg e fogalmakban tikro-
z6tt konkrétumok sajétosségainak milyen befolydsuk van
az ezekkel Polytatott logikai operdcidkra. Ezeket az
aspektusokat - lényegiikhdz igazodva— 6sszefﬁggésﬁk4
ben alkalmazzuke

El8szor is meégell éllapitanunk, hogy az analiti-
kus miiveletek az Usszehasonlitéds eredményében meglehe~
tésen egyértelmiien fellelhetlk ém magyarézhaték,‘hi-
szen éppen az Osszehasonlitds az elemi gondolati ana=-

lizis k6zvetlen oka és kovetkezménye /analizis az Osz=

szehasonlitédshan/.

A kiilonbgégtételr8l sz6lva megdllapithatd, hogy a

6-8 éves korban a feltiin§, szemléleti, homogén jegyek-
kel torténd differencidlds a tipikus. Vizsgdlatainkban
ez mind a fa és a bokor, mind a hé és a jég Osszehason-
1itéeakor.szembetﬁnik. Kiilonnemii személeti ismérvekkel

a tanuldknak wsupan kis hényada dolgozik.

A 8. életévtsl kezdve a szemléleti kotottség fel-
oldédéban van, elveszti nyomasztd hegemdénidjat a gyer-
. meki gondolkoddsban, és egyre tobd lényeges,jeggyel
osztja meg helyéte. Ez a tény az analizis szempontjd-
bol azt jelenti, hogy a részeire bontanddé fogalmi egész

elemei kozdtt, az elvonds révén bizonyos "vélogatds"
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indul meg - az akcidens, érzékleti jegyek rovdsdra.

A lényeges /természetesen relative lényeges/ kii-
lonbség felismerése a 7Qé. életévben kezd6dik, éépedig
azzal a jelenséggel, hogy a gyermek a fogalomnak meg-
feleld konkrétum Stalakulisdnak, megviltozésdnak egy-
egy szenzorosan &llandébb elemét kiemeli és ezzel dif-
ferencidl. A 8-9. évben a lényeges jegy megragaddsa a

gyermekek t6bbségénél mar dllanddsul.

Bizonyos kiilonbségek mutatkoznak a fejlddés iite-
mét illet8en. A szemléleti‘k6t6tfség kbe a 8. életévig
lassan 0ldddik, a 8-9 éves kortdl kezdve egyre "célra-
+6r8bbé" valik, s a 10-1l, év végére /mint késdbb léte-
ni fogjuk/ egyértelmiien tipikussd lesz. Taldn megkéc-
kéztathatd az a kijelentés, hogy a kisiskoldskor - &l-
taldban egysdges egészet alkotd - pszichés képén beliil
a 8=9. életévben bizonyos fordulat all be a fejl8désben,
- ennek mindségét és féleg iitemét illetlen. /Itt ujra ,

Pl

- - £,
4
vizsgdlt fogalmakra, & elemi logikai miiveletekre vonat- jmiVZ/

hangsulyozni kivéﬁjuk, hogy mindemt csupén az dltalunk

koztatva szbgezzilk le, és =« tényanyag hidnyédban - egye- ¥ -
18re nem Adltaldnositunk szélesebb kbrben./

A hasonlésdg felismerése két konkrétum, ill. foga-
lom kbz6tt « az Gsszehasonlitdsnak mint Ssszetett folya-
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matnak s erves része. Egyoldalu Osszehasonlitds nincs,

helyesebthh: az nem Ssszehasonlitds. Igazi 6sszehas§nlia
tésrél csak akkor beszélhetiink, ha a differenciék és a
hasonlé jegyek megktzelitSleg azogos szinten taldlkozs
nake A megkﬁl§nb6ztetés'a hasonlGségban, a hasonlésdg

a megkﬁlﬁnbﬁzte?ésben nyer igazi tartalmat.

A hasonlésdgtétel vizégélaténél‘% a fentebb vizolt
alapszempontokon kiviil - néhény ujabb sajétos néz8pone-
tot kell bekapesolnunk. Mdr most megjegyezzik, hogy a
a kﬁlﬁnbségtétel az osszehasonlitésnak differenciidltabb,

a hasonldsdgtétel pedig bizonyOS'ﬁonatkbzésbanigenera&
1izdltabb Osszetevije. Ennek felismerése az a gyermek- '
1élektanbdl ismert tétel, hogy a kiilvnbségek észrevétele(}
korébban kezdSdik, mint a hasénléségé; pezicholégiai
szempontbél nyilvén azért, mert a differencidk meglé-
téséhdz a 8%emlélet konnyebben szelektdlhaté anyaggal |
411 rendelkezésre az glkiiloniilt érzékszervi appardtusok
szdméra. AB ismeretelméleti magyardzatot a kdvetkezlk-
“ben latjuke. Séembeéllitééon a tapasztalds /a “jeleﬁség"/
szintjén hérom dolgot értiink: a/ térgyi egészek Jiilonb=
ségét egyméstél, b/ ugyanaZOh tdrgy egyes tulajdonséga=-

" inak kiilonbségét egyméstél, vagy ¢/ Az egész konkrétum
kiilonboz8ségét sajat részeitdl, tuiajdonségaitél; A gon="
dolkodds /a “lényeg"/ foka egy Ommagédval azonos dolog-
nak sajét magitél valé fokozatos " elkiilonboz8aését” Je-
ienti s az azonossig /haSOnléség!} megtartésa mellette

A tapasztalds sikjdn tudatossdgrdl még nem beszél- bl_
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hetﬁnk. Ahhoz viszont, hogy a dolgoknak Snmaguk ”masava"
alakuldsét /vdltozds!/ mint magasabbrendi differencidt
megérthessﬁk, e16261eg a hasonlésdgot kell tudatosita-
nunk /ti. az "azonosgdgot"/ = a "lényeg" szintjén. Erre
utaltunk eldbb, amikor a hasonldsdg &ltaldnositottabb
jellegérdl szdltunk. |

E néhédny megjegyzés kivénja jellemezni a megkiilne
boztetdés és a hasonldésdgtétel kozotti eltérést = o mii-
veletek kialakuldséra, illetve tudatosuldséra vonatko-
‘zéan. /Hasonld a helyzetlkﬁlanbﬁz6 dolgok lényegének,
111et8leg = &ltaldnos Pogelmaknak @ Osszehasonlitdsa

esetében is./

A feldolgozott gyermeki vélaszok alapjén a Kovete
kezd megjegyzéseket tehetjiike A 6-7 éves tanuldk feltii~-
n8, érzékleti jegyekkel tesznek hasonldségt konké fow
galmak k6z6tt, ami inkidbb a reproduktiv gondolkodds
eredménye, A T-8. évben megjelenik = egyeldre kis széme
ban - a legkGzelebbl nem.fogalom alatti mellérendelés.
Amennyiben a genus proximum nem kézvetleniil vagwéyakor-
ta szemlélhet§ dolog tilkdrképe, vagy ha a ngaloh egé-
szének adott pillanatban csak egy-egy eleme érzékelhetd,
% megjelenik a hasonléségtételnek egy mdsik /megitélésiink
szerdnt az egyszerii szemléleti jegyekkel torténs Ussze=
.hasonlitésnél magasabbrendﬁ/ szintjes A 8«9, életévben
az elemi érzékleti hasqnléségtétel ndr elveszti dontd
szerepéte. Az elvonds fejlbdésével pérhuzamoéan folyta-

todik a hasonldsdg tudatosuldsa, a fogalmi hierarchia

elemeinek megéritése = a 9-10 éves gyermek gondolkoddsde



ban. E helyen emlit jilk meg, hogy SZOLOVJIOVA egy érté-
kes cikkében kissé elhamarkodott &ltalénositésra vél-
lalkozik, amikor megjegyzi:"Az alsdésok kinnyen észre-
veszik mﬁsszehasonlitandé térgyak kozotti killonbsée
geket, de nem veszik észre a hasonldségot.". /88s 6¢ 0e/
Kutatdsaink eredményei arra aengednek kﬁvetkeztetni, hogy
a hasonléség tudatosuldsa a T-8. életévben bontakoszik
ki, a 9=10. éves korban pedig mér dltalénos az alsé
tagozati tanuldk gondolkodésébah.»

_ Ha « az Bészehasonlités teljes miiveletének kutaté-
g érdekében - a kiilonbség- és hasonldsdgtételnél ta-

| pasztaltakat Ssszewetjiik, azt a kovetkeztetést kell le-
vonnunk, hogy a teljes Usszehasonlités, a.kétoldalu;
lényegi egybevetésvfmint az 6sszehasonlitis "fogalmi"
szintje/ kbe. a 9=10e életévben vdlik lehetdvé és - meg-
feleld oktatas segitségével - altalénossde. Ugyanez a
miivelet elemi fokon - szembesztkd érzékeleti jegyek
segitségével - mar a 6-T éves gyermek gondolkodéééban

meg‘b alé.lhat 6 .

A gondolati differencidlésndl éqhasonléségtételnél
nem ritka tlinet a hasznossdgi szempontok el8fordulasa.
E jelenségnek mind tulértékelés® mind aldbecsiilése
helytelen., Nem nevezhet8 egyértelmiien sem tipusosnak

a kisiskoldskorban, sem "kéros maradvénynak" az isko=-
14skor elStti "potencidlis® gondolkoddsbél. A hasze
nosségi kiilonbségtétel csak akkor nevezhet§ negativ tel-
jesitménynek, ha a kérdéses fogalmak kozstti lényeges
differencidk felfedése az adott életkor széméra nem
jelent megterheld absztrakcidt, vagyé kérdéses fogalw~
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mak lényegh hasonlésdgét éppen felhasznéldsuk adja.
Abban az esetben azonban, ha a "céli® megkiilonbdz~
tetés - egyédb kSnnyen megragadhatd lényeges jegy hi-
ényéban, vagy a konkrétum sajstossdgaibél kovetke-
z8leg az adott Bletkorban a "leglényegesebbasmk"monds

hatdé, nem eshetiink a leértékelés hibdjéba a gyermeki
gondolkoddst illet8en.

Pelvet8dik végre a kérdés: mennyiben vizsgélhaté
a gondolati eiemzés az Osszehasonlitéson beliil, s az
analizis milyen szintjeire, illet8leg sajétosségaira
enged kovetkeztetni?

Az elemzés az Osszehasonlitdsban, az Usszehasonli-
tds az elemzésben valdsul meg. Mégis: az Usszehasonlis
tést kell elméletileg eldbbre helyezniink, tekintve,
hogy a konkrét dolgok els8 egybevetése még "osztatlan”

egészilkben torténike A gyermek eliszdr egy-egy az
egész konkrétum kiils8 jellemz5jét adb - érzékleti Jegyet
ismer fel, tehdt mintegy az egész tdargyon "irradialt®
£@1tHind tulajdonsdgot szemlél é&s reprodukéi. /Pl fa =
bokor: kicel = nagy vagy z6ld - barna; hé - jég: fehér
- sziirke stbe/ Ezzel egyid6ben 1ép fel az‘ggxggjtér-
gyak szemléleti elemzéses Az analizis /s ennek gondo?
lati reprodukecidja/ - ettél fﬁggetlenﬁi nyert! = szemlé-
leti elemeivel torténd egybevetése az elemzésnek mér

egy magasabb foka, azonban mint ssszehasonlités még
elementdris, mert a kiilon-kiilsn feltdrt elemek szem-

1életi koordindcidjéra épiile A gyermeki gondolkoddsnak

ebben a.féziséban‘talélkozunk a heterokombindcids Bsz=-

szehagsonlitdsnak nevezett jeienséggel.-/rl. fa - bokor:
leveles - tliskés, vagy gydkores - riigyes; hé = jég:
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fehér - kemény, vagy puha «~ csuszik stb./ Ezek a jelen=
ségek még valdban az iskoldskor e18tti g&ndolkodégéarad~
vényai, - helyesebben: a 3-6 éves gyermek érPimi szint-
jéra vald idénkénti visszaesés reprezentdnsai. Tipusos-

nak azonban mir a 6«7e életévben sem nevezhetlke

Amint az egyes konkrétumok elemzése, valamint a
kiilonb6z8 dolgok egészének és részeinek Usszehasonli-
tdsa stabilizdlédik, kiépiill a két miivelet kozdtti kap=

csolat is. E kapcsolat képezi az egészerész reldcidn

nyugvd analitikus tevékenység szenzoros alapjsét. Vizs-

gélati eredményeinkben a fejl8dési fokot a homogén jegy=-
pérokkal végzett szembedllitédsok mutatjdk. /Pl. fa =-
bokor: nem tiiskés - tiiskés; vagy vastag égak - vékony

' 4gak; hé - jég: puhébb - kednyebb, vagy hamar olvad -
kés6bb olvad; gyapju - gyapot: durva - finomabb stb./

Mint mér mondottuk: a differencidlds nem vizsgélhaté
1zoléltan a hasonléségtételtSl. A gondolati elemzd-szin-
tetizdld tevékenység egyiittesen dolgozza fel a szembe-

- 411itott konkrétumok vagy fogalmaek eltérd és hasonld
tulajdonsédgait.

Ezért nem érthetiink teljesen egyet LEFEBVRE-rel,

aki egy logikai munkéjéban igy ir:'Az analizisnek

minden 1étezst eredetiségébexi, minden helyzetet ott

kell megragadnia és meghatdaroznia, ahol az kiilonbSzik

minden méstéle” /49, 80s 0e = kiemelés: PJ./ EbbSL a

tul dltaldnosnak tiind kijelentésbll arra kovetkeztethet-

nénk, hogy az elemzésnek csak a kiildnbgégek felfedése-
kor van szerepe; esetleg arra, hogy a hasonléség az el-

tér8 részek analizisének quasi "kilugozott" maradva-




nyaként jelentkezik. Ha a szerz§ arra gondol, hogy az
analizis eleve a kibontdsra szdnt részek kiilonbdz8sé-
gét feltételezi, helytdlldé megéllapitdst tesz -~ dlta-
ldban; az elemzést azonban meglehet8sen izoldltan tiin-
feti fel, kirekesztve az analitikus miiveletrendszer
egészébbl, amely egyrészt a kiilonbozlségg mellett a
hasonlésdgok elemzését, mésrészt az inverz funkcide-
rend- a szintetikus eljarasok Osszességét is jelenti

.~ = elvileg is. Ha ugyanis ple. két jelenség vagxfogalom4
hasonldsdgénak megdllapitédsakor analizdlunk, elsdsors
ban a két egész hasonld részeit vizsgdljuk, s csak
mégodsorban az.egyik egész elemének kiilonbozlségét
egy mésik - gajit - elemétSl. Jobban mondva: az eleme
Azésnek ezen a fokdn mér tuljutottunk, s. egy kdvetke-
z8 szinte¢n analizdlunk. /V.o. 49-50. o./

Tehdt: az elemzd &s Gsszehasonlité tevékenység
csak elméletileg vélaszthatl szét egymdstél. A vald-
ségban a két eljdrds sziikségszeriien Osszefiligg. Az ana=
lizis és a szembedllitéds funkciéi egymds tdmogatdsdban
fejl8dnek. Ez a kooperdcidé - a megismer8 tevékenység
 belsd torvényszeriisége. ‘

. Visszatérve a homokombindeids Ssszehasonlitdshoz:
megdllapithat juk, hogy a Peltiind, esetleges ismérvekkel
végzett megkiilonbdztetés édhasonléségﬁtel a 7~8. élet=
évben még nem tiinik el. A felsdbb szint kidpiilése e
miiveletek anyagdt adé fogalmak sajitossdgaitdl fiigge
/Pl; fa—bokor; illetSlegzgyapju-gyapot./ Az egynemil
jegyekkel adott Ssszehasonlitésok - mint a tamilék pro-
duktumai igazoljék - nem egyszer téves, inadekvét ered-
ményré Vezetnek. A valdsdghti gondolati tiikrézéshez ugyasy
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is az elvonds és dltaldnositds elemi forméi sziikségesek,

melyek egyrészt az egyszeriibb, majd bonyolultabdb bennfoge
laldsi viszonyok, misrészt az ezekkel kaposolatos anali-

tikus eljdrésok egyre fejletted szintjeinek kialakulését

gegitik eld,

&t

 Eddigi vizsgédlatainkban konkrét dolgok, illetSleg
elemi szinten éltalénositoft konkrét fogaimak elemzésé-
t8l nyertiink adatokat. Az Usszehasonlitdsban végzett gon- -
dolati analizis min8ségét a kivalaszott elemek lényeges-
ségi foka, a ktzvetlen szemlélettdl vald elszakadds mér-

téke hatarozza mege

A gondolkodds nem reked meg az egyszeri, kozvetle-
niil szemlélhet8, vagy nagyobb nehézségek'nélkﬁl repro=-
dukdlhaté jelenséggel végzeft gondolati operdcidkndle. A
tovébbiakbah ismertetendd tényanyag egyrészt /kbzvetlen
elemz8 vagy szigtetizdld munkdt igényl§ megolddsok révén/
kontrolldlni kivdnja eddigi kidvetkeztetéseinket, mésrészt
dltaldnosabb fogalmak tartalméban és terjedelmében végre=
hajtbtt analitikus megoldéasokban az elgng tevékenység |
magasabb szintjeit Vvan hivatva kutatni.

I, osztdlyos gyermekek./6¥7 évesek/ a k6vetkez6‘Q

_egyenesen az elemzésre "szurd" - feladatot kaptdks
Melyek az emberi test részel?

A gyermek testérll és fejl6désér61’az I. osztdlyos



~ tananyagban mér a téli id8szak tdrgykorei k5z5tt ol-
vashatunk. A beszélgetési segédkdnyv még megkdveteli

a fej, torzs és végtagok szerinti csoportositdst /L.

22¢ 0e/y a KézikOnyv azonban mdr kikoti, hOgy.itt:"..;
még nem az &tfogd megnevezéseket -~ fa, torzs, végtégok -
haszndl juk. Fe, nysk, mell, hét, has, karok, lébake"
/39e 39¢ 0e/ A II. osztdlyban a beszélgetési segédkonyv-
ben taldlkozunk az érzékszervek megismertetésével‘/SO. O/
Bér a Kéiik6nyv az egészségi ismeretek kézﬁtt ilyen té-
mét nem térgyal = a neveldk tanitottdk. S egyébként is:
az e18z8 évben 8z6 volt rdlae. A IV. osztdlyban a gyerme-
kak'részletesebben tanulnak az emberi test felépitésé=
r8l /42, 64=T3. 0o/

KELEMEN felméréseiben hasonld kérdések szerepel=-
tek - az I, és IV. osztdlyokban.

Kérdésiinkre egy kivételével valammmnyi tanuld vé-
laszolt.

A tanuldk 12,1 #ea kifogéstalan vilaszt adott /fej,
torzs, végtagok/, amely nemcsak magasabb szintii - 41l
taldnositott formiban végrehajtott - elemzést mutat, fde
a gyermekek gszintetizdld képességének megfelelld fejlett-
ségi fokét ise. Az dltalédnas fogélmak hasznélata ugyanis
feltételezi a benn® tilkrsz8d8 egész konkrétumoknak ré-
szeikbll torténd gondolati Ssszedllitdsdte

A t6bbil gyermeki feleletet vizsgédlva meglehetlsen



tarka képet szemlélhetiink. Az emberi test hérom foré-
sze mellett egyédb testrészekrdl /nyak, szem, stbe./ 11

tanulé /7 %/ beszélt. Ha ezeket a vegyes feleleteket is
a kielégit8 védlaszok kozé iktat juk /tekintve, hogy a vért
legmagasabb szinti analizist is'adték/, 19,1 %~ ra emel-
kedik a helyes gondolati produktumok arénya.

Két £6részt /fej, tVrzs/, s ezemkiviil egyéb testw
részeket a gyermekek 28,6 #~g sorolt fel. Ismét mésik
két £8 testrészrbl /fej, végtagok/ mindbssze 1,9 %=ban -
olvashatunk - ezekben is vegyesen méds részekkels A lég-
fontosabb testrészek koziil csupdn a fejr8l 15 tanuld
/9,5 %/ szémolt be. Csak a végtagrél 1,5 % emlékezett

mege. A vdlaszok 1,5 #-ét értelmetlennek mindsitettiike

A tel§esitmények értékelésénél még a kdvetkezd
Jellemzd megfigyeléseket tehettiik:

a/ a vizsgélt gyermekek dont8 t&bbsége: 56,6 G,
emlitette vdlaszéban a fejet;
b/ a torzsrll =« mint £§ testrészrll =« a tanuldk
50 #a irt; | |
e/ a végtagrél - a fenti, meglehetfsen nagy arény«-
. szémokkal ellentétben - a felelfknek csak 23,5 %-

a szélt.

Nyilvénvals, hogy ez a kép az iskoléskor elSttd
"irényitatlan" /helyesebben:rendszerteleniil befolydsolt/
éondolkodés méradvénya, ami jelenesetben egy analitikus
mﬁveletben B1tott testet. Ezzel a jelenséggel /inkoordie
 ndeidnalk neveztik el/ kiilsmben a késfbbiek folyamén még

SemSE————
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taldlkozunk, Taldn szévéd sem kell tenni, hogy milyen
feladat vér az oktatdkra ennek az egyenstlenségnek a

felszédmoléaséban,

Az elemzés inkoordindltsiga azonban nemcsak a t&bb
mint mésfélszdz /s mint késSbb kideriil: sokszdz/ gyer-
meki vidlasz Osszértékelése alapjén é1llapithaté meg,
hanem - més forméban - az egyedi feleletekben is; Erre

vonatkozdan is kdzliink néhdny adatot.

" A nem szézszdzalékos tanuléi teljesitmények kSzott
béven taldlunk olyanokat, melyekben az &ltaldnosabbd
fogalomban /fej, torzs, végtagok/ tilkkroz8ds konkréfumok
- ﬁint egészek - mellett a rész szerepét jétszd fogalmak
is szerepélnek. Igazoldsul szolgdljanak az aldbbi vdla=-
szoke. Bzekeg két csoportra osztottuk. Az aff csoportban
olyan snalizisek szerepelnek, ahol a részfégalmak az
egészfogalom helyett fordulnak elS, a b/csoportban olvas-

haté elemzésekben pedig a részfogelmat az egészfogalon

mellett, azzal egyiittesen haszndlték a tanuldk.

o

- TFej, t6rze+kéz, 18D eecceccecnscscce 17,3
Fej + mell,has/hét/ + kéz,1lébesecess 12,1
Pej + k62,18b + €gyébecccccscencccee T,9
Fej, + mell,has/hdt/ + €gyéb eeevess 3,9
Fej, torzs + 6gyébecccccseccsccccoccss 1,2
Fej, végtagok + egybbecseccccoscscces 1,2

43,6 %

TR A R A MR
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b/ :
Fej + egyéb /a fejen 1év8 részek!/eees 9,5

Pej, torzs + mell,has/hét/ + kézj;1ébe. 7,9
Fej, torzs + mell,has/Nét/eececccccces 2,4
Fej, torzs, végtagok + kézZ,l8bcecseses 1,2
Térzs + mell,has/hdt/ + egyébesecsccees 1,2

22,2 %

TR R R MW

Az els8 csoportbeli feleleteknél azt tapasztaljuk,
hogy a gyermekek 37,3 %#=a a végtagok fogalmit felosz-
tott forméban haszndlja, e felosztds azonban minden va-
1éézinﬁség szerint formédlise. Inkdbb: a tanuldk nem ju=
tottak el még a végtag Pogalménak kialakitdséig, csupén
e fogalomkdr tagjai dllanak rendelkezésre az absztrakeid,
a szintézis és az éltaldnogitds szdmdra. Ugyanez tapasz=
talhaté a gyermekek 16 #-4ndl a torzs kontra mell,has
/hét/ esetében, tovébbd azokndlla vdlaszokndl, amelyekben
az "égyéb“ megjeldlés akatt kisebb testrészek leirdsat
1éthatjuk§ csont, bél, sziv, boka, vér, szem, orr, fiil,
8z8j, ng; haj, stb. Ezen a feleletszdmon beliil 90 %-os

arényban a fej részeinek felsoroldsdval taldlkozunk.

A mdsodik védlaszcsoportban az a szembetiing, hogy =
amint mér mondottuk, - a gondolkodds nem diffexenciél |
az alacsonyabbrendii konkrét részfogalmak és az dltaléd-
nositds egy magasabb fokdat megjdrt" konkrét egészfogal-
mak k6z6tt. B jelenség a fogalmi bennfoglaldsi viszony
tisztézatlansdgdt mutatjae A gyermek vegyesen haszndl ja
és rendeli egymés mellé a kiilonbdz8 rangu fogalmakat, =
még akkor is, ha az egészfogalom felsorolt elemei kime=-
ritik a fogalom teljes korét /ple végtagok + kéz,ldb, stb./;
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A vizsgdlt két felelettipus = nem azonos szintﬁ
gondolkoddst tiikkrdz. Az eldbbi vilaszok magasabbrendiiek. Az
utébbiak azért nem érik el még ezt a fokot, mert - mig
az elsd vélasztipusndl egyszerii lemaradde tapasztalhatd
_egies fogalmak kialakuldséban és fejlddésében mds, egyenw-
rangu fogalmakkal azembén", itt az egészerész viszony
felismerése ds megértése terén,mntatkozik bizonytalansédg.
E bizonytalansédg a felilletesen végzett szemléleti analizis
szilkségszerii kovetkezménye - fogaimi sikon; ﬁllésponfunh\
kat tdmogatja az a tény is, hogy a gyermekekﬁek kbe 45
%=a "hérom szintben"ladta meg vélaszat az emberi test ré-
szeire vonatkozdan /pl. fej, torzs, kéz, léb, test/.
Megnyugtatd, hogy a'gyermekeknek k6zel fele /43,6 %/ mar
tuljutott a fejlddésnek e kritikus szakaszén. o

Végeéetﬁl utalnunk kell néhdny széval arra, hogy az
imént vizsgdlt és hibdsként értékelt gyermeki vilaszok-
ban az analitikus mﬁveleték‘bizonytalan kezelése mellett,
- 88t ezzel Ysszefiiggésben - 8 felosztds logikai eljdré-
sa terén elkévetett hibék is felszinre keriiltek. Az ilyen
problematikus teljesitmények nagy széma /65,5 4/ rovid
kitérést tesz szﬁkségéssé, éspedig annak'vizsgéiétét,
vajon az elemzésre szant fogalommal kapcsolatos gondolati
munka lélektani vagy logikai nézdpontbdl kozelithetb-e
meg sik@resebben; pontosabban: jelenesetten hol érintkezik

a két aspektus,

A tanuléknak feladott kérdés lélektani szempontbSl
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1ldtszdlag "tiszta" analizist, logikai szempontbdl azone |
ban részben felosztést kovetel, A felosztés logikai mii-
velete elsGsorbah az elemzésben vald jartassdgot igényli, .
s mésodsorban teszi csak szilkségessé a magasabb szintil
egész-rész viszonyra épiild alé-és £Olérendelés - logikail =
funkecidjét. Amikor tehdt olyan konkrét fogalmek elemzé~
sér61'#an 520, melyekhek gondolati analizise sorén kibonw
tott részei egyeznek egy teljes logikai felosztds tagjai-
val, a lélektani és logikai nézlpont egybeesik. Abban az
esetben viszont, ha az analizis eredményéﬁl kapott elemek
'nem egy%nek a divizid tagjaival, vagy azok egy részével,
kiilon értelmezést kovetd2 a felosztds is /mint logikai
miivelet/, s kiilon magyarizatot az elemzés is /mint a
felosztds pszicholdégiai alapjédul szolgdléd eljérés/¢
[/Analizigs a felosztdsban./ ,

YKés6bb létni fogunk olyan esetet is, amikor az
elemzés eredménye nem egyezik az analizd&lt fogalom fel-

osztdsei tagjaival./

| Tanulsdg az oktatds szdmdra: a fogalmak kialakitd-
sdnak, tartalmuk bSvitésének a legalacsonyabb foktdl
kezdve parhuzamosan kell haladnia az adqtt szinten kié-
piilt fogalmak terjedelmének feloszféséval.:Ilyenfajta gya-

korlatok mér a 6-7 éves tanuldk szémdra sem megterheldk,

7-8 &ves /II. osztdlyos/ gyermekéknél a kiegészités

médszerével taﬁégatéztunk a ézintézis, illet8leg az elenm-
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zés mértéke feldl. Az instrukeid a kiovetkezdképpen hang-
zott:
Ird be a hidnyzé szavakat a kbvetkez8 mondatba!

A szem, a fiil, az orr, a nyelv és a b3r az ember eececcse

A tanuldk 8 %-a legkdzelebbi nemfogalommal operdlt
/érzékszervei, érzékei/. A feleletek jelent8s széma
/46,3 %/ e "részei, ”téstrészeiﬁ, "alkotdrészei”, "leg-
fontqsaﬁb részei” szavakat irta be a vdlaszba. éuléj-
donképpen ezek is j6 vélaszok ebben az életkorban. Az
analitikus-szintetikus gondolati ﬁunka szempont jabdl a
kiilonbség a két felelettipus kozbtt nem lényeges, csu-
pén fokozatbeli. Mihdenesetre ebb8l is le kell vonni a
megfelei§ kovetkeztetéseket. |

A gyermekek tobh része létszllag szertedgazé vilaszok-
kal reagdlt. Ezeket a kovetkez8 médon kiséreljiik meg cso-
portositani.

a/
_ ”..ootestén VAnN" ececescccsssssssces 2’7 %
"OOQemberen vannak" eececscescscee 1’3 % 4,6%

"Bzek a testhez valdke"eeseessoes 0,6

b/ .
- “QOoszervei"6.000'.0..00000.0.000.00 2,0 %
M4 ee520TVEZE i cesssssccccsansons 0,6 % 3,8 %
"Ezek a 3aerkeZe'bek.“......9..... 0,6 : 70
"oooeSZkaze"oooooooo;o-0.0000_00.. 0,6 %
c/ n.;ofeje"0000.00.00000..00.0.0000 2,7 % 4,7 %
" eeBYCA  coecnssccncsscescescnsse 2, :

“..oa.z ember tes‘te".......u..... 10,7 %
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Az a/ feleletcsoportban szerepld valamennyi
véXasz a bennfoglalési viszonyra épiild elemz8«dsz~-
szetev{§ miiveletek tisztézﬁttéégét mutatja a T-8 éves
tanulék 46,3 #-éndl. Emellett észre kell venniink,
hogy a tbbbi vélaszcsoportba sorolt produlctumok is
a genus, ill. az egész-rész viszony egy felsdbb
szint jének megkozelitdsére irényuié tendencidt tiik-

rozik, vagyis lényegében a fogalmi ali-és fHléren-
deltségi kapcsolat kialakuldsdra engednek kévebkez-
tetni., A kﬁtﬁtt szemlélett8l vald elszakadds termé=
zsetesen esak az érzékszerveket /ill. "érzékeket"/
enlitd tanuloknél /8 %/ fedhetl Pel tiéztén; csak
ezekben a produktumokban egyezik az elemzés az ana-
lizalt fogalom felosztésdmpal. A t6bbi.vélaszokat-ugy
foghat jukZ fel mint a legktzelebbi nemfogalom dtuge
. rdsét /de mér korr&kt szintézist/, illetve a f£oléren=-
delt fogalmak kozotti Wélogatdst®, az elemi fogalmi
hierarchia kiépitése érdekében. Ez a jelenség ismét a
gondolati elemzés és a felosztds Usszeegyeztetdsére
irdnyulé torekvés mutatdja, lényegében tehdt a fogale
mi bennfoglaléds kifejiSdésének a jele. .

9 gyermek /6 %/ tovébbi testrészeket /kéz, 1éb
sz4j, has, stbe/ sorolt fel, mésik 6 % pedig a kie=-
gészitendd mondatban szerepld érzékszervek funkeidit
irta le - tbb=kevesebb hibdval, »észben vagy#eljesen.
BEzek elemzése nem tartozik ide. Naiv, képtelen, "kiilon-



’.64‘}

leges" vélaszt a gyermekek 7,2 %=-&t61 kaptunk, pl.
'ilyenéket: "Az ember él.", "Az egy L€l embere", "ees

az ember &s a ruhaﬁ; stb;'2;7 % nem adott vdlaszt.

6-T éves gyermekeknél még egy kérdés szerepelt =

£8képpen ellendrzés céljsbdl,

Instr.: Egészitsd ki a kovetkezd mondatokat!

A mell, h&s, és hét ‘8 eeevccsscee részei;
. Az ember fején haj, szen, o.o'ooooccvanc

Az elsS kiegészitést a tanuldk 10,1 #-a végezte
el hibdtlanul /torzs/. A gyermekek zdmének /54,Lslt/
#élaszébanAmagasabb nemfogalom szerepel /test/. 36
gyermek /22,9 %/ ezt irta be a mondatba:"... az ember.”
Tulajdonképpen ez a megfogalmazis #s a mﬁgasabb genust'
adé teljesitmények kozé sorolhatd, s ezzel ezek ardnya
= egyellre - T7 %-ra emelkedik. 3,2 % feleletében "szer-
vezetet" emlitett, smit szintén kielégitéként kelldr-
tékelniink. Magasabb nemfogalmat tehdt - mostmér végle-
gesen - a tanuldknak kbe 80,2 #-a emlitett.

Nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy a magasabb
nemnel valé bdnds ekkors szémbeli ardnya csak feliiletes
szemlél8 szamdra enged kacérkoddet azzal a feltevéssel,
hogy a 6-~7 éves gyermekek donts tobbsége képes a fogal-
mak ald-&s f£6lérendeltségi viszonydt felfogni és alkal-
mazni. Az ilyen feltiind kvantitativ eredmények azonban
Svatosségra intenek. Ugy véljik, hogy itt ceupdn a fo=-
galmak egész-rész relécidjara épiil§ szintetilus miivele-
tek viszonylag bizbbs "kezelésérll" van szd. Szem elStt
kell ugyanis tartani, hogy az adott probléma megoldédsa
b8séges, tobboldalu és minduntalan rekonstrudlhatdé szem-
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1léleti témogatédsban részesiilhet, ami lényegesen cstke~
kenti .a tiszténldtést a gyermeki védlasz gondolati té-
nyezdit illetden.

A feladatpdr mdsodik része a kidvetkez8 volt:

Az ember fején haj, S8zem, eesss..Van.

/Kiegészitése/

A gyermekek nagy tdbbsége /89 %4/ a vért hdrom
mdsik testrészt /fiil, orr, szdj/ sorolta az egészfo-
galom elemei kﬁzé. EbbSl néhdnyan a fiil, orr és szdj
emlitésén kiviil az emberi fejben 1lév8 részekrdl is
széltak /ész, agyvell/, tovébbd fogrdl, nyelvrsl,
1égecsdrsl, torokrdl is beszéltek. Mindez azonban mind=-
ssze 1l=2 %-nyi vegyes_vélaszt jelent, ami nem fékezi

a tipus kiugrésat.

Seen /3,2 %/ csak egy-egy sz6t irtak a mondatba
az tires heiyre /8z8j, illetve orr/. 2 gyermek védlaszé~
ban csak két rész szerepel /forr, szdj, #ll. fiil, sz4j/,
mégik két tamulé /1,2 %/ 3 részt irt feleletébe Jorr,
8z8j, b8r/. A vYélaszok 3,2 #=éban a kbvetkezd részek
szerepelnek egylitt: fiil, orr, szdj, bbr. = 3 banuld

nem felelt a kérdésre.

A két feladat megolddsdnak magyardzata - ugy
gondoljuk - egyértelmﬁ‘lehet. A 6-T7 éves gyermek gon-
dolkoddséban az elemi egész-rész reldcid tisztdzottnak
mondhaté, a tanuldk az ezen a kapcsolaton alapuié |
analitikus-szintetikus miiveleteket el tudjdk végez-
ni. Ismételten hangsulyoznunk kell, hogy ebben a gons
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dolati munkéban Jjelentds befoiyésuk van az érzékleti
és reprodulktiv motivumoknak; ezek dllandé témogatdi a

 gyermek xonkrét gondolkodésénak. Ugyanakkor azonban =

‘mivel a kitiizttt "mondatkiegészitésben” 1lényegében fel-
adatmegoldds szerepel, ani keresztulvihetetlen kizaro-
lag elemi szenzomotoros kapcsolatok felidézése révén
/tehét egyszerii absztrakcidk nélkiil/, a teljesitménye-
ket nem szorithatjuk le a szemléleti elemzés-szintézis
- fokéra. Ezek az eljdrdsok - gondolatiak.

Ismét visszatériink a 7-8 évesekhez. A Ile 082~
t4lyban kértik a kovetkezd feladat megolddsst:

‘Sorold fel az emberi test fOrészeit!

/Még a kapott gyermeki feleletek értékelése elltt
megjegyezzk, hogy a kérdés csak ldtszdlag kovetel
egyszerii felsoroldst, lényegében elemz8 gondolati mun-
két igényel; mdsképpen: a felsorolds itt az analitikus
miiveletnek csupdn eredménye. A "Sorold fele..." kifejezés

befolyédsa nem szémottévi./

A hérom f£8rész emlitése egyetlen gyermek valaszé-
‘ban sem szerepel. Ez a tény szembetiind visszaesést mu~
tat, ha a feleletek nagy tobbségétél izoldltan —csu-
pén a 6-7 évesek hasonlé produktumaival egyszeriien szem-
bedllitve - tekint jike |

A gyermekek 12 gea két £8 testrészrdl szélt /fej,
torzse: 11,3 %; tﬁrzé, végtagoks 0,7 %/ - més részekkel
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vegyesen. Egy £0részt irt le a gyermekek 40,9 %¥a.
EbbSL 40,2 % a fejrdl, és 0,7 % a torzsrll beszélt. A
végtag fogalma egy vdlaszban sem szerepel ©ndlldéan. A
konkrét fogalmak inkoordindltsdga jelen esetben is fel-
szinre keriil /L4sgélébb az 5T-58. oldalt!/. Ezt itt az
alébbi vélaszcsopoftosités kivénja illusztrélni.

&/ Fej, torzs + 1ab,kéz/kar/eececccsccee 9,3 %

Fej, torzs + egyéb esssesesscsscsscce 2,0 % 12 %
T’c’irzs, végta.gok -+ egyéb R 0,7 % ‘

b/ FSJ + léb,kéz /ka'r/ + egyéb ssccssses 34’2 %

Fej + egye'b #8906 cnceovsocsscsnsssese ’,0 % 40’9 %

T0rzs + léb,kéz /ka.r/ + egyéb sesceces 0,7 %

Anmint 1étjuk, az a/ csoportban - ott ahol két f£8-
rész szerepel - 9,3 %-ban olvashaté részfogalom az egész~
fogalom helyett, ami 1lényegében kimeriti az analizdlan-
dé fogalom tartalmét; a b/ csoportban /itt az egy £§
testrészrbl 82616 vdlaszokat gyiijtsttiikk egybe/ azonban
egyetlen ilyen felelet sincsene Ti. nem valamennyi ki
nem fejezett egészfogalmat pbtolnak részei felsoroldsé=
val, hiszen egyik esetben a fejrdl, mésik esetben a torze-

rdl egydltaléban nics g26 - még felosztott formdban sem.

Azért 1a8ztiink kissé tovébb emnél a problémdnsl mert
itt, ezeknél a védlaszokndl véljiik kicsucsosodni az &b~
menetet az elemzl-szintetizdldé tevékenység kivetkez§,

magasabb szintje felé.

Tovébbmenve a feleletek értékelésében: megfigyel-
tiik, hogy a II. osztdlyos gyermekeknél is a fej emlité-
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se szerepel dontd tobbségben: 51,5 %~ban. A torzsrll a
tanulék 12,7 %-a, a végtagokrdl mindSesze 1 gyermek tett
- emlitést.

Az eddig értékelt vBlaszok a feleleteknek mind-
 Ossze 58,9 %8t adjdk. A teljesitmények mdasik, jelen-
t8s része feltiinf differencidt mutat az Ie osztdlyos

gyermekek produktumaitdle.

A tanuldék 22,8 %-a csupan nem f£8részrdl irt, nagy
t6bb§4§ben rendszertelenil, kuszé sorrendben. Ezen beliil
3,5 % 10=nél t6bb testrészt emlitett, a gyermekek 21,4 F-a
pedig belsd részeket is bevont a felsoroldsba /esont,
vér, méj, hus, sziv, 1ép stbe/. A fentieken kivil még:

14 % haszndlt egészfogalmat /Mtest"/, ami ismét kettss
hibéat tﬁkrﬁz:egyrészt az alé-és folérendelési képesség
| kialakulatlanségét, mdsrészt a kérdésben szerepl8 "embe-

ri test" kifejezés figyelmen kiviil hagydsdt.

. Nigny gyermek /6,7 %/ ilyen kiilénde, naiv vé-
laszokkal szolgdlt: "...test, lélekﬁ; " eesbrzékekess”,
", ..n4skép nem 61", A tanuldék 3,6 %-a nem felelts

Az ember~i test részel irdmt a kiovetkezS8kben IV.
osztdlyos /9=10 éves / gyermekeknél érdeklddtiink. A fel-
adat igy hangzott: |

Az emberi test részei: fej, torzs és karok.
Jéwe ez a mondat? Ha nem, mi a hiba?

A vizsgdlat tanuldk 40,3 %-a jo1l javitotta ki a
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hibdt, vagyis a karok szé helyébe a végtagok szét ir-
ta. Tovébbi 25,1 ¢-nem Ie lyettesitett, hanem pdétolt,
ui. a karok sz6 mellé ezt irta: 1lébak.

A védlagzadds mindkét formdjat alapjéban megfele-
18ként értékeltiik. A gyermekek 65,4 %-a tehat helyesen
gondolkodott. A két felelettipus kﬁzﬁtti sziptbeli - kii-
1lonbség vilédgos.

Az elsd esetben - a tanuldk 40,3 #-éndl - a gondo-
lati elemzés és felosztds "taldlkozdsdt® észlelhet jiik,
vagyis az4alé-és'falérendeitség_megértééér61 gy8z8d-
 hetiink meg. Az egész-rész viszonynak e szintje mér -
egyszeriibb dltaldnos fogalmak bennfoglalédsi reldcidjé-
nak a felismerése. |

A médpik vdlaszcsoport vizsgdlatakor azt allapit-
hat juk meg, hogy az analizis végrehajfésa sikeres, de
a "kielemezett" részek mellérendeléselegy k6z6s genus
alatt - nég biéonytalan. A tanulék-egynegyede a végtag
fogalmdnak teljes felosztdsdt adja ugyan, de nem az
dltaldnos Test-fogalomét. A felosztdsi hierarchia

Jami a fogalmi egész-rész viszony megértésének és meg-
bizhaté alkalmazésdnak fiiggvénye/ még nem éptilt ki
véglegesen. A részfogalom teljes divizidja azonban

minden kétséget kizdrdan ebbe az irdnyba mutat.

A fogalmak felosztdsanak rangsora - mint a kori

bennfogalalds rendszere = az egész-rész viszony killon-

b628 szint jeire épiild analitikus miiveletek egyes foko=-
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zataival /a tartalmi bennfogdaléds rendszerével/ tart

Kapcsolatot.e Egpedig olymédon, hogy mig az egyszeriibb
elemz§ eljérééok csdpén szenzomotoros appardtusokkal
vagy reprodukcilé segitségével is véghezvihetlk, a fel-
osztds ceak fogalmi sikon teremt Osszefiiggést a tartal-
mi egéserész reiéciék hierarchidjaval. /B kérdés be-~
haté tanulminyozdsa ujabb = részben elfkészités alatt
8116 - specidlis kutatdsokat igénjel, ezért a tovabbi
fejtegetéseket mell3zziik. / |

A gyermeki vélaszok kbzott még a kivdkezd tipusokat
taldltuk. A mondatot nem tartottas jonak, de helytelenil
javitott, vagy rosszul indokolt = a‘ténulék g,é Fezno
Pl, "I6bb testrész is van", " Ninecs sorrendbenﬁ..S,é %
indokolatlanul jévéhagyta a felirt mondatot, tovdbbi T % |
pedig %'méglehetgsen rendszerteleniil - tovébb sorolt
/16b, has, mell, szem stb./. A "kiilonleges" feleletek
kozott /4,1 %/ léthatjuk a k6ve%ke26Anéhén§at: " Nem
j6, mert nem igy kell csindlni, hogy a fejtdl kezdi a
felsorolédst, hanem alﬁltél.“, " eeeazért nem jé mert
a vesszd hiényzik4bel61é.",m";;.la xéz a tGrzshoz tar-

tOﬁikon

3,5 % nem javitott a mondaton, tovdbbi 5,4 %
pedig hatérozottan jénak tartotta, s ennek kifejezést is
adotte .

B

Az eddig feltdrt tényenyag az aldbbi - roven Ssz=
széfoglalt - részéltaldnositésokat teszi lehet&vé. |
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Az elementéris egész-rész viszonyra épiils elem-
z8 eljérdsok "prébdjit" az Gsszehasonlitds, az alé-
és folérendeltségi Gsszefiiggések kialakuldsénak és
fejl8désének kontrolljét pedig a logikai felosztds
megfele16 szintjei adjdk.

Mindezek a megjegyzéseink természetesen még ki~
egészitésre szorulnak. E18bb azonban ujabb vizsgdlati
eredményeket kell Aattekinteniink. |

+ 14

A kbtvetkez$ - a novény részei irdnt érdeklddd -
kérdéseket 4 &letkori periédusban 1év3 gyermekeknek
adtuk fel: I., II., III. ésW. osztélyosok /6=9 és
11-12 évesek/ széméra. Vizsgélatainkbén Seszesen

582 tanulé vett részt. A kérddsek - tantervi témik.

Az I. osztdlyosok két kérdése igyézélt:
Mi hidnykik ezekbSl a mondatokbdl? Ird be!

A gydkér, a torzs, az 4g és a 1levél a seeee részeie
A gyokér, az dgak és a levelek & eececseceTrészeis

Az elsl szintézist igényld mondatkiegészités
eredménye kielégitd. A tanuldk 86,7 #-a helyes meg-
olddst adott /fa/. 1,5 % magasabb nemfogalmat irt be
a mondatba /nd veny/, 2, 8 % torzsr8l szdélt, ismét 2,8 %
pedig tovibb sorolta a fa /'/ részeit.
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A gyermekek 5,2 %-a képtelen feleletet irt. 3 % nem
vélaszolt.

Véleménytink szerint e néhdny adat ismét demonstra-
ja az egész~rész viszonyra épiild egyszerﬁ elemz§-0sz=
szetevd gondolati miivelet 1étjogosultsdgat a 6-T7. élet-

évben.

A feladatpdr mdsodik része a bokor - mint "egész"
- irdnt érdekl8dstt. A kapott vélaszok vizsgélafakor |
feltiint, hogy a feleletek megoszlottak a fa és a bokor
k6zdtt. E1LSbbit a gyermekek 43 %-a, utébbit 39,8 %-=a
emlitette.

3 gyermek £ 1 %/ magasabb genust haszndlt /nt=-
vény/, a tanuldk 5,1 B, gySkérr8l, torzsrdl, levélrdl
beszélt, a naiv, meseszerii vdlaszok aranya pedig 3,5 %.

7,6 % nem felelt a kérdésre.

A médsodik feladat megoldéséban;a gyermekek zodme
nem a vért konkrétumot /a bokrot/ emlitette, hanem egy
. mésik « nem is helytelen « tdrgyi egészet irta vilaszdi-
ba. Ez nem mddositja azt a tényt, hogy az egyszerii bemnn-
foglaldsi viszonyra épiil8 analitikus-szintetikus gon-
dolati eljdras ebben az életkorban elérhetd. Ha - csu-
pén az egész-rész reldcié néfpont jabol - g kiilonbozd
eredményre jutdé szintéziseket egyarint megfeleldnek
tartjuk, a jo vdlaszok ardnya a két feladatban nagyjabol

azonos /86,7 &s 82,8 %/, és £8leg=avnts tobbségii.
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Roviden foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel,
hogy az elsd feladatndl miért kaptunk egyértelmii vdlaszt,
a mésodikndl pedig miért szintetizdltak a gyermekek -
kb. fele-fele ardanyban - két kiilonboz8 egésszé. A jelen=-
ség okét megitélésiink szerint egyrészt az Gsszetevésre
"el8készitett jegyekben kell kersniink. A feladatban
nem adtuk, s nem is adhattuk a fa és a bokor részeinek
teljes felsoroldsiat, az azonban mindenképpen kideriil,
hogy a médsodik jegycsoport felsoroldséndl éppen a torzs
hidnyzik, az a rész, a&lyh a fa és a bokor kSzdtti alep-
vetd differencidt jelenti. A tanuldk egy része minden
valészinﬁségbzerint azért jeldlte meg a méasodik esetben
is a fét, mint egész konkrétumot, mert a két, egyiddben
exponilt feladat zavarta gondolkodasét. Nyilvan az elsf .
kérdés hatédsaosztotta meg figyelmét a két killonbsz8 fel-
adat kozdtt, s adta eiémt a midsodikra €s az els8ben sze=-
repld feleletet. Végezetiil: nem hanyagolhaté el az a ko~
riillmény sem, hogy a gyermekek a megoldds sordn els8sor-
ban a szintézis végrehajtdsa érdekében tettek erdfeszité-
seket, s nem az G6sszehasonlitdst tartottdk szem elltt.
/A figyelem megosztésa a 6-T7 éves gyermeknél./

A 7-8 évesek kérdése igy hangzott:
Melyek a novény részei?

Az értékelés egyirsk f£8 szempontjénak tartottuk
azt, hogy a vdlaszokat a felsorolt novényi részek

szdma szertmt kategorizdl juk.

A legtébb vélaszban 4 és 5 ndvényl rész szerepel

/20, illetve 21,6 %/. A 4 elemet tartalmazé feleletek

k6z65tt a kovetkez8 varidcidkat taldltuk: |
gyoker, torzs, ag, 1eve1‘

1evel, sz4r, gyokér, vira
virdg, szir, szirom, gyok r~
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szér, gyokér, levél, é&g;
mag, szér, szirom, po=;
level, bibe, szirom, szar;
levél, &g, torzebydkér;

/4 részt tartalmaz, de pdmitiv vagy naiv volta miatt

nem soroltuk be a tipusos vdlaszok kozé - az aldbbi

kett8t: : mag, 16, hus, bdr /a yiim6les részei!/
torzs, gyoker, fold/'/, tragya/ / /

5 novényrészt a kovetkezd tipusu védlaszok tartal-

maznaks
szar, gyokér, levél, bimbd, virag,
levél, bimbé, szar, torzs, gyokér;
1eve1 torzs, szdr, mag, virag;
ha.gyma, gyoker, porzo szirom, mag;
gyokér, level, ag, [y Szirom;
szar, gyoker, 1eve1, ag, torzs;
gyoker, szar, level, szirom, kehiyy
fola/!/, gydkér, &g, levél, vir
porzo, bibe, levél, szirom, gyoher-
level, ag, torzs, gydkér, fa/!'/.

A gyermekeknek kbe 14-14 %=a 2, ill. 3 részt sze-
repdtet a vdlaszban. 2 elemet-tartalmazé'feleletek:
1eVe1, szar,
8 gyoker, level;
gyoker, szar,
szdr, sziw m;
_ mag, gyokér.
3 n6vényi részrfl szdld feleletek:
gyoker, levél, szar-
gyokér, torzs, ag,

virag, ag, gyoker,
levél, szar, &g;

ag, level gyﬁmolés.

A vélagzok 8,2 %~éban 1, 7, 8, ill. 9 elem szerepel.
6 részt emlit§ feleletet egyet sem taldltunk.

A feleletekben eliforduld ndvényi részek gyakori-
sdgi sorrendje igy alakul:
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gyﬁkér ®eec0svscscovecsscccrercsen 66,5
1eVél e e cvecessersev st oonee 58,2
SZér I R N Y R RN R 50,0

é-gOoo.oooo.ooooo.ooooc.oooo.oo 25’3

viréog O 0 OO OO B VOB OO SO PO eSO ED 23’7

TR R R AW W

A vizsgidlat alad vett ténnlék 41 %=-a azonos fogalmi
szinten szerepld részekkel operélt, a gyermekek nagy ré-
sze /23,7 %/ a részfogalmat is /virég/.analizélta, s en-
nek elemeit heiyezte a novény részei kbzé - mint mér
mondottuk: inkoordindlt médon. 11,9 4 aldrendelt fogal-
mat /fa, bokor/ elemezett - a szébanforgé fogalom mellétt -
és sorlta be a'navény részei k6zé. Ez az adat témogatja
azt az el8z8ek soran tett megéllapifésunkat, amely az
analizdls gondolati tevékenység egy fontos sajétbsségéra:

egyenetlenségére, az egész és rész kozotti oszeilldld

Jellegii mozgdsira utale.

6 gyermek /4,6 %/ elemzés helyett a novény -s még-
inkdbb a virdg - egyes esetleges, feltiin tulajdonsdgdrdl
sz0lt, pl. szépségérdl, szinérdl, hagysdgdrdl, leveleirdl, -
arrél hogy tiiskés, ‘simésé#gé'éll, stb. A feleletek 2,8 %~
dban virdgfajtdkrdl olvashattunk, aﬁi‘a feladatban sze-
repld névény-fogalom aldrendeltjének részleges logthkai
felosztdsdt jelenti. Ismét mésik 2,8 % egyszerii felsoro=-
14st adott - természetesen rendszerteleniil, és igen hidnyo-
san - a novény fogalmén beliil /fii, krumpli, z6ldség, stﬁ./

A kiilontsen érdekes gyermeki védlaszok ardnya 9,5 %e

Ezek kozil néhdnyat érdemes megemliteni, f£8képpen
azokat, melyekben jol érzékellietdk az dtmeneti forron-
gésok, a fejlddés ellenmtmonddsai.
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"A babnak a belseje fehére. A meggynek a belsejében
mag van." Ez nem més mint a részekre bontds legvul-
gérisabb felfogdsa, a szemléleti;meehanikus Bzétszedés
képzeteihet vald rogzbdés.
"A novény részei a fa. A novény £6lott felhd van. A
névény alatt kukac van. A ndvény £616tt kék felh§ van.
A ndvény alatt hernydé van." A felelet két £8részrll 4ll.
Az els8 az elemzés helyett egy speciest ad meg, tehdt
tulajdonképpen hidnyos felosztdst alkalmaz. A mésik
sokkal érdekesebb. Ugy gondoljuk, hogy itt még a "glo-
balitds" maradvinya kisért. A konkrétumnak a gyakorta
szemlélt szitudcidval vald ilyen "Osszendvése" arra a meg-
d1lapitésra késztet benniinket, hogy ennél a gyermeknél a
sikeres gondolati elemz8 tevékenységet kétségbe vonjuk.
"A nSvény részei. az dg mag a fa."; "Muskdtli, levél,
bimbdé, szirom." Az analizizs és a felosztds kombindeci-
6ja, de = mindkettd8 "félmunka".

E gyermeki produktumok méljebb analizise e helyen feles-
leges, a fenti mértékben azonban - éppen az atmenetek vizs-
gélata szempont jdbol nem hangagolhatd el.

A tanuldk 2,5 %-a nem valaszolt.

A 8-9 éves tanuldkndl a feladat az aldbbi Pelszdli-
tas formdjéban hangzott el:

Ird le a névény részeit!

A leghtSbb valaszban 3, 4, ill. 5 részt emlitenek
a gyermekek /22,7 , 25,9 , ill. 16,2 %/.

2 novényi részt 6 gyermek, 6 elemet 12 tanuldf 7
részt 10 tanuld sorolt fel /4tlagban 5,8 %, Gsszesen
18,1 %/,
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8 részrdl 2, 9 és 10 részrfl 1-1 gyermek sz61t

/Osszesen 2,6 %/.

A 3-és, 4=es és 5-6s elemzést adb vilaszok varid-
ciéinak széma /a sorrendivel egylitt!/ pontosan 100. Ezek
felsorolisa most felesleges, csupénya leglényegesebb no=

. vényi rém.-ek eléforduldsi ardnydt hasznos bemutatnunk,

gyﬁkér_...........-....-.... 77,2
1GVél,a.ooooooooooooooconboooc 66,2
SZér 0000-ooo.oncoo'-cooooo.oo. 63’6

ég T L L ey 38,9

Virég 906080 cscn0cescssvecOO N 37’0

N RN W W W

Az elemzésnél a tanuléknaﬁkb. 62 %#~a azonos fo-
galmi ézinten maradt, nem ugrélt sem az egész és rész,
sem a genus és a fajfogalom kozdtt. A gjermekéknék |
10 %-a végezte a novény elemzését mas részfogalmak
/pl. virdg/ analizisével egyiitt, s csupédn néhény meg-
oldésban taldlkozunk a felosztds és az ald=és £6lé-
rendelés hidnydrdl tanuskodd inkoordindltsiggal.Ple
gydkér, szdr, levél + fii/ Itt hivatkozunk arra, hogy
a vélaszok‘ilyeh klasszifikdlédsa sordn a T-8 éves |
gyermekeknél a kidvetkez8 sorrendet &llgp ithattuk meg:
41 %, 23,7 %, 11,9 % /Lésd: T6e 0e/ E néhény szém-
adat Osszevetése a most kapéttakkal£ az elemz8 tevé-

kenység fejl8désének egyik bizonyitéka,

A felsorolt részek gyakoriségi rendje egyezik az
' el8z8 dletkorban tapasztaltakikal,

4 feleletben 2,6 .4/ a ndvény részei és egy teljesen



jérulékos tulajdonsédgai egylittesen szereplnek, mésik
4 védlaszban /2,6 %/ a leirt 4-7 elem kozé iktatték a "fam,
ill. a "fi" fogalmét - mint speciest. /Atmeneti formék!/m

-~

Egy-két igen tanuksdgos felelet: "...a gyokér vagy
hagyma, szdr, a levelek, ésb gylimSlcs vagy virdg és a
torzs, bibes" E vdlasz els8 része - az utolsd egy-két
iﬁszen kiviil, meglehet8sen preciz, a torzs és a bibe em-
litése azonban sokat von le értékébbl. Vitathatatlan, hogy
a logikai szempontbdl magasabbrendii kétszempbntu‘megoldés
/gyokér vagy hagyma; gylimdles vagy virdg/ a hatérozott
fejlbdés mutatdjae. Elemi "hiba" azonban pl. a bibérdl
irni, s ez az dltaldnos génezisen beliil egyes kapcsolat-
rendszerek - mint a fejlédés része - "tulfutdsdnak" el-
lentéteként jelentkezik - bim nyos visszabuzdé erdvel. Ez
torvényszeri jelenség, amit e példdkon is demonstrélva
latunk,

"Piros, levél, gyokér, virdg, torzs, ag.", "Kake
tusz, 2z6ld, fekete, gytkér, torzs." Ezekben a valaszok-
ban az analizis hdrom fajtédjdt gondoljuk egpiittesen sze=-
repelni: az egyszerii egész-rész viszonyra épiil§ gondola~
ti elemzést - hidnyosan /gydkér, torzs/, a felosztés egy
kezdetleges fokdt, vagyis egyszerii elemzdst a felosztés~
ban-csak egyetlen elemmel /kaktusz/, s egy tulajdonsdg=
felsoroldst, amit maskép pen a szemlélet fokdn rekedt
elemi reproduktiv pszichés tevekenysegnek foghatunk fel.
/z61d,fekete/.

A fa /1/ részei: &4gak, torzs, levél, bimbd, riigy,
hajtds, gyokér. A virdg /!/ részei: széar, levél, gydkér,
virdg, szirom, bimbd." A tanuld el8bb felosztassal kisér-
letezik /fa, ill. virdg/, s uténa - vagyis inkdbb egyi=-
d8ben ~ a hifényos felosztds tagjait analizdlja. A felosz~ |
tdghzandéka meggybzlnek tiinik, még akkor is, ha a genust
nem emliti, s a miiveletet csak részlegesen hajtja végre.
Megitélésiink szerint ez a kombindeid az alé-ds folérendelt-
ségi viszony kialakuldsdra, valamint az elemz§ miivelet re-
lative bizytes kezelésére enged kidvetkeztetni -~ az anali~-
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zls fogyatékosségai ellenére ise. /Ti. mind a fa mind a
virdg elemzésénél inkoordindltsdgrtapasztalhatde./

Képtelen vélaszt adott a gyermekek 5,7 %=2e 3,6 %
nem felelt, - |

A novény részeivel kapcsolatos felmérl kérdés
e VI. osztélyban is szerepelt, 11-12 éves gyermekeknél,
/A névényban kiilon tantdrgy./

A legtSbb tanuld 4 és 5 elemet.irt vélaszéba
/22 6 30,1 /s 3 Téezt emlitett a tanullk 8 #-a. Nem
elhanyagolhaté adat, hogy a T-9 éves gyermekek felele-
teivel ellentétben a VI. osztélyospk mdr jelent8s szédm=-
~ ban "bontottak" 6, 7, 8 részre /13,2 %, 11,7 % és 5,8 %/,
s8t ﬁéhényan /6,4 %/ 9-12 részt soroltak fel, tSbbsé- .
giikben helyesén. Az egyes novényi részek emlitésésének

gyakorisédgi sorrendje a kovetkezd:

EYOKEY eeceeoeccccscecsssecess 96,3
1eVEL eeeeeccccscccsssssccacss 81,6
SZAT eesveseccscssccscsscccsses 10,5
VITEZ eeeececccsesescescacocee TLly3
terMES eeesececscsccsccscscccs 29,4
termd /!/ eeccecescescssncsess 12,5

MR N W\

A naiv vélaszok arénya 1,4 %. A kérdésre mind-
Sssze 2 gyermektdl /1,4 %/ nem keptunk vélaszt.

A 11-12 évesek feleletei ktzbtt sem az egész és
részfogalbm egylittezerepeltetését, sem az ald-és £51lé-
ren&lésben vald bizonytalankodédst nem észleltiik. |



Kozliink egy~két kielégitd feleletet: "Gytkér /£8,
mellék, jérulékos, médosult/. Szdr /£8, mellék/. Riigy
/levél, virdg/. Levél /hdlézatos, pérhuzamos erezetii/;
lehet: szik, pélha, és rendes. Virdg /virdgzat/:terms
virgg, porzds virdg." - "A novény részei. A £5ld alatt
taldlhatdé a gyckér vagy a £6ldalatti szdr, erre jellem~
28, hogy Pigy van rajta. Pdnyvdzdlgyokér, szdr vagy dud-
vés szér, f8szdr, mellékszdron pdlhalevél, levélnyél,
kocsény, vacok, csészelevél, sziromlevél, bibe, porzd,
termés, termésben mag." EzekrSl a gyermeki vélaszokrdl
elemzést adni most felesleges. Az elemz§ gondolati te-
vékenység kutatdsa szempontjdbdl azonban annyit meg kell
Jegyezniink, hogy e feleletekben az analizis t&bb szintje,
szinte szemmelldthatd egymésradpiiltségben Jelentkezik.
Az elsd feleletben: a/ elemzés /gySkér, szdr, riigy, le=-
vél, vifég/, b/ kiemelt részek mint fogalmi egészek
felosztésa /a gyokér, szdr, levél, virdg fajtédi/; ez
fogalmi bennfoglalésra épiil8 analizis, ¢/ folyamat elem-
zése, s6t a fejl8dés egyes mtizzanatainak kiemelése az
analizis széméra /"...Rigy/levél,virdg/." /.

Az elemzés t5bb szintjének egyazon gyermeki vélaszban
valé el8forduldsa itt mdr nem a bizonytalankodds, a "ke=
resés" jele, hanem annak mytatdfa, hogy a gondolati mii-
veleteék alacsonyabb fokai nem valnak szilkségtelenné az
ujabb és ujabb szintek megjelenése és fipikussé vélésa utén,
hanem minden kbzvetlen vagy kozvetett feladatmegolddsban
egylittesen szerepelnek. Ezdltal egyrészt a fejlettebb .
elemzési eljardsok 4llandé kontaktust tartanak az érzéki
valdésdggal, mésrészt lehetSvé teszik a felssbb szintii lo-
gikai milveletsor kibontottabb, alaposabb végrehajtdsit.
Egyetlen vagy egynéhdny produktum alapjédn természetesen
nem &ltalénosithatunke. Figyelembe véve azonban azt, hogy
a tanuléknak t5bb mint 90 %-a kifogdstalan elemzést haj-
tott végre, leszdgezhetjiik, hogy az dltaldnos és az egye- -
di teljesitmények ilyen értelmezése Osszehangoltsdgot mutat.
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A fa és a bokor, valamint a novény fogalménak elemzése
terén kapott adataink megerdsitik az ellzdek sordn tett
megéllapitdsainkat /70=T2+ 04/.

A II., III. és VI. osztdlyosok feladatai mér &lta-
ldnnos fogalmak gondolati elemzdsét kovetelték mege A
7-8 éves gyermekek mir képesek egyszeriibb dltaldnos fo-
galmak gondolati elemzésére. Ebben az életkorban azonban
még gyakran eldfordul az analizis kiilénb6z8 szintjeinek
helytelen egyiittalkalmazdsa, tovébbd az elemzés Osszeté-
vesztése a fogalmi kir Gesseséw feltibdsdwal -, dltald-
ban: bizonytalankodds az dltaldnos konkrét fogalom egyen-
rangu lényeges jegyeinek kiemelése, valamint a fogalmi
ald-és folérendelés teréne /Vebe TTe 0o/

Az dltaldnos fogalmak elemzése a 8~9. évben kezd
tipikussd vdlni a gyermeki gondolkoddsban. /A II. osz~-
tdlyos tanuldéknak csak 41 %4a, a III. osztélyosoknak mér
kb, 62 #=a azonos rangu elemeket sorolt fel az analizis-
ben./ A folytonos dtalakulds ebben az életkorban is fel-
szinre keril a gyermeki gondolkodésban, s a téljesitmények~
ben is. Az ennek demonstrdldsdra kiragadott példék azonban
azt mutatjék, hogy itt pér nem az elemzés és a felosztés
értelmetlen felcserélésr8l, inkdbb a két miivelet kombind~
lasédra tett kisérletrdl vah 520, /V;S.: el3z8 oldalak!/

E tény mdr nem a fogalmak tartalmiAjegii és a terjedeimﬁk;
be tartozd tagok felismerése koriili tisztdzatlansdgot, a
két kiilonbdz$ Jellegii "elem" kozotti ellentéteket, hanem
ink4bd azt igazolja, hbgy a-fartalom és a terjedelem k&=
z6tt1 valdsdgos kapesolatnak, egylitt fejl8désiiknek tiik-
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r5z8dése egyre jobban adekvéttd vilik a gyermeki gondole-

kodasbane

A 11-123 évesek minden nehezseg nélkiil analizalnak
&ltalénos fogakmakate. E kepesseg kialakulasaban is nagy
szerepet kell tulajdonitanunk a zservezett tantdargyi ok-
tatdsnak. /A Vi. osztdlyban heti 3 6ras tantdrgyfolt a
N6vénytan./ | '

+ %+

III. osztélyos /8-9 eves/ gyermékek még az aldébbi
kérdést kaptak:

Ird le, hogy milyen részei vannak a hegynek!

A tanﬁlékaﬁ, 4 %-a hirom részt sorolt fel, ztmmel
/28,5 %/ a kovekez8 elemeket: 1léb, oldal, csucs. A tobbi
vélagzban a 14b, oldal, és tetd szedbel. A gyermekek
39,7 %-a 4 részt emlitett, leginkébb ezeket: 1ldb, ol-
dal, csucs, tetd /24,8 %/. Lébrél, oldalrdl, csucsrol
és lejt6r8l a tanuldk 14,9‘%~a tett emlitést.

5 "elemes" vélaszt csak 8-at /4,9 %/ taldltunk.
Valamenﬁyi a kovetkezd részeket tartalmazza: 14éb, oldal,

-csucs, tetd, lejtd.

Az egyes hegyrészek el8forduldsdnak ardnya a vélaszok-
ban a kdvetkezd:
lévb S OB SO0 OSSP S000Q008000020 86,3 %

CSUCS wesesecscscsccsccccscscecne 84—,4 %
oldal L N 2K B BN B BN B BN B BN BN IR BE B AL BN IR OB A N 3 82’6 %



tetd oooooooooo-oooooooo-o‘ooovoo'o 39’7 %
1ej‘t6 o‘ooooo‘oooooboooooooooocoooo 24,2 %

Erdekes megfigyelnj,hogy jelent8s ardnybeli dif-
ferencia mutatkozik a 1l4b, csucs és oldal, valamint a ‘\}Aéuwg
lejt8 és tetl eldéforduldsa kozott. Talén nem tiinik vake \?e
mer8en fiktiv megdllapitdsnak annak feltetelai%ese, hogy ., 7o
az els esetben/léb, oldal, csucs/ az analitikus gon- A%%&a
dolati munka egy "absztraktabb" szintgevel van dolgunk, %5@£ﬁ3
8 természetesen - ebbldl kdvetkezlleg - magasabbfoku ‘?
szintetizdld tevékenységgel. A mésodik esetben /azokndk %ﬁ'ﬁ
a geleletekndl, amelyek a 3 lefontosabb rész mellé a ”',?b?
lejtdt és a tetlt is beiktattdk/ az egész "precizebd” % /
felbontdsdval allunk szemben, ami - ugy'véljﬁk - nem- %éba@ ’
csak a gondolati szintézishez szilkkséges gondos absztrak-
cié szélesebbkorii tartalmi anyagdt adja, tehdt ennek ta-
mogatéjidva vélhat, hanem - a kevésbé lényeges jegyek "be-
lekeverésével® - a kionnyed elvonds akaddlyozdjavé is.~
Természetesen nics szdndékunkban tagadni a lényegtelen
vagy kevésbé dont8 jegyek szerepét a kizvetlen érzéki
valdsdggal vald kapesolattartds, a megismerés-fejlddés
kontinuitdsdnak megtartdsa szempontjdbél, tovdbbd elen-
gedhetetlen jelenlétiiket az elvondsndl,- melynek lénye-
gét éppen az esetleges, feltiind iemérvek "ledifferenciéléfﬁcf
sa" szolgdltatja. Arrdél van csupén szd, hogy jelen eset- | &%, ?

ben a magaéabb szintiinek vélt analizis nem mdg mint a . v
lehetSSégekhez mért "Legszelektivebt®absztralkeid anyagé;
val vegzett szintetikus gondolatl nivelet "tukrozese"’
kontririus funkeidjéban: az elemzésben. "

A vizsgélatban résztvett tanuldknak kb. 16 %-a
~tehat viszonylag kis hényada irt a felszélitésra vegyes

vdlaszt. Ezek kozott az aldbbi tipusuak olvashatodk:

...jobboldalg és a baloldala, tetejes", "Alacsony,
magas, domboru a hegy." Primitiv személeti elemzes, ill.



feltiing, érzékleti tulajdonsdgok felsoroldsa. "... a £6ld,
a fa és a bokor." A hegy felszinén tapasztalhatd - szintén
elemi szemléleti adatok rendszertetlen felsorolisa. "Csu-
csa, oldala, siksdg, mészkd, szikla, hegyléb." A fogal-
mi egész részeinek elegyitése egyrészt egy mésik - nyil-
vénvaldan spontdn asszocidlddott - egészfogalommal /sik-
sdg/, mésrészt a konkrétum "alkotdérészeinek", anyagdnak

- mint részeknek - hidnyos felsoroldsdval. "1l4b, csucs,
volgy, domb." "Siksdg, halom, domb, hegy." Az analizis.
sordn kapott elemek egyiittes szerepeltetése az ellentétes
fogalmi egésszel: a vilggyel /ez szdntéh asszociativ te-
vékenység eredménye/, tovébbd a hegyek nagysdg szerint fel-
soroldsidnak tanuldsakor kapott egyik felosztdsi taggal
/domb/. A mdsodik produktum az utdbb emlitett felosztést
adja az elemzés helyett - mengzelitS teljességgel. "A
hegynek termffold, homok, kG, kén, durvahomok, agyag a
részei." A szdbanforgd fogalomban tiikrsz8d8 konkrét dolog
‘anyagét add, belsl részeinek leirdsa.

A feleldeknek - mint fentebb mér széltunk réla -
kiilonbsz8ségiik ellenére az a tipusos vondsa, hogy ke-
vertek, tehdt minden valdsziniiség szerint az analiti-
kus gondolati miiveletek terén mutatkozdé &tmenetet rep-
rezentdljék. Az értékelés szempont jdbdl nézve - kevés
szémuk és negativ vondsaik miatt - mint hibdk tipikusek.

Az értelmetlen, naiv vdlaszok arénya 2,8 %. A gyer-
mekek 1,2 %-a nem adott #4laszte

A k6vetkez8 kérdéskomplexum az ald-és f5lérendelés
formdi és az anlitikus eljérédsokkal tartott kapcsolatuk
felderitétére szolgdlt.

Az I. osztdlyosok /6-T évesek/ a kovetkez§ feladatot
kaptdk: | |
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Irj ezekhez hasonld szaVakati

Kutya, tehém eeececss  Mik ezek?
AVel‘é'b, oooo;ooooooooo Mik ezek?A
Kortefa, seececccscces Mik ezek?

N

A kérdés célja kétt69§ érdekl8dik egyrészt a ﬁel-
lérendelés felbl - amely bizonyos értelemben egy kbzos
nem,fogalom aldti ahalitikus miiveletnek foghaté fel -,
mésrészt az ald-és fﬁlérendeiés feldl, mely direkt
"yrékérdezés" sepitségével a genus proximum irdnyde
_ban tanpgatézik. A hasopld szavak-iratésa véleményiink
szerint itt nem nevezhetl egyszeri felsorolésnak, mert
a feladat egészéhez hozzdtartozik a "Mik ezek? kérdés
is, s mint ilyen, hatédrozottan mellérendeld jellegi,
ha nem is kivdnja meg a nemfogalom tersedelmének tel-
jes felosztdsdt. A hérmas feladatra kapott vélaszokat
el8szor kiilon-kiilon értékeltik - éppen kiilonbszs térgyi
sajétosséguk miatt.

Az els8 kérdéenél a vizsgalt gyermekeknek kozel

84 %-a sorolt jél tovébdb /st mondhat juk: ezen a fokon
viszonylag teljes felosztast adott/. Ezen az ardnyszémon
belil a tanulék 16 %=-a kifogdstalanul megadta a legkSze=
lebbi nemet /hizidllat/, s tovébbi 61,5 % operdlt maga-
sabb genussai /éllat/. Ha teljes logikai szigorral ér-
tékeliink, az utébbi feleleteket nem szdmithatjuk a széz-
szdzalékosak kézé. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy

a 6-7 &ves gyermek gondolkodésédnak ez az "ugrisa® egy.
felsdbb nemfogalomra nem természetellenes; mert az &llat

verbdlisan rogzitett fogalma el8bb keriil tudatdba, - nem
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kovetiink el nagy hibdt, ha ezeket a védlaszokat is gkielé-
gitbek ktzé soroljuk. 1 gyermek vdlasza a genusra vonatko-

z8an igy hangzik: "Kisdllatok."

A tanuldk 9,3 %-a rossz felsorolédst adott /a hizi-
éllat fogalmdn beliil!/, de nagy tobbségik /8,8 4/ a
"Mik ezek?" kérdésre az dllat sz6 beirdsdval reagédlt, te-
hat végere&ményben jo1 gondolkodott;

3 gyermek /1,8 %/ érdekes vagy képtelen feleletet
irt, pl. "Kutya,tehén, kut teknd, tok. 2 dllat, 3 nem
dllat." /1/

A felaBatot teljes egészében egyetlen tanuld sem
hagyta megvalaszolatlanul. A felsoroldst 1,2 %, a genus
mngeloleset 3,7 % mulasztotta el. Erdekes, hogy a meg
nem valaszolt feladatrész melltti mésik megoldds vala-
mennyi gyermeknél kielégit8. Ezért tehdt még ezek a
hidnyos teljesifményék.is tartalméznak pozitivumot.

A mésodik feladat /Vereb,.../ megolddsa is kb. ha~-
sonlo eredménnyel 51kerult.

J6 felsoroldst adott a gyermekeknek 88,8 %#-a. Meg-
lep8 a legkézelebb/i nemfogalom /maddr/ el&forduldsi aré-
nya az elibbi kérdéshez viszongitva /66,4 %/. Felsdbb
genusrél /éllat/ a tanuldéknak kbe 22 %es tett emlitést.
Nem szilkségtelen megjegyezni, hogy a mésodik kérdésnél irt
j6 nemfogalmak széma /66,4 %/, valamint az elsd esetben
haszndlt dllat kifejezés /amit nem értékeltiink teljesen
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jonax!/ szégalékoe arénysdéma /61,SA%/ megkozelitGen
egyezik. A részlegesen hibés vélaszok tipusai a kovet-
kez8k: J6 felsorolds mellett rossz nemfogalom§ 244 %;
rossz felsorolds mellett zmmswm jé genus: 1,2 %; jén
felsorolés, nemfogalom ninecs: 2,4 %. A tanuldk 1,2
%-a csupdn hibds nemfogalmat irt vdlasziba.

Naiv vélaszt minddssze a gyermekek 2 %-dt6l kap-
tunk. /"Verédb, rigd, verd, fiilbevald: 2 &llat" 1/.
2 % nem felelt. | o

A harmadik feladatrész megolddsa terén a kovetke-
z8ket fapasztaltuk; A gyermekeknek kb. 93 %~a helyes
felsoroldst adott. A vélészoknak 40 #-Sban a genus
proximumot olvashatjuk /gyimtlesfa/. A "Mik ezek?"
kérdésre kapott tovébbi vélaszokat hérom csoportré oszt-
hat juk - a nemfogalmak hierarchidja szerint:

8/ P8 seeeeessescsees 31,6 %

b/ nﬁvény,...o....... 10’5 %
C/ élé’ ee®essseocscasne 1,24%

A szemléletewség, s néhdny tovibbi megjegyzés
¢é134b61 a nemPogalmekra veld utaldsokat t&blizatban
is Peltiintetjik. /A hirom feladatrészt rémai szdmokkal
jeloljtk./ - |

%
I Genus szintje | Ie IT. III.
Proximum 16 66,4 40
‘ #,6 -
Magasabb /1/ 61,5 22 31,6

Magasabb /2/ - - 10,5
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A részlegesen hibds megolddsok kdzdtt 1 van olyan,
amely rossz felsorolds utén jé nemfogalmat /gyiimtlesfa/,
s 5 olyan /3,1 %/, amely rossz felsoroléds ut dn magasabb
nemfogalmat /fa/ jelsl meg. 3 gyermek felsoxldsa jé, de
genust nem emlit. A képtelen vilaszok ardnya 1,2 %

+ %4

A tények alapjén megdllapithatjuk, hogy mdr a 6-T
éves gyermekek egy#észénél lehetdvé valik az egész-rész
kapcsolat egy magasabb szint jének, a kori bennfoglalds~

nak a fdismerése.

Kordbbi megjegyzéseink szaint a fogalmi ald=és f£o-
'lérendelés csak a 8-9. év folyaman kezd tipikussd valni
a gyermeki gondolkodasban. Ujabban nyert adataink /161
tanulé 483 védlasza alapjén/ ellentmonddsban dllanak ezzel
a tétellels E ldatszdlagos ellentmondds feloldddik, ha géé,/
szilkkségszeriien bekapcsoljukﬁ:telmezésﬁnkbe az adott kér=- 1§i /
désekben szerepld nem=-és fajfogalmak éajétosségainhk, '
az ezekben tiikrozds konkrétumok életkdzelségének, s

" nem utolsd sorban az oktatés befolydsdnak néz8pont jét.

A hirom feladatban szerepld hdrom legkdzelebbi nem-
fogalom /hdzidllat, maddr, gyiimlcsfa/ 41landé = emlé-
leti témogatésban részesild konkrét fogalom. Az isko-
léskor elétti id6szakban mélyen rdgzd8dott dllat sz6
kigért akkor, amikor a tanmuldk a felsorolt konkrétumo-\
ket nem az iskoldbantanult hézidllat nemfogalma ald
rendelik. A madér esétében.més a helyzet. Valemennyi
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szemlélt maddr ebben a széban nyert szintézist - az iskolds-
kor elétt, s uténa, az'oktatés soran is.'Aihaxmadik kérdés
megoldésaiban a felsorolt konkrétumok £5lérendeltjeinek
népyszeres rétegz8dését taldljuk /gyimbélcsfa, fa, ndvény,
€16/« A gyermekek T1l,6 %#-a a genué proximummal, ill. az
els8 magasabb nemfogalommal /fa/ operdlt, mely utébbi

-még kdzvetleniil érzékelhetd konkrétum, végy elemi szinten
dltalédnositott konkrét fogalom..E feladatban a nemfogalom
magasabb szintje /novény/ - logikailag az elsdkimdésbeli
dllat-fogalommal egyenértékiie Ilymdédon bizonyos arény‘tala‘nQ
sdgot latunk a nemfogalom "kivdlasztdsdt" illet8en - azo-
nos szemléléti sikon tapasétalt kiil6nb6z8 konkrétumok

/plf tehén, veréb, kdrtefa/ bennfoglaldséra. Felderités
¢é1jébdl ilyen esetekben a kévetkezd kérdések vizsgdlata

valik sziikségessé:

1. A szébanforgé konkrét dolgok milyen lényeges és
k6268 - elvondsra és dltaldnositdsra ellkészitett -

tulajdonsédgai feltdrtak mdr a gyermekek szémdra?

2. E megismert jegyek kozott akadnak-e olyanok, amelyek

més - ugyanazon nemfogalom ald tartozé - targyaknak
- vagy specieseknek is lényeges lényeges tulajdonséguk? 

Pl. a hasznossdg lényeges jégye t5bb nem-hdzidllatnak
is, vagy a gyimdlesfa f£Orészei - f£8részei més féknak
is, stb. |

3. Vannskee ezen ismérvek kozott olyanok, melyek az adott
konkrétumokbdl dltaldnosithaté magasabb genusnak is

jegyei?



Amint latjuk, ezek.a préblémék az oktatds hidnyossa-
gaibdl fékadnak, s az okfatés fontos feladakait erdsitik
meg - a fokozatossigot illetlen. A lényegbehatolds a leg-
feltiindbb, jarulékos elemek észrevételénél kezdfdik.

Mint mérlemlitettiik:s a véletlen, szenzoros jegyek nélkii-
16zhetetlenck az absztrakeid eldtti "vdlogatdshoz". A
legfontosabb ismérvek elhamarkodott feltirdsa egyszersmind
verbalizmusba torkollik. Az iskoldskor eltti évekre nem-

csak a gondolkodds tartalmdnak, de - ebbdl kifolydlag - i} /y
',

7

-a gondolati miiveletek végrehajtdsdnak "irdnyitatlansédga
is jellems8. Ezért kell a legfontosabb tantervi fogalmak
kialakitésdt az iskoldban bizonyos értelemben eldlrdl
kezdeni. Az oktaté feladata az, hogy a tévesen vagy si-
etve generalizalt tulajdonsdgokat visszaveze$se a konk-
rétum "felsziﬁéig", és - folytonos ~ korrekcidé mellett =

helyesen épitse ki a fogalomkialakulds utj&t.

E kitérés utédn az ald-és folérendelési képesség
kialakuldséra vonatkozd korébbi megdllapitdsainkat a
ktvetkez8képpen bBvithetjiik ki:

A 6=T. életévben mar lehetséges olyan fogalmi benn-
fogaldsi viszony kialakuldsa, melyben a fajfogalom va-
lamely kozvetleniil szemlélhet§ konkrétumra vagybltaléd-

nos képzetre minden nehézségrnélkiil visszavezethet S,

A 8«9 éves gyermekeknél tapasztalhaté aldeés £51é-
rendelés - az dltaldnos fogalmakkal végzett ilyen miive-

letekre vonatkozik, vagyis arra az esetre, amikor a kori
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egész?rész kapcsolatban szerepld fajfogalom is Adltaldno=-

sabb fogalom.

A fogalmi bénnfogblés el8bbi szintje a gondolati -elem-
zég alapfokdra épﬁl, a masodik szint pedig mér Osszefiiggést
keres a felosztdsok hierarchidjéval, mely a tartalmi ele-
mek gondolati feltérdsa mellett a kialakult fogalmak k&zotti
kapesolatokat isArendszerbe féghija./v.ﬁ. 53=55. és 69=T0e0+/
Az glé-és filérendelés e magasabb formdjdnak tisztdzdsdra |

csak tovabbi tényanyag ismeretében vdllalkozhatunk. .

+ 14
Az alébbi feladat 3 korcsoportban /7-8, 8-9 &s 9-10

éves gyermekeknél/szerepelt. A T-8 évesek elsd kérddse:
‘Mi a kiilogbség az erdd és a fa kozott?

Az erd8 és a fa Usszehasonlittatdsdra az a meglehet8sen
szélepkorii ismeretanyag jogosititt fel benniinket, amely mér
a II. osztdlyban szerepel Az erd§ §sszel cimii témakdr kere-
tében /40. 37-40+ 0o/ A I1I. és a kivetkez{ osztédlyokban
ismét eldkeriil a fogélom - részben az erdd haszndval, rész=

ben &llataival kapcsolatosane

Egy, a kérdés megfogalmazdsdval kapcsolatban felmeriil-
het§ kételyt elre kell tisztdznunk. A feladat, annak elle-
nére, hogy nem az erd§ és az erds f£di kozdtti kiillonbség fe=
181 érdeklddik - tehdt ldatszdlag nem a szdbanforgd egész -
részeit dllitja szembe egymdssal, mondjuk az erdSt és a
gyiimblestskert £4it =, megfeleld a szdébanforgd kérdés tanul=
manyozasdra. A gyermekeknél ugyanis a két konkrétum, ill.
konkrét fogalom egymds mellett torténd emlitése nyilvévaldan
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a ketts kozott kimunkslt asszocidcidkat hozza mikodds-
be, éshem olyan, jérészt gdtolt kapcsolatokat, amelyek
egy bizonyos egész és egy mdsik egész elemei kozdtt
épiiltek ki. A teljesitmények kiilonben nem utalnak fél-
reértésre.

A tanuldk 28,7 %-a jé feleletet adott /sok fa -
egy fay tobb fia - egyediildlld, sok £4bol &l1l - egyetlen
fa, csﬁpa fa - egy fa/.

Nhany gyéimek /1,3 %/ az erd8 definicidjéval ki-
sérletezett - nyilvén az 6sszehasoniités érdekében
/"Az erd8 egy fatdmeg."/. Mésok /4,8 %/ kiseé felemds
vélasszél ézolgéltak, ﬁégsem értékelhet bk negativan. Pl.
a fa egy - az erdf siirii; a fa egy novény - az erdd sliriie
A vélaszok ez utébbi 6,1 #=-a is reprezentilja az egész
és rész kozotti kapcsolat meglétét. /Altaldban azt tapasz-
taltuk, hogy a gyermekek a "siiri" jelzdt a "sok fa" kife~

jezéssel azonos értelemben ﬁasznéljék./

Még tovibb kell menniink. A tanulék ujabb 5,5 %-a

'~ ezt a feleletet adta: "Az erdlben bokor is van.", "Az

erddben is van fa","Az erdSben kisebb éshagyobb fék is
varmnak," Mindhéroﬁvfajta produktum elemzésénél f£élre

nem ismerhetd médon észlelhetjiik a bénnfoglalési viszony
tisztézottsdgdt - konkrét fogalmak szintjén. A kieldgitd
teljesitmények arénya ezek szerint t&bb mint 40 %.

Kiilso, szeﬁEleti jegyekkel kiilonboztetett meg a ta-
nulék 38,9 %-a. Pl. nagyobb mint a fa, nagy - kicsi,

giiriibb nint afa, nem siirii -siirii, fészek nincs rajta =
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van rajta, sok mdékus =~ ninés mékus, nam magas - magas;
nem tiizelik el - eltiizelik, z5ld = barna, nem &polt -
apolt, nagy terilletet foglal el - kisteriiletet foglal

el, nkncsenek dgai ~ &gal vannak, nincs levele v. tSrzse =
van levele v. torzse, nem terem gyiimblesSt - gyiimSlesdt
terem sthe. stb; - A gyermekek 8,9 #-a heterokombindcidt

" alkalmazotte ‘

2 tanuld "idem per'ideﬁ" magyardzkodott. Az érde-
kes, naiv vélaszok ardnya 10;2 %. PA fa £4DSL van, az
erdd £61dbdl.","Hegy -nem hegye" "Pén nincs bokor, erddn
van.", %Az erddben van sbtétség, a fiban nincs.","Az er-
48 tenger volt, ott iltettek dkat." stb./ 1,5 % nem felelt.
2,7 % az erdSt és a fét egyforménak tartottae

Ugyanez a kérdés a III. osztdlyban is szerepelt. A
tanulék nagy tobbsége, 63 #-a - az ellz8 életkorban ta-
pasztaltakhoz hasonléan - j6 vélaszt adott /sok fa - egy
fa, tobb fa - egyediildlls fa; sokféle nbvény - egymagbban
411, £dkbél 811 - egyediil van/e

A gyermekek 15,2 %-g faltiing, homogén ismérvekkel
/sotét - vildgos, siirii - nem siirii, az erdd lombosabb,
| nagy - kicsi, z61d - barna, nagy hely kell - kis hely
kéll, nines levele - van levele/, kozel 9 %—é pedig
heterogén jegyekkel / lombos - égas, siirii - lombos,
siirii - magas, sok fa - dgas, kerek - hosszu/ dolgozott.

Az értelmetlen feleletek ardnya 5,3 %. 2% nem vélaszolt.
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A vélaszoknak kb, 5,5 %=t kiillonlegesnek mindsitettiik,
mert vagy félreértették, ill. helyteleniil értelmezték
a kérdést, vagy rossz Bsézehasonlitést tették. Pl. az
efd6ben magasabbak a_fék mint a kertben; az erddben sii-
riibben £1llnak a fédk, mashol ritkédn; az erdlben sok a fa,
a kertben kevés. /Az egész-rébz reldcid ezekben is tisz-

tézott!/

A 9-1 0 éves gyermekek 76,8 B2 helyesen differencidlt
/tobb fa - egy fa ¢ sok fa - magdnyos fa stb./.

Feltiing, egynemii szemléleti ismérvek alapjén torté=-
n§ Osszehasonlitds minddssze 10,3 %-ban szerepel, ple.
siiri -ritka, nagy - kicsi, hegyen van - siksdgon van.
Az érdekes valaszok aranya 1l %. /"Az erd§ az egy teriilet,
a fa az novény.", "Az erd§ az nagy és a fa az egy ndtvény."
Az erdS fogalma itt még nem tisztézott, a fa fogalmdnak
mér a félérendeltje is ismert. ".s. az erd§ tobb szdz fa,
amely siiriin egymédshoz hégyon.kﬁéel van; a fa az a £5ld-
b8l emelkedik és ninecs t6bb fa a ktzelében." E vilaszban

megigyelhetl, hogy az egész-rész viszony foéalmi szint je

erjedésben van, ill, megkdzelitettnek tiinik az egész feldl.

1,8 % nem felelt.

Az eaaigieket 6sszefoglalva ujbél megdllapithat juk, hogy
- amint az alabbi téblémat is mutatja - az egésznek és ré-
szének a viszonya mér a T. éves korban tisztézott.mak mond-
hatdé, s az erre épiild analitikus miivelet elvégzése nem je-

jelent kiillondsebb nehézséget a gyermek szidméd. ra. A megszoe-
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rités azonban az, hogy az Usszehasonlitanddé, s eleme=-
zend§ dolgoknek konkrétaknak, vagy legaldbb is a szemlé-
let alapjdra kbnnyen visszavezethet8, elemi szinten 4lta-

lanositott fogalmaknek kell lennidk.

Az erdld és a fa megkiilonbdztetése.

d

." ‘Megoldds T8év 8-9év | = 9-10 év

Bennfoglalési
viszony 40 63 76,8 "
“tisztazott '

Lényegtelen,
hmmokggbiné— 34,9 15,2 10,3
cid ‘
. Lényegtelen, '
heterokom=- 8,9 9 -
| bindeid ‘

Amint lathaté: a 8, életévben jelent8sen cstkken

a feltiind és lényeételen jegyekkel végrehajtott Gssze-
hasonlitdsok széma. Ez nemcsgaek arra enged kovetkeztetni,
hogy az elemzés - az Osszehasonlitdson beliil - az egéssz
és rész kapcsolatdra épiil, de arra is, hogy az érzéReti
adatokhoz vald ragaszkodds széleskorii olddddsa mér egy
magasabbrendii bennfoglaldsi viszony kiépiilését tdmogatja.
Bz a jelenség mér az dltaldnos fogalmak ald~és fOlérende-
1ésénék, s az ezen alapuld magasabb szintii analitikus

gondolati tevékenységnek kbzvetlen ellkészitlje.

Kontrollként - hogy az erdd fogalménak meglétét ku-
tasstk - két életkorban definicidt is kértiink. |



}x" 97 =

Mi az erdd?

A II. osztélyban /7-8 évesek/‘a tanuldk 22,6 %-a
emlitett vdlaszéban nemfogalmat, éspedig.ebben Bz élet~
korbanikieiégitSnek mondhaté genust /nagy teriilet, fés
vidék, hegyes vidék, fds hely, fés rész/. Természetes,
hogy ebben az életkorban nem sz émithatunk £6ldrajzilag
vagy bioldégiailag megfelell aldrendelésre.

A feleletek tovibbi 8,2 %#=dban ilyeneket olvashatunk:
nagy rész /5,4 %/, fatomeg /2,7 %/, ﬁfatﬁmeggel elterilt
rész" /1 vélasz/. Ha nem mépiink tulsdgosan szigorw logi-
kai ﬁércévél, & szem eldtt tartjuk a konkrét szemSleti
anyag er8teljes befolyését~a gondolati tevékenységhe,
ezekben a produktumokban is megtaldljuk az aldrendelés
cesirdjat, azt a ‘Eendencié.t, hogy a gyemeki gondolkodés
egy magasabbszintii bennfoglalédssal: a fogalmi egész-résé
viszonnyal operdljon. Ilymédon'az élfogadhaté vélaszok arénya
30,8 %-ra emelkedik, Kiildn emlitést érdemelnek a "Sok fa",
"Pele van faval", "Csupa fa" tipusu produktumok, émelyek\
csupdn megkilonbdztets jeggyel operdlnek - genus nélkiila,
azonban nem tekinthetfk inadekvéat feleleteknek. Aranyuks
22,6 % /24 + 1,6 + 1 %/, | |

A meghatérozésokban~adétt differencia specifikdk
k6z5tt ezeket taldljuk: nagy, fii, fa, virdg és més ndvény
van benne /rajta/, hngesl, fés, bokros, virdgos. Nem
k6vete1het3, hogy a megkﬁiﬁnbsztetg jegyek egy g T-8 éves
gyermek vélaszéban teljesen kizdrjdk a definiélé fogalom
tartalménak bizonyos fedését més fogalmak jegyeivel. E
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Jegyek a feleletekben mint egyszerii, szemlélefi tulajdon-
ségok szerepelnek a nemfogalom mellett. A meghatérozéds
e két szerkezeti elemének - mérmint a gemus proximumnak

- és a megkiilonbdztet§ jegyeknek - egyiittes alkalmazdsa
azonban semmikébpén sem véletlen. Az elvontabb konkré-
tum, s a benne foglalt részek, iil. tulajdonségokvefajta
"Usszerendez8dését" a fogalmi ala-és f6lérendeltségi kap-

- L]
csolatba vald beépiilés elsl fazisdnak kell tekinteniink.

A t6bbi felelet /45,3 %/ meglehet8sen vdltozatos

- képet mutat. E produktumok lényege: siirii, nagy hegy,
81latnak vald, dombon van, egy tisztds, este sttét, az
erd§ tenger volt, az a rengeteg, szép, stb. stb. - A ta-

nuldk 1,3 %-a nem vélaszolt a kérdésre.

A IV, osztdlyos /9-10 éves / tanuldk a Mi az erdd?
kérdésre 47,5 #=08 arényban jelﬁitek meg nemfogalmat
/f614, terﬁlet; téreég, rész/. A-gyerﬁekek tulnyomd
fabbsége a teriilet és térség“szavakat irta feleletébe.
/ﬁb. 42 %,/ A genus mellett emlitett megkiilonboztetd
jegyek =mddw kozott leggyakrabban a kovetkezlk szere-
pelnek: fés, bokros, fiives, a névények szabadon ndnek,
faval teli, fék,'bokrok, virdgok. Ha ~mint az el&bb =
megért8bb mértéldcel mériink, skkor az ilyen feleleteket
- is kielégitdnek kell mondanunk: "Fatomeg.", ?Négy tomeg
é18 fa."/8,5 %/, sok./rengeteg; ééomé/_fa‘/23,7 %/«

Ilymédon a fenti ardnyszém médosul: a nemfogalom
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irénydban a tanulék 79,7 %-a, vagyls dont8 tobleSge helye-

sen tapogatézotte.

A gyermekek 13,4 %-a csupdn tulajdonsdgokat sorolt
fel, egyrészt természetesen kiillst, szemléleti jegyeket
/siirii, s6tét, "£As"/. A vizsgdlat tanuldk 6,9 %-a lkii-
lﬁnléges, vagyiaivﬂﬁélaszt irt a kérdésre. Pl. "Az erdd
a madarak lakdsa." "Az erd§ a természet teremtménye.",
"Rengeteg fa, olyan mint a rét, ha Ssszehajlik a tetéje.‘
Egy siiril sotét belseje van. Vaddllatok s cigényok tanydz-
nak.benne...",t"Az erd8 annak idején tobozokbﬁl és més
fénak a csemetéibllk keletkezett, az erdd egj fés, kis
pihen8 hely.", "Az erdS megtelt féval."

A meghatérozdsokban a 7-8 éves tanuldk 30,8 %-a,
.a 9=10 éveseknek pedig 47,5 %#-a rendelt legkozelebbl
nemfogalom alde A IV. osztélyos gyermekeknek dontd
tﬁbbésge /kb6zel 80 %-a/helyesen kbzelitette meg a genus |
proximumof, /A vizsgélétaink goran kapott definicidk
tiizetesebb elemzdsét melldzzilk. Nincs széndékunkban a megha=
tarozas elméletébe részletesen beleboesdjtkozni, csupéan
arra szor1tkoztunk, hogy segédeszktzként haszndl juk fel
a targykoriinkbe tartcgﬁﬁveletek vizsgdlatandl./

Hasonlitsuk Ossze a szembedllitédsi és definicids tel-
jesitménjek eredményeit, egyrészt az egész-rész reldeid
Pejl8dése, masrészt az erre épiild analitikus gondoleti
miiveletek szempontjdbél! Az a/ téblézat az elsl, a b/ a

mésodik feladat megoldssit 1llusztralja./
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a/ %
== -
T Lényegtelen Fogalmi bennfoglalé.sT
-_f?etkor szemléleti jeg&?k ~ /genus/
T=8 év 34,9 30,8
8=9 év 14,8 ;
l0év | 10,3 1 79,7 ~
b/ %
r . B
’ Osszehasonlitdsndl |Fogalmi bennfoglalé31
Eletkor egész~rész rel., tiszta /genus/ N
& = == - = —
T=8 év 40 30,8
ir ' :
8=9 év 63 v
| 910 év | 76,8 79,7

.:&*I

/A t3bldzatokbél a két kérdés megolddsain kiviil az ald-

rendelés és az egész-rész viszony Osszefiiggései is leol-  +

vashatdke/ Az Ugszehasonlitds és a meghatdrozds eredményeit

két varidcidban érdemes Ssszevetni. Az egyik /a// a szem=-

beéllitésban szexpld véletlen, feltiind szemldeti diffe-

rencidkds és a fogalmi bennfoglalds arédnyszémait 4llitja

pérhuzamba. A =fmEk tablazatbdol kitlinik, hogy a T-8 éves

. korban az drzékleti és fogalmi anyag, az esetleges, kiil-

s8, mellérendtelt jegyek és a nemfogalom ald rendelés kb.

azonos mértékben tapasztalhaté. A 8. életévben, ill.

ett8l kezdve, az dltaldnositds fejlfdésével a szemléle~

- ti kotottség jelent8sen cstkken, s a fogalmi bennfogla-

 1ds keriil tulsulyra, ami a 9=-10. életévbenmér dltalédnos-

nak mondhatd. Ezekhez hasonld kdvetkeztetésekre jogosit

fel a b/ tdblédzat is, melynek adatai az egész-rész reldcid
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fejl8désének magyardzatat adjak két kiilonbozd feladat:

az Osszehasonlitds és a tartalomkifejtés megoldéséban;

Az egész-rész viszonyra épiild elemzd gondolati
miiveleteket az eldbbiek sorén egy gyiijtSgogalom /erds/
és az alarendelt részfogalom /fa/ 6s$zehasonlitéééban 
vizsgdltuk, Kisérlétet teftﬁnk arra, hogy a bennfogla-
lési viszony fejl8dését - az érzékleti fokozattdl az el-

vontabb szint fel - kimutassuk.

A tovébbiak sorén kimondottan Nierarchikus kap~-
csolatban 1év8 fogalmak kozotti 6sszefﬁégésekkel fog~-
lalkozunk, s ennk sordn ismét a fogalmi ald-és f&léren-
delést, valamint az ebben szerepet jétszé analitikus mii-
veleteket kutatjuk. Tekintve, hogy - eddigi eredményeink
szeinr - a 8-10. életévbbn még nem teljesen egyértelmii
a behnfogialési reldcidé hegemdénidja, tovébbd, hogy az
dtmeneteket jobban'szemlélhessﬁk, - a felmérést IV.
oszfélyos /9-10 éves / tanuldknédl kezdtiik. o

A kérdés:

Mi a kiilonbség a £61d ésatalaj kozott?

A IV. osztédlyban - még az iskolaév els8 negyedében =
szerepel A talaj mﬁvelése,AtermSerejének fokozédsa cimii
tdrgykdr. Feldolgozdsdnak egyik alapfeltétele, hogy a
talaj fogalma a megfeleld szigten tisztdzott legyen.

A talajrél kiilonben mér az eldzd osztélyﬁkban is tobd
helyen esik sz6 /az erddvel, a gylmSlestskerttel stb.
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kapcsolatban/. Csak a te:mS talajjal kapcsolatosan kutattunke.

A gyermekek 44,3 %-a lényeges jegyek segitségével
differencidlt: nem terem/termd/ - terem /term8/, nem
miivelt - miivelt, nem vetnek bele = vetnek bele; nem hu-
muszog = humuszos, tdbb rétegbll 4ll -.egy rétg. /Rétség-
teleh, hogy az emlitett ismérvek jelent8ségi foka nem az0=
nos, annyi azonban biztos, hogy valamennyi lényeges diffeQ
rencia - ebben az korban./ E vélaszcsoporton beliil 9£anu— |
1léknak kbe 8 %#~a két jegy alapjén éllitott szembe /hu~-

muszos + mivelt, ill. humuszos + termd/.

13,2 % veletlen, szemléleti jegyekkel dolgozotts/
kemeny - puha, barna - fekete, stb./

A feleletek 28 %-dban azt olvastuk, hogy nincs kii-
lonbség a £0ld és a talaj kOzdtt. A primitiv, meseszerii -

vélaszok arénya 3 %. 5 % nem valaszolt a kérdésre.

Az V. osztdlyosok széméra feladott kérdégﬁegfogal-

mazésa azonos volt az eldz8 = korcsoportéval.

A tanulék 5&;5 %-a lényeges jegyekkel tetf'kﬁlﬁnb-
ségét: nem termékeny - termékeny, aetalajban névények terem-
nek, vastag réteg - vékony réteg, = - laza és termékeny,

- a ndvény tapanyagoqkalal benne, nem miivelhetd - miivel-
het8. Néhanyan /5,4 %/ meghatdrozdssal vagy definicidval
egyiitt alkalmazott défferencidlédssal oldofték meg a fela-
datot. Bzeket a vélaszokat jellegiik miatt nem soroltuk be
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a jok kbzé, még akkor sem, ha megkdzelitlen helyesen
definidltak. Nem is szdlva arrdl az érdekes jelenségrdl,
hogy néhdny gyermek - kieiégit6, értelmes meghatdrozas
mellett rossz, st egyenesen naiv Ssszehasonlitdst tett
a £61d és a talaj kozott. Ezeknél a tanuléknél feltéte-
lezhet§, hogy‘a tafﬁérél szerzett ismereteik verbdlisan
rogz8dtek. Szédmuk természetesen csekély. Hasonld meg- |
figyelést tettiink anndl a feleletnél is, amely "A talaj
£51d." = felelet mellett hatérozottan tagadja 8 kett§
kiilonbségét., Tanulségos lehet a kdvetkez8 valasz: “"Az
e kiilonbség/, hogy a £62d alkotja a £oldiinket &s a
%alaj pedig fBldréteg." Ebb8l a megolddsbdl szintén kiér-
z8dik, hogy az elsajétitdsban verbdlis motivumok jdtszottak
kﬁzre;'Ugyanez a gyermek Kiilén definidl ja is a talajt,
méghozzd tiirhetfen, igy: "A talaj egy olyan rétg,.mely
-a‘fﬁld felszinén mély niivelésre alkalmas," Lathat juk,

hogy nég a meghétérozés- bér csak xét differencia speci=-
Pikdt alkalmaz - kielégitd, a szembeallltasnal komoly
nehézségek merulnek fel. Ez az egyetlen tény is szdba-
 keriilhet annak igazoldsakor, hogy Ssszehasonlité-elemz G-
szintetizdld gondolati miiveletek meghhyugtatS kezelése
hidnyéban - még jé definicidé esetében sem beszéhetiink

a szébanforgé fogalom teljes tisztdzotsdgdrdl. /A defi-

niciés médszer Onmagdban nem nyujt hiteles képeﬁ!/

A feleletek 9 #-3ban feltuno, esetleges ismérvekiel
vegrehajtott kiilonbségtétel olvashato /fekete -~ barna,
‘magasabb - alacsonyabb, kemény - puha stb./. A tanuldk
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11,8 %-a nem talalt kiilonbséget, tovdbbi 5,7 %-a kii-
16nleges vélaszt produkidlt. Ezek kozott nincs emlités-

ra mélté. 13,6 % nem vdlaszolt.

- A felmérésbe bevohrt 1l-12 éves /VI. osztilyos/
tanuldk 71,8 %-a lényeges ismérvekkel &llitotta szembe
a f6ldet &s & talajts - termékeny, term8£sld, - miivelt
/megmiivelt'/, - tépléiékban gazdag, nﬁvénytermes.zté'sre
élkalmas, - humuszos, - tépsdkban gazdag, -legfelsd
réteg, -~ szerves anyagokat tartalmaz , - trigydzva
névények fejlldnek benne., Az adott kiilonbségek ter-
mészetesen itt sem valamemnyien egyenértékiiek /ple
egy definicid széméra/, emlitésiik azonban a lényeges

tulajdonsdg felismerését feltételezi.

Itt mar érdemes megemliteni, hogy a fenti kielégi-
t@ﬁélaszokat adé gyermekeknek kb, kétharmada 2 és 3
lényegs differencidt egyiittesen szerepeltet Walaszé-

bane )

A killdnleges vagy hamis produktumok ardnya 12,5 %.
A gyermekek ktziil 3-an /2,9 %4/ a talaj hidnyos felosz-
tésdt irtdk le. 12,8 % nem felelt a kérdésre.

A kbvetkez8 egyszeri tdbldzat eddigi adatainkat

Osszesiti.



A . £51d ée a talaj Ssszehasonlitisa.

% - - -
l Megoldés 9-10 év 10=11 év 11-12 év
Lényeges
ldifferencia o 44’3 54,5 _ 71’8.

A lényeges jegyekkel torténd 6sszehasonlités.--ezek"
- szerint - a magasabbrendﬁ egész-rész viszonyban /ald-és
f6lérende1tségben/ 16188 fogalmak koz6tt a 9-10. évben
alakul ki, & kbe a 11, életévben vilik dltaldnossd.

Ha mdr most a bennfoglaldsi kapesolat séintbeli emel-
kedésére Vagyuﬁk kivancesiak, meg kell vizsgalnunk két kii-
16nb6z8 ferméadju és fokozatu egész-rész reldcidban 1évs
fogalommal végzett miiveletek min6ségét; ugyanabban az

életkorban.

Az erd8 és a fa megkiilonboztetésének kutatisakor
leszdgeztiltk, hogy a fogalmi bennfoglalds tudatosodésa
Xb. a 8, életévben indul meg, s a 9-1l. életévben valik
dont8vé a tanuldk gondélkodéséban /lésd 100~101le 0o/ -
Itt fentebb meggy8z8dtiink arrél, hogy az alé-és £o1lé-
rendeltségi Osszefiiggést tartd fogalmak helyes s zembe~
411itdsa kb. ugyanabban a korban kezdldik, amelyben a
gylijt6fogalomnak és részének 1ényegesbegyekkel valo.
Ssszehasonlitdsa mdr &ltaldnossd vélt. Az dtmenet ezek
szerint a III-IV. osztélj tanuléinak gondolkoddséban
keresendl. Kbe a 9 éves korig a.gOnéolati elemzés
konkré6 egész és konkrét részfogalmak viszonyfelisme-
résén alapszik - mihd a tartalmi bennfoglaléds, mind az
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aléd-és £6lérendelés terén. Ett8l az 166t6l kezdve foko-

zatosan tipikusséd vdlik az &ltaldnos fogalmak bennfogla-
lési reldcidjéra épiil8, elvontabb jegyekkel tdrténd 6sz=-
'szehasonlités,-ill. e kevésbé szemléletes ismérvek meg-

bizhaté elemzése. Az elemzésnek ez a felslbb szintje

a 10-1l. életévben valik tipikussé.

Az eddig megdlapitottak ismét "definicids prébat"
igényelnek. Mindhdrom életkorban érdeklddtiink a talgd

fogalma iréntnis, az aldbbi egyszerii kérdés segitségével:

Mi a talaj?

A IV. osztélyosok /9-10 évesek/ 38,2 f-a emlitett vé-
‘laszéban 1egk62e1ebbi nemfogalmat /2614 rétege/. A gyer-
mekek 8 %-a csupén a genus proximumrdl irt, £5bbi 30,2
Fma, azonban megkiilonbsztetd jegyeket is szerepeltetett
vélaszsban /legfelsd, termékeny, felézin; humuszos,

‘ megmiivelt, termeségsra alkalmas, laza stb./. Teljes
meghatdrozést /genus + laza, legfelsl, termékeny/ a
tanuldknak kb. 4 %-a adott. A tovbbi vélaszokban 1 és

2 differenéia szetepel.

A feleletek jelentdshennyisége /32,2 %/ igy szél:
"p talaj £6lde" o "
6 % csak jellemzd megkiilonbdztet§ ismérveket sorolt
fel /lésd fentebb!/ - nemfogalom nélkiile Néhényan /2,3 %/
a geﬁetikus neghatérozds elemi formijdt vélasdottik, pl;"
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"A talaj k8zetek mdllédsédbdl keletkezett.",vA talaj k3-
szikla t6rmelékébsl és dllati hulladékokbél kialakult
anyag." Ha e definicidk nem is teljesek, égﬁémadhatat?
lanoﬁk; az utSbbit jogunk van a helyes vélaszok kozé
soroini, hiszen a nemfogalom /itt magasabb genus/ és

a differencidld ismérvek is adva vannak.

~ Ebben az életkorban nég feltdnd a naiv, képtelen
és kiilénleges vélaszok bagy szdma /14,3 %/« T % nem
vélaszolte | -

A 10-11 éves /V. osztdlyos/ tanuldk 12,7 %-a hi-
bétlan, komplett meghatdrozdssal szolgdlt. Pl. "A £51d
felsd, laza, termékeny rétegét, amelyik nsvénytermesz-
tésre alkalmas, talajnak nevezzik." A fentieken kivil
a gyermekek 39 #-a irt vdlaszdba légkﬁzelebbi'nemfogalmat
/a £61d rétege, része, egyrésze stbe./. 5,4 % kizdrdlag
a genus proximumot emlitette, a t&bbi /33,6 %/viszont
helyes megkiilonbbztetd jegyeket irt feleletébe a nem-~
fogalom mellé, - egyet, kettdt, hdrmat vagy négyet.

%A talaj £61d" : 6,3 %. Ezeket Gvatosssgbél nem
értékéltﬁk pozitivan. Nem bizonyos ugyanis, hogy a £6ld
526 a gyermek gondolkodéséban valdéban a félérendelt foga-
lom szerepét tolti be. Lehet, hogy csupédn az égész és

rész téves azonogitisa.

A vélaszok 10,9 %-a szintén burkoltan mutatja, helye-
sebben: sejtteti az aldrendelés meglétét. Pl., "A fold
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felszinén van.", "A f6ldnek a fels§ részén van." stb.
T,2 % csak differencia specifikékat irt vélaszdba.

A feleletek 14,5 %#-a képtelenség, vagy szabad asszocid-

cidkra épiild meseszerii produltum. 9,4 % nem felelt.'

A VI. osztdlyosok /11-12 évesek/ 39 %Qénak vala=
~széban olvashatunk legktzelebbi nemfogalomrdl &g = 2
tanuldé kivételével - valamennyiben megkiilonbdztetd je-
gyekkel egylitt. A hidnytalan meghatdrozdsok at#nya ebben
éz életkdrban mdr kdzel 22 %. A genus proximum el&for-
duldsa a feleletekben viszonylag kevés - az el8z8 élet~
korban tapasztaltakhoz képest. Hozza kell azonban tenniink,
hogy eldszdr is: egyetlen tanuld sem alkalmazta Srma-
géban; mésodszor: kbzel kétszerannyi gyermek adott tel-
jesAméghatérozést, mint a 10-11 éveseknél és végiil har-
madszor: a valaszok kozStt jelent8s szému /16,4 %/ ge-
netikus deginicié taldlhatd. /PL."A szél a szikldkat le=
dontotte a hegyrbl, legurultak a iejt6n, mire a magas
hegységbll lejsttek, por lett a szikldkbdl. Ehhez még
keveredett dllati és novényi kaorhadék, vagyis humusz.
A talaj lehet agyagos, homokos, vegyes talaj. A talaj
olyan fﬁld, amely humuszt tartalmaz."/ |

- A tanuldk 14,1 %-a csupdn tulajdonsdgokat /1ényegés,
megkﬁlﬁﬁbGztet6 jellégﬁ isméricet/ sorolt fel vélaszdban.
- A feleletek 7 %~a nem megfeleld, vagmblyan kulonleges
produktun, melynek kozlését mellozhetguk.

A meghatdrozdsok elemzése és életkdronkénti Sssze~

hasonlitdsa utédn a kdvetkez8 kép tdrul elénk:
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%
Megoldés 9-10 év | 10-11 év | 11-12 év
I ==

Teljes definicid | 4 12,7 22
Genus Pre + ddesSe 26,2 33,6 39
Csak genus DProx. 8 ‘5,4 1,5
Aldrendelés ' : ‘

Osszesen 38,2 A 51,1 62,5
Genetikus def. 2 & 16,4

Jelen vizsgalataink szempontjébél most csupan a
fogalmi ald-és £olérendelés fejlettségi foka jon szé-
mitdsbae. Eredmépyeink aldtdmaszt jdk el8bbi megjegyzé-
seinket az egész-rész viszony megértésének kibontako-
zdsdt illet8en. A gyermekek az &ltalénosabb fogalmak
hierarchidjdnak megértéséhez a 9. életév tajén jutnak
kozel. A magasabbszintii ald-és f6lérendelési reldcidn
alapuié‘gondolati elemz8 tevékenység kb. a 10=1l. év-
“ben valik tipikussé. |

A kovekezldkben Gsszefoglalva szemlélhet jiik a fo-
galmi bennfoglalds dltalédnosuldsat - az 8sszehasonli-
fésban adott.lényeges differencidk, valamint a meghaté-
rozésokba irt nemfogalmek tudatosoddsdt mutatd kombindlt

tablazatbane

1l=12 év

Lényeges diff. '
/6sszehasonl ¢=nil 4443 54,5
A Gepus proximum “_

/definicidndl/ 38:3_7 51,7




Az egész és rész Osszefiiggésének, valamint az ezen
alapulé elemz8 tevékenységnek a kialakuldsdra vonatkozd
vizsgédlatok keretében mindeddig jobbdra &llandd szemlé-
leti tdmogatdsban részesiild fogalmakxszerepeltek; Csu~
pén a legﬁtébb feldolgozott kérdésben talalkoztunk ér-
zékletileg neliezebben megkdzelithetd fogalommal: a ta-
lajjale |

VI. ogztdlyos /11-12.éves/ tanuldk szdmdra olyan
geladatof is adtunk, amelyben az Osszehasonlitds mind-
két térgyaként mir magasabb foKow elvont, dltaldnos
fogalmak szerepelnek. A kérdésdgy hangzott:

Mi a killonbség a sejt és a szovet kozott?

A novénytan-tantdrgy anyagéndc elején térgyalt

téma.kﬁr 'S

A gyermekek 64 %-a a fogalmi bennfoglalds tisz-
tdzottsdgdrdl tett tanubizonysdgot. A vélaszok kozott
a kovetkez8 hérom alaptipus szerepel:

le A sz6vet sejthalmaz A@cSOport; ~850-
portosulds/eeeees 38,4 %

2. Egy sejt - Sejtekb8l 41l eecsvesscees 16,4 %
3¢ Egy sejt - sok /t&bb/ Sejt ececcccccss 9,3 %

E hérom félelettipus j6l illusztrilja az egész-
rész reldcid, s az erre épiild elemzd tevékenység egyes
szint jeits Az els8 fajta produktumok a fogalmi bennfog-
lalds kiépiiltségét, az analizis magasabd fékozatét
mutatjdk. A mésbdik.vélasztipmsnél azt tapasztaljuk,



hogy a differenciélés az egész-rész viszony felS8lL nyert
megkozelitést, a mésodfoku'szintézis azonban még nem ju-
tott el a végrehajtott elemzés szint jére /quasi a fel=
bontott egészet "darabpkban" hagyja/. A harmadik felelet-
csoportban mindsssze kvantitativ differsncidldst véliink
felfedezni a két fogalom tartalma kozdtt, helyesebben

a fogalmi egész-rész reléciét nem 14t juk kitisztulinak;
mintha a szembedllitandd fogalmakat a gondolkodds nem
egymisban /rész az egészben/, hanem egymds mellett ha-

sonlitotta volna Ossze.

Ezek a kiilonbségek a tanuldi produktumok kozdtt
azonban tulsdgosan finomak ahhoz, hogy az egyik esetben-

L de
j6, a mésikban rossz feleletr8l beszéljiink. Természe- fil““ -

e‘?ﬂﬁg{, Wlm
tesen nem hanyagolhatjuk el a mindenkor fenyeget§ ver- | ?Zl )
balis bevésés veszélyének lehet8ségét, amely mindhdrom b ll N

valasztipusban el8fordulhat. Mégis: egyrészt a fenti
teljesitmények tulnyomé tobbsége a vizsgdlat felelefek_
koz6tt, midsrészt a fejlldés irdnya a kiilonbdzd szinti
produktumokban - arra enged kovetkeztetni, hogy az ér-
28kleti kotottségtll elszakadt, &ltaldnos fogalmal kozotti
bennfoglaldsi kapcsolat a 11-12. életévben mér tipusos-
nak mondhatd. |

‘A tanuldi vélaszok 17,8 %-a meglahatdsen tarka
képpen szolgél. A feleletek egy »észében a sejt-és sz~
vetfajtdk felsoroldsdt taldljuk - Osszehasonlitéds néikﬁl,
mds produktumokban a sejtek és szdvetek funkcidirdl, végy

csupén az egyik fogalom prdmitiv meghatdrozdsdrdl olvas-



- 112 -

hatunk, A képtelen, meseszeri, "bdlcselkedd” valaszok

ardnya: 6,5 %e 11,7 % nem felelt a kérdésre:

A gondolati elemzés e fels8bb szintjének feltéte-
‘lezése /tie. 8léd-és £6lérendeltségi viszonyban 1év8 4l-
taldnos fogalmak analizisére vonatkozS hipotézis/ tow
vabbi igazoldsdara szolgdltak még a kbvetkez§ vizégé—

latok.

11-12 évesek szdmdra, az el8bbi mellett, az alébbi
feladatot adtuk:

Hogyan kiilonboztet jiik meg a termést a novény t6bbi
részét8l?

A vélaszok 42,5 %-dban legfdbb differenciaként a 'A
termésben 1évS magrdl olvashatunk. Ezen belil a gyer=
mekek 21,2 %-a kizdrdlag a maggal - mint lényeges lkii-
lonbséggél operdlt, a tobbi vélaszban azonban egyiittesen
14t juk alkalmazni egyéb megkiilonbdztetd ismérvekkel:
ndvény lesz bel8le, virdgbdl lesz /Osszesen 8,6 % ;
fejl8dés mint f8ismérv kiemelése/,'szaporité Szerv

/2,6 %/, husos, ehetd stb.

A két ® galom kbzotti kiilonhséget a gyermekek
26 d=a - az egész-15 sz raldcid biztos megértésén tul -
vagmé termés alapfunkciéjéban /szaporité szerv: 5,5 %/,
vagyk termés keletkezésének, ill. tovibbrejlidésének “
egyes mozzanataiban /novény nzta 1létre, virdgbél lesz,
a termfbdl fejlBdik ki, ille. a no6vényben van a mag,

eBBl fejlddik a termés ~ : 20,5 %/ létta,
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A gyermekek 8,6 %-a a fejlgdés_ ez empont jébél tett szem=
bedllitds mellett a termés jé-rossz felosztdsit is adta
/busos, csont-, bogyétermés stb;/. Lényegtelen, érzékle-
ti jegyekkel tett kiilonbséget a tanulék 21,2 #-a /alake
 ja, formija més, szine mds, ize méds, ehet§, fogyasztha~

t6, kemény héja van, husos/.

5,8 % képtelen feleletet irt /pl. "Hogyha nincs
‘novény t5bbi része, akkor nem lesz itermé's."/. 5,5 % nem

felelt.

ARJAMOV A gyermekkor sajdtossdgai cimii munkdjéban
k6z1i SZMIRNOV megjegyzéseit egy hasonlé feladat meg-
olddsinsk eredményérdl. A vizsgdlat IV. osztdlyos

/10=11 éves !/ gyermekeknek csak 3 %#-a felelte azt,

' hogy a termésben magok vammak, s a tanuldk 28 %-a
&ltaldban nem tudott kieldgitd vdlaszt adni a kére

désres /Vebe 6+ 1556 0o/

Hasonld célt szolgdlt a ktvektkezl feladat is -

ugyanebben a korban 1év8 tanuldcsoportok szémdra:
Mi a kiilénbség ghag és a gylimdles kozott?

A kérdezett gyermekek nagy tobbsége: 52,3 #=a
lényeges differencidt emlitett vélaszdban, a telje-
sitményel azonban min8ség éskzint szempontjdbél nem

teljesen egyenértékiiek. ESpedig:

a/ A feleletek 37,5 %-a a fejl3dés elemzését
demonstrélja, olyan formiban, hogy a két fogalom
k6z6tti differencidt a kialakuléds kiilonbdz8ségére ve-

zeti vissza. E vdlaszok lényege: magkezdeményb8l fej-
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18di: - kerm8b8l /virdgbdél, magbél/ fejlédik, csirdbdl
fejl8dik /ti. a még/ - vira’gbéi leéz, porzdbll lesz -
virégbl fejlddik, a magbél gyimd cs lesz - a gyﬁmﬁiés
érett mag, maghdzban féjlé’di.k_ - viraghdl lesz, a mag-

bSOl ndvény lesz - a gylimbles a ndvény termése.

b/ A véaszok 14,8 %-a a mag szaporitd funkecidjit
tartja a legfontosablik a kiilonbségtételndl.

Lényegtelh /s természetesen homogén/ ismérvek se-
gitségével t6rténd szembeéllit.a’.s /eheté'_-;-nem, kemény -
puﬁa, nem t4pldld - t4pldld, kicei - nagy stb./ a gyer-
mekek 13,3 %~4ndl szerepel. Képtelen, naiv feleletek:
19,5 %. 14,9 % nem vélaszolt. “

Az utébbi hirom kérdésre kapott kozel 300 gyermeki
vélasz egybevetdse mostmér lehetdvé teszi, hogy leszd-
gezzilk: a sz"nzomotorogé’e’.tﬁttségté’l elszakadt &ltald-
nosabb fogalmak Ssszehasonlitésakor a fogalmi egész-
rész reldcid magasabb szintjével Allunk szemben, mayre
az analitik}zs-szintetikus gondolati miiveletrendszernek
is egy uj, fels8bb szintje épiil. A vizsgdlat vilaszok-
ban ugyanis az egész-rész viszony ezen fogalmi szintje a

kdvetkez8 érényokban jelentkezik:

a/ Se,j't - gz6vet .0000.‘t00000000 64 %
b/ Termés - a novény t6bbi része 63 %
C/ Mag - gyﬁmﬁlcs esevscesesense 52,3%

Tehat megallapithatjuk: a 1l-12., életévben a tanu-
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16k képesek szemléletileg nehezen megkdzelithetd,
t6bb rétegii absztrakcid utjdn 1létrejott altaldnos fo-
galmak egész-¥8sz viszonydt megérteni, s ennek segitsggé-

vel lényeges jegyekkel differencidlni és elemezni.

Ez a tipikus kép koréantsem zarja le a fejlddés
ut jat ?éyermeki gpndolkodésban. Mar az el8z8 életko-
_rokban; de a VI. osztélyos tanuldkndl is feltiintek
olyan jelenségek, amelyek a genezis egyktvetkezd lanc-
gz emének csiiéiként foghatdk fel, s meijek'egyben meg-
szaéjék e feledés iréagét is. E motivumok feltérisa-
kor nem téveszthetjiik szem elll a feledésben mutat-
kozd ellentétes teﬁdenciéklid6szaki antagohizmusét.
‘Ha csupdn a legutébbi feladatok megolddsait nézziik,
nem keriilheti el figYelmﬁhket az a tény, hogy a mé-
sodik és harmadik kérdés a gyermekek 52 émottévE hé-
nyaddban felszinre hozta a feledés analizisének -
dltaldban a folyamatelemzésnek - egyes mozzanétait.»
 /Megjegyzend8, hogy a sejt és a szOvet szembedllitdsd-
nél ez csupdn azért nem észlelhetd, mert a kettd ko=
zotti genetikus kapcéolat sokkalta mélyebb és bonyo-
lultabb. Nem is szdélva awdl, hogy az oktatds sorédn a
tanuldk csak egyszeriibb formdban ismerik meg a sejt

és a szovet Osszefliggéseit./

A termés és a nowW ny tobbi része Bsszehasonlité;
séndl g gyermekek 29,1 %=a. /20,5 + 8,6 %4/, a mag és
a gylimSlcs szembedllitdsdndl pedig a tanulék 37,5 %-a
analizdl folyamatot. /Lasd az el8bbi oldalakat!/ E
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két ardnyszém kozotti csekély differencia /kbe. 8 %/ is
kdnnyen értelmezhetd, hiszen elsdsorban épﬁen a ﬁég és
a gylimélcs kapcsolatédnak a lényegét adja a fejlldés.

Az &ltalédnosabb fogalmi Osszefiiggéseket tudatositéd gyer=-
mekek jelmtds része természetesen 61 ezzel g fehet 8séggel,
helyesebben: é folyamat, a fejl8dés eiemzésében latja
aAmegoldést; Ez a jelenség - bar alacsonyabb szinten, s
konkrétabb fogalmi anyagon, ill. konkrétabb gondolati
tartalommal végrehajtott miiveletek sordn - az alsdbb
osztdlyokban is megfigyelhetd, BErr8l késlbb részleteseb-
ben szdlunk. |

Az egésé-rész viszony és a gondolati elemzés 2j-
18désének eddig kialakult képe nem teljes. Sziikséges,
hogy tovabb menjunk Réatériink a felsdbb fokon dltaldno-
sitott fogalmakkal vegzett operdcidk elemzesere és iia--

gyarézatirae.

E16sz§r'is a mellérendelés viszonydban 1év8 dlta-
lénos fogalmak Gsszehasonlitdsa terén végeztiink felmé-
rést. Els8 kérdésiink -.a II. osztdlyban - igy sz6lt:

Mi a kiilonbség az dllat és a nGvény kozotte?

/A kérdés KELEMEN vizsgélataiban is szerepel egy osz-
~tdlyban: a 9-10 éveseknél. 35. 48.0./

A gyermekek 21,7 #-a a mozgdsban jeldlte a kiilonb-
séget /megy -nem, mozog - nem mozog, Jjér - nem jar/.

A lényégtelen, homogén ismérvekkel adott differencidlés
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a tanuldk vélaszainak 52,3-%;éban szerepel. Ezek kozott

~ ilyen szembedllitésokkal taldlkozunk: 1ldba van - mihcs,
nics gytkere -van gydkere, eszik - ném, az &allat nagyobb,
més az alkjuk, farka van - nincs, az dllat értékesebb,
stb. E produktumok kozott elenyész§ szézahékﬁan olyan

is akad, mely valdétlan &dllitédst tartalmaz;

3 gyermékAfeleletében a kovetket§ kiilonbségtétel
szerepl: az allat sziileti - a novénytersm, E néhany
vélasz - mint mé; az eddigik sorén is tobbszor tapaszQ
taltuk - a folyamat, vagy fejl6dés elemzésének kialaku-

- lését mutatja.

A tanuldk 2,7 %énak véiaszéban heterokombindcids
szembedllitést figyeltiink meg - felfﬁnS, érzékleti is-
mérvekkel /megy - no, husos - z6ldes, tdpldlkozik -
edes/.

9,5 % képtelen, vagy kiilonleges felelet. /Pl.
. "... a nOvényt Ontozzikk, az dllatot meghem ﬁntSZzﬁkﬁ,

"eeo a novény az lehet virag."

‘Kiegészités és ellendrzés céljébdl az élb-kate-
géridhoz tartozd harmakdik fogalmat is bevetfﬁk vitsgé;
lataink kéidéssoréba - a ITe és III, osztdlyban. A fel-
adats |

Mia kulonbseg az allat és az ember kozdtt?

A 7-8 éves gyermekek 41,8 %~ a gondolkodast /okos-
»agot, ertelmet, eszt/ jelolte meg legf3bb kﬁlonbsegkent.
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/A gondolkodds, az okossédgot, az észt - ebben az élet-
korban vizsgdlddva - nem tartottuk szilkségesnek differéh-
cidlni./ A tanuldk 10 %-a ezenkiviil a beszédr8E igirt -

mint lényeges emberi tulajdonsédgrdl.

A feleletek 4 %-3ban ilyenek &llnak: az ember olvas,
sé@mol, tamul, doigozik, az &llatnak nincs lelke.

A kiilss, érzékleti ismérvekkel vald kiilonbségtétel
a vélaszok 37,1 %-dban szerepels. Pl.: négy 13ab - két
14b /23 %/, sz8rds - nem sz8rds, vad -szelid, stb. stbe.
E produktumokndl elsd pillanatras megdllapithatjuk a
szem;éléti rogzitettséget, az egy-egy konkrétumhoz vald
ragaszkodast., Néhény tanulé kifejezést is ad ennek: egy
konkrét &llattal /léval, kutydval, elenfanhtal/ &11it

szembey

2 ¢ "idem per idem" magyardzattal szolgdlt. A kép-

telen vélaszok arénya 16,5 %e 4,6 % nem felelt a kérdésre.

A III. osztédlyosok /8-9 évesek/ 20,6 %-a a gondolkoddst,
tovabbi 27,5 #-a pedig a beszédet /!/ tartotta a leglénye- |
gesebb differencidnak. A 1égjobb'vélaszok arédnya tehét
48,1 %. A megkiilonboztetés-a gyermekek 38,5 %~dndl szem=
1életi, esetleges jegyek segitségével tortént. E vdlaszok
k6ziil 27 %-ban a "4 1éb - 2 14b" kiildnbség szerepel.

A képtelen feleletek ardnya T,4 %. 6 % nem adott

valagzt a kérdésre.
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Ugyanebben az életkorban 1év8 gyermekeknél a hasonlé-
sag Peldl is érdeklddtiink:

Mi. a_hasonld az -8llat-és az ember kozott? -

!

Meglepetésre a tanuldk 43,1 %-a a genus pgkimummal
dolgozott /é181lény, é18/. A ttbbi gyermeki produktumban
azonban csak igen kis szémban /3,4 %4/ taldlkozunk életmii-
kodések felsoroldsdval /lélegzik,pdrzik/, ambdy - mint
kés8bb létni fogjuk - "FfeltslH™ a nemfogalom hidnya okoz-
ta helyet. N

Néhany vélasz /3,1%/ a genezis alapjén tesz hason-
16sdgbdt: az ember a majombdl lett, az elsd ember is négy

lébon jart, stb.

A kiillsd8, lényegtelen differencidlds -/labak, szem,
Piil, eszik, szalad/ a vélaszok 18,9 %-aban fordul eld.
A képtelen feleletek aranya 18,9%. A tanuldk 12,6 %-a
nem reflektdlt a kérdésre.

Az aldbbi egyszerii Ssszehasonlitdé tébldzat - kis
kitérésként - azt kivéanja illusztrdlni, hogy a gyerme=-
keknek kdnnyebb az allat és az ember, mint az dllat és
a novény kozttt killonbséget tenhi. A jelenség magyaré-
zata - ugy véljik - kézenfekvi. Mind az éiiﬁ;, mind a
novény alapos megismertetése csak az oktatds késSbbi
sorén.iehetséges, de az ember mint konkrétum,kﬁlﬁnﬁﬁ-

z8sége a sajét élményanyag, és sajdét tevékenysdg révén
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mar ebben a korban felszinre tor.

- 7 = 8. életév | 8=9 év
Megoldés Allat - nSvény | £1lat ~ ember | Allat-ember
Iényeges diff. 21,7 41,8 48,1
Homocombindeld, 52,3 37,1 38,5
Heterokombinad _ :
010 - - . -
kulso
& ]|

Az dllat és nOvény Osszehasonlitdsdt célzd felaflat
a IV. osztdlyban is szerepelt, az ellbbihez hasonld
megfogalmazdsban.

A tanuldk jelent8s széma /53,8 %/ itt is a mozgéas
alapjén dlfferen01alt /mozog, megy, Jar/. /EKELEMEN meg—
felell telJes1tmenyelnek arénya: 47%./

A tobbi felelet kozott mér nem taldlunk annyi szemlde-
ti, feltiind szembedllitast, mint a 7-8 évesek valaszaibn.
A gyermekek 13,4 %=~a mar magasabdb szinten igyekezett fel-
adatdt megoldani, s ilyen kiildnbségekr8l beszélt: esze

van - nincs esze, okos - nem, tanulékony - nem, OsztOne

. van - nincs 0sztone, tényésztik - permesztik, sziiletik -

terem, az allat fejlettebd /!/, a novény tobbféle hasznot

hajt, az allat cselekszik, nés a szervezetdk, stbe

. Az esetleges, homogen Jegyekkel végzett megkulonboz-
tbtések ardnya 10,2 %, a kulonnem tula;donsagok szembedl-



litdsa pedig a védlaszok 8,3 %#-éban szerepel. 10,5 % nem
_ vélaszolt‘a kérdésre. Az értelmetlen, meseszert produktumok
szémardnya csupdn 3,8 %. Ezek koziil - kuriézumként - csak
egyet idéziink: ".o;a novény az lehet sokféle virég,vde /Y/
az dllat az lehet kiilonféle 4llat. Pl. 16, kutya, macska
és tehéh,"

11-12 éves tanuldknal a két fogalom k&zotti kiildnb-
ség mellet a hasonléség>fe161 is érdekldatiink. A feladat:

Mi a kiilonbség az &llat és a novény kozott?
Mi a hasonld az &llat és a ndvény kozoétt?

A gyermekek Tl %-a alapvetd kiilonbségként az allat
helyvéltoztatdsédt irta vélaszéba§ a/ nem egyetlen lényeges
differenciaként, de b/ valamennyi az elsl helyen. A £§
kiilonbség /mozgés/ mellett a kiilonbozd helyes éqbelytelen,
lényegesnek tartott jegxek szerepelnek: vére van, vérke-
ringése van, nem asszimildl, eszik~iszik - , a szervet-
lent szervessé alakitja, taplalékét nem maga késziti -,
novénnyel tdaplalkozik - talajbél, levegdb8l veszi a tép-
14168két stb. |

Finomabb elemzésre csdbit az a tény, hogy a mozgés
terén tapasztalhatd lényeges kiilonbségrdl a tanuldknak
csupdn 18-20 %-a beszél egyoldaluan, vagyis ugy hogy az
dllstat mozgdsa kiilonbbzteti meg a nem mozgd novénytll.

' A feleleteknek t6bb mint fele /50,9%/ onkéntes, illetve
kiils8 behatdsra eldydllé helyvéltoztatdsrdl szdéle Pl.:
"ooe/az dllat/ a maga erejéb8l.el tudja hagyni a helyét",
",..la akarja, mozogni tud", "e..5nként tud mozogni, fut-

ni." sth.
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A gyermeki vélaszok tovabbi 5,4 %~-dban még ilyen hasonlé
Jegyeket figyelhetiink meg: mindkett6nekviz, napgény, le-
veg8 kell; mindkettd szervezetében lassu égés van; mind-
kettd ielﬁgsznélhaté. /Lényeges Basonlésdgnak mondhatd:
3,4 %/ | |

Ertelmetleniil vélaszolt a tanulék 3 %-a. 19 % nem

iet sémmit.

A 12-13 évesek szdmdra feladott kérdés és két

irdnyban érdekl8avtt az dllat éshovény kapesolatdrdl.

A tanuldk 78,5 %~a elsd helyen a helyvdltoztatdst
Pmozgds, helyhezkotottsdg/ jelolte meg f8kiilonbségként.
EbbSl 30 % kizdrllag est emlitette, a tobb.448,5 % pe-
dig vegyesen mds, lényeges vagy kevésbé lényeges jegyek-
kele A differencidldsndl leirt életfunkecidk, részek,
vagy tulajdonségok ezek: sztone van -, tanulékony -,
tiideje van -, nem ésvényi s0kkal tapldlkozik -, oxi-
gént fogyaszt -, gondolkodik -, hangadd szerve van -,
tapint/!/ -, méds a felépitésiik, anyaguk mds, idegrend-

szere van -, bels8 részei fejlettebbek -, stb, stb.

A gyermekek 11,3 %-a csupdn jellemzd,fontos jegy-
nek tartott differencidkat sorolt fel, amelyek egy része
/kb. 8 %=a/ inadekvét.

A teljesitmények 6,3 %=a zavaros, értelmetlen. -

3,9 % nem reflektdlt a kérdésre.
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Az &llat és a novény hasonlésdgérél szélva a gyerme-
kek 51 %-a tett emlitést a legkGzelebbi nemegalomrél /€18~
- 1ény/. 22,7 % csupén a genust irta valaszdba, még 28,3.%
mas iényeges‘isméfvekkel egylittesen /szaporodnak, tép- |
1élqunak, pusztulnak, lélegzenek, léveg6re van szikségiik,
sziiletnek, élnek, elhalﬁak novekednek, fejl8dnek stb./ A
tanuldk 21,4 %-é csupén életfontps mikkddést, vagy lényeges
hasonlé tulajdonségot‘iét vélaszéba. Ezeket is pozitivként
értékeltiik. Az egyes életmiik6dések eld8fordulédsi ardnya a
kovetkezd: |

PEPLELKOZIiK eessesescessssces 39,6
Lé1legzik eeecosccscccossccces 30,9
S2ap0r0dik eececscscscsscscecss 25,0
Sziiletik /keletkezik/eseeeees 18,0

PuSZtlﬂ. /elha.l/ XXX R YY) 21,4
Novekedik /fejl8dik/ eeeseess 13,5

TR RV R

Szembetiing - az el8z8 életkorban tapasztaltakhoz
viszonyitva - hogy az egyes lényeges ismérvek arénya
kiegyensulyozottab mint ‘s 11-12 &ves tanuldknil. Emnek
magyarizata nem lehet mds, minthogy az &dllat és ndvény
fogalménak k62568 analizise /éltaldban még nem a genus
pxximum magasszintil elemzésé!/ biztonségosabb, mint ko=
rébban; Talén hasonld jeienségre hivatkozva tesz kiildnb- .
séget KOSZTYUK az "elemi" és a "komplex® analizis kozGtte.
Az utébbira vonatkozdan A gondoikodés kérdései a szovjet
pszicholégiéban cimii tanulménydban ezt irja: "...az egész-
nek nem egyes elemeit emelik ki, hanem az elemek egész

komplexumdt méghatérozdtt kapcsolatukbane” /4T 1T« 0./
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Eltekintve attdél, hogy a feleletek értékelésdnsl az
életjelenségek felsoroldsdt is kielégitdének tartottuk,
megjegyezzik, hogy ez utdbbi kétéégfeienﬁl a gondolko-
dés —s ezen beliil az elemz§ tevékenység - egy alacsonyabb
foka. Ebben az esetben ugyanis az egyes "kielemezett"
részek /tie. az életmiikddések/ felsfbbfoku szintézise
egy fﬁlérgndelt'ngalommé - mégnem tSrtént meg, legaldbb-
is a gyermek nem haszﬁélja racidnélisan. Ugyelniink kell
azonban arra is; hogy a feladat megolddsa nem meghhtdro-
zébt igényelt /ami mintegy "rédszur"Z legktzelebbi nemre/,
hanem csupédn 6észehasonlitéét,Aameiy - a kérdés ilyen meg-
fogglmazéséval - t6bb lényeges tulajdonsag egybevetésére

tart szamot.

A foglalkoztatottak koziil csupén 1,5 %-nak sikeriilt
. rogszul a felelete. 26,1 % /!'/ nem felelt a kéraésre.

Most a koordindlt 4ltaldnos fogalmak szembedllitdsé-.
ban rejlé analitikus miiveletekre vonatkozé tapaszgalatainfﬁ

kat Osszegezziik,.

Az dllat és ndvény kiilonbozlsége

T-—gMegoldés T=-8év ! 9-10 év 11-12 év| 12-13 év
Iényeges diff.| 21,7 | 61,8 T 82,7 89,6
Kiils8, homok. | 52,3 ] 10,2 - -
Kﬁis6,heterok; 2,7 8,3 - -

Naiv | 9,5 | 3,8 7,8 6,3
| Nem valaszolt | 10,8 - 9,3 3,9 ° W;H

}
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Az é8llat és a novény hasonlésdga ©
% -
Megoldés - . 11-12 év - 12-13 év ;]
Genus proximum ~43 4 51
| lényeges jegy | = 33 21,4
e L5 |

A nyert adatok akapjin megdllapithaté, hogy koor-
nindcids kapcsolatban 1év8 altalénos fogalmak lgnyeges
jegyek segitségével torténd differencidlésdea mér a
T-8 éves gyermek képebe. Erre az életkorra azonban még
az illetd dltaldnos fogalmak absztrakcids anyagét add
konkrétumok kiilsé, esetleges fwkim tulajdénsd gainak
. vagy elemi fokon &ltalédnositott formdjuk kevéebé 1é-

nyeges jegyeinek megragaddsa jellemzd.

Az dltaldnos fogalmak biztonsdgos. gondolati elem=-
zése kb. a 10 életévben indul meg, s kezdddik tipu-
gsossd valni - az oktatds tdmogatdsdval. Az dltalanos
fogalmak ala-€s £51érendelésére épiil8 analizis 12
évvel késdbb vilik tudatossd. A fogalmi hierarchia
kiépiilése - mint a bennfoglaldsi reldcidé magasabb fo-
ka -, 8 az evvel kapcsolétbs analitikus miiveletsor a

12, év t4jén kristdlyosodik ki.

E néhdny megjegyzés megtételére 879 gyermek
1307 vélasza jogositott fel benniinket.

A kovetkez8 kérdés nemcsak kontrollként szerepel az
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el8z8ek ujbdli demonstrdléséra, de bizonyos vonatkozds-
ban a kutatott gondolati tevékenység egy mé'.sik szint jét
volt hivatva feltédrni. A feladat valamennyi életkorban
igy szdlt: |

Mi a kiilénbség az ember és a t6bbi é181ény kozott?

Feltételeztﬁk, hogy a kérdés megoldédsa az dllat 2% Z&T’
és n>veny, valamint az 4llat és ember kOzdtti kulonb-4%%L

ség felfedésénél bonyolultabb gondolati munkdt, s ezenhw& QH%
q

beliil az elemzés egy Osszetettebb eljérdsat igényli. ~
Elméletileg két aspektusbol szemlélhetjikk a feladatot%%Z:;:71ﬁi
Az egyik az, hogy egy fogalmat kell Osszehasonlitani :? é%?§
mésik kett8vel /az embert az allattal és ndvénnyel/. -
Itt a mellérendelt dltaldnos fogalmak szembez:ﬁ!.l:l.tatait.am--.'f“é’@1 iﬁ{
ban a lényeges 1 smériek megragaddsdnak képességét vizsé ‘Qu
gélhatjuk. A mdsik szempont - ami természetesen 6ssze-4%k

fiige az elsbvel - ismét kétirdnyu: egyrészt az é18lény "’{Lé\q;/
fogalménak felosztigakor végrehajfott elemz8 funkcidt, N
mésrészt a f6lérendelt dltaldnos fogalamonak egy alé-
rendeltgével torténd szembedllitdsdt engedi megktzelite-

‘niinke

A 9-10 éves gyermekek 62,1 %-a lényeges megkiilon-
boztets jegyeket sorolt fel, ezeket:

GOndolkodikK eeecececcceseees 32, 6 % /22,4 %/
Beszél 0000000000 e0BOo0RRee 20,5 % / 9’6 %/

Ertelme /esze/ van, 0kOS eee 17,9 % /10,8 %/
DOLEOZIK eececvessccsssssces Dyl %
Tudatosan cselekszik eesesse 1,2 %
"KUItUr1ény” eecececcccencss 2,5 %
Térgyakat /eszkvztket/készit. 1,9 %
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Legfejlettebb 6181ény eeeeeces 1,9 %
Miivelddik, sz6Takozik eececeeeee 1,2 %

/Azoknak a produktumoknak az ardnyszamét#, melyek
csupin a vonatkozé lényeges jeggyel differencidltak,

zérdjelbe tettiik./

A tanuldk 42,8 %-a két vagy hdrom lényeges ismér--
vet emlitett vdlaszdban. Ezek egy kis részében lényeg-
telen jegyek is szerepelnek / olvas, iskoldba jér, sé-

t4l, 61t6zkddik, stbe /

A feleletek 17,9 8-dban#csupan kevésbé lényeges

~ ismérveket taldltunk. A kiilogleges vagphaiv vélaszok
arédnya kb. 14 %.4/Pl. "eeeaz ember nem huz igdt éghem
is vgjék les",",,,hogy az &18lény t&bb hasznot hajt
min# az ember."/ Megemlitjilk, hogy ebben az utolsé fe-
leletcsoportbaé olvastuk a kovetkezdt is: "Az a kii-
15nbség az ember és a tobbi é18lény kozdtt, hogy /ti.
az é161lény/ lehet éllat, lehet az novény s lehet em-

ber is." - 6 % nem valaszolt.

A feladattal kapcsolatban tett ellzetes megjegyzé=-
seinbe foglalt egyik szempontbdél mér most - ismételten =
leszﬁgezhetjﬁk: az &ltalénos ngalmék lényeges ismér-
vekkel vald megkiilonboztetése, tehdt ezen fogalmalk
lényegesbinﬁégsn'elemekxe vald bontdsa a 10e. €letévben
mar 1ehéf§égé§. /Az &llat és nivény tsszehagonlitdsd-

nél: 61,8 %, itt: 62,1 %./
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A gyermek4i produktumok k$z6tt harom kiilonbozd szin=-
ti taldlhatd; & klasszifikdléds alapja az emberrel szeme-
11itott magasabb nemfogalom Pejlettségi Fokae A véltoza-
tok: az mmber 6sszehasonlifésa a tobbi &181énnyel mint fel=-
osztatlan egészBogalommal /I./, az dllattal és a ntvénnyel
mint s t6bbi é18Lény felosztdsi tagjaival /II./ és kilon
az 8llattal, ill. a ndvénnyel mint a nemfogélom egy ald-
rendelt§ével/III./. - A megolddsok vagy kifejezik a sz~
banforgd fogéiﬁakat, vagy a felsorolt differencidk utal-
nak félreismerhetetlenﬁl a fogalmakra.

[LSzint Osszehasonlitéds Feleletardny %—ban.Tr
I. Ember-tobbi 6181lény 53, 2
II. Enber-4llat és novény 5,1
- Ember-gllat 28,2
III‘ . ) 37’1
‘ Ember-ndvény 8,9

A gyermekeknek t6bb mint fele a kozbs genus alatti
mésik két fogalommal /élatlénos fogalommal!/ egyiittesen
hasonlitott Sesze. Kevés vélaszban_ugyanezén fogalmakkal
takdlkozunk —felosztott forméban. A tanuldk jeleﬁt6s része
csak egy mellérendelt &dltaldnos fogalommal &llitott szem-
be. Mindezek alapjdn leszOgezhet jiik, hogy az é15lény fo-
galma a tanulék szémottévd rés2énél még csak elemi szinten
tisztdzott. A III. csoportban taldlhatd megkiilonbdztetések
még csupan egyéégy koordindlt fogalommal vald egybevetést
mutatnak - a kérdés hatirozottsdga ellenére is. Természe-
tewen: a kérdéses magasrendi fogalom kialakitésdra vald

torekvés ebben az életkorban tulzds lenne. A szisztemati;
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kus szaktirgyi oktatds elltt ez az igény vekmerdnek tiinik;
hasonléan pl. az egy éve még haszndlatban volt beszélgetési
'segédkinyv egy kovetelményéhez - a III. osztdlyban: "A ’ter-
mészet’ s26 fogalmét a helyszinen tisztdzzuk," [l=~76; oe/
Legfeljebb a fogalom megkdzelitésérd8l lehet 876

A 10-11 éves /V. osztdlyos/ gyermekeknek 78,1 %-a
1lényeges differencidt ragadott még. A legfontosabb megkii-
16nboztetd ismérvek gyakorisdgi sorrendje /zdréjelben a csu~

pén egy jegyet tartalmazd teljesitmények arénya/:

GOondolkodiK eeeesccescscccccse 46,3 % /42’7 %/
BeSZEL cececscccecsscsccsccccccs 20,0 % / 9,0 %/
IlegOkosabb t0cc000ccccescosorcn 8’2 % /5,4 %/

DOLgOZiK eeseccscsncescacecene 5,8 %

MUVELt seeesoescscoacsccsacaes 5,4 %

Tudatosan cSelekSzZik seeececees 2,7 %
0,9 %

Szabad akarata van /!/.ececees

Néhény megfelelbként értékelt vdlasz:"...az embernek
van gondolkoddsmenete, de a tobbi élSléﬁyﬁék nincs, vagy
Oszto6ne van.","... hogy az ember gondolkodik, az d1latnak
pedig csak Ssztbne van, -a novénynek még Osztdne sinecs.",
",..hogy az embernek szabad akarata , gonflolkoddsa van;

de az 4llatnak és a novénynek mindez nincs mege"

A tanuldk 57,1 %-a csupdn egyetlen lényeges differen-
cidt emlitett, a t6bbi feleletben két-hdromaldalu szembe-

d1lités szerepel, ezen beliil rendszerint egy kevésbé fon-

tos szemponttal.

A produktumok 6,3 %-a nem a valdsdgnak megfeleld kii-
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lonbségeket adott./ﬁ%og, neﬁ él olyan soké, érez, lélegzik,
tépldlkozik stb./. A kiilonleges gyermeki védlaszok ardnya
2,7 %. Ezek k62l kozlink egyet-kett8t, mert - bar az &lta-
14nos képet neﬁ médositjék - a gondolkodds fejl8dése szem-
pont jébél tanulsigosake "Az ember kifejl8dott és a tobbi
é181lény nem." /A vélaszadd - ugy véljikk - az é18lény fo-
galmdnak analizisében még jératlan, de a tobbi &18lény
k6ziil kiemelkedett embert ezen az alapon helyesen allitja
szembe a tobbi é181lénnyel/ Hasonld kdvetkeztetést vonha-

" funk le ebb8l, az eldbbihez hasonld strulcburdju feleletbsl:
"Az ember egy kifejlett €é18lény.% Bizonyos "szigorusag" kell
ﬁqzzé, hogy a kGVetkez6'produktuﬁot a kiilondsek kozé ike
~tassuk:"Az ember és a tobbi é181ény kozott az a kiilonbség,
hogy az ember mozog és &1, a tObbi &18lény nem mozog ugy /!/
mint az ember. Kivételek az &llatok." /B félasz a feladat ko-
ﬁetelte megoldds szintjét tekintve bizonytalanabb, hatéro-

zatlanabb, de végiil is célravezet8 gondolkoddst tikrdz./

A képtelen vélaszok ardnya 4,7 %. 8,2 % nem irt semmit,

Az é18lény-fogalom tartalménak és terjedelmének tisztéa-
' zottedgd fokdt - mint az el8bbiek sordn - itt is tdblazat

segitségével kiséreljiik meg mennyiségi szempontbél megvi-

ldgitani. B )

Szint Osszehasonlitas Feleletarédny %-ban

I. Ember-tobbi é181ény ~60,9

II. Ember-gllat és novény .
Iii. Ember - allat 22,7 25 4
. Enber-ncvény ) 2,7 ’

Ember és dllat -
- novény - 3,6
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A fejlgdés az el8z8 életkoroknal tapasztaltakhoz vi-
szonyitva lassu, de hatdrozott. Szembetiind a II. szintbe
tartozd megoldésok Tfelzdrkdzdsd a legjobb teljesitmények-

hez.

A 11-12 éves tanuléknak T7 %-a operélt lényeges meg-
Kiflonboatetd jeggyel, ill. jegyekkel. A feleletekben ta-
141haté fontosabb differencidk szémardnya az alébbi képet
mutatja: .

G'ondOJ.kOdik EEEREEEEEERRE R R R RS 31’5 % /15’3 %/ .
Ertelme /esze/ van, legokosath 31,5 % /24,6 %/
Legfejletteb A818NY esesesecces 10,7 % / 6,1 %/
Dolgozik /munkét végez/eesesss 10,0 % / 1,5 %/

Beszél '..'."?.'......"....' 7’7 %
Szabad akarata Van eccescecees 3,8 %

‘Az itt felsoroltakon kiviil a fenti ardnyszdmon beliil
még ilyen ismérvékkel'talélkozunk: uralkodik minden él6lénj
felett, tanul, alkot és épit, nagyobb a tuddsa, tud paran-
csolni magénak. Es néhdny helytelen vagybsetleges differen-

cia: nevet, sir /3 %/.

A kiildnleges, képtelen feleletek ardnya 10 %. Ugyan-

csak 10 % nem vdlaszolt a kérdésre.

Az el8bbiek sordn alkalmazott Osszehasonlitd téblézat
a VI. osztélyosokndl a kovetkezlképpen alakul. |

Szint Osszehasonlitéds - (Feleletardny %-ban
I. Ember-t6bbi €18lény 48,4 }
II. | Buber- &llat &s ndvény 9,0 J 2724
Embér - &llat 1
III. = - a-e . 21,0 153,3
. Ember - ndveny 2,3
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A feladat a VII. osztdlyos /12-13 éves/ tanuldk kér-
dései kozott is szereﬁelt. A gyefmekek 82,5 %~-a lényeges
kiilonbségrsl sz6lt vélaszdban. Bspedig:

Gondolkodik /gond.képessége van!/.. 46,0 % /23,8 %/
Legfejlettebb /legttkéletesebd E /e 23,0% / 4,7 %/
:Ertelme /esze/ Van ceesccessceccens 17,4 % / 6,3 %/
'BeBZEL esseesssessvenssnssccecceces Tyl %
Szabad akarata Van eesesececscseses Tyl %
Legfejlettebb idegrendszere vanee.. 6,3 %
D01lg0Zik eeseevccoscescscasacccsccs y

Tudata /Ontudata/ Van ececcccsccosse ’

oo,
NN |
TN AW

y

Legfejlettebb agya van cececesscess

E lényeges megkiilénboztet§ tulagdonsagokon kivil még
a kovetkezéket olvashatauk a valaszokban: miivel8dik, élet-
cé%a van, legybzi a természetet, maga készit eszkozdket,
a természet kSzéppontjéban 411, lelke van, a légfejlettebb
teste van, egyenes a testtartdsa stb. S a véletlen, inadek- |
vét ismérvek koziil: szabadon mozog, rendes 8ltozéke van,
pihen, felfogé képessége van stb. A lényegtelew differen-
cidldsok arénya 14;5'%. A gyermekek 2 %-énak felelete naiv,
képtelenség. Nem vialaszolt: 0,8 %. | |

ﬂ;;Szint Usszehasonlités heleletarény %~ban
I. Ember-t5bbi 6181ény | 73,8 }
' . 83,3
II. Ember-allat és novény 9,5 :
, Ember - 4&llat ' 14,2
III. '
Ember = novény - |

/Az embernek a t6bbi é18lénnyel torténd szembedlliti-
sakor a fenti 73,8 %#-bél 56,3 % ki is irta, 17,5 % azonban
kiilon nem jeldlte, hogy a "t8bbi é18lénnyel" hasonlit ©ssze,
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gsupén az emberr8l sz6lt, de valamennyi megkiilonbdztetd

jegy a tobbi é181ényt8l torténd elhataroldst mutatje./

Végezetiil legyen szabad a négy életkorban tapasztal-
takat egybevetniink. El8rebocsdjtjuk, hogy az I. és IT.
szint megkiilonbodetésére éz sszesitésnél, #agyis a fej=-
18aés vonaldnak illusztrélédsa.sopén mér nincs sziksége A
kérdéses altaldnos fogalom fejlddése elslsorban tartalmi
probléma. Ezért a megolddsok besoroldsét ebben az értelem-
ben médositottuk; éspedig az eldbbiek sordn alkalmazott
I. és II. fokozatot Gsszevontuk /hiszen tartalmi szempont-

b6l azonosak/, a II. szintet pedig a mdsodik helyre emel-

titk fel.
N
Szint|{ 9-10 év | 10-11 év | 11-12 év
I. 58,3 60,9 57,4 83,3
II. 37,1 25, 4 23,3 14,2 :ﬂ

Osszbenyomdsupkat rdviden summdzzuk.

A gyermekek fels8bb fokon dltaldnositott fogalmak
néhdny lényeges jegyének felismerésére mdr a 9-10 éves
korban képesek, az ilyen fogalmakkal végzett ald-és £0lé-
rendelési miiveletekben vald jartassdg azonban csak a 10-1ll.
életévben kOvetelhetd meg. Az &altaldnos fogalmak kdrének
megbizhaté attekintése, s ennek révén relative teljes fel-.
osztdsa ugyancsak a 10-1l. év utédn vdlik lehet8vé - rend-

szeres oktatds eredményeképpen.

- e -
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-Az egész~tész viszony magas sziptje: az dltalénos fo-
galmak tobbszbrdsen rétegzett bennfoglalési kapcsolata.
Erre vonatkozd felmérd vizsgélataink eredményét kozoltiik.
Korabban megdllapitottuk, hogy az analitikus gonflolati
.miiveletek fejlettsége egyenrangu ngalmakbsssehasonlité-
sdnak végrehajtdsiban is lemérhetd. E célbél még egy kisér-
Tetsorozatot ismertetiink: mellérendelési reldciSban 1&v
magasszintii természettudomédnyi fogalmak szembeallitdséanak

eredméyeif.

A IV. osztdlyosok kérdése igy hangzott:

Mi a kiildnbség az é18 és az élettelen természet
| X6z65tt?

A két dltalénos fogalom /kategdria/ kozdtti kiilonb-
s8ég lényegét a gyermekek 21,4 %-a ragadta meg jél. A vdla-
szokban a kdvetkez8 differencidkat taléltuk: elmulik -,
elpisztul -, novekedik -, fejlddik -, téplélkozik -,

tépldlékra van szilksége -, levegdre van sziiksgge -, stb.

A feleletek tovébbi 24,8 %-at olvasva azt a kdvetkez-
tetést vontuk le, hogy a tanuldknak kb. egynegyede az €18
fogalménak terjedelmébe csak az embert, az éllatot, vagy
.az embert és az dllatot sorolja be. A gyermeki produktu-
mokban ugyanis ilyen megkiilonboztet8 ismérveket taldlunk:

moéog, céelekszik, érez, tdbbre képes, stb.

A tanulék 2,7 %-a minden valdsziniiség szekrint a no-
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vényt sllitotta szembe az életteld folérendelt fogalmé-
val, hiszen a kovetkezd jegyeket emlitette: iide - zord,

gondozzak - nem, szép - nem /olyan/ szép stb.

A vélaszok 29,5 %-a "idem per idem" magyardzattal
sz0olgdl /az 618 &1 - az élettelen nem &1 /. A képtelen,
meseszerl teljesitmények ardnya: 14;6 %; A feleléteknék
kb. 7 %-a felsoiolés/él6: novény - életteln:dsviny,

618: virdg - dletteln: kbszikla, stb./.

A 10-11 éves tanuldk feladata egyezett a IV. oszté-
lyosokéval. A gyermekek 41,2 %#-a jé differencidlt /léleg-
zik, elpusztul, elhal, tépldlékra van sziiksége, szaporo-
dik, novekszik, fejldédik/. A vélaszok 39,0 %-a a mozgdst,
helyvaltoztatdst adja meg fontos megkiilonbdztets jegyként
a két fogalom Osszehasonlitdsakor /mozog, vandorol, cse-
lekszik, beszél, eszik, dolgozik, tanul, hangot ad, olvas/.
A tobbi felsorolt ismérvek a mozgdsra vonatkozd differencia

mellett szerepelnek a feleletekben.

A gyermekek 6 Fma értglmetlen, naiv valaszt adott
/"Az élettelen természet az egy tantargy és €18 azt je-

lénti, hogy valaki vagy valami él." stb./

A vdlaszok 5,84 %#-dban jé-rossz felsoroldst talidl-
tunk. "Idem per idem": 3 %. Nem vdlaszolt: 5,4 %.

Az 618 és az élettelen fogalménak tiszdtdzottsdgdrdl

a kovetkez8kben a VIII. osztalyos /13-14 éves/ tanuldk
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. tésére szolgdlt, vajon miként alakgl ki, s hogyan tere-
bélyesedik a gyermeki gondolkoddsban a vdltozdsok, folya-
matok, a fejlbdés gondolati elemzésének képessége. KELEMEN
egyik munkdjéban a folyamatok és torténések analizisét az

- elemz§ tevékenység 1egmagaéabbAszintjére allitja,. anmi
helyénvald is, amennyiben "... az egész-rész viszony az
altaldnos torvény vagy tSrQények és az egyes jelenségek

vagy.folyamatok bonyolult bennfoghldsi viszonydt jelenti.?
/250 1320 Oo/ | 4

Kérdés azonban: vajon csupén ilyén viszonylag magas-
rendii ahsztrékciék sordn van szikség az elémzés plaszti-
kusségéara, a mozgdsok, a vdltozdsok egészének és egyes.ele-
meinek, f4zisainak "felbontdséra"? Feltételezhets az elem-
z8 mﬁveletkomplexumﬁak olyan foké /ill. a gondolati ana=-
lizis egy olyan sajétossdga/, mely kevésbé "Osszetett"
absztrakecidk folyamén kéfréjatt konkrét fogélmak egyszeriibb
véltbzésainak, illet8leg e fogalmak k6zotti valtozdsbeli
differencidknak a megragaddsdt jelenti. Itt az egész-rész
8sszefﬁggés alacsonjabb szintjeir“gondolﬁnk, azokra, amelyek
még nem érték el a tudatos ald-&s folérendelés fokét. A vizs-
gélati anyag elemzése utdn kisérletet tesziink a probléma meg-

vildgitéasdra.

Az els8 feladat a kovetkezd volt:

Ird be ezekbe a mondatokbay a hidnyzdé szavakat:

A cukor a vizben ececccecce
A jég a meleg napsiitésben ceeececee
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KELEMEN hasonléAkérdést tett fel - III. osztdlyok szédmd-
ra : 250 77. 00/ o |

A kérdésben szerpl8 konkrét fogalmak ismertek. A vil-
tozds b8séges szenzoros tépasztalattal szolgél. Témogat ést
-nyujf a gondolkodds szdmdra a valtozds okdnak megjelﬁléée
is. A megoldds direkt formdja: szintézis. Az értékelés
-mint maga»a feladat - osszetett: a két kérdésre‘adott véla-

szok egyiittes vizsgdlata.

A 6-T7 éves /I. osztéljos/ gyermegek 14,3 %-a mindkét
véltozdst helyesen jelolte /oldédik, ill. olvad/.
L vilaszok l7,é %-a a jég olvaddsdrdl helyesen itélkezeft,
~ a cukorra vonatkozé megdllapitdsok azonban mdr nem teljesen
valésak. Pl. édes lesz a viz, szétmdllik, elporlad. E vi-
laszok.mellett.sem mehetiink el szétlaﬁul. A éukor szétmdllé-
sa, elporladdsa a vizben: szintén egy fdzisa az o0ldddds
folyamatdnak - éppen a 1létdsi analizdtor szdmdra adott leg-
utolsd mozzanata. Nem vitathatd, hogy a gyermekek itt is
V& 1ltozdst elemeztek: szukcessziv iddi asszocideiéra éptil8
gondolati analizist hajtottak végre. Bér ez az elemzés nem
6leli fel a folyamategész tudomé@#osan-értelmezett valameny-
nyi mozzanatdt - a 6-T éves gyemsk‘éllandé érzékleti témo-
gatdsra szoruld konkrét gondolkoddsdtdl kielégitl teljesit-

ménynek mondhato.

A tanuldk 4,9 %-a az elsd feladatrészt oldotta meg

helyesen, a jéggel kapcsolatban azonban nem a vart "olvad"
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széval felelt. Helyette ilyen beirdsok talélhaték: elfolyilk,
elpdrolog, viz lesz beldle. Ugy véljiik, nem sziikséges ismé-
telten bemutatni e produktumok létjogosuitségét a megfele-
18ként értékeltek kozbtt. A jénak minbsitett vdlaszok

szémarinye tehdt : 36,8 %.

" A feleletek 5,9 %~-éban mindkét hidnyzd més= s20 helyén
az 01d6ddsrél olvashatunk. A gyermekek zdme /52,3 %/ mind a
cukor, mind a jég megvéltozéséf olvaddsnak vélte. A tanue
16i produktumoknak ezt a fajtdjat - tekintve hogy a.megol-
dds sordn a verbdlis bevésés motivéld hatdsdval kell szi-
molnunk - 6vatossdgbél nem értékeltilk elfnytme n. /Hem tet-
tilkk ugyanezt a szdzsdhzalékos tanuldi teljesitményék eseté-
ben. Ezek elemzése ugyanis kideriti, hogy a gyermeki V-
laszokban olvashaté; két kiilonboz8 folyamatot jelols al-
taldnos fogalom tartalma - éppen szembedllitdsuk helyessé-
b8l kifolydan - részben tisztdzott./ /Lésdlﬁsszevetés vé-

gett:s 4T. 0./

Az inadekvidt feleletek ardnya: 2,4 %. Ugyancsak 2,4 %

nem irt valaszt a kérdésre.

A kapott adatokat Osszegezve megdllapithatjuk, hogy
a 6-7 éves gyermekek 36,8 %-a'elfogadhatéan dolgozotte.

Az I. osztédlyosok még egy feladatot kaphak:

'Mi lesz a f4bdl, ha eléget jiik?

Mi lesz a virdggal, ha nem Ontozziik?

Az I. osztdlyosok a fiitéssel, fﬁt6anyégokka1, vala-
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nint a fa és a szén utjdval, ill. Pelhaszndldsédval, tovébbd
tavaszi sétdjuk alkalmdval szereznek ismereteket a felvetett
~ kérdésekkel kapcsolatosan. /39. 30-31 és 45-46. 0.; 1. 16-1T7.
és 2T+ 04/ m

KELEMEN kutatdsaiban is szerepelt egy hasonlé jellegii
kérdés - II. osztdlyos gyermekek szdméra: Mi tOrténik, ha

egy tényéi vizet napra tesziink? /35. 74.”0./

Az els§ feladatra vélaszolva a gyermekek 58 %-a helye-
sen itélkezett /hamu/. Szintén vdltozasmozzanat kiemelését
jelenti, hogy a tanuldlk 3%5 %-a a pardzs szét emlitette.
/Bar e mozzanat nem végsé folyamafelem./ Csak a feleletek
egy csekény részében /7,5 %/ taldlkozunk kevésbé helytalld

produktumokkal /szemét, tiiz, faszén, korom/.

A feladat mésodik részének megolddsdban,az elbbbihez
hasonléan dltaldban kielégit8 eredményt kaptunk. A tanuldk
92,5 %-a helyesen felelt /elhervad, elszérad, elpusztul/.
A vélaszok 5 %-a nem megfélelS /meghal, rosszul nd/. |

2,5 % nem irt feleletet.

Az adatok demonstrdlta jé teljesaitményeket ellendriz-

titkk a kovetkez8 kérdéssel:

Mi a kiilosnbség a fa és a hamu k6z0tt?

A feladat - formdja szerint - nem kdzvetleniik a val-
tozédsra kérdez. A két konkrét fogalom kiilonbségében a folya-
mat reltve marad. Ez természetesen megolddsbeli nehézséget

0K0Ze
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A 6-7 éves tanullknak kb. 22 %-a a rejtett vdltozés
elemzésére véllelkozott, s igy irt : a £4b6l lesz a hamu,
a f£abdl parézg, aztén hamu lesz, a fa elég és hamu lesz,

a fa ég - a hamu /mér/ nem ég.

' Kiils8, szemléleti jegyekkel végzett differencidldst
a vélaszok 35,3 %-dban olvashatunk /kemény - puha, no-
vény - nem nﬁvéhy, darabos - nem darabos;.keﬁény - por-
hanyd stb./. A hétequombinéciés kﬁlbnbségtételek aréanya
23,1 % /darabos - sziirke, novény - puha, vigjdk - porhanyé/.

A gyermekeknek mindéBsze 4,6 %-a taldlta a fit &s
a hamut egyformédnak. 5 % nem felelet.

A II. osztélyosok /T7-8 évesek/ kérdése igy szdlt:
Ha es8 utén kisiit a nap,hovd lesz a jérdérdl a viz?

A feladat csak els8 latszatra egyszerii. A tanuldknak
a szamukra legfontosabb mozzanatot kellett exponalni -
a lehetséges hérom /elpdrolog, féldbe szivérog, folylba
stb. oulik/ kbziil. A viz kdrforgasdanak egyes fazisait termé-
szetesen itt nem kell mind felsorolni. Az értékelés ered-

ménye:

a/ TFoldbe szivirog vagy elparolog eeeece.. 5,4 %

b/ Elpa'rolog ® 8 ® &9 © 8O0 & B S S G S S e OE T OO O S OP 186% 56,7
F6ld beszivja /foldbe Jaiil/eeeesscesee 17,1 %
‘'Elfolyik /folydéba,uttestre, érokba/ees 15,6 %
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Felszdrad /megszérad/eecsceccccossesss 19,5 %
Nap felszivja eecicccaccocccescneesss 11,7 %
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Az égbe keriil, "lepereg", eltiinik ... 7,1 %

Kielégitl és redlis védlasznak az els8 két megoldés-
csoportot vettiik., A gyermekek 56,7 %~-a tehdt helyesen gon-
dolkodott. |

E néhdny vizsgdlati adat elemzése utédn egyellre a

kovetkez&képpen &ltaldnositottunk:

A 6-8 éves gyermekek képgsek egyszerii, a szemlélet
szémdra hozzaférhetd mozzana%%kat expondld valtozésok
elemzésére. Ez az elementdris folyamatanalizis nem benn-
fogaldsi viszonyra, hanem a differencidlandd elemek 1d8i
koordinéciéjéra'épﬁl./iegfeljebb akkor mondhat juk egész-
rész reldcibén alapilé elemzd eljdrdsnak, ha a folyamat
alanyét ké?ez6 "egész" - viltozdsnak kitett-tulajdonsd-
gait A részeiként fogﬁuk fel./

Tovabbi vizsgdlatokra van azonban szikség, hogy a vdl-

tozddok elemzésének kibontakozdsdt megviligitsuk.

A 8-9 évesek feladatinak megfogalmazdsdndl mds formit

vélasztottunk: a birdlat formijit. A kérdés:

Ha a cukrot a vizba tessziik, akkor eltiinik.

Helyesve ez a mondat? Ha nemn, javitslki!

A tanuldk 81,4 %-a helyesen vélaszolt a kérdésre, vagyis
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a felirt mondatot teljes egészében elvetette. Ez az arany
elsd pillanatban taldn tulzottnak tiinik. De figyelembe vet-
tiikk a gyermekek indokoldsét is, ami némileg viltoztat a hely-
zeten. A jo feleletek 48,2 %-dban "rossz" indokoldst elvas-
hatunk, rendszerint ezeket9 olVad,‘elolvéd /01dédik helyett/.
Ez a.tényljelent6sen csSkkenti az értékelés”megbizhatéségé;
nak mértékét. Arra az &dlldspontra kell helyezkedniink, hogy

ez a tipushiba /a gyermekeknek mmpid majdnem felénél/ nem
érinti a dolog lényegét, enm rontja a valaszok értékét. Eb-
ben a feladatban /ami csek ldtszélag egyszerii, megolddsdnak

struktudrdjéban komplex/ els8sorban a cukor eltiinésének, ill.

megmaraddsdnak ellentétét exponaltuk, s nem az 0ldddds és
olvadds kOzotii kiilonbséget, ami - mintAltaldnos fogalmak
k5zotti differencidlés - ebben az életkorban még nem nevez-

het8 &ltaldnosan jellemzdnek.

A feladat megolddsdndl a tanuléknak két irdnyban kel-
lett koncentrdlniok: egprészt hogy a cukor eltiinését cafol-
jék, médsrészt a cafolatukat témogatd indokot egy mésik, ver=-
vélisan‘igen hasonls jelenségt8l elkiilonitsék, ami - szintén

elemz8 eljérés.

A gyermekek 32 $-dnak az indolokésa is helyes /feloldd-
ddk, oldédik, oldddds tortént/. A j6 vilaszok 6,9 #~-andl nem
taldltunk érvelést. A tanuldk 9,3 %-a helyteleniil birdlt /a
mondatot jénak tartotta/. |

A Peleletek 3 %-dban ezeket olvashatjuk: lesiillyed, a
viz aljéra keriil, a vizben marad. Ezek sem "rossz" vélaszok.

mint el18bb mdr emlitettiik, szintén véltozéshelemei, - ha nem
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is szorosan vett 61vadéséi.

A vdlaszok 5,2 %~dhan ez dll: eldszor feloldddik, az-
t@tmmeLEm@fmgﬁﬂ@tﬁwmum.Aﬁkhn
feleletek ardnya 1,1 %.

Az el8z8 felmér8 feladatokban adott dolgok véltozdsi-

nak eredményét, befejezd mozzanatdt tettiilk problematikussd. -
A kbvetkez8kaben olyan kérdéseket adtunk fel a gyermekek-
nek, melyekben mér magdnak a valtozds lényegének a kiemelé-

sére is szilkkség van.

Az egyik feladat /formdjdban mondatkiegészités, lo-
gikailag folyamatelemzés, ill. szintézis, szerkezete szem-

pont jébol Gsszetett/ igy szdlt:

o

Ird be ezekbe a mondtfba a hidnyzé részeket:
Ha 8 eeeeeess.. megfagy, jég lesz beldle.

Ha 2 JéZ eeececececcse, akwr viz lesz bellle.

A fagyds és olvadds jelenségét mar az I. osztalyban
megfigyelikh gyermekek - téli és tavaszi sétdjuk alkalmé-
Val /29. 35'36. éS 45“460 Oo/'

(

valtozds er

els8 mondatban maga a valtozds, a masodikban a

yét addfégs8 folyamatelem két mbédozata kér-
déses. Az drtékelddtermészetesen a feladat Ssszetett jel-

legének megfelellen torté
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A 6-7 éves tanuldk 87,6 %-a mindkét feladatrészt
jéi oldotta meg /viz, ill. elolvad/, csupén 10 %~a 8201t
viz helyett es8r8l /ezen az aranyszamon belul/. A vilaszok-
nak minddssze 5,3 %-éndl taldltuk helyatelennek a klege-
szitést, azonben ezek is csak az egyik kérdésre irtak

hibds feleletet. 7,1 % nem vilaszolt.
A T-8 évesek feladatdt ismét nehezitettiik:

Ird be a hidnyzdé szavakat ezekbe a mondatokba:

Ha @ JEZ ececccccsseses, Viz lesz beldle.

Ha a viz megfagy, eeceececs VALY seseees lesz beldle.

Az elsd mdndatban maga a vdltozés, a mdsodikban a
véltozds eredményét adé végs8 folyamatelem két mbédozata
a kérdéses. Az értékelés természetesen a feladat Ussze-

tett jellegéhez»igazodott.

A gyermekek 66,2 %Aa'hiébtlan kiegészitést tett
/elolvad, ill. hé vagy jég/./KELEMEN egy nagyjébél ha-
sonld kérdésére /38. T3. 0./ az egy évvel fiatalabb,

T. osztélyos tanuléknak mindbssze 27 %-a adott hibdtlan
vélaszt./ '

A feleletek tovdbbi 30,1 %-ébah csak az els§ kérdés-
re taldltunk kielégit8 megolddst. Az olvaddsrdl Usszesen
a tanuldék 90,4 %-a irt . Az elsd kérdésre a gyermekek
5,4 %-a adott rossz vélaszt /megfagy, résiit a nap, meleg/.

A mésodik feladatrész‘megoléésé a gyermekek 34,9 %-éndl
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hibds. Ple jég /hé nem szerepel/, viz vagykiz, jég vagy
fagy, jég vagy viz, jég vagy meéfagy, keméhy vagy viz,
jégcsapok vagy hé, jég vagy 18, jég vagy csbrepedés, jég

vagy elolvad. - A gyermekek 3,4 %-a nem vilaszolt.

Az aldbbi két feladatot 9-10 éves gyermekek kaptdk:

Mi lesz a vasdarabbal, ha tiizbe rakjuk?

Mi t8rténik a wvizzel, ha forrd kalyhdra tessziik?

Az els8 kérdésre a tanuldk 52,7 %-a helyes megolddst
irts kiterjed /kitégul/, i1l. folyékonnyd vélik /5,5 %/,
eldﬁad, olvad /47,2 %/« E feleletardnybél 44,5 #-ban csupdn
a fenti lényeges elemeket taldltuk, a tSbbi vélaszban /2,7 %/
més lényeges vagy kevésbé fontos mozzanatokkal keverve
/vords lesz, piros lesz, forré lesz, éget, kitégul/.

A gyermekek 37 %-a a kSvetkez&ket vélaszolta: tiizes lesé,
dttiizesedik, izzik, izzésba jon, stbe E kiemelt mozzanatok
mind egywegy stddimma az olvadéas folyamat dnak, természéte-

sen érzélkletileg kozeldllé s kozbiilsS stddiumai.

A gyermekek 4,7 %-a csupan kiils§, véletlen tuiajdon-
sdgok felsoroldsdt adta /elpattan, pirosodik/ vagy képté-
len vélaszt produkdlt. - 5,6 % nem felelt.

A midsodik kérdésre adott valaszok 60,9 %=a jé /elpéro=-
~log/. A tanuldk 49 %-a kizdrdélag ezt g végsd mozzanatot
emlitette, a tobbi més, kﬁzbﬁlsS elemekkel keverve /fel-

FOrr éSeee) es. és g8z lesz/. A gyermekek 31,5 %-a kizérélag
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a véltozds egyes kozbiilsd elemeit bontotta ki /felforr,
forrni kezd, felmelegszik, gdz lesz, gbzzé vélik. A véla-
szok 7,6 %-a inadekvét vagyprimitiv /pérolog és eltiinik,
elfd, szétpattan a "platni"; a viz "elojcsa" a tiizet, szét~

megy a kélyha/.

A IV. osztdlyos tanuldk ~ tekintettel a 8-10 éves

kor &tmeneti jellegére - még egy kérdést kaptak:

Ird be a hidnyzdé részt a mondatba!

A ceccesccen hé’ ha‘té.séi‘a ®eceseces

Mir a III. osztély anyaggban taldliozunk a kovetkez§
témdval: Az égés, felmelegedéskor a testek kiterjednek.
/41. T4-TTe 0ay L. 88-89. 0./

'A feladat célja: véltozds elemzése, strukturdja: 8sz-
szetett. Megolddsra vér a yaltozds és a vdltozds alanyénak

kiemelése - a vdltozds oka mint ismert adat segitségével.

.
A kiegészités meglehetdsen komyoly akadélyt éllitott.
a tanuldk elé. A gyermekéknek minddssze 1,2 e oyzéit
dltaldnos fogalommal /testekfe. A tulnyomé tobbség /83,6 %/
konkrét dolgokat, ill. fogalmakat emlitett vélaszéban
/viz: 53,1 %, vas: 12 %, higany: 5 %, uveg, jég, hd, noveny-
1,5 % cukor: 12 %/. E feleletekbenﬁbnmeszetesen nem a kie-
tagulasrol olvashatunk,vhanem ilyen beirdsokat taldlunk:
forr, forrd lesz, felmegy,‘felfut, eiolvad, termést hoz;
megreped, - vagyis azt a valds folyamatot, amely az illetd
konkrétumbah h8 hatdsdra végbemegy. A test éltalénos‘fogal-
ménak kialakulatlansdga egyiittjar az‘éltalénosan elgondolt
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folyamat /kiterjedés, kitdgulds/ tudatossdgdnak kidnydval;

maskeppen- torvényszerii altalanos Osszefliggés megertese -
mint magassz1n1:u bennfogla1a51 relédcié - ebben az eletkor M /,;%/

ban még nehezseget okoz a gyermekl gondolkodas széméra.

6377 Maw Gl au[ []m
A naiv, kiilénleges feleletek ardnya kbe 10 %. Pl. @wﬁjaﬁgyy

"A nydri nap h8hatdsdra kinyilnak a virdgok.", "y g8 h6ha-;wwﬁ .
téséra indul el a vonat.","A jég hé natdsdra foltot kap. ’ &2?

" A hideg h& hatdsdra pérés lesz az ablak." - 6,4 % nem
vélaszolt.

Ird le réviden a viz korforgasat!

Ezt a felszbélitdst kaptdk a IIT. osztélyos./849 éves/_'
tanulék. /A viz halmazdllapotai és kérforgésa - tantervi
anyage. 4le. 72-T4e 0o/ A feladat azt mutatja,'hogy a val-
tozdsnak valamenngi éleme rejtve van. A vélaszok értékelé-
sénlé és magyaridzatdsandl itt elsl szempontként adt vettik
figyelembe, hogy hdny lényeges mozzanatot bontanalk ki &
gyermekek a folyamategészb8l: a kérforgdsbél. /A kérdés
KELEMEN oktatdslélektani vizsgdlataiban is helyet kapott,

a III. osztdlyban. 35. 75-76. 0./

Az 2ldbbiakban - a szemléletesség kedvéért - kimutatds-

szeriien k6261 jiik az eredményeket.

% H 1 fazis -

2 fazis 18,5

3 fazis 30,3

4 fazis 33,7 |

5 Pazis 3,0 i
Lﬁ76 fazis - 0,5
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Varidcidk

2 fézis:

Pérolog - €88 /csapadék/ eessesescesesss 14,1 %
Es8§ - foldbe /fOlyéba/ .‘.00.00000..'00.0‘ 1,7 %
PérOlog i péIa a&jéban fﬁldre ®o0s00000 1,7 %
Pé.rOlog - felhé’kéngdés .Ooooooooloto..oo 1’0 %
3 fazis:
PérélOg ~ felh8 - es8 /csapadék/eecesase 20,3 %
Pa’rOIOg- e88 = £31dbe eeeecccccsscssccs 6,2 %
Pérolog - felh8 - pdra alakjédban f£6ldre. 2,8 %
E36 - pérolog - ujra kezd8dik wveeecscoce 0,5 % '
Leveglbe jut - f£6ldre ~ vissza a vizbe.. 0,5 %
4 fazis:
Pérolog - f22h8 - es§ - £oldbe Ve DET0logess 28,2 %
Pérolog - felh§ ~ esd = ujra kezd8dik wwveee 3,0 %
Parolog ~ felhl =- para al, £6ldre - f£oldbe Ve '
elpdrolog. . 1,0 %
Es§ - f£6ldbe ve folydba - pérolog = €88 eeee 0,5 %

Felh§ - es8 - f6ldbe v. folyéba V. parolog = -
- elpdrolog . 0,5 %

Es§ = pdrolog - felhd - fildbe v, folyoba Ve
paIOIOg see 0,5 %

5 fazis:
Parolog - felh8 - esd - £dldbe v. folyoba Ve
pérolog - ujra kezdodi:l 0

Felho - esd - foldbe Ve folydba v, parolog -
elparolog - ujra kezdodk 1,0

Es§ - f5ldbe v. folybba v. pérolog - elparo-
log - felhd-esd « 0,1

Es8 - f6ldbe ve. folybéba - parolog - felho -
eSO oo 0 5

W W W W

6 fézis-

Felhd - esd - foldbe v. tengerbe - pérolog -
felh8 - ujra kezd. 0,5 %

A naiv vdlaszok arédnya T,6 %. 6,4 %4 nem felelt a

kérdésre.
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Célszeriitlennek tartjuk, hogy a kiilonbdzd valtozatok
részletes elemzésébe bocsdjtkozzunk. A megfeleld dlta-
ldnositdsok levondsa el8tt csupdn két rovid megjegyzést

tesziink.

El8sz0r is: az esd /céapadék/Afﬁldreérése utani
sorsaval kabcsoiatban hérom varidcid tiint fel a tanu-
16k vélaszéiban. Espedig 1. ujra elpdrolog, 2. a folyd-
ba. vagy tengerbe smlik &s 3. beszivdrog a ftldbe. E le-
hetSSégekét a gyermekek a kiildnboz8 vdltozatokban més
és mds ardnyban tdértdk fel. Ennek értckelését azonban

la kﬁrfor%éS'légyegének megértését/
elhanyagoltuk,/ csupan az egyes mozzanatok emlitése vagy

elhallgatdsa, tovébbd az ismétlédés tényére valé direkt

vagy kbzvetett utalds hatdrozza meg.

Médsodszor: véleménylink szerint a viz korforgdsdnak
egy 3 és egy 5 mozzanatbél 4116 elemzési lehet§sége kép-.'
zelhetl el; Vélészinﬂ,-hogy azvegyik "elvontabb", az utéb-
bi aprélékosabb elemz§ gbndolkodés erédménye. Tékintve,‘
hogy a vonatkozd életkofra jellemé6 gondolkodési szint
igy is kiemelkedik az adatokbdél, ennek fejtegetésére most
nem tériink ki. /Hasonld gondolatokat érintettiink kordbban,

a hegy részeinek felsorolésdval kapesolatosan is./ .

Visszatérve a tényanyagra: a gyermeki vélaszokban a viz
kdrforgidsinak egyes lényeges mézzanatai az alébbi gyakori;
sdgi rendbe 4llithatdk.

ESS eecccccesscscsensce 84,5 %
PAr0LOZ esessccscsssses 83,3 %
FelhGewesosooesccsscese 60,8 %
Folyéba, tengerbe, f£&ldbe 42,6 %
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ISInétlé’déS ! .;.Ooooooocooooco 37’2 %

Itt fenn kiildn tiintettikk fel a folyamat ismétl8dését
jelz6‘vagy jelsld produktumok arénydt, mely arra enged ko=~
vetkeztetni, hogy a védltozds &llanddésdgdnak g megértése

e korban bontakozik a gyermekben. Nem nehéz Osszefliggést
taldlni e tény , s ama kordbbi megdllapitdsunk kdzttt,
hogy a fogalmi alé-és fo6lérendelés kialakuldsa, illetd-
leg dltaldnosuldsa ebben az életkorban ¥zd8dik. Ossze-
hasonlitdsképpen koz0ljiik, hogy KELEMEN vizsgéla%ai soran
a hasonldé koru gyermekeknek csupén 2 %-a sz8lt a korforgds
1smét18aésér8l, ndlunk pedig - 37,2 %-a. Ennek a feltiind
eltérésnek az okai az értékelés kiilénbszs médjéban rejle-
nek. Ha a szerz§ csupédn a "kiirt" adatokat vette figyelem=-
be, az ardnyszém valdban megfeleldnek tiinik. Mi - mint
fentebb olvashaté - a korforgds ujra kezdddésére vald
kozvetett utaldsokat is lényegében jo megolddsnak tart-
juke /VeBe 35. 75-T6. 0./ Tovébb folytatva a fegtegeteseket°
az elemi fogalmi hierarchia kiéplilése az egyszerii soralko-
t4stdl az egész-rész reldcid egyre magasabb szintjei felé
vezet8 étmenet feltétleniil a mozgids gondolati "feldolgozé-
sénak" kezdeti jele. Nem elhanyagolhato tényezéként jérul
ehhez az a sgbjektiv adat, hogy a gyermek sajat gondolko-
ddsdban, sajdt logikai miiveletel sordn is "észleli" azokat
a jelenségeket, amelyek az ald-€s £51érendelésben 16v4 |

fogalmak kozotti Osszefiiggések dinamikdjat tiikrdzik. Bz

az egyellre spontén ¥gyermeki tapasztalat azonban kapesola-
tot tart a valdsdg valtozdsaval /hiszen ennek fiiggvénye/,
s az ezt tiikroz8 elemi fogalom- és miibeletrendszer mozgé-

konysdgéval.
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VA folyamatelemzésr8l tett —eldbb még hidnyos - meg-
dllapitésainkat most mdr bdvithet jiik; éspedig azzal, hogy
a 745. életévben mér adva van annak lehet Gsége is, hogy a
gyermekek részben vagy teljesen rejtett, de lényeges
mozzanatokbdl szintetizdlddott vdltozdsegész teljes gon-

dolati elemzését adjék - konkrét fogalmi anyagon.

A 10 évnél id8sebb - felsd tagozatos - tanuldkndl
széndékosan értékeltiik kiilsn az el8bbiekhez hasonld né-
hény feladat megolddsdt. Az dltalédnos fogalmek elemzé-
' sének és Osszehasonlitdsdnak kutatésénél*ﬁgyanié megal-

14dva - fordulatot jelent a gyermeki gondolkodasban,

10=11 éves gyermekek /V. osztdlyosok/ 4 feladatot kap=-
tak. Ezek megoldédsa sorén véltozésok; folyamatok gondo-

lati analizisét kellett végrehajtaniok. &z elsS feladat:

P51tsd ki a hidnyzé részt a mondatban:

Minden ®eccccveses Q h6 hata’.sa'ra ss0e0ss e

Mdr a vizsgédlati anyag értékelése kezdetén megdlla-
pithatjuk, hogy a gyermekek nagy tobbsége dltaldnos fo-
galmakkal operdlt - mint a valtozds alanydval. Ez - mint
mar megjegyeztilk - ternészetesen egylittjar a "folyamatba
helyezett" fogalom véltozédsdnak altalénosabb %orméjéval.
Az adatokh/gyakoriségi rendben/ az alabbi képpel szolgdl-
nak: |
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a/ Test ~ kiterjed /kitdgul/ eeceesecsee 20,9 %
Térg‘y - kiterjed A{itéglﬂ./ esscscecvnse 19,6 % 43,3 %
Anyag - kiterjed /ki‘té'gu.l/ seoses e s 2’6 %

b/ Szildrd test - folyékony 1lesSz eeeeses 2,6 %
Fo:l.ya.dék - elpérolog e9s0s0csssscserrs 2,6 70 5’2 %

c/ 0lvadd anyag = €lolvad eeessecsscsceas 12,4 %

Ta'ﬁrgy hd elolvad L 3N BN B RN B SR BN BN N R BRI BN CBE BE B N N 1’9 % 14,3 %
d/ Fem - klter:jed /kl'tagul/ e0ecesvosece 5,2 %
e/ HS6 - €1lolVvad ecevececsccecossrssscnccnse 1’9 %

Vagére = e€lolvad secesccccscosscesesse 2,6 %
Viz = felmelegsSzZik eesecccsccccccssss 5,2 %
Levegd - felmelegszik Ceeecencacassen 1,94
Novény - elsz8rad seececccccsccensses 1,9 %

A vélaszok 17 #-dban nem helyt4lld, vagy képtelen
megolddsokkalfaldlkoztunk /id§ - irdnyul, id8 - megy,
ember - izzad, csapadék - van/., Vagy pl. "Minden kisza-
rad a h8 hatdsdra udvarunkon.", "Minden szildrd test a

h8 hatéséra’pezseg.ﬁa ecetet Ontiink ra." stb.

A tanuldk 1,5 %#-a nem felelb,

A kbvetkez8 feladat az Gsszehasonlitds miiveletében
szdndékozik feltdrni két fogalom viltozdsbeli differen-
‘cidjat, végs8 soron egy rejtett folyamat elemzését. A

kérdés:-
Mi a kiilonbség a szén és a hamu kozott?

A téma mar a IV. osztdlyban szerepd /42, 80e 0o/
Az V. osztéalyban Az élettelen természet tantdrgyon belill
foglalkoztak vele a gyermekek /Tankdnyv 9T. O0e¢/e
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A 10-11 éves tanuldk 81,2 %-a kielégitd vidlaszt
adott. A produktumok természetesen nem .egyenranguak,
bér valamennyi aardl tanuskodik, hogy a gyermekek ahzéa-
nek hamuvé vildsdval mint vdltozésdval tisztdban vannak.

Eppen ezért differencidlt nagy t6bbségiik a Ffolyamatra

jellemz8 lényeges jegyekkel, s nem mas -szintén fontos -
tulajdonsdgokkal. A feleletek mindségi rendjét ebbdl a
néz8pontbdl dllitottuk fel.

a/ Egetni lehet /ég/ = nem 6g eecee.e31,2 %

Egetnl lehet ~ a szén elégett ré-
sze /maradvénya/. 17,7 %

Fiiteni /tiizelni/ lehet - nem ... 12,7 % 70,8 %

Egetni lel + értékes /+ kallri-
dja van/ = nem /nincy/ 7,8 %

Melegit - elegett SZEN eeccssssces Ly4 %

b/ Asvanyl anyag - szén égetése utén
Tiizel8anyag - megmarad eeesccecee 2,1

d/ /Fel-/hasznélhaté - NECI eseesscesse 8,5 %
Fekete /kemény/ + sziirke /puha/.. 4,2 %
Melegi‘b - nem melegé‘b 2cvcsecssese 2’1 %

Tiizeld + fekete + kemény - sziir-
: ke + PUha eoece 2,1 %

A feleletek 1,9 %-a nem kieldgit8. Pls "A szén
dsvény, a hamu pedig az 4svéany maradéka, ahoéy tsszetd~

redezett "
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A viz kbrforgdsdnak elemzése az Ve osztdlyosok
/10-11 évesek/ feladatai kozb6tt is szerepelt. A megol-
désok értékelése az eldbbiekhez hasonléan torténgt. Ko-

201ljikk a kvantitativ eredményeket.

T -
T 1 fézis 8,2
' 2 fazis 25,6
3 fizis 24,8
4 fazis 17,3
5 fizis 8,2
Q 6 fazis -
Varideidk

1 féazis:
Patakba /folydba,tengerbe/ eecsececcees 8,2 %

2 fazis:
Esd - folydba /tengerbe/ eeecscsccesses 8,2 %
Péraképz8dés = €58 eessccsseccacsccense 4,9 %
B8 - £51ADC eeecsscccsscssccsscccscces 393 %
Olvadds - tengerbe ccscceecsscscscesses 3,3 %
Folybba - DAraképz83s eeesssecscsceses 1,7 %
Es8 - paraképz8dés eccevescsccccccscses 1,7 %

Fﬁld‘be - forrés tar fel oooooo-oooo'oooc 1,7 %
Folybba ~ forrds t0r fel eeeescssscecees 0,9 %

3 féazis:
Péra~ felh8 = 658 eeeescesssssecascsesssscss 1392 %
Ec8 - £6ldbe - forrds t6T el seecicscecscss 49,9 %
Felh8 = €58 = f0lydba ecvesesccccccscscccsces 1,7 %
Pira = €58 = DATA eecsssesvccssscsssasccsase 1,7 %
Es8 = DETA = €88 eevevccscceccsscscccncscces L, T %
FelhS = €58 = £OLADE eeveescscnsescacssssess 0,9 %
Foldbe - forrds tor fel - Polyéba wwwweeesse 0,9 %
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4 fazis:

ParaképzSdés - felhd - esd - folydba sess.. 6,6 %
Es8 - folydba - péra ~ £elh8 eeeessescsccss 4,9 %
Esd - £olydba - £61dbe = DETOLEES eeeeveees 3,3 % .
Felh8 - es8 - folylba - DAra eeesessscesess 1,7 %
Para - felh8 -~ es8 « £E1Abe eeesscsescssees 0,9 %

5 fagis:

Péra - felhd - esd - £olyéba = £51ADE eeeeesess 4,9 %
Esg-fol‘yéba- pa'l'a.- felhg- 686’ eeos0seseo s 3,3%

A folyamatelemek Osszeeldfordulési ardnyas .

ESC ececcccovccsscssccsscecccee DDA %
Foldbe ve folydba v. tengerbe . 61,3 %
PATOLEES eoeevcscecscsacssasses 50,4 %
Felhlképz8dES esscesessvscsnese 38,1 %

Ismétlé’dés .........’...'.....l. 67'5%

Léthatjuk, hogy mind a 9-10, mind a 10-1l1l éves
gyermekek éame 2, 3 és 4 mozzanatot emelt ki a kdrfor-
gésbbl. Az V. osztdlyosokndl valamivel nagyﬁbb SRR
sz0rddas tépasztalhaté a felsorolt elemek &zamat illetd-
en, ez azonban - a csekély ardnyt tekintve - nem mé-

dositja a lényeget.

.Kétségtelen fejl8dés mutatdja, hogy a valtozds ismétlé-
désére itt mir 67,5 %-ban taldlunk utaldst, éé - ezt
ennél az életkorndl be sem vettilkk a vdlaszokban jelzett
varidcidk ktzé! A vdltozds folyamatossdgdnak felemelése
a iényeges ismérv fangjéra - tovabbi haladést jelenf

a mozgds, a jelenségek valtozdsdnak megértése terén.
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A képtelen védlaszok aranya: 2,7 %. A gyermekek 13,2

%-a nem felelt a kérdésre.

A 10-11 éves tanuldknak adott nagyedik kérdés a ko=

vetkez8 volt:

Mi t8rténikh levegd 6sszetételével égéskor?

E véltozés ériékletileg semmiesetre sem tapasztal-
haté kozvetleniile Tekintve, hogy az V. osztélyban kﬁlan‘
tantargyg az Eiletefﬁ természetrajz, egyszeri kisérletek
segitségével ézemléltetni lehet a levégS Osszetételének
alakulédsat, de - ami a mi szempontunkbdél fontos -~ csak a

valtozds kovetkezményeiben. A valtozds megértése és elemzése

a szenzoros anyag alapjén csakAbiZOnyos kovetkeztetési el-
jéréasok - tehét magasabbrendii logikai miiveletek alkalmazée-
sa révén vilik léhetSvé. /V.8. tankdnyv 25.27, 0./ Sziik-
ségszeriien szémolnunk kell a verbdlis motivumok béfolyé-
séval is. Az oxigén és a szédioxid neve és Usszetétele
ugyanis nagyrészt a kozlés nédszere segitségével térul

a tanuldk eld. A két anyag lényegének tisztdzdsdra azonban
még kordntsem keriilhet sor. Eppen ezért a felmérés eredné-
nye a gyermekek reproduktiv gondolkodésénak egy séintjét.
tikrozi. |

A gyérméki vdlaszok Onként ézolgéltatték az értéke-
1és - 4ltaldnos felfogdsunkkal egyez§ - médjdt. A tel-
jesitményeket két alapkategdéridba sorolfuk. Az egyikben
szerepll feleletek az ok hatdsdra bekovetkezl vdltozds
el8tti dllapotot és a "befejez6ﬁ mozzanatot jeldolték meg.
A mésodik véla52030porfban altaﬁulék csak a folyamat el&t-

ti stddiumot és annak vdltozdsit, illet8leg a vdltozds
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végsl elemét expondlték. A megolddsok a kdvetkezlbk:

a/ Az oxigén széndioxiddd alakul eceecees 1,6 %

Az oxigén elhasznalddik - szédioxid
£eJl8dik eeeees 14,3 %

Az oxigén elfogy + nitrogén marad ... 0,8 %

b/ Az oxigén elhaszndlédik eeeseesecsses 28,5 %
Széndioxid keletkezi eesseeecccensses 17,4 %

30,9 % képtelen, naiv vdlaszt adott. Pl. "Amikor a

leveg8 és az égés Osszetalalkozik, égés xeletkezik oMy

"A leveg8 gazzd valtozik, az égés elalszik." stbe A éyer-

mekelk 6,5'%#a nem valaszolt a kérdésre.

Osszegezve: a tanuldk az ismert anyagban, ismert
ok kbzremiksdésére bekdvetkezd vdltozds 1lényegét megra=-
gadtdk. /A folyamat t5bb mozzanatdnak kiemelése'e kisér-

leti feladat megolddsa soran nem is volt lehetséges./

A 10-11, életddben ezek szerint a vdltozdsok gon-

dolati analizisénak egy ujabb szintje jelentkezik, mely-

nek lényege az érzékletileg nehezen megktzelithetd konke

rét fogalmak tartalmédn beliili vdltozds szenzorosan rej-
tett mozzanatainak feltdrdsa. Ez az elemz8 tevékenység
mar nem egjmés utdn kovetkez8 folyamatelemek egyszerii
" sorbakapesoldsat® - jelenti, hanem éz‘egész—rész viszony-
nak ebben az életkorban &1talénossd vélt_magasabb formé-
'jéra, a fogalmi ald-és folérendelésre épiil /a "tartalom"

analizise alkalmdval is/.
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Ugyancsak a folyamatelemzést volt hivatva kutatni a

kovetkezd kérdés is:
Hogyan lesz a buzdbdl kenyér?

KELEMEN az I. és II. osztdlyokban szintén alkalmazta
a feladatot. /35. 37. 0./

A feladat az I-II-III-IV-V. osztéljban szerepelt, és
Osszesen 736 tanuldt vont be a felmérésbe. A megolddsok
értékelésénél a folyamat mozzanatainsk szdmat és lényeges-

ségét vettik figyelembe.

A gyermekek dltal megjeldlt fazisok szdma a kOvetke-
z38képpen alakult.

% Ezisszém 6-7 &v] 1-8 &v| 8-9 &v] 9-10 &v| 10-11 év
1 - 7 12,2 |, 1,2 -
2 622,1 24,8 (26,8 | 6,5 || 4,5
3 {12 20,5 |f 31 23,1 | 16,3
4 i 8,2 |118,4 18,3 | 31 719
5 i 6,9 |{12,7 8,5 | 27 n 21,8
6 % 5 8,5 || = | 6,4 || 14,5
7 i 1,2 ¥ 2,8 - 4,2 11,8
8 - - - - Y10
! - 0,6 - - | -

A gyermeki teljesitmények e nyers, kvantitafiv.képe
csak akkor tesz lehetdvé megbizhaté értelmezést, ha fel-
térképezziik avvélaszokban szerepll mozzanatokat - lénye-
gességi fokuk szerint. El8rebocsidjtjuk, hogy a folyamat-
egész egyes mozzanatairdl abban.az esetben donthetd el,

hogy fontos vagy csupan akcidens elemek-e, ha szémot vetiink
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‘a lényegesség relativ jellegével. E viszonylagossdg eldon~
tése a tanuldk feleleteire hérul, és - mint latni fogjuk -
sikeres megoldést nyer. Ennck érdekében el8szor a legfon-

tosabb fézisok Gosszeldforduldsdt mutat juk be - élet-

koronként és gyakorisdgi rendben.

% Mozzanat 6;7 év | 7=-8 év 10 év 10:Llpéf
Vet 5,7 ~26,2 = 48,1
Arat 20,8 55, 4
Csépel 10,7 1 46,3
oroL__ 1.80,3: a1 93,6000
Dagaszt | 37,9 153: 5ZL2d7f

LSur 39,8 |92, 1

E tdbZ¥dzat azt kivanja illusztiélni,‘hogy melyek az
elemezett vdltozds kezdett8l /a 6. évt8l/ fogva fontos
mozzanati, s miként emelkeddk lassah -az életévek muldsd-

val - a tSbbiek is a lényegesség fokara.

A gyermeki produktumokban szerepl kiiltnboz8 mozzanat-
'komplexumok egyes varidcidit nem k6281jik /ez tulmenne e
dolgozat keretein/, csupdn végsl konkluzidként emlit jiik

meg, hogy a tanuldk 4 dagasztdst 4dltaldban a folyamat

igen lényeges elemének tekintik. A gyermekek hérom, négy,

Ot és hat lényeges mozzanatot feltdrd analiziseinek t6bb-

sége az aratds és cséplés helyett a dagsztdsrdl vagy kelesz-

t4sr8l emlékezett meg. /A dagasztés a buza kenyérré "vé-

14sét" kozvetlentil megellzd fdzis./ Megdllapithatd tovdbb4,

hogy a vetés mint folyamatelem, szintén jelent8s szdzaldk-
ban szerepel a gyermeki vdlaszokban - £8ként a 8. életévtll
kezdodoen. /Ez a Pazis az id8ben kiterjedtebb folyamat kez-

d8 mozzanatdnak tekinthetd./

Az el8bbi esetben a folyamatelemzés sziikebb hatdrok
k6zé szoritott formdjdrdél, az utébbiban pedig szélesebb-
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kOri, "kvantitative" gondosabb, aprdlékosabb analizd-
16 tevékenysigr8l beszélhetiink, amely azonhbn nemfsmogat-
Ja a kenyér létrejstte lényeges fdzisainak "kiugrdsat".

A valtozéselemzés fejlddésére vonatkozé vizsgdla-

taink eredményét az aldbbiakban Ssszegeszziik.

Egyes feltiin8 valtozdsok, folyamatok elemeinek kie-
melése mdr a 6-7 éves gyermekeknél lehtséges. Bz az ana-
lizis még a dzdbanforgd folyamat egyes szemléletileg ko-
zeldlld mozzanatait bontja ki; rendszerint a véltozds
kiinduld- és végel fazisdt, eredményét. Az iiymédon ex~-
pondlt elemek - a vdltozds lényegét illet8en - lppen ezért
még nem'egyszer feliiletesek, jdrulékosak. A 6 éves gyermek
gondolkodésa a véltozds két végpontja feldl kdzelitimeg az

atalakulds lényegét.

A kovetkezd években - az egyes "statikus" jelenségek
1lényegének megragadéséval_pérhuzamosén - megihdul a (vdlto-

zds érzékletileg megfogha

ataibdél kiindulva - a

, rejtettebd folyamatelemek) behatolds a vdltozdsok
lényegébe is. A T-8 éves gyermek - a valtozds érzékletileg
megfoghatd mozzanataibdél kiindulva - a mélyebb, rejtettebbd
folyamatelemek kiemelésére is képes. B gondolati tevékenység
feltétele a valtozds okénak ismerete, tovabba az , hogy

a folyamat lezajlésa ne jelehtsen *"idbbeli" megterhelést

_a gondolkodés s zédmdra.

A 9-10. életévben kibontakozik a hosszab lefolydsu
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véltozdsok t0bb fontos fdzisdnak analizise. A magasabb-
rendii 4ltaldhos fogalmak egy-egy lényeges ismérvének fel-
ismerése mar a 8-9. életévben lehetdvé teszi a természeti
valtozdsok elemzédse legfejlettebb szintjének: a fejlddés
analizisének megjelenését a gyermeki goﬁdolkodééban. Mint
rovidesen latni fogjuk: ez az analitikus miivelet csupéan
a 10-12. életévben vadFlik dltaldnossd -~ az iskolai okta-
témunka hatédsara. |

+T+

A vdltozdselemzésnek ismét egy mds formdjat, és
magasabb szintjét volt hivatva kutatni, méskészt kontroll-
ként szolgdlt a IV. és VI. osztdlyos tanuldkndl az aldbbi
feladat:

Ird le roviden a novény fejlddését!

A gyermekek /a 9-10 évesek/ 92 %-a a fejlddés 4,5
és 6 fontos mozzanatdt rdgzitette vdlaszédban. a 2°'és 3,
valamint a 7, 8, 9 és 10 fdzist emlitd produktumok arinya
minimdlis /xb. 1 %/. A tanuldknak t6bb mint fele /52,1 %/
a kovetkez8 két elemcsoportot irta feleletébe:

Gydkér - szdér - levél - virdg;

Ceirdzds - gybkér - szér - levél -
virag - termes.

/A gydkér, szdr és levél e vdlaszokban nem mint a
uovény részei, hanem mint a fejlddés egyes mozzanatail
szerepelnek. Pl. "... lassan kis szdrat ereszt...",

".es levelel fejlgdének..." stb./ Az egyes feledési fézisok

sszel8forduldsi ardnya meggy8z benniinket arrdl, hogy a
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gyermekek alapjéban véve a fejlldés leglényegesebb moz-

zanatait ragadtdk ki.

VITEE eveveeccsocacacencee 58,3
LEVEL vevevscecascsannsens 55,2
TEIXMES secceescssssccessss 46,0
CSirdzas seseecsvsnsesoess 44,7
Ultetds eeeeceveccencenees 44,7
SZEY eecvssssocesscsscases 42,2
GYOKEY eeececsscssccsnscss 27,3
Fejlddik /novekszik/eesees 21,1
Kihajt /Kikel/ eeecevoeses 14,2
Mag eececcssnccccscsscnses 8,0
Ujra kezd8dik /!/eesecccss 6,8
GYUME1CE eseeeciossacccens 6,8
BilDG eeeecsesssessacecses 6,8
U] DOVENY eececeocssssaass 3,7

N AN AN N RN NN M NN N

&\6&

A tanuldknak 3 %-a a folyamat elemei helyett hata-
rozottan a ndvény részeinek egyszerii felsoroldsdba bo-

csdjtkozott. A primitiv, képtelen vdlaszok ardnya: 4 %.

A VI. osztélyos /11-12 éves / gyermekek, a kisebbek-
hez viszonyitva sikerrel dolgoztak. Teljesitményeiken meg-

1étszik a'nﬁvénytan mint tantérgy rendszeresgd tanulésa.

A ndvényfejl8dés 4, 5 és 6 mozzanatét emlit§ fele-
letek ardnya kb. 80 %. Egy-két fejlddés-leirds:

Mag - csirdzds - gydkér,szdr - virdg - termés;
Mag - csirézés - gyokér,szdr - levél - virdg,termés - mag.

Az egyes fézisok eléforduldsi ardnydnak tanulményozdsa
sordn két jelenség figyelhet8 meg. Az egyik, hogy a fdlya-

mat jérulékosabb fdzisainak tomeges expondldsa héttérbe
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szorul, a masik pedig, hogy a fejlddés "mozgdsogséga",
egységes egésszé vald egybefoglaltsiga a mozzanatok sorba-
dllitédsa sordn mind jobban felszinre keriil. Ezt tilkrozi mind
a fejlddéselemek sordnak kiegyensulyozottsidga, mind a gyer-
mekek kifejezésbeli korrektsége. Ez kétségteleniil a tantargyi
oktatds javara irhatd.
Magot elve-tik .'......‘.....-......‘ 66,9 %
'Csira’zik.......-....'..."...0.‘... 60’4 %
. Termésképz8dés esecscecccccccences 47,4 %
virég .................-"...I...'. 42’5 %
Gyokér és szdr /tobbnyire egyiitt/. 42,3 %
I’evél ...‘....'........".0.0....."' 31’6 %
ﬁMegporza’aS P 6 6 5 0 0 08 90O S 00" SO OO N e o0 12,2 70

/Tovébb/ fejl8dik /hovekedikeeso.. 19,3 %
A mag ujra gftldbe keril /!/eeees. 4,3 %

' Néhény esetben'még:a kﬁvetkeég mozzanatokkal taldl-
kdzni: a sziklevél tdapldléka elfogy, sziklevél fejlidik,
els8 lombhullds, riigyet fejleszt, sziromlevél nd stb.

E -részben eetleges elemek a valaszok 20,1 #-dban for-
dulnak el8. - A gyermekek 2,1 %-a kiilohleges vagy értel-

metlen vélaszt irt. 14,2 % nem vdlaszolt.

A folyamatelemzés egyik legmagasabb szintje: a fej-
18dés elemzése. A gyermekek egyszeriibb médon mér a 8-9.
életévben képesek természeti jellegii fejl8dési folyamatok
- néhdny fédzisdnak kiemelésére. Az expondlt mézzanatok - a
gondolkodds kibontakozdsa sordn - szdmukban és lényegessé-
gi fokuk gzerint véltoznak.'A 8-9 éves tanuldk fSkéntaézem- |
1életktzelben 1év8 fejl8dési fdzisokat hangdulyozzék, mintegy

a "belsd" fejl8dés eredményeként létrejott kiilss vdltozdso-



~ 167 -

kat domboritjdk ki - mint lényeget. Eppen ezért elegyedik
teljesitményeikben tobb fontos mozzaﬁat v t6bb kevésbé 1é=-
nyeges elemmel, s valik analizisikk -ilymédon ardnytalannd-
A 10-12. eletév - egyrészt a felslbbszintii fogalmi bennfog- -
lalds, mésrészt az absztrakeids képesség fokozatos kiépii~
1lésével parhuzamosan - lehet8séget ad a gyermekek szdmdra
az altaldnosabb konkrét fogalmakon beliili fejlddés egész
lényegének megértésére /nem a "fejlgdés"-goéalom kialaku-
14s8rdl van 526/, s e fejlgdés“egyenértékﬁ lényeges fédzisa~
inak sorbadllitdsdra. Ebben az életkorban kezd kibontakozni
az egyes természeti jelgnségek fejlédése beléG'szabélysze-
riiségeinek felismerése, dthelyezése méds, hasonld jelensé-
gek korére, s kés8bb - dltaldnosabb fejl8dési torvények
deduktiv alkalmazdsa aldrendelt fogalmi kdrtkon beliili
esetekre.

+
+ +

V. OSSZEFOGLALAS
le Analitikus miiveletzrend.

Az anaglitikus-szintetikus miiveletek hierarchikus rend-
szert alkotnak a gyermeki gonflolkoddsban. A pendszer legal-
s6 szintje az elemi idegrendszeri analizis, magasabb formdi
pedig az egyre bonyolultabb elvond tevékenységet, s mind
szélesebb kbxii altaldnositdst igényld-feltételezd gondola~
ti elemz8 eljarisok.

Az analitikus idegmiikbdésnek is kiilonboz8 fejlettségi

fokai vannak. KARDOS A lélektan alapproblémdi cimii mun-
kéjéban az elemzés legegyszeriibb formdjdt ugy véli megva-
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16sulni, hogy "az idegvégkésziilékek csaknem kizdrdlagosan
bizonyos specidlis ingerek felvételére vélnak alkalmassé;
differencidlddnak bizonyos ingerek szdmira." /32. 129. 0./
Az ddegrendszeri analizis mdsodik szakasza: "a jellemz§
inger Punkciondlis ellkiilonitése a nem jellemz8 ingerelktdl."

- /KARDOS i.m. 131l. 0./ A kbvetkez8 szintekben az analizis
"mér az inger mozzanatait eMed#i ki." /U.o. 133. 0./ En-
hek = a kivadld szerz8 szerint - nagy jelent8sége van a
tovdbbi fejlddés szempontjabdk; nevezetesen az, hogy az
elemzésnek ez a szakasza mir a legmagasabbrendii megismerési
folyamat fejl8dési eldfoka: "primitiv" absztrakcid. Felte-
het8, hogy az a pont az, ahol a megismerés - s ezen beliil
az analitikus funkcidrend - a gondolkodédst megkdzeliti.
Késbbb az elemi altaldnositdsok mér lehetdvé teszik a mi-
ndségi ugrdst a megismerés logikai szintjére.

Az egyszerii idegrendszeri mechanizmusoktdl a felgdbd
szinti gondolati munkéhoz vezetd uton végig kbvetketd az
elemz8 eljérdsok fejl8dése és befolydsa a gondolkodds egé-
szére. A fejl8dés szintjei nemcsak az elvoﬁtabb anyaggal
végrehajtott.asszetett gondolati operdcidkban - mint az
analitikus-szintetikus eljardskomplexum megnyilatkézési
forméiban - lelhetlk fel. Ezzel pdrhuzamosan fejlddnek a
kiilonboz8 magasabbrendii gondolati miiveletsorokon beliili
kﬁzveﬁen elemz8 eljérdsok is. Az analizdlé-gzintetizdld
tevékenység hierarchikus rendjének kiépiikése tehdt jelleg
szerint kétféle: l. Uj fogalmak, fogalmi kordk, ismeretek,
osszefiiggések megkdzelitéséhez szilkséges elvond-4ltaldno-
sitd funkecidk analitikus komponenseinek, vagyis az absztrak-
cidnak és dltaldnositdsnak mint elemz8 tevékenységnek a feje
1l8dése és 2. a mar kialakult fogalmak és fogalomrendszerek
tartalmdn beliili, valamint ezek terjedelmében végrehajtott

analitikus operdcidk fejl8dése - az elemzés gondolati tér-
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gyénak "rendiiségét8l" fiiggSen. E két miiveletrend egymdssal
parallel; egymas kolesonss feltételezésében és témogatééé-
ban alakul ki. A fejl6dés irédnyéat tekintve az elemzési el-

jérdssor - lényegében egy.

2, Az egész-rész reldcidé mint
'az analitikus funkcidk alapija.

Tartalmi és k6ri bennt oglalids .

Az analitikus tevékenysdg gondolﬁti szakagzaban egy-
mésra kovetkezd fejl8dési szintek kialakuldsat az elemzés -
tdrgydhak szemléletkvzelségi foka, misrészt - ezzel Osszefiig-
g8en - az analizdld eljardsnak a magasabbrendii logikai funk-
cidkkal kidpitett uj és bonyolultabb kapcsolatai determindl-
jék. Az elemzés lényege éltalébanﬁ az egész részeire valfd
bontdsa. Az analizis alapja tehat az egésznek a résztiil vald
megkiilonboztetése. Elemi fejlettségi fokon az egész-rész

reldcié felismerésére, a gondolati elemzés sikjéan mar annak

részleges vagy teljes megértésére van szlikség. Az analitikus
‘el jdrésokkierarchikus rendje ezek szeint az egész-rész vi-

szony megfeleld fejl8dési szintjeinek sorozatéra épiil.

Az egész-rész kapcsolat a megismerés érzékieti fokén»
csupén tartalmi jellegii; nem jelent mést mint a konkrétum
megkiildnbdztetését sajdt vagy més konkrétum részeitdl. Az
analizis eredményét ezen a szipten felidézni - nem halédja
tul a szemléleti reprodukecid fokat. Az elemi érzékleti
elemzés szordé kapesolatot tart a gyermeki tevékenységgel
is, melynek lényegében kisér8je. Ez az anaiizis szenzori~

motorikus szihtje - a képszerii felidézés lehetségével.
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Gondolati sikon az egész és rész viszonYa a taftalmi
bennfoglalds mellett lassan ujabb forméban is jelentkezik:

a kori bennfoglalds formdjsban. Ez utébbi mdr kidpiilt fogal-

makkal vagy ujabb, magasabbrendii fogalmak megkdzelitése cél-
- Jébdl végrehajtott analitikus miiveletek jelent, s a 1ogiké
nyelvén szdlva: felosztés. Az elemzésnek e magasabb féka az
egészfogalon és az alédrendelt koordindlt részfogalmak diffe-

rencidldsdt teszi sziikségessé.

Elképzelhets,ohogy a gondolati elemz§ tevékenység.
‘egyes szintjeinek egymdsra épiilése analdg mddon tomdnik
az analitikus-szintetikus igegmiikodés szakaszainak kifej-
13désével; quasi "megismétli" az idegrendszer sikjdn vég-
bemend funkcidrend kialakuldsét - a valdsdgdbrizolds lo-
gikai fokén. Az érzékszeri differencidlddés gondolati si-
kon taldn az akcidens és fontos elemeket egyarint tartalma-
z6 konkrét vagy fogalmi egésznek a kdrnyezetb8l vald kie-
melését jelenti. A jellemzd inger "funkciondlis ellkiil5-
nitése" a nem jellemz8kt8l - a lényeges és esetleges is-
mérvek differencidldsdnak,az adott inger egyes mozzanatai-
nak kiemelése pedig a kiilonb6z8 szint8 gondolati egységek
lényegének megragaddsa, a koz0s hasonld és kiilonbdz8 je-
gyek segitségével torténd mellé-és aldrendelés logikai
eljarédsainak felel meg. E bonyolult probléma megoldésa
természetesen csak kiterjedt, skokszempontu kutatdmunka
révén kozelithetd meg.

VARKONYI megédllapitja, hpgy a Te életévt8l kezdve
/az un "elvont szinkretizmus" szakezdban/ a gyermek képes
az egyszeri bennfoghldsi viszony megértésére. A gyermekkor
1lélektana cimii jelent8s munkija II. kdtetdben a kovetkezs-
ket irja: "A gyermek legellsztr valdsziniien a rész és egédz
viszony4t ismeri fel. Ez a tulajdonképeni értelme a ?dolog-

/szubsztancia/-/ korszaknak’® is. Az egyes dolgok, térgyak, mint
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6ndlld értelmes egészek emelkednek ki a gyermek szemléletébdl,
megdrzik eredeti /sokszor tévesen megédllapitott/ sajétossé-
gaikat, és ez a /viszounylagos/ allanddésdguk mutatja, hogy

itt mdr az értelem segitségével megdllapitott egészekrll és

részekr8l van szé." /92. 102, 0., kiemelés:PJ;/ E megjegy-
zéseket kutatdsaink részbe n aldtémaszt jék. Csupén annyit
kell hozzafiizniink, hogy az egész-rész reldcié értelmi fokon
torténd megnyilvanulédsa nemcsak az egyes konkrétﬁmoknak

mint értelmes egészeknek az "Ussz-szemléletbdl" vald ki-
emelését, de az egyes egészek "értelmes" analitisét is jelen-

ti a gyermeki gondolkodésban.
3. A, gondolati elemzés szintjei.

A 6-T- éves gyermek gonddkoddsira a konkrét dolgok
vagy egyszeriibb, gyakori érzékleti témogatisban részesiil§
konkrét fogalmak egy-egg feltiind, de mér relative lényeges
jegyének gondolti megragadds jellemz8. A T-8. életévben
megjelennek a kori bennfoglalésra épiil8 elsd gondolati
operdcibk - szemléletktzelben 1lév8 konkrét ala-és feléren-
delt fogalmakidl. Az eleszltevékenységnek e fejl8daési fokdt
az ugyanebben az életkorban kibontakozdé 4ltaldnogitd ké-
pesggg segiti a kivetkez§ szintre: egyszeriibb éltaldnos
fogalmak ald-ds folérendeltségi kapcsolatdra &piild anali-
zis fokdra, amely a 8-9. életévben mr tipusosnak mondhatd.
Mir az el8z§ életkorokbaﬁ /6-8. év/ lehetségés azonban az
aléd-és fslérendeltség felismerése, amennyiben az alérendelt

fajfogalom szenzoros tédmogatdsban 1év8 konkrét fogalom.
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Az érzékleti kotottedgtll elszekadt, magasabb szinten
édltaldnositott fogalmakkal végrehajtott elemzd miiveletek
elsd megnyilatkozdsait é 9-10 éves gyermek gondolkoddsd-
ban taldljuk meg. A kdri bennfoglaldsra épﬁlS magasabb-
rend§ gondolati analizis csak a 10-12, életévben valik

tipikussé.

A gondolati elemzés tovabbi szint jeinek demonstré-
léséra nem végeztiink kisérleteket. Azt mindenesetre feltéte-
lezhetjiik, hogy a felsorolt néhdny fejlddési szakasz kordnt-
sem zérja le a miiveletrendet, s jonéhény tovébbi szinttel
kell széﬁolni: azAabsétrakt fogalmak élemzééével, az ezek
6sszehasonlitdsakor, vagy a kategéridk usztélyozésakor
végzett gondolati operéciékkal,vmelyek mind analitikus
eljérdsok; nem is sz6lva az egyszeriibb vagy Osszetettebb
itéletek bontéasdrdl, vagy a kﬁvetkeétetések és bizonyi-
tésok kiilonbsz8 Porméiban fellelhetd elemz§ funkeidkrsl,

s ezek kombindcidirdl.

Kissé tulzottan dltaldnoshak kellfpartanunk HARKAI- 5, Air-
SCHILLER megdllapitdsdt, mely szerint a 11-12. életévig p7y ofla -
a gyermeki gondolkodds tnkdzpontue A szerz8 Bevezetés aéLCwQQQ;

o T AR

1lélektanba cimii munkdajédban agy helyen azt irjag hogy ezAa%ﬂa:E?

az egocentrikus gondolkodds "rangrend helyett azonosité~°7w0*&;
sokat és mellérendeléseket Vegez, szintézist nem ismer." r' éﬁ
/23 200. 0./ Azon031tasokkal és mellérendelésekkel mfﬁ é“é%L(
is taldlkoztunk vizsgdlataink soran, f8ként akkor, am%zzfi
azonositdsokat és mellérendeléseket koveteld feladatmegolﬁm %ﬁ&

d4sokat értdkeltiink. A Iiilonbségnek a hasonlésdggal vald / /@47

%.
Ssszetévesztése mér a T. életév végén csupén maradvény- éﬁﬂ
jellegii. ¥ %WLO{,& )
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Ugyancsak meglehetSSen tégnak tartjuk a PIAGET megdlla-
pitotta "szenzori-motoros intelligencidnak" a 6-12, évig ter-
jed8 periédusét. Igaz, hogy PIAGET e szakszt 6 stbdiunra W,
osztja, de csak a 12, eletev utén, a mdsodik: "konkrét® Q/;ao:“
periddusban beszél a miiveletek funkclonalls e16kes21teser6ﬂgn{5
- még miiveleteldtti strukbturdval - » & a tulajdonképpeni 7 JQWVV
operéicibs szervez8désr8l /73./. Vizsgdlataink tanusdga sze-giv .
rint a szenzori-motorikus rogzitettseg mér a T-8e eletevbeniff?g
0lddédni kezd, a 8. életév utdn pedif mir az dltaldnos fogal- é@”‘
makkal végzett egyszeriibb logikai operdcidk sem jelentenek \
kiilontsebb megterhelést a gyermekek szémdra. Ezt igazoljdk

kiilnben KELEMEN kuthtédsai is. /35./

A gondolati elemzés fejl8dését nemcsak az “"analizis
ald vett" fogalmak generalizdltsdga, hanem a kiemelt ele-
mek, vagy felosztasi tagok lényegességi foka is megszabja.
Lényeges elemek analizigérfl - mér a 6 éves korban is be-
szélhetiink., A kezdetben fontos ismérvek az absztrakeid
magasabb szintjein lényegtelenekké vélnak; a jegyek gon-
dolati értéke megvdltozik. Ezért nem sorolhatunk a 6-8 éves
gyermekeknél sem valamennyi kielemezett jegyet a lényegte-
lenek kategéridjdba. Azt tapasztalfuk, hogy pl. az un.
hasznossdgi ismérv, végy szempont #s lehet lényeges -
adott életkorban, s a hordozé_fogalom sajatossdgdtdl fiige

glen.

Az analitikus miiveletek valamennyi szintje tovdbbfej-
18dik, s nem tiinik el a kivetkezd fok kialakuldsival. Ily-

médon a gondolati elemz8-szintetizdld appardtus évrbl-évre
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fejlddik, takéletesedik, S egyre magasabbrendii strukturava

szervezbdik.
4. ALz dtmenetek jelenségei.

Egyetlen gondolati miivelet fejlddése sem egyenesvonalu.
A fejlddés nemcsak egy-egy magasabb szint elérését ﬁelenti,
de egyszersmind bonyolultabbd véldst, szerkezeti és funkci-
ondlig differencidldéddst is. A felsdbb fokok "elsl megkSzeli-
tése" még viszonylag gordiilékeny; elérése és e fejlettségi
szint stabiliz&lédésa azonban csak tobbszori visszacsuszés
és ujbdli ellretdrés eredményeként vélik lehet8vé. Az ana-
litikus gondolati miiveletek egymdsba vald dtmeneteinek két
éltalénos strﬁktuélis sajatossdgdt ismerhettiik meg. Az
egyik - a tartalmi egéSz;rész viszony fejl8désének dtmeneti

szaltaszaiban - az oszcilldcid, vagyis rendszertelen ugrdlds

az egész és részei, a lényeges és lényegtelmn kozdtt - két

vagy t6bb szintben. A mdsik az inkoordindcid jelensége, amely

a kori bennfoglalds fejl8désének Jjellegzetessége, s azt je-
lenti, hogy a gondolkodds a fdlérendelt egész-‘s az alédren-
delt részfogalmakat tévesen egy szinten kezeli. E két sajé-
tosség a tartalmi bennfoglalds és az alé-&s T6lérendelés
"taldlkozésa utén rendszerint egyﬁtteéen szerepel a fejlddési
dtmenetek kritikus szakaszaiban - leginkdbb a T7-8. életéve
ben. Az oszcilléeid és az inkoordindcid a késdbbi szinte-
melkedési periddusokban nér nem mutathaté ki olyan kifeje-
zetten. Emnek oka, hogﬂh magasabb gdndolkodééi fokok nem
mer8ben ujak az el8z8khdz képest, hanem - tisztultabb forma-
ban - szintetizdljdk magukban valamennyi alacsonyabb fejlé-

dési szint elemeit, s ezdltal egyrészt - szhzoros kapesola-



- 175 -

taik révén - bérmikor "hivatkozhatnak" a szemléletre, més-
részt lehetSvé teszik a mélyebb és teljesebb valdsigtikrszést.
Az elemi logikai operdcidk kialakuldsédnak és fejl8désének at-

meneti jelenségei - a gyermeki gondolkodds mozgdstdrvényei.
5 Folyamatelenzé s.

Az analitikus-szintetikus gondolati tevékenysg lénye-
géhez tartozik a mozgdsok, valtozdsok, a fejlddés egyesble-
meinek megragadédsa is. A folyamatelemzés szemléleti gydkere
a téargysk mozgasdnak, egyszerii valtozdsanak benyomdsa; téei

és id8i asszocidcidk kiépiilése.

A folyamatok géndolati elemzése az analitikus miivelet-
rend szerves része, s mint ilyen, a "stabil" fogalmalkal
végrehajtott analitikus eljdrdsokkal parallel alakul ki és
fejl8dik. E fejl8dést tobb - egyirdnyban hdté -~ komponens
hatdrozza meg: fiigg a kiemelhetd mozgdselemek szématol, 1é-
nyegességi fokdtdél, s nem kevésbé a szemléleti kotottségbdl
vald kiszabadulés mértékétdl. Az elemzés magasabb szintjei-

nek elérését a véltozdsrészek "rejtdzése" késziti eld.

Vizsgdlataink adataibdl megdllapithatd, hogy a gyermek
szdmdra mdr a 6-T7. évben lehet8vé valik egyszerii, az érzék-
szervi kontroll szémdara hozzdférhetd, "nyitott" mozzanato-
kat exponélé véltozdsok elemzése - gondolatban; Megfigyelé-
seink szerint a folyamatelemzésnek ez az alacsony szintje
kdzvetleniil a szukcessziv id8i képzetkapesolatokra éril.

A 7-8. életévben mér megjelenik a kovetkez§ fokozat, ami-
kor részben vagy teljesen s zdrt" fazisokbdl 8116 folyamat-

egész gondolati elenzésér8l van sz6 - konkrét fogalmi anyagon.
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Az ald- és folérendelés kidpiilésével parhuzamogan a 8=9.
életév tdjin az elemzés térgydt képez8 vialtozdsok, folya-
mafok magasabbrendiisége emeli az analizist a tovébbi szintek-
re. A 9-10, évben a‘gyermek képes szemléletileg nehezen meg-
kézelithet§ konkrét fogalmak tartalm?da beliili vdltozds |
rejtett‘elemeinek feltérdsara. Mig a folyamatelemzéé el8bbi
fejlettségi foka az elemi egész-rész viszonyra, ez a szint-
jekmér felsébbrendii tartalmi bennfoglaldsra épiil. A 10-12.
letévben az dltaldnos fogalmak mozgdsainak /pl. a tartalom
és terjedelem véltozdsainak/, valamint a fejlddés egyes fézi-
sai Osszefiiggésének ﬁegértése és kibontasa is jellemz8vé

valhat a gondolkodésra.

Sziikséges utanunk ara, hogy a folyamatok elemzése nem
kiilon eljards vagy fejlettségi fok az analitikus miiveletek
rendszerében. Valamennyi "valtozatlan" jelenség a mozgés és
véltozds elemeit hordozza‘magéban. Elémzésﬁk, dsszehasonli-
tédsuk mozgdsba, folyamatba vald helyezésiikkel valik az adek-
vat tikrszés funkcidjdvd. A "mozdulatlan" térgyakkal vagy
fogalmakkal végzett analitikus operdcidk: a jelenség szint-
jén végbemen§ funkcidk, melyek a dialektikus gondolkoddsnak
csak a lehet8ségét rejtik magukban. A folyamatelemek felismeré-
se és rendezése a gyermeki gondolkodds "mozgdsigényét" tikro-
zi, & hozzdsegiti ahboz, hogy a lényegef a véltozésban keres-
se és tdrja fel. A plasztikus gondolkodds els8sorban nem a
mozdulatlantdél halad a vdltozd felé, hanem forditva: a folya-
matban ragadja meg az egyes /relative/ viéltozatlan mozzanato-
kat; a gondolkodds kialakuldsdt tekintve: az egyszeril mozgds- .
t41 a bonyolultabb vdltozdsig, s ezeken beliil az egyszeriibb

stabil elemekt8l az Osszetettebby elvontabb fazisok megraga-
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désa feld - ez az ut vezet a fejl8dds lényegének megértéséhez.

VI. DIDAKTIKAI MEGJEGYZESEK

l. Analizis az oktatédsi foly a-
mat ban. ‘

A didaktikdban, szorosabban véve az oktatdsi folyamat
elméletében mind hagyobb tért hédit az analitikus tevékenysdg
elismerése és alkalmazésa. Az ela¥zés helyének és igazi szere-
pének megéllapitésa a tanﬁléi.ismeretszerzésben - nem kisebb
tedridkat volt és van hivatva céfolni, mint a megismerés ana-
litikus és szintetikus utjérdl vallott, a polgdri neveléstu-
doményban széles korben gytkeret vert oktatdsi-médszertani

nézeteket.

Az ujabb didaktikai szalkmunkdk az "é18" pedagdgiai gyakor-
lat szolgdltatta szdmtalan adatbél,igyekeznék kiemelni az is-
kolai ismeretszerzés &ltalédnos hozzanatait, kaztﬁk az elemzést
is. E tudoményos kisérletek a konkrét tények analizisének sziilk-
ségszerii elismerése, s-fontosségénak hangsulyozdsa terén meg-
egyeznek. Nyilvanvaléan azért, mert az ismeretszefzés, i11.
az ismeretnyujtds dialektikus menet - dltaldban is és az ok-
tatds soran is - magdtdl értetddben felveti a megismerés egyes
mozzanatai egylittes jelenlétének kérdését minden uj ismeret meg-

kozelitésekor.

A vallsdgos gyakorlat kényszeritd hatdsa aldl még a pol-
géri pedagégiai teoretikusok egy része sem tudott szabadulni.
A fentebb emlitett /HERBART Gta szerepld/ analitikus és szin-
tetikus "tanmenetrél" /a tanitdei Ora "logikai menetérdl",
vezet8 médszerér8l/ szdélva PROHASZKA is megjegyzi, hogy "az
analizis az oktatdsban csak ritkédn érvényesiil egymagébaﬁ:
rendszerint Osszeszovidik a szintetikus.médszerrel,..."
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/Az oktatds elmélete, $6. 165. 0./ Az analizist és szin-
tézist mint ismeretszerzési eljdrdsokat lényegiikben helye-
seh értelmezi és differencidlja, s e "médszerek" elemzése-
kor voltaképpen az analizis és szintézis objektiv egységé-
nek gondolatdhoz jut el. Akkor azonban, amikor az egyes
tantdrgyak és tdrgycsoportok oktatdséndl az egész tanité-
si 6ra menetét "analitikus" vagy "szintetikus" jelzdvel
illeti, szikségszeriien ismét visszacsuszik a metafizikus
szemlélet talajdra. /VeS. PROHASZKA i.m. 164-165. 0./«

A mai didaktikusok kﬁzﬁi NAGY Séndor munkdiban tiinik
' Pel legkifejezettebben az analizis szeiepénék hangsulyozd-
sa az oktatas folyamatéban. A tanitdsi 6ra mozzanatairdl
szblva az elemzést elméletileg kiilon tdrgyalja - mint a té-
nyeknek a ‘tanulodk elé vald tardsatdl g végkovetkeztetésekig
és az ismeretek alkalmazdsdig tartd ismeretelsajatitési
folyamat minduntalan vissza-visszatér§ fdzisdt. Megjegyzései-
nek 1étjogosultsigit vizsgdlataink is igazoljéK- pozitiv
médon vagy bizonyos tipushibdk feltérdsa révén. A szerzd
Didaktika cimii - tudomdnyos igényli - tanitdképzds segéd-
konyvében a kivetkezlket irja: "eoe mikdzben a tanuldk ta-
pasztalatokat gylijtenek, egyidejﬁleg - legalabb is rendsze-
rint - megkezd8dik ezek elemmése /Osszehasonlitéds, kiiltn-
b6z8ségek megdllapitdsa, kapesolatok, ok-okdzati Osszefiig-
gések, kblesonhatdsok stb. feltérééa, a lényeges és lényeg-

telen jegyek kiemelése és elkiilonitése/." /65. T4+ 0+/e

‘Mindezekre hivatkozva - kutatdsaink alapjan - a kovet-
Kez8 megdllapitésokat tehet jil: |

a/ A tanuldk eld tért tényanyag Osszehasonlitésa sordn
nagyobb sulyt kell fektetni a hasonldsdgok felismertetésére.
A kiilénbsz8 konkrétumok hasonld jegyei kozdtt feltdrt elemi

kapesolatok készitik el a mellérendeléseket, majd a fogalmi
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hierarchia kiszélesedését sz0lgdld /s a kori bennfoglalés-

ra épiild/ alé-és folérendeldésket. A hasonléség észrevétetése
természefesen nem jelentheti a kiilonbségek meglattatasdnak
elhanyagoldsdt, ami viszonyt - a_differencia specifikék Osz~
szegylijtése révén - szintén az elemi fogalomrendszer felé-
pitését és stabilizdldsdt segiti ell. Az oktafés sordn el
kell érni, hogy a kiilonbségek és hasonldsdgok egylitt és egyen-
18 mértékben tudatbsodjanak a gyermekekben.,

b/ A lényeges jegyek kiemelése és elkiilonitése nem meg-
alapdzé jeliegﬁ, tehdt nem redlis a jarulékos jegyek gondos
megfegyeltetése nélkiil. Tobb izben emlitettiik, hogy a lénye-
ges és esetleges tulajdonsdgok analizdlasédnak kezdetben egy
sikon kell mozognia. Ez a kOvetelmény is az elvondst és az
dltaldnositést szolgdlja. Ha a gyermekek nem tapintanak meg-
nyugtatéd médon a "mélyebben fekvs" tulajdonsdgokra, nemcsak
ott kell a hiBht keresni, hogy a iényegbe hatoléds terén van-
nak zavarok, de nem kevésbé ott is, hogy a szembesztks, eset-
leges ismérveket tartjédk fontosnak. A tanitds folyamatdban
nem elég a lényeges tulajdonsdgok fontossdgit " indokolnunk" .
Fel kell térni‘az akcidens elemek esetlegességének okait isA
- természetesen a megfeleld életkori szinten. A lényegtelen
jegyek az elvonds utdn sem veszitik el jelent@ségiiket; mind-
'végig a logikai 0peréciék.anyagét képezik. Kézenfekvs
ELKONYIN megdéllapitdsa Az elemi iskolés gyermek gondolkoddsa
cimii tanulmdnydban: "A fgglmak a térgy lényeges jegyének ki-
emelésén és a tBbbi'jegyek mellérendelésén épiilnek fel,"
/15. 149. o./ A fogalmak - megitélésiink szerint - csak a
hagyoményos iogika értelmezésében jelentenek csupdn lényeges

jegyek szintézise és dltaldnositdsa utjén keletkezett stabil
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gondolategysegeket. Ezt mondhatguk akkor, ha az éppen kiala-
kult fogalmat "in statu nascendl" xiixgn adott pillanatban
expondljuk. Azonban; a fogalmak - kialakuldsuk pillanatdtdl -
folytonosan b&viild fartalménak, tovabbd a fogalmi rend tere-

- bélyesedését célzd 6sszetettebb gbndolati Operéciéknak édllan-
dS anyagét adjdk a lényegtelen jegyek is. Csak arra kell gon-
dolnunk, hogy a_fogalmak fejlldése és kiilonboz8 kapesolatokba,
Osszefiiggésekbe helyezése a lényeges &s esetleges ismérvek
sorrendjének megvéltoztatdsdt teszi sziikségessé. Wem is sz6l- -
va arrdl, hogy a fogalmak kiépitéséhez felhasznilt képzetanyag
kezdetben lényeges elemei a fejl8dés valamennyi fokdn veszite-
nek gondolati értékiikb8l, tehdt viszonylagosak.

Mindezen kbvetelmények sziikséges velejérdi és kiegészitdi
az analitikus miiveletrend beépitésének az oktatds folgamatdba.
Vizsgalati adétainkbél lesziirt kbvetkeztetéseink és dltald-
nos megdllapitdsaink t6bb helyen taldlkoznak NAGY Sdndor didak-
tikai kutatdsainak eredményeivel. NAGY Sdndor A didaktika alap-
- jai cimii munkdjéban egy oktatédsi térgykﬁr tanitdsat boncolgat-
va a kovetkezl megjegyzéseket teszi: "...’a téma tartalmdnak

megfeleld tényanyagot ... elemeztiik, bekapcsolva a tanuldk

idevonatkozé korabbi ismereteit is. A szﬁkséges kézdeti ko=
vetkeztetések utdn a tényanyagot kiszélesitettiik s ujabb elem-
zésen at els8dleges dltaldnositdshoz jutottunk...""Ujabdb tény-
anyagot tdrtunk a tanuldk elé &s kett8s szemléltetds &s az

ezekhez kapesolddd kettls elemzés utdn az eldzetes dltaldno-

sitds egyik tételét, mint nem okvetleniil szuksegeset, felfug-
gesztettik." /NAGY Se iem. 128-129. O} klemelesek- PJ./ Nyo-
mon kdvetve az egyes részmozzanatokat, nem nehéz észrevenniink
az elemz8 tevékenység kiilonbsz8 szint jeinek szerepét’a tanu-

16i megismerésben. Bér az ismertetett példa egy adott osztdlyban
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oktatott egyetlen tdrgykSrre vonatkozik, az analizis foko-
zatainak életkor szerinti kiépililését is mutatja. Az elemzés
miiveletrendje ugyanis - mint mdr szdltunk rbéla - nem egyes
kiilon-kiilon kialakult gondolati szintek egymés uténi megjele-
nésében, hanem a fokozatok egyilittesén beliili ardnybeli elto-

16ddsban reprezentilja az eldrehaladdst.

Elhamarkodottan dltaldnositandnk, ha ezek utédn a kutata-
saink soran feltdrt néhdny adatot teljesen egyezdnek vélnénk
a didaktika megdllapitdsdival. Bz mdr csak azért sem lehetséges,
mert kisérleteink csak konstatdld jellegiiek voltak, felmérték
a tanuldk gondolkoddsdnak fejlettségi szintjeit egy rendkiviil
sziik tertileten, €s nem befolydsoltdk a szdébanforgd fogalmak
.vagy gondolati eljdrisok kialakuldsdt; roviden: nem vették
figyelembe /nem is volt széndékukban/ azokat a pedagdgiai

specifikumokat, melyek a tanuldi ismeretszerzés folyamatdnak

sajdtos jellegét adjék. Az ilyen és hasonlé vizsgdldéddsok mér
szilkségessé teszik a metodikai nézd8pont bekapecsoldsat is a gyer-

- meki gondolkodéds vizsgdlatdba. Mégis: nem mulaszthatjuk el hang-

sulyozni a logikai gyakorlds fontossdgdt az oktatémunka soran.

2. Gondolkodédsi gyakorlatok
vagy fejlett kérdéskulturatr

BORISZENKO-nak az a taldn kissé merésznelk tiing megélla-
pitédsa, hogy "... minden tudomdny alkalmazott logika..."
/lled 5, - fokozottan érvényes az iskolai ismeretelsajdtibisra.
A tudomdnyok alapjainak lerakdsa éé a logikus gondolkodis kész-
ségének fejlesztése - elvdlaszthatatlan kSvetelmények az oktatds-

ban.
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A gondolkoddsfejlesztés szilkkségességét ma mdr senki sem
vitatja. A formékat illet8en azonban még nem alakult ki egy-
séges dllédspont. Ahhoz nem fér kétség, hogybizonyos ismeretek
megtanuldsa - bér kisebb - mértékben maga is befolydsolja a
gondolkodds menetének, egyes funkcidinalk alakuldsdt, hacsak
nem az "idedlisan mechanikus" bebsést vesszilkk alapul, ami ter-
mészetesen tulzds lemne. Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy
az oktatdsi médszerek nem minden esetben hatnak a tanitott
ismeretekkel végezhetl valamennyi lényeges gondolkoddsi mii-

velet fejlddésére.

A hazai pedagbgusok koziil el8szdr KBLEMEN hangoztatta

a specidlis gondolkoddsi gyakorlatolk beiktatdsdt az oktatd-

munkdba - £8képpen az dltaldnos iskola alsé tagozatdban.
/KELEMEN: A gondolkodds nevelésér8l, 36./ A gondolkoddsi gya-
korlatok célja szerinte "az egyes tantérgyak tartalmival kap-
ésolatban az alapvetd goﬁdolkodési miiveletek rendszeres €s
tervszerii gyakorldsa..." /36. 23. o./. LENARD Ferenc A gon-
dolkodds fejlesztése cimli nagyigényi tanulﬁényéban csupan at-
menetinek tartja a logikai gyakorlatok fontossdgdt, s megjegy-
zi: "orszdgos viszonylatban nem tartjuk jdrhatd utnak, hogy
KELEMEN kiilon beiktatott un. logikai gyakorlattal akarja a
gondolkodés fejlesztését eldérni." /53. 304. 0./. A szerzd

ehelyett a kérdéskultura fejlesztését dllitja a gondolkodds-

nevelés homlokterébe, és megdllapitja, hogy "a magas szin-
vonalra emelt &s az oktatdsi folyamattal teljes Osszkangban
levl kérdés-kultura feleslegessé fogja tenni a kiilon logi-

kai gyakorlatokat." /LENARD i.m. 304. 0./

Szerény véleményiink szerint a KELEMEN és a LENARD java-

solta formdk koz6tt semmi lényegi kiildnbgég nincsen. A spe-

cidlis logikai gyakorlatok is szorosan a tanult ismeretanyaghoz
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kapcsolédnak, tehdt "szd sincs formdlis gyakorldsrdl, Oncélu
észtornérél." /KELEMEN i.m. 23. 0./, - & a nagy gonddal, magas
szinten Ssszedllitott kérdéscsoportok is nyilvénvaldan az ok-
tatds tartalmétol fﬁggenek, annak elsajdtitdsdt célozzdk. Az
sem differencia, hogy KELEﬁ% " gyakoroltat!, LENARD pedig "kér-
dez" . A KELEMEN-féle gyakorlafok nak ﬁgyanis‘négy szézaléka

- kérdés, IENARD pedig, kérdések segitségével, a gondolkodas
egéséznek fejlesztésén belﬁl'egyes gondolkoddsi miiveleteket,
vagy}funkciécsoportokat gyakoroltat. Es tovébb: mindkét szer-
z8 az oktatds folyamatdban akarja a géndolkodést fejleszteni
/KELEMEN nem beszél kiilon, a logikai gyakorldst szolgdld tan-
Srdkrdl, csak egyes mozzanatokon beliili gyakorldsrdl, s LE-
NARD is fokozott rendszerességgel kiviénja az egész tanitési

~ folyamatban - tehdt pl. a rogzités, az alkalmazés vagy az ellen-
8rzés sorén is - a kérdezést alkalmazni/. Ami é ‘gondolkoddsi
gyakorlatoknak "orszdgos viszonylatban valé" bevezeteset ille-
ti, meg kell Jegyeznunk hogy ez csupan a 6-10 /-12/ eves‘
tanuldk szdmdra nyujtana valddi segitséget /KELEMEN is csak
erre gondol!/. Az alsé tagozatban 1év8, gyér ismeretekicel
rendelkezd kisiskoldsokat - megitélésiink szerint - még nem
gondolkodtathat juk kellSképpen csupdn a beszélgetés mdédsze-
rén beliili - bérmilyen szisztematikus-kérdezéssel. Az életkor
emelkedésével, az ismeretanyag bdviilésével, rendszeresebbé
valdsaval parhuzamosan csokken av“kﬁlﬁn“ logikai gyakorlés
szerepe, s novekszik a fejlettvkéfdéskuitura szerepe, Jjelen-
t8sége. Iz természetesen nem érinti azt az igen helyeé és
mindenképpen megszivlelendd kdvetelményt, hogy mir az "élta-
lénos iskola els8 osztdlydtdl kezdve nagyobb gondot kell for-
ditanunk a kérdések megfogalmazdsdra, a problémék megolddsdra."

YIENARD i.m. 305. 0o/ -
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Az a meglétdsunk, hogy a gondolkoddsi gyakorlatok és
a fejlett kérdezés szerepe kozdtti latszdlagos ellentmon-
dds a két kivald szakembernek a gondolkodds lényegérll
alkotott kiilonboz8 felfogdsdban rejlik. /E kérdés tdargyala-

sat mogt melldzzdk./

. E néhény - a gondolkodds fejlesztésével és a gyakor-
ldssal kapcsolatos - megjegyzést azért tettilk, hdgy hang-
sulyozzuk: a vizsgélataink sorén felszinre keriilt egy-két_
tipushiba kijavitdsa /a gondolkoddsfejlesztés egészével Osz-
szhéngbaﬁ/ a logikai miiveletek gyakorldsdt kidveteli meg.
A didaktikai megjegyzéseinkben, valamint a vizsgdlati anyag
részletes leirdsa kOzben tett utaldsainkban szerepld - £4-
képpen az Osszehasonlitdst és az analizist érint8 - hibdk
is tanulsdgosak; mind a fogalmak kialakitdsa folyamatdban
alkalmezandé, médszeresen megvidlogatott és megfogalmazott
irdnyitdé-gondolkodtatd kérdéseket, mind az egyszeriibb lo-
gikai funkeidk kiilon gyakorldsdt illet8en. Az ebben az ér-
tekezésben ismertetett kutatdsi anyag nem elég aloz, hogy
ebben a tanulményban részletesen foglalkozzunk e problémdval.
A felderitett egy-két eset azonban egymagdban is siirgeti

a megolddst.

VII. 2ARSZ0

Tanulsdgok, terve k.

Vizsgdlataink el8készitésekor meglehet8sen nehéz hely-
zetben voltunk. Az analizis gondolati szintjeirdl, valamint

a magasabbrendii gondolkodési miiveletekben betsltott szerepérdl,



- 185 =

az egyes logikai miiveletek kombinéciéiban vald részvételé-
r3l csak éltalénos megdllapitédsokat, vagy tobbnyire hipo-
tetikus nmegjegyzéseket taldltunk. Ilymédon tényanyagunk ér-
t8kelésdnél és SrtelmezémmEmindl t5bb szempontbdl 6ndlléd
mbdot vdlasztottunk - kisérletképpen. A kutatdsi anyag fel-
dolgozésa /mint valamennyi.hasonlé esetben/ elkeriilhetet-
lenné tette, hogy "menet kdzben" ttbbszdr vdltoztassunk
eredeti elgondoléséinkon. A kérdéseinkre adott gyermeki
valaszok tartaima esetenként szﬁkségszerﬁen eltéritett az
elemzés ellre kitﬁzétt utjarél. A fdszempontot azonbar

nem tévesztettikk szem elll.

Munkélataink sordn t5bb ujabb megolddsra vAré prob-
1émdval taldlkoztunk - téargykoriinkkel kapcsolatosane. E
kérdések koziil kettdt emlitiink meg, melyek kutatédsa -
egymissal parhuzamosan - elbkészités alatt 411. Az egyik
az analitikus gondolati eljdridsok egyes szintjeinek kap;
csolata az idegrendszeri elemzd tevékenység.egyes fejls-
dési mozzanataival, valamint az analizis tovdbbi szint-
jeinek és formdinak feltétdsa. A mdsik feladat, hogy a
tanuldéi gondolkoddsban fellelhetd analitikus-szintetikus
fdlyamatok hierarchikus rendjének kialakuldsat az oktatés
folyamatéban vizsgdlajuk; egyrészt az egyes fejlédési szin-
tek kiépiilésének Pizigokra bontésa segitségével, mésrészt
kﬁlénbézS oktatdsi médszerek - mint varidnsok - bekapcso-

lé.Sé-valo

KésBbbi terveink kozé tartozik - az ellbbi feladatok-

hoz kapcsolédva - az analitikus miiveletrend kiépiilésekor
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hatd mozgdstdrvények feltardsa és rendszerezése, S €

szabdlyszeriiségek dtvitele a gondolkodds egészére, va-

lamint a didaktika tartalmi és metodikai vonaléra.

- +0+ -
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