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Abstract

In Sweden, veterinarians have since 1971 had an obligation to report the mistreatment of
animals to the county administrative boards. Since the first of January 2010 the obligation
according to 28 a 8§ law of Animal welfare (1988:534) also include other professions within
the animal healthcare sector, as for example veterinary nurse and farrier. The purpose of
the obligation for professionals in animal healthcare to report animal mistreatment is to
promote animal protection. The purpose of this study was to investigate how and if the
obligation is fulfilled and how the obligation is perceived amongst the professionals in
animal healthcare.

The county administrative boards categorizied incoming reports as either “veterinarian”,
“other” or “public”at the time of the study. Therefore, the incoming reports could only be
assumed to come from veterinarians as veterinary nurse could have been placed in either
“veterinarian” as well as in “other”, and farrier in “other”. Incoming reports, excluding the
ones from veterinarians at slaughterhouses, are for the year of 2009 (before the extension
of the obligation) at 87 reports, respectively 158 in 2010, 221 in 2011, 249 in 2012 and 264
in 2013. All together the reports were split on the animal species; dogs (197), cats (317),
other companion animals (13), horses (53), farm animals (323), other animals (8) and not
specified (381).

A electronic survey was sent to 45 clinics/practices for horse or companion animals as well
as to 120 farriers with a license in Sweden. In total 145 persons from the three professions
answered. 82 % of the participants had at least once had suspicions about animal
mistreatment but only 42 % of the participants had at one time reported the mistreatment to
the county administrative board. 36 % of the participants reported that they were insecure
in how to make a evaluation about mistreatment in accordance with the animal welfare
legislation. Furthermore 31 % reported that they had themselves, colleagues or their
working unit been exposed to threats and/or violence from the animal owner when
mistreatment had been reported. 81 % reported a need of further education and discussions
about how to interpret the animal welfare legislation and how to make a evaluation if an
animal had been mistreated or not.

In conclusion; the obligation to report animal mistreatment for animal healthcare
professionals has fulfilled its purpose as the incoming reports have increased in number
over the years. The county administrative boards need to investigate how to make the
registrations of incoming reports more easy to find, and how to make the headlines more
informative and concistent. The county administrative boards also need to collaborate more
as they now work completely independent, and therefore the records are hard to evaluate
on national level. The regional application of the obligation can be improved and further
research into how to enhance the use of the obligation are needed. Further investigations
regarding education in how and when to use the obligation is of primary concern to the
people that participated in the survey.



1. Inledning

Legitimerade veterindrer har sedan 1971 varit anméalningsskyldiga vid misstanke om
vanvard (4 8 i Férordning 1971:810 med allman veterinarinstruktion, omtryckt i
2008:1052, darefter upphévd genom Forordning 2009:1388). Sedan den 1 januari 2010 har
anmalningsskyldigheten dverforts till 28 a § Anmalan om vanvard m.m. i Djurskyddslagen
(1988:534), enligt Lag (2009:303), och darmed utdkats att inkludera ett flertal andra
yrkeskategorier inom omradet, vilka benamns som djurhalsopersonal. Enligt 3 kap. i Lag
(2009:302) om verksamhet inom djurens halso- och sjukvard inkluderar yrkesbenamningen
djurhalsopersonal personer som ar yrkesverksamma inom djurens halso- och sjukvard och
som har legitimation som veterindr eller djursjukskotare, eller godkannande for arbete
inom djurens halso- och sjukvard som exempelvis godkand hovslagare. Enligt samma lag
kan andra yrkeskategorier sasom leg. sjukskaterska, leg. sjukgymnast och leg. tandlakare
som blivit godkanda av Jordbruksverket att dven fa arbeta med djur inga i denna
bendmning. Nedan ar ett utdrag éver anmalningsplikten i Djurskyddslagen:

Djurskyddslagen 1988:534
Anm&lan om vanvard m.m.

28 a § Om den som tillhdr djurhdlsopersonalen i sin
yrkesutdvning finner anledning att anta att djur inte halls
eller skots i enlighet med denna lag, de fdreskrifter som har
meddelats med stdd av lagen eller de EG-bestammelser som

kompletteras av lagen, ska denne anmdla detta till

1.1.  Nar har djurhélsopersonal i sin yrkesutévning fullgjort sin
anmalningsplikt?

En person inom kategorin djurhalsopersonal kan anses ha fullgjort sin anméalningsplikt nér
denne i sin yrkesutévning har funnit anledning att anta att djur inte halls eller skots i
enlighet med lagstiftningen och har delgett sina misstankar till ansvarig kontrollmyndighet
enligt 28 a 8§ Anméalan om vanvard m. m. i Djurskyddslagen (1988:534).

1.1.1. Vad kan handa om djurhalsopersonal inte fullgér sin anmalningsplikt?

Enligt 5 kap. 1 § i Lag (2009:302) om verksamhet inom djurens halso- och sjukvard ar det
Jordbruksverket, Livsmedelsverket och lansstyrelsen som &r tillférordnade
tillsynsmyndigheter for den som tillhér djurhalsopersonalen. Enligt samma kapitel ska en



tillsynsmyndighet radgiva, informera och pa andra satt underlatta for djurhalsopersonal att
kunna fullgora sina skyldigheter, daribland anmélningsplikten. Om djurhalsopersonal inte
fullgor sina skyldigheter kan denne anses ha brutit mot sina dtaganden och lansstyrelsen
har da ratt att utfarda forelagganden med eller utan vite (2009:302). Om lansstyrelsen anser
att det finns skal for disciplinpafoljd, sasom erinran eller varning, anmals detta till
Ansvarsnamnden for djurens halso- och sjukvard som prévar detta. Finns det skal for
beslut om proévotid, aterkallelse av legitimation eller annan behdrighet och begransning av
forskrivningsratt enligt 6 kap. i Lag (2009:302) om verksamhet inom djurens hélso- och
sjukvard anmals detta av Jordbruksverket till Ansvarsnamnden for djurens halso- och
sjukvard efter anmalan fran lansstyrelsen. Aven atal kan bli aktuellt om brottet ar
foreskrivet med fangelse.

1.1.2. Ansvarsnamnden for djurens halso- och sjukvard

Ansvarsnamnden for djurens halso- och sjukvard ar den myndighet som ansvarar for fragor
om disciplinansvar for djurhélsopersonalen, sdsom att prova aterkallelse av
legitimation/godkannande for djurhélsopersonal. Deras uppgifter och organisation regleras
av Lag (2009:302) om verksamhet inom djurens halso- och sjukvard.

Vid en anmélan beddomer Ansvarsndmnden om personen har brustit i sin yrkesutévning till
en sadan grad att en disciplinpaféljd ar att tillampa, exempelvis en varning. Nar en varning
inte kan anses vara en tillrackligt ingripande atgéard kan Ansvarsnamnden enligt 6 kap. 5 § i
Lag (2009:302) om verksamhet inom djurens halso- och sjukvard vid en bedomning
undersoka om den anmaélde ska sattas pa en 3-arig provotid, detta om forseelserna var av
allvarlig grad, sdsom exempelvis grov felbehandling eller skador uppkomna vid operation
(Annelie Svensson, Ansvarsnamnden for djurens hélso- och sjukvard, personligt
meddelande, 2014-04-10). Provotiden ar att se som en skyddsatgard for att forhindra
framtida forseelser och darfor undersoks det dven om forseelsen gransar till sadant som
kan leda till aterkallelse av legitimation (Annelie Svensson, Ansvarsnamnden for djurens
hélso- och sjukvard, personligt meddelande, 2014-04-10). Inkommer ytterligare en
anmaélan om forseelse till Ansvarsndmnden under den anméldes prévotid leder det till
aterkallelse av legitimation om inte sérskilda skal kan aberopas enligt 6 kap. 6 § i Lag
(2009:302) om verksamhet inom djurens hélso- och sjukvérd. Aterkallelse av
legitimation/godkannande ar en allvarlig skyddsatgard och beaktas bara da andra alternativ
saknas (Annelie Svensson, Ansvarsnamnden for djurens hélso- och sjukvard, personligt
meddelande, 2014-04-10).

1.2. Syfte och fragestallningar

Avsikten med den hdr studien &r att undersoka hur lagen om anmalningsplikt for
djurhélsopersonal efterlevs ute i falt och pa kliniker. Malet &r dven att bilda en uppfattning
om hur djurhélsopersonalen upplever anmélningsplikten samt vilka mojliga
problemomraden som behdver adresseras. Om problemomraden finns vilka tankbara véagar
finns det i sa fall for att forbattra situationen for djurhalsopersonalen angaende



anmalningsplikten. Studien &r inriktad pa séllskapsdjur samt hast da detta omrade ar
mindre belyst an lantbruksdjur.

Fragestallningarna kring detta amne ar:

— Hur ser fordelningen ut mellan olika inkomna anmalningar till lansstyrelsen fran
djurhalsopersonal; framgar djurslag? Ar séllskapsdjur samt hist representerade?

— Vad kan det finnas for mojlig bakgrund till att djurhélsopersonal inte anmaler
misstanke om vanvard &ven nar de anser en anmélan vara befogad?

— Har djurhalsopersonalen upplevt hot, vald eller andra negativa incidenter fran
djuragaren/-hallaren efter det att en anméalan om misstanke om vanvard har
gjorts?

— Hur kan man ga tillvaga for att hjalpa djurhalsopersonal att tillampa
anmaélningsplikten?

2. Metod

Arbetet bestar av tva delar; forsta handlar om insamlad information fran lansstyrelserna
angaende inkomna anmalningar i &mnet och den andra delen behandlar en enkat som
skickades ut till djurhélsopersonal.

2.1.  Anmidlningar fran lansstyrelserna

En forfragan om inkomna anmalningar fran djurhélsopersonal till Sveriges 21 lansstyrelser
skickades ut via e-post i slutet av februari 2014. Efter tva paminnelser hade svar fran alla
21 lansstyrelser inkommit i slutet av april 2014. Enligt djurskyddshandl&ggarna registreras
anmélningar 1 tre olika kategorier; veterinir, annan och allmin. ”Annan” innebér
anmalningar fran polis, hovslagare (bade godkand som icke godkand) m.fl., det vill saga
personer annan an allmanhet. Sokningen av djurskyddshandlaggarna gjordes med
sokordet ”Veterindr” 1 deras datasystem Platina. Svaren fran djurskyddshandldggarna
inkom i varierande format; lansstyrelsernas siffror och kommentarer i ett e-post
meddelande, djurskyddshandlaggarnas egenkonstruerade tabeller med siffrorna fran
sokningen och utdrag i Microsoft Excel-fil samt skd&rmdumpar av arenderubrikerna i PDF-
format. Informationen fran respektive lansstyrelse bearbetades och en tabell utformades i
Microsoft Word efter diversiteten av informationens utformningar. Allt raknades av
forfattaren till detta arbete om inte djurskyddshandldggaren sjélv redan hade gjort detta.
Siffrorna dubbelkollades och en till tabell 6ver vilka djurslag som anmalningarna berérde
designades. ”Ovriga sillskapsdjur” innefattade kanin, hamster och

skéldpadda; Lantbrukets djur” innefattade nét, svin, get/fir/lamm och fijiderfd; "Ovriga
djur” innefattade ren, &lg, igelkott, elefant samt ospecificerat fagel; ”Ej specificerat”
innefattade nar inget djurslag bendmndes eller nar ett samlingsnamn hade angivits,
exempelvis sallskapsdjur och lantbruksdjur. Andra djurslag an dessa har ej bendmnts i de
inkomna anmalningarna. Tva sammanfattande stapeldiagram gjordes i Excel dver de totala
siffror de bada tabellerna visade.



2.2. Enkat till djurhédlsopersonal

En enkat (se bilaga 2.) skickades ut till 45 st smadjurs- och hastkliniker och praktiker som
var anslutna till Riksférbundet Anstallda Inom Djursjukvarden (RAID) och hade lagt upp
en lank till deras respektive hemsida pa RAID’s hemsida for medlemmar, dér en e-
postadress kunde lokaliseras (se bilaga 1. for e-post meddelandets utformande.)
Medverkande i enkédten uppmanades dven att skicka enkaten vidare till berérda
medarbetare. En vecka efter enkéten skickades ut till djurklinikerna fick dven godkanda
hovslagare tillgang till enkéaten efter hjalp fran Jordbruksverket dar e-post till en del av de
registrerade godkénda hovslagare (130 st, varav 120 st fungerade) kunde lokaliseras.
Enkaten var éppen i tva veckor och nar den stangdes hade enkéten fatt en svarsfrekvens pa
145 personer (n=145). Enkéten bestod av 11 fragor med “ja”, ’nej” och “vet ¢j” — svar dar
endast ett av dessa kunde véljas. Enkéten utformades via Google Forms och distribuerades
via en lank. Fraga 7 bestod av en frivillig fraga som kunde besvaras med egna ord.

3. Resultat
3.1. Hur manga anmélningar inkommer till lansstyrelsen?

Man kan se mer an en dubblering av de inkomna anmalningarna mellan aren 2009 och
2010, medan aren 2010 till 2013 haller en jamn niva, i alla fall om man enbart tittar

pa “Veterinirer inklusive slakterier” (Fig. 1). Tittar man p& kolumnen med ”Veterindrer
exklusive slakterier” ser man att det 6kar over aren, indirekt s har da anmélningarna frén
officiella veterinarer pa slakterier sjunkit (Fig. 1). Man kan se att hund och katt
forekommer flest ganger i anmalningarna under aren 2009 till 2013 (Fig. 2). Hast
forekommer till viss del men 6vriga séllskapsdjur sdsom hamster, kanin och skoldpadda
forekommer ytterst séllan i de inkomna anmalningarna. Det finns dock ett stort morkertal
da ca 30 % av de inkomna anmalningarna inte ar specificerade pa vilket djurslag anmélan
gillde 1 drenderubriken (se Ej specificerat” 1 Fig. 2). For mer detaljerad information se
bilaga 3.



Fig. 1 — Sammanfattade stapeldiagram av tabell 1 (se bilaga 3.) éver inkomna anmalningar fran
djurhélsopersonal fran Sveriges 21 lansstyrelser. Statistiken behandlar inkomna anmalningar fran
kategorin ”Veterinér” ur lansstyrelsernas databas Platina.

Fig. 2 — Sammanfattande stapeldiagram av tabell 2 (se bilaga 3.) dver vilka djurslag de inkomna
anmaélningarna fran kategorin ~’Veterinir” berorde for respektive lansstyrelse mellan ar 2009-2013.



3.2. Vad visade enkéaten?

Enkatens svarsfrekvens var 145 personer (n = 145) inom kategorin djurhalsopersonal. |
enkétens forsta fraga besvarades vilken yrkesroll den medverkande tillhorde (Fig. 3). Dar
kan man se att svarsfrekvensen ar relativt jamn mellan de tre yrkesrollerna leg. veterinar,
leg. djursjukskotare och godkéand hovslagare. Fraga 2, som hanterade hur lange de
medverkande varit yrkesverksamma i sin yrkesroll, har valts att uteslutas ur resultatet.

Fig. 3 — Fraga 1) Vilken yrkesroll av djurhalsopersonal tillhér du?

Fraga 3 och 4 behandlar utbildning, da generellt om djurskyddslagstiftningen men &ven om
de medverkande ar medvetna om anmalningsplikten. 71 % har svarat att de har fatt
undervisning i djurskyddslagstiftningen, medan 21 % har svarat nej och en mindre andel &r
osdkra pa ifall de fatt ndgon utbildning i detta @mne (Fig. 4). Daremot, i jamforelse med
vad de medverkande svarat pa fraga 4, sa kanner 92 % till anmalningsplikten (Fig. 5).

Fig. 4 — Fraga 3) Har du i din utbildning till din verksamma yrkesroll fatt undervisning i Sveriges
djurskyddslagstiftning?



Fig. 5 - Fraga 4) Kanner du till 28 a §

Djurskyddslagen (1988:534) som tradde i kraft 1 januari 2010?

| fraga 5 har de medverkande fatt svara pa ifall de nagon gang i sin yrkesutdvning funnit
anledning att misstanka att djuret inte skots eller har hallits enligt djurskyddslagstiftningen.
Over 80 % svarade att de ndgon gang har haft misstankar (Fig. 6). | svaren pa fraga 6 (Fig.
7) kan man se att 42 % av de medverkande ndgon gang anmalt sina misstankar till
lansstyrelsen, vilket &r 50 % farre &n de som nagon gang har haft misstankar att djuret inte
skats eller har hallits enligt djurskyddslagstiftningen enligt fraga 5.

Fig. 6 — Fraga 5) Har du ndgon gang i din
verksamma yrkesutovning funnit anledning att anta att djur/-et inte halls eller skots i enlighet med
djurskyddslagstiftningen?
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Fig. 7 — Fraga 6) Har du nagon gang i din verksamma yrkesutdvning anmalt dina misstankar till
lansstyrelsen?

Svaren pa den frivilliga fragan 7, dar de medverkande fick besvara med egna ord varfor
eller varfor de inte hade anmalt sina misstankar till lansstyrelsen, var varierande och
formulerade pa olika satt. Ungefar 60 % av kommentarerna berorde orsaker, anledningar
eller forhallningssatt till varfor en anmalan inte gjordes vid en misstanke om vanvard. De
resterande 40 % av dessa kommentarer behandlade varfor en anmélan gjordes vid tillfallet
for misstanken. Nedan foljer ett urplock av kommentarerna, anonymt citerade:

“Cheferna bestimmer om det ska anmdilas eller inte.”

’

”Som klinik dr man nog rddd att avskrdcka andra fran att komma dit med sina djur.’

”Jag har manga ganger kant att djur inte skotts pa ratt satt men jag har inte anmalt. Svart
att dra gransen for anmaler man alla som inte skott sitt djur pa ratt satt sa skulle ingen
tillslut vaga ga till veterindren.”

“Som skéterska kdnns det inte ok att anmdla om veterindren inte anser det nodvdndigt.”

”Rekommendation om vard/avlivning vilket djurdgaren enligt min bedomning forstdtt.
Anledning att jag inte anmalt har varit att graden inte varit "sa allvarlig" och att
djuragaren inte forstatt vilket lidande djurez varit utsatt for. ”

“Oftast slutar dessa fall med avlivning och da for vi ju inte drendet vidare. Ibland kdnner
Vi 0ss osdkra pa om det bor anmdlas eller inte, svart att ga pa magkdnsla.”

“Bristen ldg i att djurdgaren helt enkelt inte visste bdittre men Ville lara sig mer och gjorde
de forbattringar som behdvdes efter radgivning och holl kontakten och da kéande jag att det

1

inte var nédvindigt att ga vidare med en anmdlan.’
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“Jag meddelar ansvarig djurhdllare vilka brister jag anser dom har och tar en diskussion.
Atgdrdas bristerna anser jag inte det dir tvunget att blanda in myndigheter.”

’

"Kdndes som min skyldighet. Det kdndes bra att anmdla da overtridelsen var grov.’

“Ibland att djurdgaren vdgrat ta bort ett svart sjukt djur. Ibland att de inte vill operera
saker som borde dtgdrdas. Ibland att de dr for smala eller for feta.”

"Djuret avlivades, handlade om okunskap.”

Pa fraga 8 har 36 % svarat att de kanner sig osakra infor att géra en bedémning av att djur
inte halls eller skots i enlighet med lagstiftningen (Fig. 8). 31 % har &ven svarat pa fraga 9
att de, en kollega eller deras arbetsplats har fatt uppleva hot och/eller vald pa grund av att
en anmalan har gjorts (Fig. 9).

Fig. 8 — Fraga 8) Kanner du dig osaker kring att géra en bedémning av att djur inte halls eller skots i enlighet
med djurskyddslagstiftningen?

Fig. 9 — Fraga 9) Har du, eller dina kollegor/arbetsplats, fatt uppleva hot, vald eller andra negativa incidenter
frén djuragaren/-hallaren pa grund av att en anmélan gjorts av dig, en kollega eller av din arbetsplats?



| fraga 10 efterfragades om de medverkande kande ett behov i efterhand av att fa mer
undervisning om djurskyddslagstiftningen under tiden de utbildades till sina respektive
yrkesroller. Majoriteten, 67 %, av de svarande kande att det hade de velat ha (Fig. 10). |
fraga 11 svarade 81 % av de medverkande att de skulle vilja ha fortbildning angaende
djurskyddslagstiftningen och hur man gor en bedémning av djuren och om nagot bryter

mot djurskyddslagstiftningen (Fig. 11).

Fig. 10 — Fraga 10) Skulle du ha velat ha mer undervisning i din utbildning av din yrkesroll som behandlade
djurskyddslagstiftningen samt hur man gér en bedémning av att djur inte halls eller skots i enlighet med

djurskyddslagstiftningen?

Fig. 11 — Fraga 11) Skulle du vilja ha kontinuerlig fortbildning rérande ovanstaende i fraga 10?



4. Diskussion

4.1. Data fran lansstyrelserna

Nar forfragan pa inkomna anmalningar skickades ivag lamnades den véldigt 6ppen for att
jag i dalaget inte visste hur de olika lansstyrelserna arbetade och registrerade anmélningar.
Ett aterkommande tema i svaren fran djurskyddshandlaggarna &r att sadan data inte finns
eller &r svar att sammanstalla. Samt att de medgav i svaret att det skulle finnas manga
felkallor sdsom att det inte finns en harmoniserad registrering av inkomna arenden som
beskriver vad drenden handlar om och av ”vem” som anmélde. Négra av
djurskyddshandl&ggarna forklarade att de enbart anvénde tre

kategorier; “veterindr”, “annan” och “allmén”, nédr de anvénde en beteckning av var
anmalan kom ifran, i de fall de anvande en beteckning. Djurskyddshandléggarna
poangterade att om en anméalan kommit in fran en djursjukskétare kan den anmalan ha
hamnat i bade kategorin Veterindr” likvél som i ”Annan”. Detta gor de svart eller rent av
omojligt att gora en sékning av inkomna arenden eftersom djurhalsopersonal klumpas ihop
i en eller flera kategorier. De flesta djurskyddshandlaggare kunde dock inte erinra sig att
det ndgonsin kommit in en anmélan fran en djursjukskotare, de menade att om sa var fallet
sa ar dessa anmalningar fa och att det antagligen &r den ansvariga veterinaren som tar
beslut om en anmalan ska ske trots att det kanske &r djursjukskdtaren som fattat
misstankar. Min slutsats, efter att ha last de inkomna svaren fran enkéten, ar att det ar hogst
troligt att det sistnamnda tillvagagangssattet ar en oskriven regel pa manga arbetsplatser.

Dubbleringen av inkomna anmélningar mellan 2009 till 2010 kan till stor del forklaras av
att anméalningsplikten utdkades och tradde i kraft 1 januari 2010. En annan orsak till den
kraftiga 6kningen kan vara att djurskyddskontrollen flyttades 6ver till lansstyrelserna fran
kommunerna ar 2009, vilket innebar mer personal som kunde ta emot, kontrollera och
hantera djurskyddséarenden. En del av djurskyddshandlaggarna namnde dven att de inte tror
att registreringen har fungerat fullt ut forran de sista 2-3 aren, det vill sdga aren 2011-2013,
de forklarade dock aldrig orsaken bakom detta. En ménsklig felkélla kan darmed vara att
registreringen av anmalningarna forst aret 2010, eller senare, gjordes pa ratt satt fran
overgangsaret 2009. Overgangen och hanteringen av registrerade arenden &r en stor
felkélla och kan ha bidragit till stora moérkertal vad galler antalet inkomna anmalningar
fran djurhélsopersonal.

En annan tankbar felkélla i data fran lansstyrelserna ar de siffror jag fick som e-post eller
som en Excel-fil. Det ar svart att veta hur djurskyddshandldggarna har gatt tillvaga vid
sokningen, vad de har lamnat utanfor sékningen och vad de réaknat. Jag kan enbart lita pa
att den kommunikation vi hade inte blev fel och att siffrorna stammer nagot sa nar. Hade
jag vetat allt detta innan, da hade jag begéart ut skarmdumpar av arendena i PDF-filer.
Dessa filer skulle eventuellt kunna vara svara att tyda men tolkningsfelen skulle sannolikt
bli mindre eftersom all radata skulle tolkats av mig och en mer enhetlig 6verblick 6ver
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arendena skulle kunna uppnas. En annan sak som &r vard att kommentera i Fig. 2 ar det
hoga antalet ospecificerade anmalningar fran veterinarer (ca 30 % av arendena).

En slutsats ar att Jordbruksverket behéver skapa tydligare riktlinjer pa nationell niva for att
lansstyrelserna ska kunna harmonisera sin drendehantering, underlatta samarbete mellan de
olika lansstyrelserna och for utomstaende sa att undersokningar och utvarderingar ar lattare
att utféra och fa mer tillforlitliga resultat. Nagra konkreta tankar som jag har kring
registreringen av arendena som skulle kunna underlatta framtida undersékningar i &mnet,
forutom att de generellt ar véldigt inkonsekventa, ar:

Ibland anges “off. veterinér” (officiell veterinir pa slakterier) efter namnet och
ibland inte pa samma personer i kolumnen for avsandare/mottagare.

- Arenderubriken ir ofta otydliga sisom enbart ”Anmilan frin veterinir”.

- Anmalningarna registreras pa olika satt med olika meningar for samma saker.
Awven olika ordval vid benamning av djurslag, sésom t.ex. gris istéllet for svin,
ko istéllet for not, hons istéllet for fjaderfa.

- Otydligt vilka som ar fran slakterier, privata kliniker etc. Men dessa uppgifter
blir battre med aren.

- Ibland anvénds samlingsnamn pé djurslagen sdsom “lantbruksdjur”
och séllskapsdjur”, eller sa uteldmnas djurslag helt.

4.2. Enkaten

Svarsfrekvensen pa enkaten blev 145 personer och enkaten fick blandade medverkande sa
att enkaten speglar leg. veterinarers, leg. djursjukskotares och godkénda hovslagares
asikter.

Fraga 3 kan innebéra vissa felkallor sasom om fragan misstolkats och de som besvarat
fragan trott att de maste ha fatt utbildning i hela djurskyddslagstiftningen for att besvara
frdgan med ett ’ja”. De 21 % som svarat ’nej” och 8 % som svarat ”vet j”” kan vara ett
tecken pa denna feltolkning. Men det kan ocksa betyda att utbildningarna ar bristfallig i
den aspekten, eventuellt pa grund av att en del veterinarer utbildats vid andra universitet an
SLU (Sveriges Lantbruksuniversitet) utomlands och darmed inte fatt nagon formell
utbildning i svensk djurskyddslagstiftning. En annan bidragande orsak kan vara att
majoriteten leg. djursjukskotare och godkanda hovslagare blivit just legitimerade och
godkanda pa de 6vergangsregler som kom till da de nya reglerna tradde ikraft och darmed
fatt information fran Jordbruksverket och sedan fatt utbilda sig sjalva i &mnet. Detta kanske
kan forklara varfor svaren pa fraga 3 ser ut som de gor. 92 % av de medverkande svarade
pa fraga 4 att de kande till anmalningsplikten. For att kunna fullfélja sin anméalningsplikt
till fullo kravs det kunskap i djurskyddslagstiftningen. Som fraga 3 visar verkar det som att
det finns en kunskapslucka vilket gor att de finns nastintill 30 % av djurhalsopersonalen
som antagligen har problem att kunna fullfélja sin anméalningsplikt da viss kunskap saknas.
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82 % av de medverkande svarade att de ndgon gang har haft misstankar om vanvard, 15 %
svarade “nej” och 3 % svarade “vet ej”. De 18 % som inte haft misstankar om vanvard
eller varit osdkra i den fragan kan med storsta sannolikhet forklaras av att de inte hunnit
arbeta sa lange i sin yrkesverksamma roll, haft misstankar innan den nya
anmalningsplikten tradde ikraft eller att de personligen inte varit med om ett sadant fall dar
de har haft anledning att fatta misstankar. Det jag tycker ar orovackande &r svaren i fraga 5
i jamforelse med dem i fraga 6 dar endast hélften av de som svarade att de haft misstankar
faktiskt har anmalt detta till lIansstyrelsen. De 6vriga medverkande som inte anmélde fast
de haft misstankar tror jag kan forklaras av att anmalan har gatt genom veterinarerna/annan
éverordnande eller att de helt enkelt har Iatit bli att anméla eller funnit en anledning som
kan rattfardiga att ej anmala arendet. Serpell (2005) fann att den storsta paverkan pa forsta
ars veterinarstudenters moraliska varderingar paverkades av deras foraldrars véarderingar
samt om studenterna tidigare hade haft kontakt eller upplevelser tillsammans med djur, dar
agande av djur stod for den storsta influerande effekten. Utdver detta sag Serpell (2005)
aven att kvinnliga studenter visade en hogre grad av oro for djurs rattigheter och valféard an
de manliga studenterna. Studenter som ocksa hade en bakgrund pa landet hade mindre
negativa attityder gentemot jakt, anvéndning av levande djur for undervisning men hade en
mer negativ attityd gentemot att djurs rattigheter och vélfard lars ut i utbildningen. Hade
studenterna aven arbetat pa ett jordbruk med produktionsdjur eller sjalva agt
produktionsdjur sag Serpell (2005) ett minskat erkdnnande av oréattvis behandling mellan
produktionsdjur och sallskapsdjur, ett minskat erk&nnande av djurs vélfard och rattigheter
och dessa studenter tenderade &ven att tro att djur inte kanner/upplever smarta pa samma
satt som méanniskor. Studenter som agde eller hade agt hést, hund och/eller katt tyckte
precis tvartom gentemot ovanstaende, de var for djurs rattigheter, for lika behandling och
valfard, denna grupp studenter trodde att djur kdnner smérta pa samma sétt som manniskor
och ansdg dven att en veterinars primara uppgift var att tjana djurets intressen (patienten)
framfor djuragarens intressen (klienten) (Serpell, 2005). Detta kan visa pa att vélfarden och
djurskyddet for djur pa kliniker och praktiker hogst troligt paverkas av
djurhalsopersonalens tidigare erfarenheter likval som nuvarande &gande av djur. Det kan
vara sa att de medverkande i min enkaét har skiftande attityder till djur vilket paverkar om
de gor en anmalan om misstanke om vanvard eller inte. De frivilliga kommentarerna i
fraga 7 skanker visst ljus éver vilka problem som existerar kring anmélningsplikten.

Taylor & Signal (2005) sag i in studie av attityder hos sociologi- och psykologistudenter
vid ett universitet i Australien att kvinnor i allménhet fick hogre poédng an mén i tester av
empati mellan manniskor samt tester av empati for djur. Hogre poang pa skalan visade att
personen hade en mer vélfardsorienterad attityd gentemot djur. Ett annat samband Taylor &
Signal (2005) hittade var att de studenter som &gde ett séllskapsdjur hade hégre
valfardspoéng an de som inte dgde ett djur. Denna undersokning inkluderade inte om de
deltagande i enkaten var man eller kvinna eftersom jag ville gora en bred undersokning och
ansag att detta ar irrelevant i ett forsta studie. Det skulle vara intressant att se om och i hur
stor grad konet har en inverkan pa ifall en person anméler misstanke om vanvard eller inte.
Kan paverkan fran kon eller erfarenhetshakgrund sdga oss nagot om hur man ska ga
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tillvdga med att forbéattra tillampningen av anmélningsplikten? Yrket som leg. veterinar
och leg. djursjukskotare &r kvinnodominerat och godkénd hovslagare mansdominerat,
konet kanske &r &nnu en faktor att beakta utver alla andra.

Heath (2002) sag i sin studie pa australienska veterinarers attityder till etik fran kollegor att
bade vid undersokningen efter 5 ar och den efter 10 ar gav att 75 % respektive 74 % av de
deltagande var oroliga 6ver oetiska tillvdgagangsséatt av andra veterinarkollegor. 25 %
respektive 26 % angav att det ar ovanligt att veterinarers beteenden &r konsekventa vad
géller etiken i yrket. 65 % respektive 52 % av de deltagande var oroliga 6ver den
varierande kompetensen hos sina veterinarkollegor (Heath, 2002). Pa fragan om vad de
deltagande skulle géra om de hade orsak att tro att en kollega var inkompetent svarade
hélften att de skulle pavisa kollegas inkompetens for andra, runt en tredjedel skulle
rapportera till ansvarig namnd och resten skulle inte gra ndgonting eller valdigt lite. Heath
(2002) sag ocksa att oron dver kompetensen hos andra kollegor sjonk med tiden, om detta
berodde pa att fallen med inkompetenta kollegor blev farre eller om de deltagandes
kéanslighet gentemot inkompetens hos kollegor férsvagades ar oklart. Det gar att dra
liknande paralleller till mitt resultat vad géller utbildning, kompetens och benédgenhet att
anmala. 36 % svarade pa fraga 8 att de kanner sig osakra kring att géra en bedémning av
att djur inte halls eller skéts i enlighet med lagstiftningen. Dessa svar &r en aterspegling av
tidigare fragor som visar pa att det finns luckor i kompetensen som skapar osakerhet hos
djurhalsopersonalen i sin yrkesutdvning. Oavsett hur 1ag den andel av de svarande som
hade svarat att de var osékra sa tycker jag det ar viktigt att belysa att det existerar en viss
osakerhet bland djurhélsopersonal som behdver adresseras genom att 6ka kunskapen hos
djurhalsopersonal om hur man tillampar anmalningsplikten och genom diskussion kollegor
emellan for att na en samsyn i hur man hanterar anmalningsarenden.

Ungefar en tredjedel av de svarande har upplevt hot, vald eller andra negativa incidenter
fran djuragaren/-hallaren pa grund av att en anmalan gjorts. Hot och vald paverkar en hel
arbetsplats och alla som arbetar dar bade psykiskt (ex. trauma, radsla) och fysiskt (ex.
skador). Aven detta kan ligga till grund for att djurhdlsopersonal kanske inte anmaler
vanvard om de tror att de kommer att utsattas for hot och/eller vald. Vilket &r ett allvarligt
problem for arbetsmiljon likval som for djurskyddet. Jag tror dven att konfliktradsla och
hansyn till djuragaren och om kliniken ar i ett affarsforhallande till djurdgaren paverkar i
mycket hdg grad om djurhélsopersonalen vill och kan anméla. Billeschou Christiansen &
Forkman (2007) ser ett problem i att det finns en mojlighet att veterinarer kan ha ett
intresse i att en vélfardsbeddémning av djuret blir positivt. De menar att djurdgaren kan ha
svart att forsta och ta till sig att deras djur kanske kraver vard som de inte har rad med eller
som kommer att paverka djurets framtida vélfard. Dar veterindrerna anda stodjer
djurégarens beslut fast det ur en veterind&rmedicinsk och etologisk synvinkel kanske hade
varit béattre att inte gora det. Detta syns tydligt i min undersokning, speciellt i svaren pa
fraga 7, att djurhalsopersonal tar véldigt stor hansyn till djuragaren och dennes kanslor.
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Av de 145 svarande ville 67 % ha mer undervisning av djurskyddslagstiftningen under
tiden for sin utbildning och 81 % skulle vilja ha kontinuerligt fortbildning rérande den och
hur man gér en bedémning av att djur inte halls eller skéts i enlighet med lagstiftningen.
Detta behover inte betyda att manga kanner sig osékra, utan kanske bara att de skulle vilja
ha mer diskussion och harmonisering kring hur man ska hantera drenden med vanvard.
Vanvard av djur &r ett kansligt amne och darfor ar det svart att hantera och agera pa
misstankar om sadant.

4.3. Ovriga tankar
4.3.1. For och nackdelar med den valda metoden?

Insamlingen av data fran Lansstyrelserna tog 2 manader och var arbetsmassigt
tidskravande, men ett arbete som var nédvéndigt att utfora for att kunna utvardera
anmalningsplikten fran fler an ett hall. Andra for- och nackdelar angaende detta har redan
adresserats under tidigare punkt (se 4.1. i Diskussion).

Svarsperioden for att besvara enkéaten var tva veckor och den blev kortare for de godkanda
hovslagarna da de var svarare att fa kontakt med, darav att de fick tillgang till enkéaten en
vecka senare. En undersékning som har méjlighet att ga ut till en stor del av eller alla
kliniker i Sverige pa ett enkelt satt &r ndgot att strava efter for vidare forskning med enkater
som underlag. Enkéten var enkel och det gar inte att urskilja svaren mellan leg. veterinar,
leg. djursjukskotare och godkénd hovslagare om inte varje svar undersoks for sig i
kalkylarket som Google Forms tillhandahdll, vilket ansags vara for tidskravande for detta
arbete. Dock gar den informationen som Google Forms sparat i kalkylarket att anvanda
som stod for vidare undersokningar och for framtida forskningsomraden om intresse finns.
Google Forms enkel att anvanda i dvrigt, den ar gratis och enkaten kunde fa sa manga
svarande som jag sjalv ville tillata. En anonym enkat &r att foredra for battre och mindre
missvisande resultat vilket &ven anvéandes i denna undersokning.

4.3.2. Vilka styrkor och svagheter finns det i den l&sta litteraturen?

Forskning som ar relevant for denna studie har varit svar att hitta. Jag har valt att begransa
mig och koncentrera mig pa vad som kan paverka varfor eller varfor inte man anmaler
misstanke om vanvard. Eftersom att denna studie ar en undersékning i djurhélsopersonals
agerande vid bedémning av vanvard av djur har jag valt att studera relevant litteratur inom
omradet. Fordelar och nackdelar som jag funnit i den lasta litteraturen ar:

Heath (2002) anvander sig av studenter pa veterinarkurser i Australien for att gora sin
undersokning. Studien fick 129 medverkande, vilket liknar min egen svarsfrekvens, som
var med fran starten av sin veterinarutbildning till 10 ar efter sin utbildning. Studien
borjade alltsa 1985 och ér lite i det aldre laget for att egentligen vara relevant for en sadan
undersokning som min som tittar pa attityder hos djurhalsopersonal i Sverige idag. Dock
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kunde studien pavisa attityder angaende kompetens kollegor emellan. Det som &r bra med
studien &r just att den har undersokt attityderna hos studenterna under valdigt lang tid da
studien foljt dem ut i arbetslivet, sddana studier finns det valdigt sparsamt av och jag tycker
att man ska utnyttja de som finns. Sa det ar bade bra och daligt att studien ar gammal.
Generellt sd uppfattar jag studien som valgjord och eftertanksam och tar upp intressanta
punkter i attityder. Jag skulle vilja se en liknande studie gjord i Sverige.

Billeschou Christiansen & Forkman (2007) diskuterar intressanta etiska aspekter och
diverse problem med vélfardsbedomningar av djur. Dock ar underlaget litet da de endast
haft 32 uppféljningsstudier att analysera gjorda pa hund och katt. Manga vardefulla
aspekter papekas och jag haller helt med om att etologer skulle kunna bidra mycket pa en
djurklinik. Studien pekar ut brister i valfardsbedémningar gjorda pa kliniker men ocksa hur
dessa skulle kunna forbattras. De har véalgrundade argument vilket gor att arbetsmaterialet
inte kanns sa litet som man forst trodde. Studien ar relativt ny och amnet ar fortfarande
valdigt aktuellt.

Serpell (2005) undersoker i sin studie veterinarstudenters attityder gentemot djur och vad
som kan paverka detta. Underlaget ar relativt stort med 329 studenter som medverkat. Hur
djurhélsopersonal paverkas av tidigare erfarenheter, nuvarande situationer och &dgande eller
icke-agande av djur ar valdigt intressant och paverkar nog i allra hogsta grad hur denne
sedan ut6var sitt yrke i framtiden. Jag skulle vilja se en sadan har studie i Sverige gjord pa
svensk djurhélsopersonal. Studien ar 12-14 ar gammal innan publicering, da samhéllets
normer och etik standigt forandras kanske studien ar for gammal for att ge en réttvis bild
over det attityder som rader bland de veterinarer som finns i dagens samhélle. Med storre
kunskap okar var etik och moral och vi blir mer medvetna och respektfulla gentemot andra
levande varelser. Darfor skulle jag vilja pasta att dagens veterinarer har en sundare etik an
for 20 ar sedan. Studien &r dock grundlig med tva delar och manga fragor for studenterna
att besvara i studien. Studien inkluderar aven séllskapsdjur likval som lantbrukets djur
vilket ger en bred bas och det &r intressant att se att de fanns skillnader i attityder beroende
pa djurslag. Aven fast det kan finnas vissa felkallor sa tror jag &ndd man kan dra nytta utav
de resultat studien fann.

Taylor & Signal (2005) diskuterar hur manniskors empati till ménniskor var relaterade till
empati for djur, hur vald gentemot djur ar kopplat till vald mot manniskor och hur man kan
lara sig att kanna igen tecknen hos en person som kanske saknar denna empati. I studien
tillfragades 191 psykologistudenter pa universitetsniva och anvinde ~Animal Attitude
Scale” for att bedoma studenternas empati. Studenterna fick vélja sjdlva nér de ville
besvara fragorna och de fick sjalva valja under hur lang tid. Att studenterna kunde vélja att
besvara vissa fragor, pausa och sedan besvara nagra igen anser jag kan vara en stor felkalla
da studenter far mer tid att tanka efter och analysera, kanske till och med att diskutera med
andra, och didrmed ldmna ett mer “korrekt” svar och inte vad de sjilva ansag i den stunden.
Detta kan gora att svaren ger en skev bild av verkligheten. Aven att anvanda
psykologistudenter tycker inte jag kan representera vanliga” manniskor dé studenterna
kan antas vara mer kunniga i méansklig psykologi. Studien har dven ett relativt brett
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underlag av studenter i varierande alder vilket kan jamna ut eventuella felkéllor relaterade
till en generation ménniskor.

4.3.3. Hur kan arbetet tillampas?

Som underlag till vidare undersokningar for att ta reda pa var nagonstans problemen ligger
sa att berorda parter vet vad som behover forbattras och hur det kan ga tillvaga for att 16sa
problemen. Nagra egna forslag pa forbattringar ar;

Jordbruksverket behover skapa eller fortydliga riktlinjer sa att det blir lattare for
Lansstyrelserna att arbeta och registrera/hantera drenden likartat, samt sa behover
djurskyddshandléggare nédrma sig djurhélsopersonalen och ha en tydligare dialog
kring djurskydd och formalia.

Jordbruksverket behdver gora giltiga e-postadresser obligatoriska vid registrering
av Godkénda Hovslagare (och évriga som ska registrera sig) for att lattare kunna
fa kontakt med dem for framtida undersokningar eller annat av intresse.

Ett eller flera arliga evenemang for leg. veterinarer, leg. djursjukskotare och
godkanda hovslagare bor ordnas dar hur man bedémer om djur skots och halls
enligt djurskyddslagstiftningen ska tolkas och diskuteras sa att en 6kad samsyn
kan nas. Detta tycker jag ska ordnas av ansvariga pa Jordbruksverket (som
huvudansvariga) men dven i samstamman med diverse berérda
foreningar/organisationer sasom exempelvis RAID, Veterinarforbundet och
Svenska Hovslagarféreningen.

Eftersom manga medverkande i undersokningen upplever en lucka i sin utbildning
vad galler djurskyddslagstiftningen ar vart att se éver hur man béttre skulle kunna
inforliva hela djurskyddslagstiftningen i redan befintliga kurser.

4.3.4. Hur ar mitt arbete ett vardefullt bidrag inom omradet?

Det &r bland det forsta av sitt slag pa detta omrade och belyser problem och annat att ta i
beaktning for framtida utveckling av effektiviteten av anméalningsplikten. Arbetet visar
aven hur svart det kan vara att géra en undersékning/uppfoljning av en paragraf i
djurskyddslagstiftningen och hur en undersékning/uppféljning skulle kunna forbéttras.

4.3.5. Vilka mojliga nya fragestallningar finns att beakta for vidare forskning?

Hur skulle Jordbruksverket kunna arbeta for att Sveriges 21 olika lansstyrelser
ska kunna samarbeta med en harmonisering av registrering och hantering av
arenden?

Hur ser beslutsordningen ut pa djursjukhus/praktiker och hur paverkar det
anmalningsplikten angaende vanvard?
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- Hur skulle man kunna ga tillvaga for att forbattra tillampningen av
anmalningsplikten angaende vanvard for djurhalsopersonal?

- Vad &r det som saknas eller kan forbattras i utbildningen (for leg. veterinarer,
leg. djursjukskotare och godkanda hovslagare) for att de ska k&nna att de kan
tillampa anmalningsplikten angaende vanvard pa ett tillfredsstallande satt?

- Vad skulle ett eller flera arliga evenemang innehalla for att kunna fortbilda
djurhélsopersonalen i tillampning av anmaélningsplikten och i bedémning av
djur?

- Hur utbrett &r det att djurhalsopersonal utsatts for hot och/eller vald vid
anmalningsérenden?

- Vad finns det for kannetecken for en sddan situation sa att hot och/eller vald
riktad till djurhalsopersonal kan forebyggas?

- Hur manga av de anmalningar om misstanke angaende vanvard som kommit in
fran djurhalsopersonal sedan ar 2010 har lansstyrelsen funnit vara befogade?

- Hur vanligt ar det att djurhalsopersonal far sin legitimation/godkénnande
aterkallat pa grund av brister med att tillampa anmalningsplikten angaende
vanvard?

4.3.6. Vilka konsekvenser kan mina nya fragestéllningar ge for forskningen?

Detta kan bidra till att arbetsmiljon forbéattras for de berorda, att tillampningen av
anmalningsplikten blir lattare, djurhalsopersonalen kanner sig sakrare i sin yrkesutdévning
och att djurskyddet forbattras.

5. Slutsats

Den nya paragrafen som uttkat skyldigheten att inkludera fler yrkesroller inom
djurhalsovarden har uppfyllt sitt syfte da de inkomna rapporterna har blivit fler 6ver aren.
Aven om inte alla kategorier av djurhalsopersonal kan antas finnas representerade.
Jordbruksverket behover utforma riktlinjer till lansstyrelsen sa att de kan harmonisera
arendehanteringen pa en nationell niva. Tillampningen av anmélningsplikten ar dock
bristfallig da mindre an halften faktiskt fullgor sin plikt att anmala nar de faktiskt
misstanker vanvard. Fler undersokningar behovs for att ta reda pa hur ett sadant arbete med
att forbattra tillampningen kan utformas. Undersokningen har lyft fram problemomraden
att handskas med for att forbattra tillampningen av anmalningsplikten och 6ka djurskyddet
ytterligare. Det framgar dven att vidare utbildning inom amnet djurskydd och hur
djurskyddslagen kan tolkas och tillampas &r av storsta vikt for de medverkande i studien.
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6. Sammanfattning

| Sverige har veterinarer sedan 1971 haft skyldighet att anmala alla misstankar om vanvard
av djur till berérd myndighet, i detta fall lansstyrelsen. Sedan den 1 januari 2010 har den
skyldigheten utokats till att &ven omfatta andra yrkesroller inom djurhalsovarden, sdsom
exempelvis leg. djursjukskotare och godkand hovslagare. Detta enligt 28 a 8
Djurskyddslagen (1988:534). Syftet med anmalningsskyldigheten ar att framja djurskyddet
inom djurhélsovarden. Syftet med den har studien var att undersoka om och hur
skyldigheten uppfylls och hur djurhédlsopersonal upplever anmélningsskyldigheten.
Lansstyrelserna registrerade inkomna anmaélningar efter “veterinér”, ”annan”

eller ”allmén” vid tiden for studien. Darfor kan inkomna anmalningar enbart antas komma
fran veterinarer da inkomna anmélningar fran leg. djusjukskotare kan ha hamnat i
kategorin ”annan” likvél som veterindr” och godkénda hovslagare i ”annan”. Inkomna
anmalningar, ej inrdknat de fran veterinarer pa slakterier, var for aret 2009 87st, 158st for
aret 2010, 221st for aret 2011, 249st for aret 2012 och 264st for aret 2013. De inkomna
anmaélningarna delades upp i djurslag; hund (197), katt (317), 6vriga sallskapsdjur (13),
hast (53), lantbruksdjur (323), 6vriga djur (8) och ospecificerat (381).

En enkaét skickades ut till 45 Kliniker/praktiker for hast och/eller séllskapsdjur anslutna till
RAID samt till 120 godkénda hovslagare. Totalt svarade 145 personer fran samtliga
yrkesroller inkluderade i bendmningen djurhélsopersonal. Av de svarande hade 82 % av
dem nagon gang haft misstankar om vanvard av djur men endast 42 % av de svarande hade
nagon gang rapporterat sina misstankar till lansstyrelsen. Av de svarande kande 36 % att de
var osékra i sin beddmning av om djur skots i enlighet med djurskyddslagen eller inte.
Vidare var det 31 % som svarade att de sjalva, en kollega eller deras klinik/praktik fatt
mota hot och/eller vald efter att en misstanke om vanvard gjorts till lansstyrelsen. Hela

81 % av de svarande ansag att de behdver mer utbildning och diskussion i amnet 6ver hur
djurskyddslagen ska tolkas och hur man bedémer om ett djur misskots eller inte.

Slutsats; den nya paragrafen som utokat skyldigheten att inkludera fler yrkesroller inom
djurhalsovarden har uppfyllt sitt syfte da de inkomna rapporterna har blivit fler 6ver aren.
Jordbruksverket behover utforma riktlinjer till lansstyrelsen sa att de kan harmonisera
arendehanteringen pa en nationell niva. Tillampningen av anmalningsskyldigheten kan
forbattras och fler undersokningar behovs for att ta reda pa hur ett sadant arbete med att
forbattra tillampningen kan utformas. Det framgar av denna studie att vidare utbildning
angaende djurskyddslagen och hur den ska tolkas ar av storsta vikt for de medverkande i
enkaten.
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7. Tack

Jag vill tacka de djursjukskotarstudenter som inspirerade mig till att gora detta arbete. Jag
vill passa pa att tacka min handledare Stefan Gunnarsson vars kunskap och insikt i amnet
har hjalpt mig i mina funderingar och tankar. Jag vill tacka min kritiska partner Therese
Alvegard for vél valda ord som hjalpt mig att utvecklas. Jag vill tacka min mamma, Lena
Lindh, for stod nar motivationen har varit lag. Jag vill tacka mina underbara vanner Hanna
Rogers, Anna-Lotta Hellgvist och Matilda Apelqvist for produktiva stunder dar man fatt
prata av sig och kommit till nya insikter. Jag vill &ven tillkdnnage hur enormt tacksam jag
ar over alla ni som medverkade i min enkat, eller pa annat satt varit delaktiga i mitt arbete,
ni ar fantastiska!

TACK!

8. Referenser

Billeschou Christiansen, S. & Forkman, B. 2007. Assessment of animal welfare in a
veterinary context - A call for ethologists. Applied Animal Behaviour Science 106;
203-220.

Djurskyddslagen (1988:354).

Forordning (1971:810) med allmén veterindrinstruktion (omtryckt i 2008:1052, darefter
upphadvd genom Forordning 2009:1388).

Heath, T. J. 2002. Longitudinal study of veterinarians from entry to the
veterinary course to 10 years after graduation: attitudes to work, career and
profession. Australian Veterinary Journal, Vol 80, No 8; 474 - 478.

Lag (2009:302) om verksamhet inom djurens hélso- och sjukvard.
Lag om andring i djurskyddslagen (1988:534) (2009:303).

Serpell, J. A. 2005. Factors Influencing Veterinary Students’ Career Choices and Attitudes
to Animals. Journal of Veterinary Medical Education, 3 2(4).

Taylor, N. & Signal, T. D. 2005. Empathy and attitudes to animals. Anthrozods, 18 (1).

24


http://jvmeonline.metapress.com/content/122153

Bilagor

1. E-post till djursjukhus/kliniker/praktiker anslutna till RAID —
Riksforeningen Anstéllda Inom Djursjukvard, samt till Godkanda
hovslagare registrerade hos Jordbruksverket:

Hej!

Jag heter Sanna Viktorsson Lindh och gor just nu mitt examensarbete pa kandidatniva i
biologi med inriktning mot djurskydd. Mitt examensarbete &r en undersokning kring
anmalningsplikten for djurhélsopersonal - med inriktning mot sma-/séllskapsdjur och hést.
Enkaéten ar framst riktad till leg veterinérer, leg djursjukskdtare och godkanda hovslagare.
Jag skulle vara hemskt tacksam ifall ni och era anstéllda kunde ta er 5 minuter att besvara
min korta enkat pa 11 fragor som jag gjort i Google Forms. Det gar att anvanda
lanken/formularet hur manga ganger ni vill och svaren skickas inte forran ni tryckt pa
skicka i slutet. De som ar med och medverkar kan om man vill vara med i utlottningen av 2
biobiljetter. Det ar aven fritt fram att vidarebefordra lanken till enkéten till andra berérda
medarbetare.

https://docs.google.com/forms/d/1wlrKJ5sH9-
A3fAuaY To9gEptrVIf30ehBXbHJc4ap8/viewform

Tack sa mycket for hjélpen!

Hélsningar
Sanna Viktorsson Lindh

Etologi- och djurskyddsprogrammet 2011/2014
Sveriges Lantbruksuniversitet, Skara

2. Enkatens utformning

Undersokning kring anmalningsplikten for djurhalsopersonal
angaende vanvard

Detta ar en kort enkat riktad framst till leg. veterindarer, leg. djursjukskotare och
godkéanda hovslagare for att understéka anmalningsplikten. Enkaten ar en del av ett
examensarbete pa kandidatniva inom amnet biologi med inriktning mot etologi- och
djurskydd.

Om inte ""Ja" eller ""Nej" stammer in pa dig sa kan du svara ""Vet j"'.

OBS! Enkaten stanger sondag den 20 april kI:20.00, men svara garna innan dess.
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1. Vilken yrkesroll av djurhalsopersonal tillhér du?

Personer som ar yrkesverksamma inom djurens hélso- och sjukvard och som har
legitimation som veterindr eller djursjukskatare, eller godkannande for arbete inom djurens
hélso- och sjukvard, som godkand hovslagare, godkand leg. sjukskoterska, godkand leg.
sjukgymnast eller godkand leg. tandldkare. Legitimation och godk&nnande ska vara
utfardat av Jordbruksverket. Godkénd leg. sjukskéterska, godkénd leg. sjukgymnast eller
godkand leg. tandldkare = Annan

Leg. Veterinar

Leg. Djursjukskdtare
Godkand hovslagare
Annan

2. Hur lange har du varit verksam i din yrkesroll?

0-3ar
4-6 ar
7-10 ar
11-20 ar
21-30 ar
>30 ar

3. Har du i din utbildning till din verksamma yrkesroll fatt undervisning i
Sveriges djurskyddslagstiftning?

Ja
Nej
Vet gj

4. Kanner du till 28 a 8 i Djurskyddslagen (1988:534) som tradde i kraft 1
januari 2010?

”Anmaélan om vanvird m.m. 28 a § Om den som tillhor djurhélsopersonalen i sin
yrkesutoévning finner anledning att anta att djur inte halls eller skéts i enlighet med denna
lag, de foreskrifter som har meddelats med stod av lagen eller de EG-bestdmmelser som
kompletteras av lagen, ska denne anméla detta till kontrollmyndigheten. Lag (2009:303).”

Ja

Nej
Vet gj
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5. Har du nagon gang i din verksamma yrkesutoévning funnit anledning att anta
att djur/-et inte halls eller skots i enlighet med djurskyddslagstiftningen?

Ja
Nej
Vet gj

6. Har du nagon gang i din verksamma yrkesutévning anmalt dina misstankar
till Lansstyrelsen?

Ja
Nej
Vet gj

7. Av vilken anledning/-ar anmalde du dina misstankar eller avstod fran att
anmala dina misstankar till Lansstyrelsen? (Om du aldrig haft misstankar om
vanvard kan du hoppa 6ver denna fraga)

Var vanlig ange ett eller flera exempel:

8. Kanner du dig osaker kring att géra en bedémning av att djur inte halls eller
skots i enlighet med djurskyddslagstiftningen?

Ja
Nej
Vet gj

9. Har du, eller dina kollegor/arbetsplats, fatt uppleva hot, vald eller andra
negativa incidenter fran djuragaren/-hallaren pa grund av att en anmalan
gjorts av dig, en kollega eller av din arbetsplats?

Ja
Nej
Vet gj
10. Skulle du ha velat ha mer undervisning i din utbildning av din yrkesroll som

behandlade djurskyddslagstiftningen samt hur man gor en bedémning av att
djur inte halls eller skéts i enlighet med djurskyddslagstiftningen?

Ja
Nej
Vet gj

11. Skulle du vilja ha kontinuerlig fortbildning rérande ovanstaende i fraga 10?

Ja
Nej
Vet gj
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3. Tabeller

Tabell 1 visar varje lansstyrelse for sig och deras inkomna anmalningar fran

kategorin ”Veterinir” under &ren 2009 till 2013. I fetstilt star lanshokstaven for respektive
ldn. Dock hade Jonkoping, Varmland, Vésterbotten och Vastmanlands lansstyrelser ej
angett nagra inkomna anmalningar for aret 2009. Blekinge, Gavle, Jamtland och Skanes
lansstyrelser hade plockat bort anmélningar fran officiella veterinarer pa slakterier fran sina
siffror. Enligt tabell 1 har de flesta l&ansstyrelser haft en jamn strom av inkomna
anmalningar. Hos Vasterbottens lansstyrelse har de inkomna anmalningarna déremot
sjunkit med aren. Den som avviker storst fran detta ar Stockholms lansstyrelse dar det har
skett en 100 % 6kning mellan ar 2009 och 2010 och nastan 300 % 6kning av inkomna
anmalningar mellan ar 2010 och 2011. Skillnaden mellan ar 2009 och 2013 &r en nastan
700 % 6kning av anmélningar.

Tabell 2 visar vilka djurslag de inkomna anmalningarna berérde mellan 2009/2010 till
2013. Nagra fa anmalningar gallde fler an ett djurslag, darav en hogre siffra an antalet
inkomna anmalningar fran tabell 1. Nagra lansstyrelser hade delvis ofullstandiga uppgifter:
Blekinge - Siffror i e-post, slakterier bortplockade; Gotland — Siffror i e-post, oklart om
slakterier & medraknade, ej angett djurslag; Jamtland — Excelfil, slakterier bortplockade;
Kalmar — Siffror i e-post, ej angett djurslag; Skane — Siffror i e-post, gett en ungefarlig
siffra, slakterier bortsallade, ej angett djurslag; Varmland — oklart om vilka djurslag som
ar for 2014 och om slakterier & medréknade i djurslag; Vastmanland — ej angett djurslag.
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Vid Institutionen for husdjurens miljo och halsa finns tre
publikationsserier:

* Avhandlingar: Har publiceras masters- och licentiatavhandlingar

* Rapporter: Har publiceras olika typer av vetenskapliga rapporter fran
institutionen.

* Studentarbeten: Har publiceras olika typer av studentarbeten, bl.a.
examensarbeten, vanligtvis omfattande 7,5-30 hp. Studentarbeten ingar som en
obligatorisk del i olika program och syftar till att under handledning ge den
studerande traning i att sjalvstandigt och pa ett vetenskapligt satt I6sa en uppgift.
Arbetenas innehall, resultat och slutsatser bor saledes bedémas mot denna
bakgrund.

Vill du veta mer om institutionens publikationer kan du hitta det har:
www.slu.se/husdjurmiljohalsa
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Fakulteten for veterindrmedicin och Faculty of Veterinary Medicine and Animal
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Box 234

532 23 Skara P.O.B. 234

Tel 0511-67000 SE-532 23 Skara, Sweden

E-post: hmh@slu.se Phone: +46 (0)511 67000

www.slu.se/husdjurmiljohalsa E-mail: hmh@slu.se
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