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LIMITELE TEORIEI SI VARIATIEI LINGVISTICE: CAZUL LIMBII

ROMANE
ADAM LEDGEWAY], UNIVERSITATEA DIN CAMBRIDGE (anl21@cam.ac.uk)

The limits of linguistic theory and variation: The case of Romanian

Drawing on Romanian examples, this article explores, in a manner which is accessible to both
general scholars of the Romance languages and linguists, how the richly documented diachronic
and synchronic variation exhibited by Romanian offers a wealth of linguistic data (often of a
typologically exotic nature) of interest not just to comparative Romance linguists, but also to
general linguists. This perennially fertile and still under-utilized testing ground will be shown to
have a central role to play in challenging linguistic orthodoxies and shaping and informing new
ideas and perspectives about language change, structure and variation, and should therefore be at
the forefront of linguistic research and accessible to the wider linguistic community. At the same
time, the discussion will also highlight how a familiarity with current key ideas and assumptions
in theoretical linguistics has a significant role to play in understanding the structures and patterns
of Romanian.
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1. Introducere

Precum a demonstrat bogata productie stiintifica a lingvistilor roméani in cursul
secolului trecut si al secolului actual, limba roména are un rol foarte important
de jucat in cercetarea fundamentald, nu doar in domeniul lingvisticii teoretice,
ci si in domeniul istoriei limbilor romanice. Totusi, dincolo de frontierele
Romaniei nu se Intelege suficient importanta roménei (cf. Ionescu-Ruxandoiu
1999), o observatie pe care ne-o aminteste raposatul profesor Alf Lombard,
ilustru lingvist si fin cunoscator al limbii si culturii romane, cdnd acum 40 de
ani remarca:

‘I’étude du roumain hors de ses frontiéres n’en est encore qu’a ses
débuts, ou presque. Ce n’est que trés lentement que, dans le monde,
on prend conscience de la grande importance de cette langue. Cette
importance — il faut encore, hélas, insister sur ce point — est
scientifique, pratique et littéraire a la fois : sans cette langue, on ne
saurait se faire une idée tant soit peu compléte de ce qu’est devenu
de nos jours le latin, sans elle on ne peut communiquer librement
avec la plus grande nation du Sud-Est européen, sans elle on se prive

! Adam Ledgeway este profesor de lingvistica italiana si romanica la Universitatea din Cambridge
unde ocupd functia de decan al Facultatii de Limbi Modeme si Medievale, si este membru
academician al Colegiului Downing din Cambridge. Cercetarile sale se concentreaza pe diferite
domenii lingvistice si includ numeroase contributii in studiul latinei, al istoriei comparative a
morfosintaxei a limbilor romanice, al dialectelor italienesti, al sintaxei a limbii romane, precum si
al morfosintaxei a dialectelor grecesti din Italia de sud.
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de tout contact direct avec une des grande littératures de 1’Europe
actuelle.” (Lombard 1974: VI).

Desi in decursul ultimilor 40 de ani trebuie recunoscute anumite progrese in
domeniul studiului stiintific al limbii romane in afara granitelor Romaniei, mai
ales multumitd eforturilor si publicatiilor lingvistilor romani care au atras
atentia asupra a numeroase descoperiri lingvistice importante prin studiile lor
detaliate si sistematice ale limbii romane,” cuvintele lingvistului franco-suedez
rdaman, din pdcate, intr-o mare masurd incd valabile astizi. Intr-adevir,
lingvistii pot invata Inca foarte mult prin studiul limbii romane, ale carei dovezi
lingvistice si a carei insemnatate se neglijeazd pre mult in afara Romaniei (cf.
Maiden 2010).

Prin urmare, 1n articolul de fatd imi propun sa evidentiez faptul ca variatia
lingvistica manifestata de limba roména oferd o multitudine de date, marturii
ale unei naturi tipologic exotice, de mare interes nu doar pentru romanisti, ci si
pentru specialistii in domeniul lingvisticii teoretice. Printre altele, acest teren de
incercari mereu fertil si Incd insuficient exploatat are potentialul sd pund in
discutie idei lingvistice conventionale si sa influenteze perspective noi
privitoare la schimbarea, structura si variatia lingvistici. In acelasi timp, o
familiaritate cu ideile si cu ipotezele cheie adoptate in cadrul lingvisticii
teoretice are un rol semnificativ de jucat in intelegerea structurilor si a
modelelor distributionale care caracterizeaza limba roména. Asadar, reducand
detaliile tehnice la un minimum absolut, In discutia ce urmeaza voi demonstra
si sublinia contributia roméanei la teoria sintactici modernd prin examinarea
catorva exemple reprezentative care aratd nenumadratele avantaje reciproce ale
alaturarii dintre datele romanesti si teoria lingvistica.

1.1 Parametri

Unul dintre domeniile in care cercetarile lingvistice au cunoscut un succes mare
priveste investigatia parametrilor, adicd dimensiunile dupa care limbile pot
varia. In special, variatia lingvistica nu este deloc libera, ci se dovedeste a fi
supusd anumitor conditii §i optiuni structurale care specificd si fixeaza
posibilele limite ale tututor limbilor naturale. Ca sa citim numai un exemplu,
este stiut ca existd o distinctie fundamentala, pe de o parte, intre limbile in care
elementele interogative trebuie deplasate in pozitie frontald, precum in limbile
romanice (la-b) si, pe de alta parte, limbi ca, de exemplu, chineza (1c), in care
elementele interogative raman in pozitia de baza (cf. Cheng 1997).

1 a Cine crede Ion ca eine a cumparat cartile?

*in privinta aceasta ne limitim si amintim aici recentele lucrari monumentale coordonate de
Dobrovie-Sorin/Giurgea (2013) si de Pana Dindelegan (2013; 2016).



b /;Quien cree Juan que quién ha comprado los libros? (sp.)

¢

c lon  xiangzin shei mai-le shu? (ch.)
Ion crede cine cumpar-ASP carte

Totusi, daca examindm limbile caracterizate de deplasarea elementelor
interogative in pozitie frontald, observim si o optiune suplimentara, intrucat
gasim limbi precum cele slave (2a) care permit interogativizarea multipla (cf.
Boskovi¢ 2002) si limbi ca varietatile romanice (2b), in care interogativizarea
multipld pare exclusa. Cu toate acestea, situatia romanica este mai complicata
decat se presupune in mod traditional, din moment ce, spre deosebire de
celelalte limbi romanice, si romana (2c) permite interogativizarea multipla
(Rudin 1988).

2 a Kto éto kto  kupil éte? (ru.)
b /Quien (*qué) guien compro  qué? (sp.)
¢ Cine ce eine  cumpard ee?

A — I

In consecinta, sub acest aspect, comportamentul romanei este aparent la fel
ca al limbilor slave, doar ca la o privire mai atentd se observa ca romana se
diferenteazi de acestea prin efectele de superioritate (Gheorghe 2013a). In mod
deosebit, in contrast cu cele mai multe limbi slave, in care ordinea
constituentilor interogativi antepusi se dovedeste liberd (cf. 2a, 3a), In romana
interogativizarea multipla aratd o sensibilitate la ordinea constituentilor,
conform careia subiectul trebuie sa preceadd obiectul (3b) si, la randul lor,
argumentele trebuie sa preceada adjunctii (3c).

3 a Cto kto ke  kupil éto? (ru.)
b *Ce cine eine cumpara — ee’

¢ Cine cind / *Cand cine a platit-o?

In concluzie, se intelege de la sine ci roména reprezinti o limba cheie pentru
studiul parametrilor pe baza eventualei deplasdri a constituentilor interogativi,
deoarece in mod exceptional roména prezintd un amestec de optiuni romanice si
neromanice. Comparand astfel romana nu numai cu celelalte limbi romanice,
dar si cu limbile slave, putem descoperi, izola si analiza natura optiunilor
structurale implicate in formarea propozitiilor interogative partiale si
organizarea ierarhicd internd a acestor optiuni. De pilda, limitdnd detaliile la
minimul necesar, putem oferi o caracterizare structurala formald a variatiei



referitoare la interogativizarea partiald pe care tocmai am observat-o recurgand
la ierarhiile parametrice ca (4), dupd ideile dezvoltate de echipa ReCoS din
Cambridge.’

(4) Costituenti interogativi antepusi?
/\
Nu: chineza Da
Interogativizare multipla?
/\
Nu: spaniola Da
Sensibilitate la efectele de superioritate?

T

Nu: rusa Da: romana

Conceputa astfel, variatia parametricd permite o interpretare scalard, in
functie de ierarhiile parametrice de tipul celei din (4). Parametrii care reprezinta
optiunile cele mai simple si cel mai putin marcate se situeaza in varful ierarhiei,
dar, pe masura ce se coboard, variatia devine din ce in ce mai microparametrica
si, In acelasi timp, mai restransa, intrucat alegerile se limiteaza la o subclasa de
contexte tot mai restransa. In acest cadru, efectul progresiv, in cascada, produs
de optiunile prezentate in (4) evidentiaza faptul ca variatia legatd de formarea
propozitiilor interogative nu este uniforma, ci este caracterizata de diferite grade
de variatie superficiald, conform conditiilor din ce in ce mai marcate care
insotesc optiunile parametrice disponibile pe masura ce se coboard de-a lungul
ierarhiei.

Asadar, optiunea cea mai simpla si cel mai putin restransd se exemplifica
prin chineza, unde constituentii interogativi pur si simplu ramén in pozitiile lor
de bazad. Imaginea 1n oglindd a chinezei sunt toate celelalte limbi in care
costituentii interogativi sunt supusi deplasarii in pozitie frontala. Totusi, printre
limbile caracterizate de o atare optiune trebuie sd recunoastem cel putin inca
doud alte subclase, adica limbi precum spaniola si cele mai multe limbi
romanice in care maximum un constituent poate fi antepus si limbi ca rusa, care
permit interogativizarea multipla. Intre aceste doud optiuni, a doua este
indubitabil cel mai putin marcatd, din moment ce efectele parametrului sunt
uniforme si mai putin complicate, intrucat ‘regula’ priveste toti constituentii
interogativi fara exceptie. Din acest punct de vedere, limbile precum chineza, pe
de o parte, si limbile slave, pe de altd parte, constituie optiuni cam simple si

3 Publicatii  recente de echipa ReCoS  (http://recos-dtal. mml.cam.ac.uk/)  includ

Biberauer/Holmberg/Roberts/Sheehan (2012), Biberauer/Roberts (2012; sub tipar), Roberts
(2012). Cf. si Ledgeway (2013; 2015a; sub tipar).



comparativ nemarcate prin faptul cd constituentii interogativi in varietatile
acestea sau raman toti sistematic in situ, sau, dimpotriva, se deplaseaza toti in
pozitie frontala.

Insd, precum am vizut, in interiorul subclasei de limbi specificate pozitiv
pentru interogativizarea multipld, se observa o distinctie ulterioard care
introduce o restrictie suplimentara relativa la ordinea liniard a constituentilor
antepusi. Pe cand ordinea constituentilor este In linii mari liberd in limbile slave
precum rusa, in mod semnificativ ordinea este conditionatad in roména, unde
constituentii interogativi manifestd o sensibilitate insemnatd la efectele de
superioritate.

1.2 Universalii lingvistice

Alta contributie importantd a romanei priveste universaliile lingvistice, adica
principiile Gramaticii Universale, despre care cercetarile pe baza unei largi
varietdti de limbi a demonstrat ca aparent caracterizeaza facultatea limbajului.
Cu toate acestea, o examinarea dovezilor lingvistice ale roménei subliniaza in
multe cazuri cum presupuse universalii se pot dovedi ireale si sunt usor de
contrazis pe baza limbii romane. De pildd, conform ideilor conventionale atat
ale gramaticii traditionale, cat si ale sintaxei generative categoria
finit/finitudinea ar consta numai intr-o opozitie binara (cf. Chomsky 1980;
1981; Koopman/Sportiche 1991). De aceea, pe baza limbilor ca engleza si
franceza, flexiunea ar cunoaste doar cele doud specificatii formale, ilustrate In
(5a-b):

5 a [+Timp, +Acord]
b [-Timp, —Acord]

In consecinta, formele verbale pot si fie definite ca ‘personale’, cand sunt
marcate pozitiv pentru trasaturile Timp si Acord, specificatii care, la randul lor,
legitimeaza un subiect exprimat in nominativ, precum constatam in (6a-a'), unde
formele morfologic bogate returns si rentre apar impreund cu un subiect
exprimat, in nominativ. in schimb, forme zise ‘nepersonale’ sunt caracterizate
negativ pentru trasaturile Timp si Acord, o situatie relevatd in exemple ca (6b-
b"), unde se observd ca forme precum gerunziul (returning) si infinitivul
(rentrer), total lipsite de marci morfologice, si deci capabile sa legitimeze
numai un subiect neexprimat (traditional denumit ‘PRO’ 1in literatura
generativa), care trebuie interpretat ca fiind coreferential cu subiectul
propozitiei principale.

6 a She returns home. (eng.)
a' Elle vrentre alamaison. (fr.)
ea revine  acasa



‘Ea se Intoarce acasa.’

b Before O/*she returning home, John rang. (eng.)
b' Avant de O/%elle rentrer  a la maison, Jean a téléphoné. (fr.)
inainte de @ ea reveni acasa Ion atelefonat

‘Inainte de a se Intoarce acasa, Ion a telefonat.’

Indreptandu-ne acum atentia spre roméani, ne dim rapid seama ca aceastd
generalizare larg acceptatd nu se dovedeste atat de infailibila pe cat se
presupune traditional. In special, roména ne ofera exemple ca (7a-d), in care o
asa-numitd forma nepersonald precum infinitivul legitimeaza, in ciuda absentei
marcilor morfologice explicite, propriul subiect, care apare indubitabil in cazul
nominativ, dupa cum ne confirma exemple ca (7d) cu un subiect pronominal in
nominativ.

7 a Inainte de a veni zipada, a batut un vint puternic (= Inainte sa vind
zapada...)
b lon doreste a nu cdstiga Gheorghe (= ...ca Gheorghe sa nu cdstige)
¢ Dorinta de a cdstiga noi proiectul (= Dorinta sa cdstigam noi proiectul)
d Certificatul mi-a fost furat inainte de a pleca el de acasa (= ... inainte sa
fiplecat el de acasa)

Exemplele ca (7a-d), ilustrand asa-zisul infinitiv personal (Ledgeway 1998;
2000: cap. 4; Mensching 2000; Pana Dindelegan 2013b; Soare/Zafiu 2013), scot
in evidenta faptul ca interpretarile traditionale ale naturei finitidunii ca distinctie
binara sunt eronate, intrucat ne gasim fata unei forme aparent nepersonale, dar
care functioneaza din toate punctele de vedere ca o forma personald (cf.
parafrazele in paranteze date in 7a-d). De fapt, date fiind datele din roméana,
suntem obligati sd conchidem ca finitudinea nu se poate intelege superficial
numai la nivelul marcilor morfologice, ci trebuie stabilitd de asemenea in
functie de criterii semantico-sintactice care reveleazd natura scalard a
finitidunii.

Incadrand, asadar, observatiile acestea in functie de trisiturile Timp si
Acord, putem largi simpla opozitie binard de sub (5a-b) in concordantad cu
optiunile prevazute in tipologia prezentata in (8a-c):

8 a [+Timp, +Acord] = indicativ ((lon) se trezeste/trezea/trezise)
b [+Timp, —Acord] = infinitiv personal (4m plecat/Plec/Voi pleca fara a
se trezi lon)
¢ [-Timp, +Acord] = conjunctiv (Vreau/Voiam ca lon sa se trezeascd)
d [-Timp, —Acord] = infinitiv canonic (lon; doreste a O; se trezi)



Recurgand la ideile dezvoltate pe larg in Ledgeway (1998; 2007), la care
trimitem pentru o discutie amanuntitd, specificatia (8a) reprezinta formele
verbale personale canonice din paradigmele de indicativ, care, pe planul
semantico-sintactic, manifestd cel mai mare grad de autonomie temporald si
personala, reflectatd pe planul morfologic prin marci explicite de persoana,
numar si timp. La cealaltd extrema, specificatia (8d) caracterizeaza infinitivul
canonic lipsit de orice autonomie semantico-sintacticd, corelatd cu absenta
totala a marcilor morfologice. Asemenea forme infinitivale, a caror distributie
este mai restransa in romana decat in celelalte limbi romanice, se limiteaza, spre
deosebire de formele de indicativ din (8a), la propozitii subordonate, unde
depind total de verbul principal pentru referinta lor personald si temporala. in
particular, identitatea subiectului infinitival neexprimat este ‘controlatd’ de un
argument din propozitia principald, fie subiectul, fie obiectul (cf. Williams
1980; Hornsetein 1999; Landau 2013), si interpretarea temporald a propozitiei
infinitivale este ireald, Intrucat actiunea sau situatia denotatd de verb se prezinta
ca ipoteza nerealizatd in legatura cu interpretarea temporald a verbului principal
(Stowell 1982).*

Specificatiile (8b-c), in schimb, reprezinta puncte intermediare pe o scala de
finitudine. Prima identificd infinitivul pe care l-am definit ca personal, adica
forme verbale carora le lipsesc marcile morfologice de persoana, dar care sunt
caracterizate de o trasaturd temporald pozitiva (cf. Ledgeway 2000: §4.4.2).
Diferit de infinitivul canonic caracterizat de interpretarea ireald obligatorie,
infinitivul personal este marcat de o libertate referentiald, astfel incat cadrul
temporal al verbului subordonat poate fi simultan, anterior sau posterior fata de
timpul referential al propozitiei principale. Prin urmare, asociem infinitivul
personal cu un timp nespecific fatd de verbul din propozitia principala, ceea ce
explica motivul pentru care timpul infinitivului personal este mereu ancorat
interpretativ la timpul propozitiei principale.” De pilda, in (8b) cadrul temporal
al infinitivului poate sa fie evaluat ca trecut, prezent sau viitor in raport cu
specificatia temporala a verbului principal.

In fine, specificatia (8c) reprezinti o descriere exacti a proprietitiilor
formale care caracterizeaza formele verbale ale conjunctivului. Desi formele
conjunctivului sunt dotate cu marci explicite de persoana si de numar (de aceea,
au trasatura +Acord), nu manifesta deloc libertatea temporala referentiala tipica
infinitivului personal (cf. Maiden 2016: 111), ci comporta o interpretare ireala
obligatorie (cf. Stowell 1982; Ledgeway 2000: §4.4.2), asemanatoare cu cea pe

4 Anumiti cercetatori (Martin 1992; Boskovi¢ 1997; Ledgeway 2000) deriva distributia
subiectului infinitival neexprimat din proprietatile temporale ale infinitivului.

> Aceastd ancorare temporald intre propozitia principald si propozitia infinitivald personali se
mediazd prin pozitia de complementizator la care se ridicd infinitivul, precum se vede, printre
altele, pe baza pozitiei postverbale obligatorii a subiectului (Ledgeway 2000: §4.4.2). Pentru o
interpretare diferitd a acestor fapte, trimitem la analiza prezentata in Nicolae (2015: §111.3.1.1).



care am observat-o in cazul infinitivului canonic (de aceea, are trasatura —
Timp).°®

1.3 Variatie tipologica

Pe langd parametri si universalii, cercetarea romanei reveleaza faptul cd in
numeroase cazuri limitele variatiei lingvistice in cadrul limbilor romanice
precum si al limbilor indo-europene pot fi mai mari decat se crede in mod
traditional. De exemplu, Incepem prin a analiza codarea argumentelor in cadrul
limbilor romanice (cf. Iorga Mihail 2013; Dragomirescu/Nicolae 2016). Spre
deosebire de celelalte limbi romanice, romana posedd adesea subiecte de tip
oblic sau experimentator marcate cu cazul acuzativ (cf. Nicula 2013), precum
demonstreaza urmatoarele exemple:

9 Pe loana o doare capul.

Il usturd ochii?

Il mandnca tot trupul.

L-a interesat foarte mult proiectul meu.

oo o e

Dimpotriva, in celelalte limbi romanice, aceleasi argumente de tip
experimentator nu se realizeaza prin cazul acuzativ, ci sunt marcate sistematic
fie cu cazul dativ, fie cu cazul nominativ. Acest contrast se poate usor constata
printr-o comparatie intre exemplele din (9) si traducerile lor in alte limbi
romanice prezentate in (10).

10a A Juana le duele la cabeza (sp.) /Jeannea mal a la téte. (fr.)

la Ioana 1i doare capul loana are durere la capul

b Gli bruciano gli occhi (it.) /Il a les yeux qui lui brilent. (fr.)
fi  usturd  ochii el are ochii careii  usturd

¢ Lepica todoel cuerpo (sp.)/Ila des démangeaisons partout. (fr.)
ii manancatot trupul el are niste mancarimi peste.tot

d Gli e interessatomolto il mio progetto (it.) / A él le intereso mucho
fi e interesat mult -ul meu proiect lui i interesd mult

mi  proyecto. (sp.)
meu proiect

Pe scurt, contrastul observat intre (9) si (10) subliniazd o diferentd frapanta
intre romana, pe de o parte, si celelalte varietati romanice, pe de alta parte. De
fapt, constatim ca in privinta aceasta roména aratd un comportament atipic in

® Din perspectiva roménei, o atare concluzie nu surprinde deloc, din moment ce distributia
conjunctivului romanesc corespunde in mare masurd cu folosirea infinitivului canonic din
celelalte limbi romanice. in sfarsit, observim ci, pe langd conjunctiv, specificatia (9c)
caracterizeaza si asa-numitul infinitiv conjugat (cf. Ledgeway 1998).



context romanic, intrucat distributia cazurilor in codarea argumentelor de tip
experimentator urmeaza un model mai degraba caracteristic limbilor germanice
sau slave, dar neatestat in cadrul familiei romanice.

In mod similar, codarea obiectelor secundare in roméani are tendinta si se
indeparteze iIn mod semnificativ de celelalte limbi romanice conform unui
model care caracterizeaza in mod tipic limbi ca engleza si familia lingvistica
slava. Este vorba de modelul conform céruia obiectele secundare se marcheaza
cu cazul acuzativ chiar in prezenta unui alt argument marcat cu acuzativ (Pana
Dindelegan 1968; 2010; 2013a), dupa cum aratd exemplele reprezentative din
(11a-d), precum si exemplul (11e), in care obiectul secundar a fost supus
pasivizarii.

11 a Imprudenta aceasta l-a costat viata.

Am intrebat-o ceva.

Ii invagau limba englezd.

Au anuntat-o (instiintat-o/vestit-0) cd au venit.
Noi am fost invdtati declinarea a Il-a.

o Q0 oW

Din nou constatim ca in aceleasi contexte sintactice celelalte limbi romanice
(cf. 12a-e) recurg sistematic la cazul dativ pentru marcarea obiectelor
secundare.

12 a Cette imprudence lui a couté lavie. (fr.)
aceastd  imprudentd 1i a costat viata
b Le pregunté algo. (sp.)

ii intrebai  ceva
¢ Gli insegnavano lalingua inglese. (it.)
ii invatau limba engleza
d Le hanno fatto sapere che erano venuti. (it.)
ii au facut sti ca erau  veniti
e On nous a enseigné la deuxieme déclinaison. (fr.)
se  ne a invatat a doua declinare

Alt exemplu revelator in cadrul limbilor indo-europene priveste participiile
rezultativ-stative. Este binecunoscut pe baza unei varietdti de limbi indo-
europene si de limbi mai Indepartate cd valoarea rezultativ-stativa a participiilor
trecute apare doar dacd participiul modificd un argument care, la un anumit
nivel derivational, indeplineste relatia de obiect. De pilda, In limbile germanice
si romanice (cf. Bresnan 1982; Perlmutter/Postal 1984; Levin/Rappaport Hovav
1986; Nedjalkov/Jaxontov 1988; Dowty 1991; Haspelmath 1994; Embick 2004)
gasim contraste ca (13a-b): in (13a) les enfants functioneazd ca obiect al
verbului activ gronder si poate, asadar, functiona legitim ca argument modificat



de participiul rezultativ-stativ din constructia participiala  absoluta
corespunzatoare, pe cand in (13b) les enfants reprezintd acum subiectul de tip
agentiv din propozitia activa in, asa fel incét nu se calfica drept candidat potrivit
pentru a fi modificat de participiile mangés, bus si dormis. Intr-adevir, in
francezd o secventd precum les enfants mangés este gramaticala, chiar daca
pragmatic foarte bizard, numai dacé se interpreteaza les enfants drept obiect, si
nu drept subiect: copiii (care au fost) mancati.

13a Lamere a grondé les enfants. = Une fois les enfants grondés,
mama a certat copiii odatd  copiii certati
la mereest  sortie. (fr.)
mama este iesitd
‘Mama i-a certat pe copii.” = ‘Odata certati copiii, mama a iesit.’
b Les enfants ont beaucoup mangé, bu et dormi.= *J'ai vu

copiii au mult mancat baut si dormit am vazut
les enfants mangés, bus et dormis. (fr.)
copiii mancati bauti si dormiti

‘Copiii au mancat, baut si dormit foarte mult.” = ‘Am vazut pe copiii
mancati, bauti si dormiti.’

Desi generalizari empirice precum acestea au preluat un rol cheie in cadrul
dezvoltarii ipotezei inacuzative (Perlmutter 1978; Burzio 1986) ca diagnostic
central pentru distinctia Intre doua clase de verbe intranzitive (Bentley 2006;
Dragomirescu 2010), si anume verbele inergative (fr. pleurer ‘a plange’: *la
femme pleurée ‘femeia plansa’) si verbele inacuzative (fr. arriver ‘a sosi’: la
femme arrivée ‘femeia sositd’), faptele lingvistice romanesti pun la indoiald
aceste generalizari. In special, se pare ci in romana situatia este destul de
diferita, intrucat participiul rezulativ-stativ poate modifica legitim chiar
argumente care nu indeplinesc functia de obiect la niciun nivel derivational
(Pana Dindelegan 1999; GALR 2005: 508; Dragomirescu/Nicolae 2009)

14 a Spre seard, nemdncati, nebduti si nedormiti am plecat acasa.
b Barbatii de acolo au scapat nedansati.
¢ Trebuie sa si studiem ca sa nu ramdanem neinvatati.
d Un om oprit in fata unei vitrine.
e Am ajuns plouati, dar fericii.

O traducere a propozitiilor roménesti din (14) in celelalte limbi romanice ar
duce ori la exemple negramaticale (cf. 13b si 14a), ori la intelesuri opuse. De
pilda, o traducere literald a exemplului (14d) in italiana, adica Una persona
fermata di fronte a una vetrina, poate Insemna doar ‘un om care a fost oprit n
fata unei vitrine’, acceptie disponibila bineinteles si In romana, dar in mod sigur



nu ‘un om care s-a oprit in fata unei vitrine’. In plus, gisim si exemple precum
(14e), in care participiul rezultativ-stativ nu modificd nici subiectul, nici
obiectul, fiindcad verbul a ploua este un predicat impersonal, astfel incét
participiul plouat serveste drept predicat secundar care modificd un argument
mostenit de la verbul principal, adica subiectul superficial al verbului inacuzativ
am ajuns. Este inutil s& semnalam cad o atare constructie se dovedeste total
negramaticald in celelalte limbi romanice (cf. si Bentley/Ledgeway 2014;
2015).

In sfarsit, luaim in considerare alt fenomen al romanei care o distinge
considerabil pe plan morfosintactic. Spre deosebire de celelalte limbi indo-
europene, verbul romanesc la imperativ pozitiv, la persoana a doua singular, in
afard de conjugarea I, marcheaza de obicei tranzitivitatea printr-o alternanta
flexionara intre -i si -e care codifica natura intranzitiva (cf. 15a, 16a, 17a) si,
respectiv, tranzitiva (cf. 15b, 16b, 17b) a verbului (Pirvulescu/Roberge 2000;
Zafiu 2013: 36-37; Maiden 2016: 108):

15 a Fierbi!
b Fierbe macaroanele!

16 a Arzi!
b Arde toate documentele!

17 a Adormi!
b Adoarme-I!

Datele acestea sunt cu adevirat remarcabile. In limbile romanice verbele
personale manifestd acordul flexionar in persoand si in numar cu subiectul, nu
cu obiectul. Acordul flexionar al verbului cu obiectul, in schimb, se restringe in
varietdtile romanice la verbele nepersonale, adica la participiul trecut, conform
anumitor dimensiuni de variatie diacronica si diatopica (cf. Loporcaro 1998;
2016).” Exemplele roménesti din (15)-(17), dimpotrivd, evidentiaza doui
consideratii tipologice importante. in primul rand, imperativul pozitiv roméanesc
la persoana a doua singular manifestd o distinctie flexionara care favorizeaza
marcarea obiectului mai degraba decét cea a subiectului, asa incat flexiunea in -i
care marcheaza subiectul la persoana a doua singular este inlocuita de flexiunea
in -e in prezenta unui obiect. In al doilea rdnd, o observatie traditionala
frecventa despre caracteristica cea mai frapanta a imperativului priveste absenta
marcilor flexionare sau, cel putin, prezenta marcilor flexionare minime conform
unei tendinte interlingvistice raspandite (Pott 1859: 613; Bybee 1985: 173;

70 exceptie notabild in privinta aceasta este dialectul italienesc din Ripatransone (cf. discutia
prezentatd in Ledgeway 2012: §6.3.4).



Maiden 2006; 2007; Floricic 2008: 10; Ledgeway 2014b; dar cf.
Auwera/Lejeune 2011). Dar tocmai am observat cd imperativul romanesc
prezintd in domeniul acesta o variatie flexionara greu de catalogat drept
saracitd, din moment ce verbul romanesc este dotat cu optiuni morfologice mai
diversificate.

1.4 Concluzie preliminara

Drept concluzie preliminard am relevat faptul ca aportul limbii romane la teoria
lingvistica este potential enorm, intrucat datele romanesti pun la dispozitia
lingvistilor un teren bogat de incercari. In special, studiul romanei are
potentialul de a scoate la lumind diferente minimale in structuri romanice
extrem de omogene, oferind o perspectivd pretioasd asupra microvariatiei
romanice. Totusi, in afara Roméaniei, romana incd rdmane putin studiata, fiind,
din péacate, traditional eclipsatd de celelalte limbi romanice. Prin urmare,
scopurile articolului de fatd sunt de a testa si de a extinde limitele teoriei
lingvistice printr-o analizd a datelor limbii romane care pot sa ne ajute sd ne
punem la incercare si sd ne perfectionam cunostintele despre principii si
parametri, deoarece, precum am vazut, rolul romanei se dovedeste important
pentru a intelege limitele variatiei tipologice In domeniul romanic si in afara
acestuia.

2. Distributia verbelor auxiliare perfective

Este bine cunoscut faptul cd in limbile romanice distributia verbelor auxiliare
perfective este caracterizata de un grad de variatie diatopica notabil pe plan
diacronic si sincronic (cf. Ledgeway 2012). In mod deosebit, putem sa
identificam in cadrul romanic cel putin sase dimensiuni de variatie de baza
(Loporcaro 2007; 2016; Ledgeway sub tipar), pe care le vom expune aici
succint.

Mai intdi, remarcam varietdti precum dialectele occitane, in care existd o
distinctie tranzitiv-inacuzativ (cf. discutia anterioara a participiilor rezultativ-
stative n §1.3), conform careia verbele tranzitive (si verbele intranzitive cu
subiectul de tip agent, adica verbele inergative) selecteaza ca auxiliar un reflex
al lui HABERE (18a), pe cand verbele inacuzative recurg la un reflex al Iui ESSE
(18Db).

18 a Avem fach bon viatge. (occ., Languedoc)

am facut bun drum
‘Am facut o calatorie buna.’
b Sem arribats al mercat. (occ., Languedoc)

suntem ajunsi  la.DEF piata
‘Am ajuns la piata.’



Alta posibilitate, ilustratd de numeroase dialecte din Italia de centru-sud ca,
de exemplu, dialectele din Lazio (19), priveste o distinctie de persoand care
diferentiaza formal persoanele intai si a doua, ambele acceptand auxiliarul ESSE,
de persoana a treia, care selecteaza, dimpotriva, auxiliarul HABERE (cf. Tuttle
1986). Dupa céte se pare, in dialectele acestea distributia auxiliarelor serveste
drept un sistem de marca personala.

19 So / Si / A fatecate /ite. (Lazio)
sunt esti a lucrat  mers
‘Am/ Ai/ A lucrat / mers.’

A treia optiune, din nou frecventd in dialectele din Italia de centru-sud,
reprezintd un amestec intre primele doud tipuri, producand o distinctie tripla
(Loporcaro 2007). De pilda, in dialectul din Altamura, persoanele intai si a doua
(20a) continua si selecteze auxiliarul ESSE, ca in (19), dar la persoana a treia
(20b) supravietuieste o distinctie tranzitiv-inacuzativ, ca in (18a-b).

20a sd / s3 m()andzeit /m(:)wert (Apulia)
sunt esti mancat murit
‘Am / Ai mancat / murit.’
b a/ *e skrito vs e/ *a rivmwesa suul (Apulia)
a e scris e a ramas singur
‘A scris / ramas singur.’

Cea de a patra si cea de a cincea dimensiune de variatie In domeniul
distributiei auxiliarelor privesc distinctii bazate pe opozitii temporale si modale.
In dialectul din insula Procida si in siciliana veche, spre exemplu, alterneaza
HABERE si ESSE dupd uzuala opozitie tranzitiv-inacuzativ la perfectul compus
(21a) si, respectiv, in contexte reale (22a). Totusi, in afara perfectului compus,
se generalizeaza auxiliarul ESSE la toate verbele in dialectul din Procida (21b),
conform unei sciziuni temporale (Ledgeway 2000; 2009), pe cand in siciliana
veche (22b) HABERE se generalizeaza in mod exceptional la verbele inacuzative
in contexte ireale, conform unei sciziuni modale frecvente in varietdtile
romanice medievale (cf. Ledgeway 2003).

21 a Hé magneto / séngo juto (Procida, Napoli)
am mancat sunt mers
‘Am mancat / mers.’
b Fove mangeto/ juto (Procida, Napoli)
eram mancat  mers
‘Mancasem / Mersesem.’



22 a lu cavallu chi avia vindutu / li pili ia i eranu caduti (siciliana veche)
calul ce aveavandut perii dejaiierau cazuti
‘calul pe care 1l vanduse / firele de par ii cazusera deja’
b si killa dirrupa avissi caduta (siciliana veche)
daca acea stancd ar.avea cazuta
‘daca acea stanca ar fi cazut’

In fine, existd varietati precum cele iberoromanice, in care o alternantd a
celor doud auxiliare conform unuia dintre modelele distributionale ilustrate mai
sus a disparut, asa incat se observa astazi o generalizare a auxiliarului HABERE
(23).

23 Ja  havia fumat / arribat. (cat.)
deja aveam fumat ajuns
‘Fumasem / Ajunsesem deja.’

Data fiind aceasta vedere de ansamblu asupra diferitelor alegeri parametrice
romanice in domeniul selectiei auxiliarelor perfective, acum se cuvine sd ne
intrebam cum se prezintd roména in cadrul acesta. De obicei, in manualele
despre limba romana scrise de lingvisti care nu au roméana ca limba materna, fie
nu se vorbeste deloc despre distributia auxiliarelor roméanesti, fie nu se descriu
faptele corect. De exemplu, in discutia referitoare la distributia auxiliarelor in
perspectiva romanica, Lee (2000: 133) observa ca:

24 ‘Tale uso € conservato in italiano: ko cantato, ma sono andato, € in
parte in francese: j'ai chanté, ma je suis allé e in occitano, mentre
non si fa questa distinzione in romeno e nelle lingue iberiche: sp. hé
[sic] cantado, hé [sic] ido; rom. am cintat, am mers’ (Lee 2000: 133)

Desigur, observatiile lui Lee nu sunt total incorecte, intrucat la perfectul
compus verbele a cdnta si a merge impun intr-adevar auxiliarul am. Totusi, In
acelasi timp, nici n-ar fi corect sa afirmdm ca distributia auxiliarelor romanesti
este identicd cu cea din limbile iberoromanice, unde s-a generalizat de fapt
folosirea auxiliarului HABERE in toate contextele posibile. Dimpotriva,
distributia auxiliarelor perfective din roména nu se conformeaza deloc celor
sase modele tocmai observate, ci umrareste un model propriu limbii romane. In
special, un atare model prevede ca ori de cate ori auxiliarul perfectiv apare sub
forma finita dotata cu marci morfologice de persoana si de numar, se traduce la
nivelul lexical intr-un reflex al lui HABERE, adica am, ai, a, am, ati, au (25a). in
schimb, cand auxiliarul apare sub forma nonfinita lipsitd de marci morfologice
de persoana si de numar, se impune un reflex al lui ESSE, adica fi(ind) (25b-e).



25a Am/ai/a/am /afi/au mancat/plecat.
b Inainte de a fi mancat/plecat citeam ziarul.
¢ Fiind mancat/plecat, am citit ziarul.
d Vor/Ar fi mdncat/plecat.
e Nu cred sa fi mancat/plecat.

Indiferent daca distributia aceasta este interpretatd in mod formal ca reflex
superficial al unei distinctii de modalitate reald/ireala (Avram/Hill 2007) sau ca
reflex superficial al unei distinctii de finitudine (Ledgeway 2014a),” este clar ci
modelul distributional identificat pentru roméana se deosebeste considerabil de
cele recunoscute pentru celelalte varietati romanice. Astfel, dovezile romanesti
largesc cunostintele noastre asupra dimensiunilor variatiei tipologice 1in
domeniul acesta si oferd lingvistului dovezi pretioase pentru unparametru nou
privitor la selectia auxiliarelor.

Pe langa identificarea unui parametru nou, faptele roméanesti au, de
asemenea, o semnificatie remarcabild pentru teoriile selectiei auxiliarelor
perfective. In special, Beveniste (1960) propune o analizi derivationald a
alternantei intre FI si AVEA.” Lasand la o parte detaliile tehnice, dupi teoria lui
Benveniste, FI apare intr-o pozitie structurald joasd impreuna cu o prepozitie
care In multe limbi este nexprimata, dar care se observd adesea indirect prin
pronume marcate cu cazul oblic sau dativ (26a). Auxiliarul AVEA, din contra, se
iveste ori de cate ori FI se ridica din pozitia sa joasd, ca sd incorporeze
prepozitia, si se realizeazd la nivelul morfolexical sub forma verbului AVEA
(26b).

26 a Prep ...F1...+ NP/PtP (= ro. Imi este frig/cald/sete)
b [FI+Prep] (= AVEA) ...EF5.. .+ NP/PtP (= fr. J ai froid/chaud/soif)

T

Spre deosebire de limbi precum bretona, unde raportul derivational Intre FI si
AVEA este vizibil (Jouitteau/Rezac 2008), in cadrul limbilor romanice, dovezile
explicite ale teoriei lui Benveniste nu sunt abudente, astfel incat analiza
lingvistului francez ramane incd in mare masurd o ipoteza abstractd pentru
romanist. Totusi, o examinare atentd a faptelor lingvistice romanesti scoate in
evidentd dovezi explicite in favoarea teoriei lui Benveniste. Mai exact, precum
ilustreaza Tabelul 1, in timp ce auxiliarul am 1n (27a) preceda adverbul mai si

1n cele din urm3, ambele interpretdri sunt susceptibile de a fi contopite intr-o singura categorie
daca, dupad Vincent (1998b: 151-152), modalitatea si finitudinea reprezintd manifestari ale
aceleiasi categorii gramaticale generale (cf. si Miller 2002: 1, 68-69).

°Cf. si Kayne (1993; 1999; 2000), Ledgeway (2000), D’Alessandro/Roberts (2010), Roberts
(2013).



este incompatibil cu auxiliare temporale precum vor si ar, care par sa concureze
pentru aceeasi pozitie structurald ca am, auxiliarul fi In (27b-e) trebuie sa
urmeze acelasi adverb si aceleasi auxiliare temporale. O asemenea observatie
subliniazd fara echivoc pozitia mai joasa a lui fi in raport cu am, care ocupa,
dimpotriva, o pozitie mai inalta din interiorul nucleului flexionar al propozitiei,
conform predictiilor lui Benveniste.

Tabelul 1: Pozitiile auxiliarelor am vs fi

Conj. | Neg | Pronume | Aux | Advclitic | Aux | Part.
clitic
27a nu le am mai vazut
27b nu le vor mai fi vazut
27¢ nu le ar mai fi vazut
27d | Nu cred sd nu le mai fi vazut
27¢ | Inaintede | a nu le mai fi vdzut

3. Structura periferiei stingi

Conform propunerilor traditionale referitoare la structura propozitiei (cf.
Cruschina/Ledgeway 2016), putem identifica un nucleu propozitional (cf.
Grimshaw [1991] 2005) a carui structura de baza se poate rezuma dupa schema
din (28a-b):

28 a Subiect Aux Verb Obiect  Adjunct(-ti)
b Adam a mdncat sarmale la pranz cu Alessandra.

Totusi, domeniul propozitiei este mai mare decat limitele schitate n (28),
extinzandu-se asupra nucleului propozitional unde se afla asa-zisa periferie
stangd. La origine, se sustinea cd periferia stinga constituie un spatiu restrans
(cf. Chomsky 1981: §1), adica o singurd pozitie capabila sa gadzduiasca
conjunctii, constituenti interogativi, topicalizati si focalizati, precum ilustreaza

(29a-1).

29 a Periferie stingd Nucleu propozitional...
b Cred ca Adam a mancat saramale la prdnz cu Alessandra.
c Ce a mdncat Adam ee la pranz cu Alessandra?
d Cind a mdancat Adam sarmale eénd cu Alessandra?
e Sarmalele, Adam le-a mdncat la pranz cu Alessandra.
f SARMALE a mdncat Adam la prdnz cu Alessandra, nu pizza.

Asadar, dupa ideile traditionale, structura propozitiei cuprinde nu numai
nucleul propozitional din (30a), dar se extinde de asemenea la periferia stanga
din (30D).



30 a [Nucleu [piex S Aux [gv V O (Adjuncti)]]]
b [Periferie ... [Nucleu [piex S Aux [gv V O (Adjuncti)]]]]

Inci din anii ‘90 lingvistii generativisti (cf. Rizzi 1997) au descoperit ca
limitele periferiei stangi sunt mai ample, reveland un spatiu bogat, care dispune
de mai multe pozitii in conformitate cu o abordare sintacticd numitd cartografie
(cf. Cinque 1999). in particular, aceasti descoperire stiintifica a identificat o
structurd detaliatd a periferiei stangi care dispune de pozitii pentru antepunerea
a mai multi constituenti. in consecinti, pe langa topicalizarea unica din (31b),
gasim si topicalizarea multipla (31c-d), precum si coocurenta constituentilor
topicalizati si focalizati conform ordinii Topic + Focus (31e-f).

[Periferie stingd  [Nucleu propozitional]]
3la | [Ugo ha mangiato sempre il pollo a pranzo.]] (it.)
Ugo a mancat mereu puiul la pranz
‘Ugo a mancat mereu puiul la pranz.’

b [/l pollo, [Ugo I’ha mangiato sempre a pranzo.]] (it.)
puiul Ugo l-a méancat mereu la prianz

¢ [Ugo il pollo, [lui ’ha mangiato sempre a pranzo.]] (it.)
Ugo puiul el l-a mancat mereu la pranz

d [Ilpollo Ugo, [lui ’ha mangiato sempre a pranzo.]] (it.)
puiul  Ugo el l-a mancat mereu la pranz

e [Ilpollo SEMPRE [Ugo I’ha mangiato a pranzo.]] (it.)
puiul mereu Ugo l-a mancat la pranz

f *[SEMPRE il pollo [Ugo I’ha mangiato a pranzo.]] (it.)
mereu  puiul Ugo l-a mancat la pranz

Adacind analiza periferiei stangi la pozitiile de conjunctie (sau de
complementizator), in mod traditional s-a sustinut un aparent paralelism intre
formele romanice derivate din QUOD/QUID/QUIA, pe de o parte, si cele derivate
din DE/AD, pe de alti parte. In mod deosebit, dupa cum demonstreazi exemplele
urmatoare, ambele forme introduc propozitii subordonate, dar se diferentiaza
una de alta in functie de finitudine: primele caracterizeaza propozitiile finite
(32a, 33a), pe cand ultimele marcheaza propozitiile nonfinite (32b, 33b).

32 a Jean contréole le courriel avant que [nuiew je ne sorte.] (fr.)

Jean verificd e-mailurile inainte sa eu nu ies
b Jean; contréle le courriel avant de [nuiew ©Q;i sortir.] (fr.)
Jean; verificda e-mailurile Inainte de 0; iesi

‘Jean verifica e-mailurile Tnainte sd ies / de a iesi.’



33a Convinsi Ugo; che [nuieu Qi tornasse.] (it.)

convinsei Ugo; sa ©@y; se noarca
b Convinsi Ugo; a  [nucew Qi tornare]. (it.)
convinsei Ugo; a Oy se Intoarce

‘L-am convins pe Ugo sa se Intoarca.’

Totusi, dacd examindm ordonarea celor doud tipuri de conjunctie si a
constituentilor topicalizati si focalizati, constatam ca, pe cand conjunctiile finite
precum che preceda constituentii topicalizati (34a), conjunctiile nonfinite ca di
trebuie sa urmeze acesti constituenti (34b).

34a So che ladata, [nuwaew ' ho  sbagliata.] (it.)

stiu ca data o=am  gresitd
b So, la data, di [nweew averla  sbagliata.] (it.)
stiu data de avea=o0 gresitd

‘Stiu ca data, am gresit-o.’

Pe langa contraste precum (34a-b), gasim 1n anumite varietati diacronice si
dialectale si structuri ca (35a-b), in care se realizeaza simultan doud conjunctii,
in conformitate cu o distributie denumitd ‘recomplementare’ (Paoli 2003;
Ledgeway 2004; Villa Garica 2010).

35a A Teeja a credda che a Maria ch’ a parta duman. (dialect ligur)
Teresa ea crede cd Maria cd ea plece maine
‘Teresa crede ca Maria pleacd maine.’

b Din  que oirman de lago que sabe xogar moi  ben ao
spun cd  fratele Iui lago ca stie juca foarte bine la
futbolin. (galiciana)
fotbal
‘Spun ca fratele lui lago stie sa joace foarte bine fotbal.’

Date fiind observatiile acestea, teoria sintacticd actuald propune structura
detaliata a periferiei stAngi prezentata in (36).

36 [perit. Conjl(que/che) + *Topic + FOCUS + Conj2(de/di/a/que/che) [Nucieu- - 1]

Totusi, trebuie sd ne intrebam dacd aceste dezvoltari in centrul teoriei
sintactice constituie Intr-adevér o descoperire stiintifica veritabild, din moment
ce tocmai aceste caracterizari ale periferiei stangi sunt cunoscute de mult celor
care lucreaza in cadrul limbii romane pe planul descriptiv sau teoretic (cf.
Dobrovie-Sorin 1994; Alboiu/Motapanyane 2000: 32-36; Stan 2007; Gheorghe
2013b; Nicolae 2015: §3.4). in mod deosebit, descrieri ale propozitiilor



romanesti deloc neobisnuite precum (38a-c) reveleaza deja sablonul structural al
periferiei stangi din (38), altfel identic celui din (36).

37 a Suntsigurad cd pe lon l-ai vazut de anul trecut. (ca = Conjl)
b Vreau MAINE s@ mearga la meci. (sa = Conj2)
¢ Vreau ca lon sa vind mdine. (ca = Conjl...sa = Conj2)

38 [periferie Conjl(ca/cd) + Topic + FOCUS + Conj2(sd@) [nucteu--- 1]

Prin urmare, conchidem din nou ca variatia lingvisticd oferitd de limba
romanad se dovedeste extraordinar de bogatd, cu potentialul sd informeze, sa
transforme, sa influenteze si s modeleze cunostintele noastre asupra limbajului
si a variatiei tipologice, precum si o mai buna intelegere a structurii lingvistice.

4. Acordul dublu

Un alt fenomen foarte interesant evidentiat de roménd, care are repercusiuni
importante asupra teoriei sintactice, priveste acordul dublu. Conform acceptiei
generale, subiectul se acordd cel mult cu un verb finit, precum vedem 1in
exemplele frantuzesti reprezentative din (39a-b). in (39a), subiectul Marie nu se
poate acorda cu verbul subordonat din cauza naturii nonfinite a infinitivului
avoir, asa ca este obligat sa se ridice 1n propozitia principald, unde se acorda cu
verbul finit semblait. in (39b), din contrd, exemplul este negramatical tocmai
pentru ca subiectul s-a acordat si cu verbul subordonat in pozitia sa de baza, si
cu verbul principal din pozitia sa derivata. in consecinti, unicul mod prin care
putem salva propozitia constd in inserarea unui subiect expletiv i/ in pozitia de
subiect din propozitia principala (39c).

39 a Marie semblait [Mearie avoir tout  compris.] (fr.)

Marie parea | avea  tot inteles
A

b *Marie semblait [que [Marie avait tout  compris.] (fr.)
Marie péarea ca avea  tot inteles
A |

c 1l semblait [que  Marie avait tout  compris.] (fr.)
0] parea cda  Marie avea tot inteles

‘Marie parea sa fi inteles totul / Parea ca Marie intelesese totul.’

In privinta aceasta, limba romani aduce un nou contraexemplu la opinia
general acceptatd, intrucat manifesta structuri care aparent incalca principiul
empiric si teoretic dupa care subiectul se acordd cel mult cu un verb finit (cf.
Grosu/Horvath 1984; Dobrovie-Sorin 2001: 51-52; Pana Dindelegan 2008: 258-



265; Dragomirescu 2013: 197-201). De pilda, in exemplele romanesti din (40)
observam un subiect care se acorda cu verbul subordonat la indicativ (40a) sau
la conjunctiv (40b-c), precum si cu verbul principal.

40 a Ei pareau ca vor cdstiga ei concursul.

A ]
b Pasagerii trebuiau sa ajunga pasageri la Barcelona cu avionul.
A |
¢ Copiii s-au nimerit sa fie eopiit bolnavi.
A

Exemplele precum acestea ridicd o serie de probleme de interpretare
sintactica. In primul rand, conform actualelor presupuneri teoretice, se prevede
ca acordul multiplu intre subiect si mai multe verbe ar fi exclus, fiindcd, in urma
acordului intre subiect si primul verb, subiectul ar fi ‘Inghetat’ si de aceea nu
mai este disponibil sa participe la procese de acord succesive. Totusi, faptele
romanesti pun la indoiala aceste presupuneri si in acelasi timp subliniaza lipsa
efectelor de inghetare, astfel incat subiectul este liber sa intre Intr-o configuratie
de acord cu mai multe verbe finite. In al doilea rand, faptele romanesti par sa
contrazica un principiu teoretic fundamental formalizat prin Filtrul de caz care
interzice ca un singur argument sa poatd fi marcat cu cazul nominativ de doua
sau de mai multe ori.' In al treilea rand, si in legatura cu observatia precedenta,
trebuie sd admitem in fata exemplelor roménesti ca (43b) mai jos cd, contrar
Conditiei de vizibilitate, un singur argument poate fi dotat aparent cu doua
roluri tematice. In fine, constatim cum dovezile romanesti pun in discutie
distinctia intre ridicare si control obligatoriu care este, dimpotrivd, foarte
evidentd in alte limbi. Spre exemplu, in engleza, propozitiile (41a) si (42a)
exemplifica ridicarea si controlul. Printre numeroasele diferente intre aceste
douad structuri, ne limitdm aici s observam ca, pe cand pozitia de subiect din
principala trebuie lexicalizatd de un subiect expletiv (adicd if) in absenta
ridicarii subiectului verbului /eave in (41b), o asemenea solutie nu este posibild
in (42b), fiindcd John constituie subiectul tematic al verbul tried la toate
nivelurile de reprezentare. Rezulta ca, spre deosebire de exemplul (41a), derivat
prin ridicarea subiectului subordonat John la pozitia de subiect din principala,
unde este marcat cu cazul nominativ, in exemplul (42a), subiectul John se
genereaza direct in pozitia de subiect in principald, de unde ‘controleaza’
subiectul coreferential neexprimat din completiva infinitivala.

' Presupunand ci acordul si cazul sunt diferite reflexe ale aceluiasi mecanism sintactic,
interpretdm acordul manifestat de cele douad verbe drept dovada cé subiectul a fost, In mod
corespunzator, marcat si cu cazul nominativ de doua ori.



41 a John seemed [John  to leave.] (eng.)
John pérea a pleca
A |
‘John parea sa plece.’
b It seemed [John  left.] (eng.)
0 parea John  pleca
‘Pare ca John a plecat.’

42 a John; tried [PRO; fo leave.] (eng.)
John; 1incerca PRO; a pleca
‘John a incercat sa plece.’
b *It tried [John  to leave.] (eng.)
0 incerca John a pleca

Indreptandu-ne atentia acum spre romana si, in particular, spre exemplele
din (43a-b), ne dam bine seama ca analizele tocmai schitate pentru engleza se
dovedesc complet nepotrivite pentru romand, care nu pare sa distingd formal
intre ridicare si control. Mai exact, constatam ca in ambele exemple din (43a-b)
subiectul nu se acordd doar cu verbul principal aldturi de care se afla, ci si cu
verbul la conjunctiv din completiva subordonata din care aparent s-a ridicat.

43 a lon parea [sa plece {on] (ridicare)
b lon incerca [si plece Ton] (ridicare?)"

A I

Pe scurt, analiza formald cea mai potrivitd pentru constructia romaneasca cu
ridicarea subiectului pare la fel de potrivita pentru constructia din romana care
in alte limbi se analizeaza in mod canonic si incontestabil drept constructie cu
control al subiectului.

5. Pozititia pronumelui o

" Dupa cum m-au avertizat A. Dragomirescu si A. Nicolae, verbul a incerca nu este un verb cu
control obligatoriu in romand, intrucat permite si structuri fira coreferenta ca (i.a). in astfel de
contexte, care nu sunt total necunoscute in alte limbi romanice cu completiva finita (i.b-c), verbul
a incerca preia sensul a face tot ce se poate, precum subliniaza traducerea englezeascd din (i.d).
in orice caz, observatia ficutd in text referitoare la exemplul (43b) priveste posibilitatea
controlului, nu distinctia intre controlul obligatoriu si controlul neoblgiatoriu.

i Am incercat sd plece Maria.

On a essayé pour que Marie parte. (fr.)

Abbiamo cercato affinché Maria partisse. (it.)

We did our best for Mary to leave/to have Mary leave. (eng.)

o0 o e



In sfarsit, analizimpe scurt o idiosincrazie aparenti a sintaxei romanei moderne
care, precum vom demonstra, primeste totusi o analizd bazatd pe principii
structurale deja stabilite si consolideaza n acelasi timp idei independente asupra
paralelelor structurale intre grupul nominal si propozitie. Este vorba de encliza
atipica a pronumelui feminin acuzativ o (< ILLAM), a carui sintaxa a fost supusa
unei analize recente de Ledgeway (2015b), din care se inspird urmatoarea scurta
expunere .

Spre deosebire de celelalte pronume clitice, pronumele feminin acuzativ o
prezinta particularitatea de a apdrea in pozitie encliticd imediat dupa participiu
sau infinitiv in anumite paradigme perifrastice.'” Contextele in chestiune includ,
cel putin 1n limba standard, exemple ca (44a-c), unde auxiliarul incepe cu o
vocald, precum si sub forma facultativa in anumite registre si in exprimarea
anumitor vorbitori, ca in exemplele din (44d-e).

44 a (*o) am oprit-o (// (*o) am fost oprit-0).
(*o) as opri-o // (*o) as fi oprit-o.
¢ (*o) oi opri-o // (*o) oi fi oprit-o.
d faptul de a (0) opri(-0) // faptul de a (o)f oprit(-o0).
e (o) voi opri(”-0) //...sd (o) fi oprit(”-o).

In schimb, toate celelalte pronume clitice sunt caracterizate de proclizi
generalizatd, dupa cum atesta contrastul minimal intre exemplele din (44a-e) si
exemplele din (45a-e), In care pronumele o a fost inlocuit de pronumele
masculin acuzativ (7)/ (< ILLUM).

45 a  l-am oprit(*u-l) (// l-am fost oprit(*u-1))
b l-as opri(*-1) // l-as fi oprit(*u-1)
l-0i opri(*-1) // I-o0i fi oprit(*u-1)
faptul de a-1 opri(*-1) // faptul de a-1 fi oprit(*u-l)
il voi opri(*-1) // ...sa-1 fi oprit(*u-l)

o oo

Date fiind observatiile acestea, putem, asadar, identifica in romana doua
pozitii specializate in gazduirea pronumelor clitice pe care le schitdm in (46).

46 Cly + Auxiliar + Infinitiv/Participiu + Cly
()l- -0

2 Cf. Sandfeld/Olsen (1936: 97), Lombard (1974: 128-129), Dobrovie-Sorin (1994: 22),
Legendre (2000: 232), Motapanyane/Alboiu (2000: 9-10.), Dragomirescu (2013: 193-194),
Vasilescu (2013: 387).



Fireste se ridicd acum intrebarea de ce este special cliticul o, astfel incat
trebuie s apard in encliza dupa participiu sau infinitiv in cazuri precum (44), si
nu in pozitie procliticd, adica Aux+V-o0, *Aux+V-(i)l. Ca sa giasim o solutie la
aceasta intrebare cred ca trebuie sd ludm in considerare omofonia intre o ca
articol nehotarat (< UNAM) in (47a) si o ca pronume clitic (< ILLAM) in (47b).

47 a lonuf cumpara o casd frumoasa. (= Det(erminant) nehotarat)
b lonut a cumparat-o. (= Det(erminant) pronominal)

Omofonia observata in exemplele din (47a-b) nu este deloc accidentala, ci
este demna de luat in serios. Mai precis, in ambele cazuri avem de-a face cu
acelasi element, adici cu un Det(erminant). Intr-adevar, la fel ca pronumele
clitice roménesti care, precum am constatat, cunosc doud pozitii in interiorul
nucleului propozitional (cf. 46), putem, de asemenea, identifica doud pozitii
specializate in gazduirea articolele romanesti in domeniul nominal, conform
ideilor dezvoltate de Cornilescu (1992).

48 a Arty:-ull-a ... Arty: un/o..N

b casa 0 casd

Mai exact, Cornilescu sustine ca articolul hotarat ocupa pozitia mai nalta
din (48), pe cand articolul nehotarat lexicalizeaza pozitia mai joasa (cf. si
Cinque 1995; Lyons 1999: 298-303). In consecinti, vedem, in acord cu
Grimshaw (2000)," ci paralelele intre structura propozitionald si structura
nominald sunt deosebit de strdnse (cf. 49a-b), din moment ce in améandoua
domeniile sunt disponibile si o pozitie inaltd, si o pozitie joasa pentru
determinant, indiferent daca este vorba de un pronume clitic sau de un articol.

49 a  [periferie --- [Dety-Flex... [,p Dety-v... [yp ...V]]]] (propozitie)

l-am oprit -0
b [perferie --- [Dety-D... [,,p Dety-n... [Np ---N]I1] (grup nominal)
casa o casd

Astfel, putem afirma ca pozitia exceptionald a pronumelui o se explica prin
influenta pozitiei mai joase lexicalizate de articolul nehotdrat omofon o,
omofonie absentd in cazul celorlalte pronume (cf. (7)/ vs un), care deci nu s-au
gisit niciodatd sub influenta articolelor. In plus, faptele romanesti ne oferd o
confirmare importantd si revelatoare a paralelismului structural intre propozitie
si grupul nominal.

3 Cf. Abney (1987), Szabolcsi (1994), Lyons (1999), Giusti (2005; 2006; 2014), Boskovi¢
(2010), Ledgeway (2015a).



6. Concluzie

Am constatat rolul important jucat de romand, nu numai pentru studiul
comparativ al limbilor romanice, dar si pentru studiul limbajului in general. in
mod deosebit, exemplele trecute in revistd mai sus au evidentiat cum dovezile
lingvistice romanesti sunt in stare sd puna la Incercare limitele teoriei lingvistice
si sd ne ajute sd ne addncim cunostintele asupra dimensiunii variatiei lingvistice
in domeniul romanic si neromanic. Din acest motiv, conchidem cu Alf Lombard
ca nu putem decat sa recunoastem ‘la grande importance de cette langue. [...]
sans cette langue, on ne saurait se faire une idée tant soit peu compléte de ce
qu’est devenu de nos jours le latin’ (Lombard 1974: VI).
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