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Résumé:

Malgré le succes dblarxisme et philosophie du langagpar la suiteMPL) de

V. VoloSinov, ce texte n'a suscité que trois corapendus. Le quatrieme est ébau-
ché par A. Romm. Resté a I'état de notes, ce conapigurest bien étudié par les
chercheurs contemporains. En revanche, le compturécrit par R. Sor n’a ja-
mais été analysé de facon détaillée. Notre arigeur but de combler cette lacune
et porte sur le contenu de I'analyse critiqueMIeL faite par Sor. Son examen
révele que le compte rendu écrit par cette dermek&PL de VoloSinov représen-
tent la formulation de principes de base diamétalg opposés de la science du
langage «marxiste». Cela se manifeste dans la iénepés idées de F. de Saus-
sure. Si Sor considére la conception de ce decoieme fondement de la linguis-
tique «théorique» portant sur la langue en tantsys&me de signes (ou de «signi-
fiances» dans les termes de Sor), VoloSinov rejetthéorie de Saussure. Il la
considére comme «abstraite», d’ou le nom «objesxtiei abstrait» qu’il donne au
saussurisme. En élaborant la philosophie du langagexiste», il s'appuie sur la
néo-philologie idéaliste (les idées de Vossler etsdn Ecole) définie dandPL
comme «subjectivisme individualiste». VoloSinov pose d'étudier la «langue»
comme fait réel, accessible a I'observation immi&diet non pas comme objet
d’étude «théorique». Ce fait constitue une cibldaderitique adressée par Sor a
VoloSinov.

Mots-clés: V.N. Volosinov, R.O. Sor, G.G. Spet, F.de Sausslirguistique
«théorique» dans les années 1920 en Russie, signdication, sémiologie géné-
rale, Mot, forme «interne» du Mot / mot
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INTRODUCTION

Malgré le succes et la réédition une année aprgsilsiication, Marxisme

et philosophie du langagdarksizm i filosofija jazyKa(par la suiteMPL)
(1929) de V. VoloSinov (1895-1936) ne suscite quéstcomptes rendus.
Leurs auteurs sont un des collégues de VoloSind¥L.3azV*® J. Loja
(1896-1969), R. Sor (1894-1938)et V. Derzavin (1899-1964)Ces deux
derniers se connaissent personnellement: en tépmi¢gs documents de la
RAXN® (& partir de 1925 la GAXW (1921-1931) conservés dans les ar-
chives (RGALT). lls montrent que DerZavin a fait un exposé lifgit<Essai
de classification des phénoménes et des disciplingsgistiques»[Opyt
klassifikacii lingvistieskix javlenij i discipliha la GAXN. Il a eu lieu le 14
avril 1925 au Département de philosophie, a la Csion pour I'étude de
la forme artistique Komissija po izdeniju problemy xudoZzestvennoj for-
myl®. Parmi les participants de cette séance on traoveseulement Sor,
mais aussi I'auteur de la traduction russe nonigeltluCours de linguisti-
que générale(1916) de F.de Saussure (1857-1818) Romm (1898-
1943), dont I'analyse critique ddPL est restée a I'état de notes. Malgré ce
fait, sa facon de lire I'ouvrage de VoloSinov emrbétudiée par les cher-
cheurs contemporaitfs En ce qui concerne le compte rendu de Sor, il n'a
jamais été I'objet d’'une étude. L'objectif de notdicle est de combler
cette lacune. En y présentant le contenu de I'apatyitique deVIPL faite
par Sor et publiée en 1929 dans le troisiéme nurdérta revueRusskij
jazyk v sovetskoj Skol@ous essayerons de trouver la base sur laquelle
reposent les reproches adressés a Volosinov par Sor

1 Abréviation du russenstitut sravnitel’noj istorii Literatur i JazykoZapada i Vostokan-
stitut d’histoire comparée des littératures etldagues d’Occident et d'Orient’ (1923-1930).
2 Loja 1929.

3 Sor 1929.

4 Derzavin 1929.

5 Abréviation du russdRossijskaja Akademija XudoZestvennyx Nadadémie russe des
sciences artistiques’.

& Abréviation du russ&osudarstvennaja Akademija XudoZestvennyx Necadémie d'Etat
des sciences artistiques’.

7 Abréviation du russéRossijskij Gosudarstvennyj Arxiv Literatury i Isktia ‘Archives
russes d’Etat de la littérature et de I'art’ & Mmsc

8 RGALI, fonds 941, inventaire 14, document 10(2).

® Saussure 1916 [1986]. Sur la premiére traductiorCdurs de linguistique généralen
russe, cfCudakova, Toddes 1982.

12 sur le compte rendu non publié de Romm, cf. Begiasil'ev 1995; Depretto 2007; Rez-
nik 2008.
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1. LES OBJECTIONS PRINCIPALES ADRESSEES A VOLOSI-
NOV PAR SOR

1.1. LA DISTINCTION DU «SUBJECTIVISME INDIVIDUALISTE» ET
DE L'«OBJECTIVISME ABSTRAIT» FAITE PAR VOLOSINOV DAIS
MPL

Sor! commence sa critique déPL par la mise en relief de I'actualité du
livre de VoloSinov: elle souligne la nécessité eeoir les fondements de la
linguistique sur la base de la philosophie et dedeiologie «marxistes».
Par la suite, elle met en évidence des lacunes ldansonnaissances de
l'auteur de cet ouvrage dans le domaine de I'histdes idées linguistiques
et de la philosophie du langage, y compris «maxisSor poursuit sa criti-
que en reprochant a VoloSinov la distinction dexdertientations de la
pensée philosophico-linguistique: I'«objectivismestrait» et le «subjecti-
visme individualiste». Parmi les représentantsgyes de ce dernier, Vo-
loSinov cite W. vonHumboldt (1767-1835), A. Potebnja (1835-1891) et
I'Ecole de K. Vossler (1872-1949). Il considére oen partisans de

1 philologue, linguiste, culturologue, traductridehéstorienne de la littérature, Sor fit ses
études supérieures a I'Université de Moscou 2 {Cexirs supérieurs pour les femmes)
(1919), et a la Section de linguistique de la R&cdlhistoire et de philologie a I'Université
de Moscou 1 (1921). Elle y suivit les cours d’histale la littérature d’Europe occidentale,
de linguistique comparée et de sanskrit. Pendangéseles universitaires, elle fut membre
actif de la Société linguistique de I'Université escou (1917-1921) et du Cercle linguisti-
que de Moscou (1918-1924). En 1921, elle commeagzagiére académique et scientifique
a la Section de linguistique comparée de I'Unitérdie Moscou 1. Par la suite, elle travailla
en tant que chercheuse au sein de plusieurs tsstijurecherches: a la Section de linguisti-
que de l'Institut des langues et des littératuredadRANION (Organisation des Instituts de
recherches dans le domaine des sciences socid@22-1929), a I'Institut des cultures
ethniques et nationales des peuples de I'Orierq2i929), a I'’Académie d’Etat des sciences
artistiques (la GAXN) (1924-1930), a I'Institut jagtique (1927-?) et & I'Institut de linguisti-
que (1931-1933). Docteur és sciences philologiqi886), Sor fut nommée professeur en
1934 et enseigna a I'Institut des langues étrasggtra I'Institut de philosophie, de littérature
et d’histoire de Moscou (1934-1939). Sor fut égademeritique de livres portant sur la
linguistique et la poétique dans la re\Regat’ i revoljucija (1923-1928). Elle rédigea une sé-
rie d’'articles sur la linguistique, la poétique, liéérature de I'Europe Occidentale pour la
Grande encyclopédie soviétig{idol'Saja sovetskaja énciklopedjjél s’'agit de la premiére
édition, 1926-1947), ainsi que pouEticyclopédie littérairgLiteraturnaja énciklopedijh
Elle participa au travail de la Commission permaeete dialectologie de la langue russe au
sein de 'Académie des Sciences de 'URSS (1924)tanembre du conseil scientifique au
Comité central du nouvel alphabet turk. Sor fonda publication en sérieinguistes de
I'Occident [Jazykovedy Zapadl§1933-1938) et publia deux ouvrages portant $ustbire

de la littérature de I'Europe occidentale, pluscis@ment sur I'ceuvre de H. Heine (1931) et
Ch. Dickens (1931). Elle traduisit du sanscriPichatantra(1930) et led/ingt-cing histoi-
res du Vetala(1939). Les ouvrages principaux de Sor sont caBsaaux problémes de la
linguistique générale et de I'histoire des idéeguistiques. Ses intéréts scientifiques com-
prennent également la sémasiologie, la phonétigpérienentale, la sociolinguistique, la
linguistique indo-européenne, turcique et caucasieta théorie de la littérature, la littérature
du Moyen Age, I'étude du folklore (RGALI, fonds 984ventaire 14, document 1, p. 88-95;
Mazur 1998).
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I'«objectivisme abstrait» G.W. Leibniz (1646-17168xEcole de Genéve»
(F. de Saussure, Ch. Bally [1865-1947] et A. Seaheh[1870-1946]),
ainsi que les linguistes russes: V. Vinogradov @$895-1969), R. Sor
(1894-1939), I'«Ecole de Kazan’» (I.A. Baudouin @®urtenay [1845-
1929] et N. KruSevskij [1851-1887]) et I'Ecole de Fortunatov (1848-
1914). VoloSinov présente ces tendances comme t@ement opposées.
Cela se refléte dans leurs principes fondament@eux du «subjectivisme
individualiste» (tels que les formule VoloSinov)nsistent a considérer
I'acte de parole individuel comme base du langag&et que processus de
création continue, le psychisme individuel commeusse» des signes
linguistiques et les lois psychologiques individeglcomme objet d’'étude
de la linguistique et de la philosophie du langggeest analogue, de ce
fait, aux phénomeénes «idéologiques» tels que llattivité esthétique,
etc!? Plus précisément, Volosinov écrit:

«1) le langage est une activité, un processus inmoitepu de créationévépye-

), qui se réalise dans des faits de parole individuels

2) les lois de la création verbal@zykovoe tvotestvo]sont des lois psycholo-
giques individuelles;

3) la création verbalftvorgestvo jazykakst une création consciente, analogue
a la création artistique;

4) la langue en tant que produit fifgotovyj] (¢oyov), systéme stabl@zocabu-
laire, grammaire, phonétiquesst une sorte de dépbt inertme lave figée de la
création langagiérezonstruit abstraitement par la linguistique en e son
enseignement pratique comme outil prét a 'empfoi

En ce qui concerne I'«objectivisme abstrait», pdotosinov, cette ten-
dance étudie la langue comme systéme normatif ateses phonétiques,
grammaticales et lexicales. VoloSinov formule leimgpes fondamentaux
de ce courant de la facon suivante:

«1)La langue est un systéme stable, immuable, de $olinguistiques norma-
tivement identiques, que la conscience individugl®it tel quelet qu’elle ne
peut remettre en question.

2) Les lois de la langue sont des lois linguistiquescefiques régissant la rela-
tion entre les signes linguistiques a l'intériewr dysteme fermé de la langue
Ces lois sont objectives par rappotbateconscience subjective.

3) Les relations proprement linguistiques n’ont rienvair avec les valeurs
idéologiques (artistiques, cognitives, etc.). Aucun motif idégique ne se
trouve a la base des phénoménes de langue. Entreouat son sens, il n'y a
pas de lien naturel et compréhensible pour la ¢enee, ni de lien artistique.

4) Les faits de parole individuels ne sont, du pomtde de la langue, que des
réfractions fortuites ou tout simplement des dé&dmoms des formes normati-

12volosinov 1928, p. 119.
13 Volosinov 1929 [2010, p. 215; 'auteur souligne].
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vement identique..]. Entre le systéme de la langue et son histoiregkiste
ni lien ni communauté de motifs. Ils sont étrandens a I'autre»™.

Pour Sor, les conceptions élaborées dans les wadaur. de Saussure,
Ch. Bally, A. Meillet (1866-1936), J. Vendryes (B37960) et la «théorie
de Steinthal — Humboldtne représentent pas deux orientations linguisti-
gues opposées, mais composent un seul et mémentdorg la base mé-
thodologique consiste a considérer la langue commmeghénomene socio-
culturel. Cette idée est formulée dans I'articleSde «Crise de la linguisti-
que contemporainexXfizis sovremennoj lingvistikpublié en 1926 et cité
explicitement dan$/PL par Voloinov. Ce dernier critique a son tour Sor
d’avoir présenté dans cet article la tendance siogie» de 'analyse des
faits linguistiques (c’est-a-dire la théorie durgglinguistique) qui a ses
origines, entre autres, dans les travaux de I'Edel&aussure comme seule
orientation de la pensée linguistique de I'épdfuselon Volosinov, Sor
passe sous silence la théorie de Vossler et deEsote. Insistant sur
l'importance de cette derniere, VoloSinov pren&dgfense» de Vossler et
inscrit sa conception dans la ligne de réflexioms Humboldt, tout en
I'opposant a la théorie de Saussure. Ainsi, leietede Sor et de VoloSinov
représentent une sorte de «dialogue» sur les pnesl@e la linguistique
contemporaine (en particulier, sur les bases deitnce du langage «mar-
xiste») et font partie d’'une discussion plus lgpgetant sur les principes de
recherches dans le domaine des sciences du laagagelieu au début du
XXM siécle non seulement en Russie, mais aussi eridénts.

1.2. LE REJET DE LA CONCEPTION DE SAUSSURE CHEZ VOSI-
NOV

En trouvant absurdes les principes de base duecutigme individua-
liste» et de I'«objectivisme abstrait» formulés pao3inov, Sor reproche
a ce dernier de rejeter sans appel I'«objectivialmgrait» et la conception
de Saussure en tant que son représentant typidjeetr@ive erronée la
critique de la théorie saussurienne qui porte ddid sur: 1) l'objet
d’étude de la linguistique, 2) I'opposition «langparole» et 3) la dichoto-
mie «synchronie-diachronie» propres a la penségadssure.

En analysant la conception de ce dernier, VoloSirgette avant
tout I'idée que la langue en tant que systeme ttaadtobjet d’étude de la
linguistique. Ce fait implique le refus du princifmdamental de Saussure
qui est «le point de vue» sur I'objet d'étude deecderniére. Pour VoloSi-
nov, qui se proclame «marxistéet se place, a notre avis, sur la base du

4 bid., p. 233, 235; I'auteur souligne.

15S0r 1926h, p. 49.

16 \ologinov 1929 [2010, p. 325, 327].

7 Le «marxisme» dans les travaux de VoloSinov nfest associé & une théorie ou & une
doctrine politique. Pour lui, c’est umeéthode de recherches scientifiquesit les principes
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matérialisme, selon lequel ce n'est pas I'«esmqiti-détermine la matiere,
mais la matiere qui détermine I'«esprit», il esidoeptable que I'«esprit»
puisse construire I'objet d’étude. Ce dernier neitp&re que matériel,
c'est-a-dire préexister a I'analyse scientifique @ fait, VoloSinov carac-
térise la notion de langue en tant que systéme eouma «pure abstraction
scientifiques®. Selon lui, la linguistique doit étudier un faéel, c'est-a-
dire la «langue» en tant que phénomeéne dynamigsieyique et social en
évolution continue, dont la réalité est l'interactiverbale, la communica-
tion, le dialogue, autrement dit la «langue» e ¢ae processus et non pas
un fait statique et stable qui n'existe pas si l&nréfere a la dialectique
matérialiste. Selon elle, méme dans la synchrdnyea du mouvement qui
n'est visible que sur I'échelle diachronique (ldsamgements qualitatifs
sont préparés par des transformations quantitatives

Du point de vue «dialectique» qui avance que teasphénomenes
sont indissolublement liés et se trouvent en ictéya continue, la distinc-
tion entre le langage et ses composantes (langymarele), ainsi que
'analyse de ces phénoménes en tant que faitssigsigaussi erronée. De
méme pour la dichotomie «langue — parole», que 3/t refuse d’oppo-
ser comme le social a l'individuel. Ce que I'on pewpliquer par le fait
que dans la sociologie «marxiste» tout a un consswial, y compris la
conscience individuelle. Par conséquent, VoloSiefface cette opposition.
Il met en avant le phénoméne de la parelgskazyvaniequi devient le
point de départ de son étude sur la «langue» ¢gtéactivité verbale.

Il est & noter que VoloSinov reproche aussi & $Saesite considérer
la langue comme un phénomene indépendant de latéodlu sujet parlant,
c'est-a-dire comme systeme de formes normatives«tjueividu recoit de
la communauté parlante [...] comme entierement coméstiet «ne peut
qu'accepter¥. Ce fait contredit I'affirmation des théoriciena tharxisme

fondamentaux sonke matérialisme, le monisme, le déterminisme (y prmmsocial), le
holisme et la dialectiqueomprise non seulement comme l'unité et la luge cbntradictions,
mais aussi comme une évolution continue et iniatepue. C'est en tant que tel que le
«marxisme» est présenté dans I'ouvrage de N. Boireh§1888-1938)héorie du matéria-
lisme historique (manuel populaire de sociologierxigie) [Teorija istori‘eskogo materia-
lizma (populjarnyj debnik marksistskoj sociolodjiYBoukharine 1921 [1967]) sur lequel
s’appuie, a notre avis, VoloSinov. Ce typedearxisme» est nommé par un des chercheurs
russes contemporains, A. Dmitriev, marxisme «acégiées, qu’il définit comme
I'«ensemble des pratiques, des objectifs et datatares de recherches en sciences sociales et
humaines qui ont été liés dans les années 1920-d83acon directe et explicite au mar-
xisme en tant quenéthodeparticuliérede recherchegt non pas seulement au marxisme en
tant qu'idéologie socio-politique spécifique» (Drigt 2007; I'auteur souligne). C'est en tant
que tel qu'il faut comprendre ce terme dans lesatra de VoloSinov, en particulier dans
MPL. La notion de «marxisme» en tant quéthode sociologiqug apparait non seulement
dans le titre. Elle constitue le principe fondaraéies recherches présentées dans ce texte,
ainsi que dans d'autres travaux de VoloSinov, imgpés par le contexte intellectuel russe du
début du XX™siécle.

18 volosinov 1929 [2010, p. 257, 263].

9bid., p. 225, 227.
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que «’homme fait I'histoire’ et crée tout produit social y compris la lan-
gue. Cette critique s'inscrit aussi dans la polémigvec le formalisme
menée au début du XX siécle par les intellectuels russes y compris ceux
d’orientation marxiste. Pour Volo$inov, la forme «identique a elle-méme»
analysée sans prise en compte de son utilisatine Kateraction verbale
est une «fiction» ou un «signal» que I'on recorffaitant donné que la
base de I'échange interindividuel est la comprébengciproque, ce n'est
pas la forme en tant que telle qui prime, maisc@rienu qui en est insépa-
rable et qui differe selon les contextes de sonl@mp

20| 'idée que I'homme est le «facteur» de I'histo@st formulée par G. Plékhanov dans le
texte «R6le de l'individu dans I'histoirelK voprosu o roli IEnosti v istori] (1898) ou il
arrive a la conclusion suivante: «Oui, le grand trenjvelikij celovel est un initiateur, parce
qu'il voit plus loinet veutplus fortementjue les autres. [...] Il est un héros. Non en cs sen
qu'il pourrait arréter ou modifier le cours natudels choses, mais parce que son action est
I'expression consciente et libre de ce cours desed) nécessaire et inconscient. Toute son
importance est 1a, et aussi toute sa force. [...]sMupii fait I'histoire?L’homme vivant en
société[ob&estvennyjcelovelf qui en est Kinique“facteur”. L’homme vivant en société
crée ses propres rapports, c'est-a-dire des rapgoriaux. Mais si @ un moment donné il
crée tels rapports plutdt que tels autres, ce rfestemment pas sans motif; cela est di a
I'état des forces productives. Aucun grand hommeewg imposer a la société des rapports
qui ne correspondemus & I'état de ces forces ou qui n'y correspongead encoreEn ce
sens, effectivement, il ne peut faire I'histoireaiirait beau avancer ou retarder sa montre: il
ne pourrait ni accélérer la marche du temps, fiaile revenir en arriére. [...] Les rapports
sociaux ont leur logique: tant que les hommes $eotie eux dans des rapports donnés, ils
sentiront, penseront et agiront nécessairemeniedianiére et non d’'une autre. Contre cette
logique, le grand homme lui aussi essayerait en dai lutter: le cours naturel des choses
(c’est-a-dire cette méme logique des rapports saiannihilerait tous ses efforts. Mais si je
sais dans quel sens les rapports sociaux sonaiende se modifier, grace aux changements
qui se produisent dans le processus social et édgne de la production, je sais dans quel
sens la psychologie sociale se modifiera & son faurdonc la possibilité d'influer sur elle.
Et influer sur la psychologie sociale, c’est infleir les événements historiques. Par consé-
quent, en un seng peuxtout de méméaire I'histoire et je n'ai pas besoin d'attendre qu’elle
“se fasse® (Plékhanov 1898 [1950, p. 271-272; l'auteur gmei Traduction légérement
modifiée]). Ainsi, Plékhanov définit le cours «niEh» de I'histoire ou des changements
historiques comme celui dont le «moteur» est I'n@rayant un réle éminent dans la société
[velikij celoveR, ainsi que tout autre homme vivant en sociétfestvennyielovel, qui

agit en fonction des rapports de production.

2LA titre d’exemples, citons I'ouvrage de P. Medwe@®891-1938Méthode formelle dans
la littérature [Formal’nyj metod v literaturovedeni{1928) paru en francais en 2008 sous le
titre Méthode formelle en littératurainsi que le texte de SeMéthode formelle» en Occi-
dent[«Formal’nyj metod» na Zapatl€l927), ou, en présentant les courants «fornesisen
dehors de la Russie, elle fait des remarques eesicsur le «formalisme» russe (Sor 1927a,
g. 142-143).

2 Vologinov 1929 [2010, p. 257].
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2. LES PRINCIPES DE BASE DE LA LINGUISTIQUE «MARXI-
STE» CHEZ SOR

2.1. LA RECEPTION DE LA THEORIE DE SAUSSURE DANS BE
TEXTES DE SOR

L'interprétation de la théorie de Saussure faite \paloSinov a travers le
prisme du matérialisme historique ne correspond gd& réception des
idées saussuriennes chez Sor. Cette derniére tiergajue les objections
faites par VoloSinov aux réflexions de Saussurégoorsur le probleme de
I'<histoire» de la langue. Selon elle, dan€leurs de linguistique générale
ce concept est défini de facon erronée sous lemibe de la conception
néogrammairienne et désigne les changements phoestet morphologi-
ques déterminés par les facteurs psycho-physialegicet non pas so-
ciaux®. En revanche, Sor refuse de considérer la comregtiussurienne
comme un exemple de formalisme. Pour elle, Saudesigte sur le lien
indissoluble entre le mot et son sens en affirmaet «la langue est compa-
rable a une feuille de papier: la pensée est I reicle son [est] le verso;
on ne peut pas découper le recto sans découpegrae temps le versth

Sor réfute également la définition de la théorieSaeissure comme
«abstraite». A la différence de VoloSinov, ellerlamme «objectivisme
linguistique». C’est dans ce dernier que Sor trdeseéléments du fonde-
ment de la linguistique «marxist&Pour elle, I'analyse scientifique du fait
linguistique (tout comme d’'un phénoméne social)pese que ce dernier
soit pris isolément. En faisant cette affirmatiGor s’appuie sur F. Engels
qui écrit dans sBialectique de la natur1883):

«[...] l'action réciproque est la véritabtausa finalisdes choses. Nous ne pou-
vons remonter au-dela de la connaissance de cgttm aéciproque [...]. Ce
n’'est qu'a partir de cette action réciproque ursete que nous en venons au
rapport réel de causalité. Pour comprendre lesghénes pris individuelle-
ment, il nous faut les arracher de I'enchainementeusel, les considérer iso-
Iément; mais alors les mouvements qui se succeafgdraissent I'un comme
cause, I'autre comme efféf»

De ce fait, Sor trouve dans les écrits d’Engelsidée tout a fait contraire
au holisme préné par VoloSinov. Elle lui permet d’ster sur la nature
marxiste de la linguistique dont I'objet d'étude ks«signe verbal dans sa
fonction sociale» et non pas l'«objet d’observationmédiate», le lan-
gagé’. Pour Sor, la thése que la langue en tant quedaial est, par con-

2 S0r 1929, p. 153.

2 saussure, cité d'aprés Sor 1929, p. 153.

% Sor 1929.

26 Engels 1883 [1968, p. 187], la citation de 'owgeale 1883 est partiellement citée par Sor
(Sor 1929, p. 152).

27Sor 1929, p. 152.
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séquent, un phénomene relevant de la traditiorongedit pas non plus la
théorie marxiste. Les références a la conceptiolN delarr (1864/1865-
1934), plus précisément a son appel d’analyseélézsents archaiques de
la langué® ainsi qu'a l'idée d’Engels exprimée dans une de fettres
adressées a J. Bld€hyui consiste, dans linterprétation de Sor, & peou
que l'état de la langue a une époque donnée nepasuétre expliqué par
les rapports économiques qui la caractérisent, pai$élément de «tradi-
tionalité» element tradicionnodtiqui existe dans la langue, lui servent de
points d'appui supplémentaires pour «défendresdarie de Saussure en
soulignant sa compatibilité avec la conception nséex Synonyme de
«scientifique», elle donne, selon Sor, la posséii¢laborer une linguisti-
que «théorique» et de sortir de la «crise» provecuer ['utilisation des
méthodes des néogrammairiens et la «conceptiorhpgiste de la lan-

2 Sor cite le recueil darticles de MaEn suivant les étapes du développement de la théori
japhétique[Po éetapam razvitija jafeteskoj teori] publié en 1926. VoloSinov se réféere
également a ce livre, mais pour parler de l'origiivelangage dans «Qu’est-ce que la langue
et le langage?»(fto takoe jazykP?(Volosinov 1930 [2010]) et du réle du Mclfvd étran-
ger et du croisement des langues pour leur évolulinsMPL. (Le mot russeslovo est
ambigu. Il signifie non seulement un mot en tanugité lexicale, mais aussi la parole, le
discours, etc. Dans notre article, pour désignerdegniers nous utilisons le néologismet,
tandis que pour se référer au mot en tant qu'laki&ale nous faisons recours mot En
employant «mot / Mot», nous soulignons le doubiessi terme russdova)

2| s'agit d’'une phrase d’Engels que Sor présergeladfacon suivante: «On parviendra
difficilement & expliquer économiquement [du poitg vue de I'économie contemporaine
(dans la note de bas de pagéT)], sans se rendre ridicule, [...] l'origine de la tation
consonantique du haut allemand qui divise I'Allemaddu point de vue des dialectes) en
deux parties» (Engels 1890, cité d'aprés Sor 12952, traduction du russe). Il est & noter
que dans le contexte de l'original, cette citatienpeut que difficilement servir de référence
pour soutenir I'idée de la «traditionalité» dedadue. Engels y parle plutdt de l'insuffisance
du recours aux rapports économiques pour explidpeerfaits historiques. Ainsi, il écrit:
«Nous faisons notre histoire nous-mémes, mais,d@itord, avec des prémisses et dans des
conditions trés déterminées. Entre toutes, celssrtonditions économiques qui sont finale-
ment déterminantes. Mais les conditions politigess,, voire méme la tradition qui hante les
cerveaux des hommes, jouent également un rdle, dpiennon décisif. Ce sont des causes
historiques et, en derniére instance, économiquésont formé également I'Etat prussien et
qui ont continué a le développer. Mais on pourfficlement prétendre sans pédanterie que,
parmi les nombreux petits Etats de I'Allemagne dard\ c’était précisément le Brandebourg
qui était destiné par la nécessité économique retpao d’autres facteurs encore [...] & deve-
nir la grande puissance ou s'est incarnée la difiége dans I'économie, dans la langue et
aussi, depuis la Réforme, dans la religion entiéded et le Sud. On parviendra difficilement
a expliquer économiquement, sans se rendre riditaldstence de chaque petit Etat alle-
mand du passé et du présent ou encore l'origina deutation consonantique du haut alle-
mand qui a élargi la ligne de partage géographjqukjusqu’a en faire une véritable faille
traversant toute I'Allemagne» (Engels 1890). Comnms pouvons le constater, Sor
«adapte» Engels pour avancer sa propre thése.dugsux de voir que VoloSinov cite aussi
Engels dans ses travaux, par exemple dans «Q@este la langue et le langage?» (Volosi-
nov 1930 [2010]). Or, les deux chercheurs ayantmtestions méthodologiques opposées
s’adressent aux mémes sources et ont recourstaritéudes mémes personnalités (Marr dans
le domaine de la linguistique et Engels dans lealpnende la théorie marxiste) pour formuler
et argumenter des idées qui ont des bases thésrigdiealement différentes.
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gue en tant que création toujours nouvellrovptvorestvg de
lindividu»*’. Quels sont ses arguments?

Sans considérer la théorie de Saussure comme wtiévmlaires",
Sor présente l€Cours de linguistique généraleomme un ouvrage qui
marque le passage vers une «nouvelle» époque @rsligqué’. D'abord,
parce que la conception de Saussure met fin afiisitdin de la langue en
tant que processus psycho-physiologique ayant di@us la conscience
individuelle. En insistant sur le caractere socielest-a-dire supra-
individuel, de la langue, la théorie de Saussurempg selon Sor,
d'analyser le fait linguistique, le signe verbah ®@nt que porteur d'un
certain sens connu de tous les membres d'une tielidinguistique déter-
minée, autrement dit de I'unité socio-culturellesé&a sur la compréhension
réciproque des individus qui la composent. Analgaés son rapport au
sens qui est de nature «arbitraire» et «traditibnie signe verbal et, par
conséquent, la langue est le produit du «corpsabkoet non pas d'un indi-
vidu particulier. Ce dernier ne le crée pas, maigtoit par tradition au
moyen d'un long apprentissage. D’ou I'importancéagoorde Saussure a
la sémiologie, a I'étude du fonctionnement des esgdans la vie sociale,
étude dont fait partie, selon lui, la linguistiq@aprés Sor, le fait mis en
avant dans la conception de Saussure que le sujahpne peut pas modi-
fier la langue n’exclut pas la possibilité des d®ments linguistiques: la
langue ne reste pas stable, elle évolue puisqe@ite en tant que phéno-
mene «arbitraire» (ou «immotivé») subit les infloes, son «image acous-
tique» ou I'«idée» qu'il désigne changent en praxarg un «glissement» du
rapport entre le «signifiant» et le «signifié». iitdonné que le signe est de
nature «arbitraire», sa «valeur» ne peut étre éfiju’en rapport avec

30 S0r 1926b, p. 32, 49.

31 Selon Sor, le grand mérite de Saussure consiistieedle bilan des recherches précédentes
(en évoquant la conception de W.D. Whitney [1829418H. Paul [1846-1921], et d’autres),
ainsi qu'a systématiser et a formuler de facon wmité et compréhensible les idées déja
présentes dans I'«air du temps» de I'’époque. gis@e la conception du mot comme signe
arbitraire chez A. Marty (1847-1914), de la langoenme fait social, supra-individuel chez
O. Dittrich (1865-1951), ainsi que du caractérenfelr de la langue dans la conception défi-
nissant cette derniére comme «forme interne». $mtionne également deux Ecoles linguis-
tiques russes: 1) celde Kazan’ fondée par Baudouin de Courtenay et B de Moscou
instaurée par Fortunatov, qui s’appuient sur ldonotle systéme dans I'élaboration de la
théorie du phonéme, dans le premier cas, et det@ie de I'appartenance formelle négative,
dans le deuxiéme. Pour expliquer ce que représmite derniere nous faisons appel au
troisieme volume de I'ouvrage collectifistoire des idées linguistiqug¢s989-2000) intitulé
Hégémonie du comparatisnet paru en 2000 ou N. Bocadorova écrit que dansrdaux
des membres de 'Ecole de Moscou (de Fortunatoappdrtenance formelle du mot corres-
pond a la partie de sa substance phonique qui ehkngignification de l'autre partie (le
radical). [...] Les appartenances formelles des rpetsvent étre non seulement positives,
mais aussi négatives: dans ce cas, I'absence flanee positive est le signe méme de
'appartenance formelle du mot. Par exemple, le mesedom ‘maison’ a I'appartenance
formelle négative 4) en comparaison avec les formésm-a (génitif), dom-u (datif), etc.
Mais I'absence de la forme positive est ici le sighu cas (nominatif ou accusatif)» (Bocado-
rova 2000, p. 134).

32 So0r 1926b, p. 51.
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d’'autres signes, c'est-a-dire dans le systeme.cBaséquent, pour com-
prendre un mot, un signe verbal, il faut l'introdyiselon Sor, dans un
systeme déterminé, dans un contexte, y comprisrlustculturel. En ré-

sumant sa réceptidhde Saussure, Sor écrit:

«Ainsi, la distinction dans le phénomene du langdgedeux éléments, de
I'élément commun db&nyj], supra-individuel qui détermine I'activité indivi
duelle, la langue, et de I'élément de la réalisaiiaividuelle de cette norme, la
parole; la considération de la science du langageKa o jazyKe de la linguis-
tique au sens propre du terme comme partie denikxgie, de la science des
fonctions du signe dans la vie sociale; la mised@dence de la nature tradi-
tionnelle, obligatoire et hors du temps de la langour le sujet parlant; le ca-
ractére arbitraire du rappor$\jaz] traditionnel entre la signification et le si-
gne; la notion de la langue en tant que systereletsoin d'interpréter le mot-
objet [slovo-ve&'] du point de vue historico-culturel qui en décatleelles
sont les conclusions de Sausstte»

Comme nous pouvons le constater, les points imptsrtde la théorie de
Saussure mentionnés par Sor différent de ceuxéelpar Volosinov en
tant qu’objet de sa critique. Il est curieux qudée de la nature sociale ou
supra-individuelle de la langue, de son rble de enoge communication
interindividuel et, par conséquent, du caracteritcaire» des signes lin-
guistiques n'est pas étrangére a sa conceptiofiaiCest mis en avant par
Sor dans son compte rendu ML ou elle cite les passages suivants de
VoloSinov:

«Le signe ne peut surgir que sutderain interindividue] lequel, du reste, n’est
pas “naturel” au sens propre de ce terme: entrg demo sapiensin signe ne

va pas apparaitre spontanément. Il faut que deadixidlus soientsocialement

organisés qu'ils constituent une collectivité: c’est seukamh a cette condition
que peut se former entre eux un milieu sémiotiqien seulement la cons-
cience individuelle ne peut pas expliquer quoi gaesoit, mais, au contraire,
c’est elle-méme qui doit &tre expliquée par leenilidéologique et sociaf»

«[...] le Mot, en tant que signe, est emprunté pdodeteur au stock social de
signes disponibles, la formulation individuelle cesigne social dans I'énoncé
concret est totalement déterminée par les rappodisuxs’.

33 Les discussions autour de la théorie de Saussuse fimitent pas a la réception @ours

de linguistique généralehez Sor et VoloSinov. Elles ont eu lieu aussaZbmmission
dialectologique de I’Académie des Sciences a Mgspendant les séances du Cercle linguis-
tique de Moscou, a I'lLJazV, a la GAXN. On en erdenn écho dans les travaux de
M. Peterson, G. Vinokur, L.&rba, L. Jakubinskij, et d'autres (cf. Peterson3t92inokur
1923; Serba 1929; Jakubinskij 1931. Sur la réception desSare en Russie, cf. Slusareva,
1963).

34Sor 1926b, p. 58.

%5 Sor 1929, p. 152.

36 Volosinov 1929 [2010, p. 135; lauteur souligne].

%7 |bid., p. 299.
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«La langue ne reflete pas les fluctuations psychiglegs subjectives, mais les
relations sociales stables des locuteurs. Seldianggies, selon les époques, les
groupes sociaux, selon le but vers lequel s’oriehtegjue contexte, on voit do-
miner tant6t une forme, tant6t une autre, tanté teodification de ces formes,
tantot telle autre¥.

«LLe mécanisme de ce processus [de I'appréhensiome alet la parole d’autrui
—1.T.] ne se situe pas dans I'ame individuelle, maissdarsociété, qui ne choi-
sit et ne grammaticalise (c’est-a-dire, qui n'agsa@cla structure grammaticale
de la langue) que ceux des éléments de I'appréreastive et appréciative de
I'énoncé d’'autrui qui sont socialement pertineritsanstants et qui, par consé-
quent, ont leurs fondements dans I'existence écan@nd’'une communauté
parlante donnéé%

Ainsi, concernant la question de la nature supdaAdduelle de la langue la
conception de Saussure ne contredit pas la posigdvioloSinov. Mais a la
différence de Sor qui met I'accent positif sur &actére social (sociologi-
qué®) de la conception saussurienne (la nature sodtarelle de la langue
en tant que systéme de signes), VoloSinov, toutsstant dans ses travaux
sur l'approche sociologique des faits verbaux, &ssp paradoxalement
sous silence. Quant a Sor, elle y voit la possébidianalyser objectivement
le rapport entre le mot et le sens qu'il désigne. d@ fait, la théorie de
Saussure se présente dans son interprétation camp@nt de départ pour
'analyse «logistique» du «mot-choseslojvo-ve&'] et de ses éléments,
autrement dit comme la base d'une nouvelle lingist «théorique» dont
I'objet d'étude est la structure du mot/ Motsa «signification» et sa
«forme interne¥. Qualifiée de «marxiste», la linguistique «théasd, telle
que la comprend Sor, doit utiliser les méthodesofaigique et historique
(de la recontextualisation et de linterprétatiostdrico-culturelle) pour
étudier la langue comme «systéme de pures valgsistemacistyx znai-
mostej qui n'est pas «une activité individuellevéoyewx), mais le patri-

38 |bid., p. 369.

3 |bid., p. 367.

40| a théorie de Saussure est interprétée souvenmeogrsociologique» par ses contempo-
rains. En témoigne le texte d’A. Naville (1845-193fatant de 1901, ou il caractérise la
«sémiologie» de Saussure, ayant pour objet d’'édatelois de la création et de la transfor-
mation des signes et de leurs sens» comme «urie essentielle de la sociologie». Il justifie
sa définition en indiquant que les signes serverhdyen de communication des sentiments,
des pensées et des volontés des «étres assogipss ednséquent, ils sont une «des condi-
tions sans lesquelles nous ne pouvons pas nouéseezper la vie sociale» (Naville 1888
[1901, p. 103-104]). En Russie, la conception desSare est aussi pergcue comme «sociolo-
gique», par exemple par D. Vvedenskij (1890-1968) dans la préface a la traduction russe
du Cours de linguistique général@933), met en évidence les paralléles qui exisssion

lui, entre les idées de Saussure et celles d’Extizim et insiste sur le fait que la théorie de
ce dernier constitue la base méthodologique déxighs saussuriennes sur les faits linguis-
tiques (Vvedenskij 1933, p. 16-20).

41 Cf. la note 28.

42 Sor 1926b, p. 58-59.
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moine historico-culturel de 'humanitéoyov)»*. Quelles sont les particu-
larités de cette «nouvelle» linguistique?

2.2. LA LINGUISTIQUE «THEORIQUE» COMME UNE DES TEN-
DANCES DE LA LINGUISTIQUE «MARXISTE» DES ANNEES 192
EN RUSSIE

La linguistique théorique se distingue, selon Suar son retour a la
«grammaire philosophique du XVEXVIII ™ siécles®’, plus précisé-
ment, par son refus des approches psychologiquehydiologique de
I'étude des faits verbaux et son intérét pour tadoe (la mise en avant des
formes logiques dans la structure du Mot / mohdlgse de la signification
de ce dernier, ainsi que I'étude des actes de s portant sur sa com-
préhension). Ce faisant, la «nouvelle» linguistiqgi@ppuie, selon Sor,
d’'une part, sur la théorie de Saussure qui comestautravers la notion de
systeme, la base de l'interprétation du mot-chas¢aat que phénoméne
historico-culturel. D’autre part, elle emprunte taéthodes d’'analyse de la
signification du mot-signe a I'école philosophicaliemand®. Avant tout,
a Humboldt qui formule I'idée de la «forme internde la langue (du
Mot/ mot dans linterprétation de Sor). Par latsuia A. Marty,
K. Erdmann (1858-1931), E. Husserl (1859-1938),M&inong (1853-
1920) et d’autres chercheurs qui consacrent leavatx a la problémati-
que sémasiologiqd®

Les particularités de la linguistique «théoriquielies qu’elles sont
présentées chez Sor, plus précisément dans sole adirise de la linguis-
tique contemporainé% consistent a distinguer sous le terme de la isign
cation du mot», premiérement, la «visée de la ion» Bedeutungsin-
tention (la signification «commune» pour le locuteur 'audliteur) et la
réalisation de la significationBedeutungserfiillung(les représentations
toujours individuelles et souvent fortuites qui @mpagnent la signification
et la rendent claire). Pour illustrer cette didiime, c’'est-a-dire pour dé-
montrer que la langue est de caractére supra-thdiViet, de ce fait, le
mot / Mot est un fait social et non pas individugdr évoque la forme ex-
terne (sonore) du mot et fait référence a la notierphonéme en tant que

“bid., p. 71.

“4bid., p. 65.

“S|bid., p. 58-59.

6| es textes des chercheurs mentionnés sont biarusates intellectuels russes de I'époque.
Les preuves sont les analyses critiques des cdonspte Ch. Bally, K. Buhler, K. Erdmann,
et d’autres, faites a la GAXN: en 1927, au seisa&ection littéraire, a la Commission pour
I'étude du Mot vivant, et en 1924-1925, & la Consiais pour I'étude de la forme artistique
du Département de philosophie.

47 Sor 1926b. Sor développe ses idées concernamiolavelle» linguistique théorique dans
d'autres textes comme, par exemplangue et sociétglazyk i obdestvd (Sor 1926a),
«Expression et signification (Tendance logistigaadila linguistique moderne)¥\razenie i
znatenie (logistieskoe napravlenie v sovremennoj lingvislik8pr 1927b), etc.
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type idéal sonore qui permet la compréhension imd&iduelle au sein
d'une communauté linguistique donnée et se disénde ses multiples
réalisations (les sons prononcés) dans le panbviduel de tout membre
de ladite communaut®

Deuxiémement, Sor distingue la signification du rpodprement
dite (son sens et son contenu) et son «attribué#rentielle» predmetna-
ja otnesennost’ (gegenstandliche BeziehuyngCe terme peut étre aussi
traduit en francais comme la fonction nominativendot par rapport a un
objet désigné (le référent). Sor explique cettérdion en évoquant le fait
que la signification du mot ne coincide pas tougoavec I'objet predme}
gu’il nomme: il existe des mots ou des groupes désmui ont différentes
significations, mais désignent le méme objet. Eewersa: les mots qui
nomment une multitude d'objets possédent une ménéisation. D’ou la
nécessité de distinguer la signification du mdtoddjet qu'il désigne, ainsi
que la signification du mot et sa «forme interri@e.méme, Sor différencie
le mot en tant que signe de la pensgek mysjiet le mot comme nom
[nazvanig®. Elle considére également comme distincts le ciaegt (ou
le développement) de la signification du mot etrnsposition du nom
[perenesenie nazvanjjgou le glissement sémantiqd®)Si le premier est
régi par des lois objectives, la seconde se mdeifes différentes associa-
tions qui ne peuvent étre reconstituées sans laatssance de la situation
historique dans laquelle I'acte de transpositiomdm a lied".

Enfin, Sor met en évidence le fait que dans le ggsas de compré-
hension le mot ne fonctionne pas seulement comgree eichen de la
pensée 4nak mys]iqui a une significationBedeutuny Il est aussi inter-
prété par l'auditeur comme un indicAngzeig¢ des actes psychiques qui
ont lieu dans le locuteur, mais qui ne font pasipau sujet de la commu-
nication predmet kommunikacii, soafghija] proprement dit. Dans ce cas,
le mot / Mot est une expressiokundgabé. En I'écoutant I'auditeur «de-
vine» (en prenant en compte le contexte de la carimation, le choix des

48 Sor 1926b, p. 66.
49 Sor définit comme noms «les mots qui n'ont pasidaification, mais qui fonctionnent en
tant quindication d’un objet déterminé@Kazanie na opredelennyj predipetSor 1926a,
p. 68). A titre d’'exemple, elle cite les noms pemp(les noms géographiques, les prénoms, les
noms des monnaiesigneznyj zngketc.), les mots ou les expressions employéspphé-
misme, etc. ibid., p. 69-72). Elle souligne également qu’en fonctthn contexte de son
utilisation n'importe quel mot peut remplir une &@ion nominative, c’est-a-dire fonctionner
comme «indication» d’un objet déterminiid., p. 72-73).
S0 A titre d’exemple de «transposition du nom», Site & mot russear’ ‘tsar, allemand
Kaiser et tchéquesisa’ qui proviennent du mataesar(César), titre porté par les empereurs
romains Gaius Julius et Octavien, qui, déja a kgmode I'Empire romain, désignait une
personne ayant le pouvoir suprérigd., p. 71). Sor mentionne également le cas ou, dprés
disparition d’'un objet de la vie quotidienne sogjsdon nom commence a étre utilisé pour
désigner un nouvel objet. Par exemple, I'étymolafyienot russé&rovat’, qui désigne dans le
russe moderne un lit, est, selon Sogv ‘abri’ ou Sater, une sorte de tente posée sur quatre
grands piliers qui, a une époque donnée, est dertiusage quotidien de la sociétbiq.,

. 74).
& Sor 1926b, p. 67.
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mots et leurs places dans la chaine parlée) IEathique de celui qui
parle, y compris son attitude envers ce qu'il ditpar la suite le qualifie
comme représentant de tel ou tel groupe sBcifle faisant, 'auditeur
«comprends» le mot comme tout autre geste, sonigoreduits spontané-
ment et naturellement par 'homme ou l'animal. P8or, il le fait sur la
base de son expérience psychologique personnellpeievant le mot, il
'associe par empathie & son propre vestmpatieski soperezivaet sloyo
et reconstruit tout le complexe des actes psyclysiplogiques qui peuvent
I'accompagner. Il en résulte la «compréhension¥état psycho-physiolo-
gique du locuteur, autrement dit du mot comme esgiom des expériences
vécues individuelles de ce derriferl est & noter qu’elle ne nécessite pas,
comme lindique Sor, 'appartenance des locuteurs&méme communau-
té linguistique et peut avoir lieu sur la base digsilitudes psycho-phy-
siques des individus qui expriment de la méme fdears émotions (dans
les mimiques, les gestes, le ton de la voix, efw)contraire, la compré-
hension du mot en tant que signe du sens objeest possible qu'a la
condition que les sujets parlants fassent partidademéme collectivité
culturelle et linguistique. Cette derniére transmeies membres la relation
entre le signe et le sens (la signification). Gé danstitue la base de la
compréhension réciproque des individus et, parémuent, de leur appar-
tenance a cette communaitéor insiste sur le caractére objectif (externe
par rapport a tout individu) de la relation «sigigrification». Selon elle,
cette derniére contraint le sujet parlant a chaigis complexes sonores
particuliers pour exprimer des significations détie€es et, en méme
temps, a lier les significations particulieres awomplexes sonores qu'l
percoit. De ce fait, cette relation est de natungra-individuelle, c’est-a-
dire socio-culturelle, tout comme le mot-signe ptr conséquent, la lan-
gue®. A la différence de Sor, VoloSinov considére consueial non seu-
lement le mot qui communique un sens objectif, raissi le mot (y com-
pris le mot-cri) qui exprime les faits psychiquEs. appliquant la méthode
sociologique, il comprend le critere du social camia présence (méme
potentielle) d’autrui & qui est adressée une pafpleompris un mot-cri).
VoloSinov attribue un caractére naturel uniquenantri en tant que pure
réaction de l'organisme a la douleur qui ne «suppuess une atmosphére
sociales®. De cette différence d’approche de Volosinov eSde découle
encore une dissemblance de leurs conceptionsn&inalysant le sens du
Mot (de la parole, des énoncés), VoloSinov attriboe grande importance
au contexte de la communication (la situation degiat aux faits extra-
verbaux, Sor les trouve secondaires et peu petsir@our I'analyse de la
langue, du mot-signe et de sa structure, a laqpefleede la sémasiologie

52 |bid., p. 68.

53 bid., p. 70.

%4 bid.

%5 |bid., p. 71.

%6 Volosinov 1929 [2010, p. 159].
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générale §bs'aja semasiologija Cette derniére constitue, selon elle, la
base théorique de I'étude empirique des significatides mots, y compris
des structures syntaxiques.

3. LES FONDEMENTS DE LA PHILOSOPHIE DU LANGAGE
«MARXISTE» CHEZ VOLOSINOV

VoloSinov indique une orientation du développemdatla linguistique
soviétique tout a fait opposée a celle proposéeSpar En rejetant sans
appel '«objectivisme abstrait» (plus précisémdatsaussurisme en tant
que son représentant typique) et le «philologisSfhé>construit sa concep-
tion en s’appuyant sur le «subjectivisme individstab (ou plutét le vosslé-
risme) qu'il «corrige» par l'affirmation du primdu social sur 'individuel,
c'est-a-dire par la mise en évidence du caractéc@lsde la structure de
I'énoncé et de la conscience individuelle. Celaef&te dans la citation
suivante de Volosinov tirée ddPL et évoquée également par Batans
son compte rendu:

«Le subjectivisme individualista raison de dire que les énoncés singuliers
sont la réalité concréte du langage et qu'ils ywre valeur créative. Maisal
tort d’ignorer et de ne pas comprendre la nature sdial’'énoncé et d’'essayer
de le déduire du monde intérieur du locuteur, ert tar'expression de ce
monde intérieur. La structure de I'énoncé et duuivgae celui-ci exprime est
une structure socialeiout comme sa mise en forme stylistique. Mém#ube
verbal des énoncés en quoi consiste en fait lg@&éhl langage est social. Cha-
que goutte en est sociale, comme est sociale katgnamique de son devenir.
Le subjectivisme individualista parfaitement raisom’affirmer qu’on ne doit
pas détacher la forme linguistique de son contdéalogique. Tout Mot est de
nature idéologique. Mais d tort de faire découler ce contenu idéologique du
psychisme individuel. Le subjectivisme individutdis égalementort en ce
que, tout comme l'objectivisme abstrait, il se feressentiellement sur I'énon-
cé monologique.

Ce «penchant» pour le «subjectivisme individuatligbeut étre expliqué,
d’'abord, par les intéréts personnels et sciengfiqge VoloSinov. Doctorant
a la Sous-section de la méthodologie de la littiéeat I'lLJaZV, il n'est
pas indifférent aux problémes d’esthétique et détiqoe, ainsi que de
stylistique. Les preuves sont ses textes «Mot d@nge et Mot dans la
poésie»[Slovo v Zizni i slovo v podzi{1926), «A propos des frontiéres
entre la poétique et la linguistique® [granicax poetiki i lingvistifi
(1930), ainsi que la troisieme partie M@L consacrée a I'étude de la «pa-
role d'autrui», importante, si I'on se réfere a ®ihov, non seulement

*"lbid., 263, 265, 267, 269, 271.
%8 Sor 1929, p. 150.
%9 Vologinov 1929 [2010, p. 317; l'auteur souligne].
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pour I'élaboration des problemes de syntaxe (I\s®ldu discours direct,
discours indirect, discours indirect libre et leorsdifications stylistiques),
mais aussi pour I'étude des phénomenes littéramesne, par exemple, la
parodie, la stylisation, et€. En plus, la conception du fait linguistique
comme phénoméne indivisible, un énoncé intégralotno#®’, unique et
irréitérablé®, formulée par B. Croce (1866-1952) daBstetica come
scienza dell’espressione e linguistica genérade développée par I'Ecole
de Vossler, correspond au holisme et a I'historiswencés par le matéria-
lisme dialectique en tant que méthode d’analysenlva de méme pour la
notion de «langue» comme activité incessante datiore dont I'analyse
comprend I'étude de son rapport avec I'histoirdadeulture. La conception
de L. Spitzer (1887-1960) que VoloSinov cite parfes membres de
I'Ecole de Vossler est aussi proche de ses réfisxsur le role «créateur»
de l'individu, ainsi que sur I'importance du cortesocio-culturel pour les
changements linguistiques (y compris sémantiquEes).effet, dans ses
travaux, Spitzer s'efforce de «démontrer que Igdae change par I'usage
individuel de la parole aussi bien que par la malagon consciente dans
la création artistiqué%$ Dans soritalienische Umgangssprach@922§°,
Spitzer formule une idée que I'on retrouve ausszcWoloSinov. Elle

%0 bid., p. 121.

51 Dans la premiére partie de son liEstetica come scienza dell'espressione e lingaistic
generale(1902; traduit en frangais en 1904), consacréeréflexions théoriques, B. Croce
affirme gque «lelangageestexpression (Croce 1902 [1904, p. 137; l'auteur soulignel). |
avance par la suite que I'expression verbale (@uohcé, si I'on utilise le terme de VoloSi-
nov), est «un tout indivisible: le nom et le verbBexistent pas en elle, mais sont abéstrac-
tions que nous forgeons eatétruisantla seule réalité linguistique, qui estpaoposition
c'est-a-dird’expressiom (ibid., p. 141; 'auteur souligne).

52 Aprés avoir mis préalablement en avant que I'¢thé et la linguistique sont «une seule
et méme science», Croce formule cette idée dapadsage suivant: «La linguistique a dé-
couvert [...] le principe de lindividualité irrédubte du fait esthétique, lorsqu’elle a affirmé
que la paroledlovodans la traduction russe de 1920, cf. Croce 1302Q, p. 165) +T],
c’est leréellement parlget qu'il n'y a pas deux paroles qui s’identifignt]» (ibid., p. 137,
141; 'auteur souligne).

53 La premiére partie de ce livre de Croce intitutéa théorie» est traduite en russe en 1920
(cf. Krote 1902 [1920]). Elle est citée explicitement pardogmov dansMPL (VoloSinov
1929 [2010, p. 223]). Ce dernier y trouve aussiéé que 1) «le langage est une perpétuelle
création» (Croce 1902 [1904, p. 145]); 2) «les legyn'ont pas de réalité en dehors des
propositions et ensembles de propositions [ou diéés, si I'on utilise la terminologie de
VoloSinov. —I.T.] réellement prononcés et écritsbid., p. 142); 3) la langue «n’est pas un
arsenal d'armes toutes faites, et n'est pastabulaire qui, bien qu'on le fasse progressi-
vement et de l'usage vivant, est toujours un cienettde cadavres plus ou moins habilement
embaumés. Le vocabulaire est un recueil d’abstiasti (bid., p. 145-146; I'auteur souli-
gne). Toutes ces idées ont, a notre avis, insgir&ios reproches adressés par VoloSinov &
Saussure et & Sor.

54 Hiilzer-Vogt 1993, p. 132.

5 Vvolosinov se référe explicitement & ce texte diézBpdans son article «Nouveaux courants
de la pensée linguistique en OccidefitbovejSie téenija lingvistteskoj mysli na Zapadle
(VoloSinov 1928, p. 148) et dadPL (VoloSinov 1929 [2010, p. 317, 319]). Ce faisant,
VoloSinov reproche a Spitzer d’avoir utilisé unethogle psychologique descriptive des
formes du langage parlé et non pas une méthodelagicjue.
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consiste a mettre I'accent sur le r6le de l'audidans la communication
verbale. Comme le remarque H. Hillzer-Vogt dansastinle «Réflexions
sémantiques d'un romaniste: Leo Spitzer (1887-1860Je changement de
sens» (1993), Spitzer avance que

«[...] l'auditeur ne s’accroche pas seulement a ldeagui tombe de la pensée
de locuteur, mais que le locuteur lui-méme dépendlattention de I'auditeur
et doit adapter sa parole a sa vue de l'auditeelf veut dire que le locuteur
doit évaluer l'individu-auditeur, de la méme masgigu’il doit anticiper le ju-
gement de son discours par l'auditefft)»

En travaillant sur les connotations des mots etdgstructions de la signi-
fication par le locuteur, Spitzer arrive aussi &daclusion que, d’'une part,
ce dernier «s'approprie pour ses fins subjectigepdtentiel linguistique
social$’. D’autre part, il peut étre créatif et modifies Isignifications des
mots au moyen de métaphores. Ce faisant, «il dhnjeles nuances per-
sonnelles aux significations employées par d’autcesiteurs®. Ainsi,
l'individu «est a la fois le produit de son envinement et le créateur du
monde dans lequel il vit: Cette idée de 'lhomme qui est influencé, d’'une
part, par le «milieu» social et qui représenteutit@a part, la source des
innovations linguistiques correspond a la conceptie VoloSinov qui
s’appuie a son tour sur l'idée répandue dans legatrx marxistes de
I'époque, en particulier, chez Plékhanov, qui cstesa considérer 'homme
comme «facteur» de I'histoire. L'idée plékhanoviergque la liberté est la
nécessité dont on a pris conscig¢fidermulée dans le «Réle de l'individu
dans I'histoire®* se fait aussi entendre daM$L, surtout dans le passage
ou VoloSinov résume sa vision des faits verbauwurRuoi, ces derniers
doivent étre étudiés en rapport avec l'activité sigigets parlants qui utili-
sent la langue. Par conséquent, celle-ci ne remigg®s un phénoméne
indépendant, évoluant selon ses propres lois, amfgit étroitement lié a
la vie de la société et son «idéologie» (sa culma régime économique et
politique, ses valeurs, etc.). Et méme si cettaidex détermine les indivi-
dus, ils font «vivre» la langue en I'utilisant dakfisteraction verbale et
contribuent, de ce fait, & son évolution (aux cleamgnts linguistiques).
VoloSinov écrit:

€ Hilzer-Vogt 1993, p. 134.
67 i

Ibid.
8 |bid., p. 135.
%9 Ibid.
0 plus précisément, Plékhanov écrit: «[...] dans mescience, la nécessité s'identifie avec
la liberté, et la liberté avec la nécessité; etgesuis pas libre dans ce sens seulement que je ne
puis rompre cette identité de la liberté et dedeessité; je ne puis les opposer I'une a l'autre;
je ne puis me sentir géné par la nécessité. M#is absence de liberté est en méme temps sa
manifestation la plus compléte» (Plékhanov 189801 9. 240]).
"1 Cf. Plékhanov 1898 [1950].
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«1) La langue en tant que systeme stable de formesatiwement identiques
n’est qu’une abstraction scientifiququi n’a d'utilité qu'a des fins pratiques et
théoriques particulieres. Cette abstraction ne parsdcompte de la réalité con-
créte du langage.

2) Le langage est un devenir continu, qui se réalige ljinteraction verbale
sociale des locuteurs

3) Les lois du devenir du langage ne sont nullemestldis individuelles et
psychologiques, mais elles ne peuvent pas nonéitasséparées de I'activité
des individus parlantsLes lois du devenir du langage sont des $oisiologi-
ques

4) La création langagiére ne coincide pas ave@ktion artistique ou toute au-
tre forme de création idéologique spécifique. Maisméme temps, la création
langagiére ne peut étre comprise indépendammergethsset des valeurs idéo-
logiques qu’elle contient.e devenir du langage, comme tout autre devenir
historique, peut étre percu comme une nécessité axgge mécaniste, mais il
peut devenir aussi une “nécessité libre”, aprés &rdevenue nécessité cons-
ciente et désirée.

5) La structure de I'’énoncé est une structure pargérsociale. L’énoncé en tant
que tel est présent entre les locuteurs. L’actbaldndividuel (au sens stricte
du terme “individuel”) est une contradictio in actje’2

Ainsi, I'objet d’étude de la philosophie du langagmarxiste» tel que le
comprend VoloSinov est le langage ou la «langues dan utilisation dans
la vie sociale de tous les jours, y compris darlamunication interindi-

viduelle comprise au sens large de ce terme, &'ete dans I'échange
d’énoncés qui ne sont pas seulement des répliquedidlogue» ayant lieu
entre des individus se tenant face-a-face, maisi des produits socio-

culturels écrits (les traités scientifiques, lesvies littéraires, les codes
juridiques, etc.). VoloSinov écrit;

«La réalité effective du langadg@zyk-re’] n’est pas un systéeme abstrait de
formes linguistiques, ni un énoncé monologiqueéijsal I'acte psycho-phy-
siologique de réalisation de I'énoncé, mais I'év@eet social de I'interaction
verbale, réalisé dans I'énoncé et les énontés

«La philosophie marxiste du langage doit poser cerbase de sa conception
I'’énoncé en tant que phénomene réel du langggy-re’] et en tant que
structure socio-idéologiqué&s

La méthode principale de la philosophie du langagerxiste» que pro-
pose VoloSinov est, de ce fait, 'approche socimog, qui consiste a ana-
lyser le sens des énoncés en rapport avec la igituabciale de
l'interaction, c'est-a-dire en prenant en compte clentexte historico-

"2 \olosinov 1929 [2010, p. 327; l'auteur souligne ielique; nous soulignons en gras. —
I.T].

\bid., p. 319; lauteur souligne.

™ bid., p. 325.
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culturel de I'échange verbal, ainsi que les valelersysteme de référence,
etc. de la société ou d’un groupe sdCidéterminé. Il est & noter que la
mise en avant de cette méthode d’analyse deslifagtsistiques est aussi
critiquée par Sor. Selon elle, en suivant cette@ge Volosinov explique
I'évolution de la langue par les changements dald®logie» ou des
«conceptions du mondemijrovozzrenip En méme temps, il proclame la
différenciation de la langue, mais il passe solesisé le probléme sociolo-
gique général de la différenciation de la sociB plus, au lieu d'étudier
dans la partie pratique ddPL consacrée a I'analyse des structures syntaxi-
ques (du discours direct, discours indirect etalisg indirect libre) les faits
verbaux relevant du langage parlé, il se concamtiguement sur I'analyse
des documents écrits, plus précisément des teittésaites. De ce fait,
Volosinov fait, selon Sor, la méme erreur que lessiériens et substitue un
objet d’étude a l'autre. Au lieu d’analyser le finiiguistique, il s’occupe du
fait stylistique, a la place de la langue il étuldieMot artistique Xudozest-
vennoe slovid®. Par conséquent, sa conception correspond plugtades
littéraires [iteraturovedenigqu’a la linguistique proprement dite. D’ou son
incompatibilité avec la notion de linguistique «miste» ou scientifique ou
«théorique» telle que la comprend Sor.

Parmi les chercheurs travaillant dans le cadreadenbuvelle» lin-
guistique on ne trouve pas seulement Sor. L'intgcdir la problématique
sémasiologique est symptomatique de I'époque. Dthbles problemes
sémiotiques se trouvent au centre des discussienges au sein du Cercle
linguistigue de Moscou (1915-1924) (par la suiteM)ldont font partie
Sor, Peterson, Vinokur, Romm, R. Jakobson (189&),98. Brik (1888-
1945), B. Jarxo (1889-1942), et d’autres. Ellestshsifient dans les an-
nées 1920 avec la participation du philosophe @t $p879-1937). Ce
dernier est élu membre du CLM a la séance du 14 @820 ou il présente
les fondements philosophiques et méthodologiquesadmnception esthé-
tique du Mot/ mot (et de sa forme interne) expgsa#ssla suite dans les
Fragments esthétiquefEstetieskie fragmeniy(1922-1923¥". Eléve de
Husserl, il s’appuie, d'une part, sur les idéesnpindéénologiques de ce
dernief® et, d’autre part, il repense les idées formuléms Humboldt et
Marty sur la forme interne. Spet propose une cohgsion trés large de

S Dans ses textes, Voloinov ne donne pas une tiéfiréxplicite du terme «groupe social».
Pourtant, dans le contexte de ses réflexions, pousons interpréter cette notion comme
I'ensemble des individus qui ont le méme «horizeneial (le savoir collectif qui comprend
non seulement les «idéologies» [la science, lgicglj la morale, I'art, etc.], mais aussi la
culture «matérielle») ou le méme systéme de valgics, p. 157-159).

76 Sor 1929, p. 150-151.

7 Dmitriev 2009, p. 85.

78 Spet expose, repense et interpréte les idées skeHdans son ouvragéénomeéne et sens
[Javlenie i smys$lpublié en 1914. Il y thématise aussi la réalitgpeique sociale en introdui-
sant la notion de «conceptdnjatig comme phénomeéne social. Comme l'indique JedBi-

na, a la différence de Husserl, Spet cherche &mimsla théorie de la connaissance sur la
base des «concepts» en tant que faits sociauxeeant en compte les données de la logique,
la langue et le mot / Mot (8drina 2005, p. 15-16).
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la notion de Mot / mot. Il le définit comme «argyy@» de la culture et met
en avant sa nature sémiotique et / ou sémasioleglesFragments esthé-
tiques surtout la deuxiéme partie de ce texte, sontgauite discutés a la
GAXN. lls sont présentés par Sor le 25 janvier 192¥ séance de la
Commission pour I'étude de la forme artistiquejv@cau sein du Départe-
ment de philosophie dirigé a I'’époque par Shek la fin de 1924 (et jus-
gu'a 1929), ce dernier devient le vice-présidentAleadémie des sciences
artistiques (la GAXN) ou se déplace le centre d@dascientifique mosco-
vite: entre 1923 et 1926 s'y retrouvent les ancieambres du CLIA. lis y
poursuivent les discussions sur les principes foradaux des sciences du
langage en étroite collaboration avec les philossph’influence des idées
de Spet sur leurs conceptions est «palpable» sultms les textes de Sor
qui les considére, si I'on se référe au titre da ssposé a la GAXN,
comme un «nouveau systéme de la linguistique thées".

Vologinov connait aussi la conception de Spet alé référe ex-
plicitement dansMPL®. Il y exprime une attitude négative envers
I'approche philosophico-méthologique appliquée Baet aux problémes
de la philosophie du langage qui se trouvent égaérau centre de ses
intéréts scientifiques. Il s'agit des problémeslal@arole, de la significa-
tion et du sens du mot / Mot en tant que moyeriéhdnge verbal interin-
dividuel, de la fonction expressive de ce derrgémsi que des structures
syntaxiques comme formes linguistiques les pluschms de la «parole
vivante». Spet les résout en étudiant le mot/ Mahme un «objet de
connaissance» théorique. Quant a VoloSinov, ilstessur la nécessité
d’'analyser ce dernier (le Mot) en tant que faitl,réecessible a I'obser-
vation immédiate. Ce faisant, il a recours a lahwéblogie sociologique
«marxiste» qui consiste a appliquer les principesndnisme et du matéria-
lisme a I'étude des faits verbaux. Il est intérassa’en essayant de formu-
ler cette conception objective VoloSinov fuit I'gpgychologisme absolu. Il
considére le psychisme individuel comme I'élémexdtispensable pour la
compréhension de la nature de la langue et dedfégdnverbal. Pourtant, il
s'efforce de le «corriger» par l'introduction deration de signe en tant
qgue phénomene matériel (et, par conséquent, opjdets les définitions
des processus cognitifs (de I'appréhension du seds la signification du
mot / Mot). D'ou les contradictions de sa positimises en évidence par
ses contemporains comme Sor, Derzavin et Rommeindiés par les idées

"9 RGALI, fonds 941, inventaire 14, document 15.

8 Dmitriev 2009, p. 89. Parmi les collaborateurslaeGAXN on trouve aussi M. Kagan
(1889-1937), un des amis de VoloSinov considéréedlement par la plupart des chercheurs
travaillant dans le domaine des études bakhtineeoenme un des membres du «Cercle dit
de Bakhtinex. Il travaille & la GAXN au Départemeiet philosophie entre 1922 et 1926
(RGALI, fonds 941, inventaire 10, document 297).

81 RGALI, fonds 941, inventaire 14, document 15. flilence de Spet sur le contexte intel-
lectuel russe (surtout & Moscou) de 'époque essiamise en avant pat&irina ($edrina
2005, p. 24-28 et 2007, p. 11) et Dmitriev (DmitrzN09, p. 85).

82 volosinov 1929 [2010, p. 117, 215, 217, 345].
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de Spet. Leurs comptes rendus mettent en évidardi€iérence entre leurs
approches de la langue et celle de VoloSinov etediit, entre les métho-
des d’analyse des faits verbaux des chercheursadedd et de Leningrad
représentés par Volo$inSvll en résulte une opposition des Ecoles linguis-
tiques de Moscou et de Leningrad qui a existé mohement en linguisti-
que, mais aussi dans le domaine des études litigfai

CONCLUSION

Ainsi, les textes de Volosinov et de SMRL et son compte rendu) témoi-
gnent de I'existence dans les années 1920 en Rdss@eux approches
opposées de la langue et, par conséquent, de eledarices opposées dans
les sciences du langage (et, de ce fait, dans;tanfde voir la science du
langage «marxiste»): la linguistique «théoriquekmprte sur la langue en
tant que systeme de signes (dont les principesafordtaux sont formulés
dans les travaux de Sor) et la philosophie du lgegiont I'objet d'étude
est la «langue» en tant que moyen de I'échangeavaerindividuel (pro-
posée par Volosino¥

Cette opposition se manifeste dans la réceptiondées de Saus-
sure. Considéré par les linguistes russes (SornRdPeterson, Vinokur et
d’autres) travaillant principalement a Moscou commehercheur dont le
Cours de linguistique générahet fin a I'approche psycho-physiologique
de la langue et marque le passage vers une «nesNieljuistique «théori-
gue», dont I'objet d’étude est la signification ¢lens) du mot / Mot, Saus-
sure est sévérement critiqué daiBL. Sa conception, définie par Sor dans
I'article «Crise de la linguistique contemporaim@mme source de la sé-
miologie générale, est rejetée sans appel. VolesSiacconsidere comme
incompatible avec la philosophie du langage «mtexigjui doit se baser
sur les principes de la dialectique, du matériadisimiu monisme et de
’'hnomme comme «acteur» de I'histoire et/ ou «@ért de tout produit

8 Pour plus de détails sur le contexte intellecarelRussie dans les années 1910-1920, cf.
Romashko 2000; Ivanova 2003.

84 Dmitriev 2009.

8 |es approches de VoloSinov et des chercheurs ddfio(dans notre cas, Sor influencée
par la conception de Spet) en tant que deux tersamgposées dans la linguistique russe des
années 1920 se développent sur le fond de la cboeefe Marr, une autorité incontournable
a cette époque dans le domaine des sciences dagkameg Russie. C'est sa conception qui
prend le dessus sur toutes les autres approchdaitfelinguistiques: au mois de mars 1929,
a la suite de la discussion linguistique au sein’Aleadémie communiste sa théorie est
proclamée unique approche linguistique «marxistésielle (Reznik 2008, p. 188). Et cela
jusqu’'a 1950, I'année de la publication du texteJd8talineMarxisme et questions de lin-
guistique[Marksizm i voprosy jazykoznarjijau il critique Marr, en mettant, de ce fait, fin
au regne de sa théorie. Quant aux approches s@uestiet sémasiologiques élaborées par
Volosinov et par les chercheurs de Moscou, en qudier, par Spet, elles tombent dans
I'oubli. Sur la théorie de Marr, cf. Velmezova 2@0Bur le rapport entre la théorie de Marr et
la conception de VoloSinov, cf. Léhteenméki, V&sil2005 et Velmezova 2007b.
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socio-culturel, y compris la langue. Pour lui, Besice du langage «mar-
xiste» doit s'appuyer sur les principes élaboréssdas travaux de Vossler
et de son Ecole, autrement dit sur la néo-phil@ladéaliste nommée dans
MPL le «subjectivisme individualiste» dont la base roddtogique con-
siste a considérer le langage comme un processufmweodans lequel
I'individu joue un r6le «créateur». De ce faitclgtique de la conception de
Saussure danglPL vise, a notre avis, deux objectifs. D'abord, a asee
des objections & Sor (ainsi qu'a d’autres représesitde I'Ecole linguisti-
que de Moscou influencés par les idées philosogsicqge Spet sur le
Mot / mot) qui propose dans ses travaux une «vdiexa linguistique
«marxiste» tout a fait opposée a celle envisagée/psinov. En méme
temps, a «défendre» la conception de Vossler ebdeEcole qui corres-
pond plus aux attentes de VoloSinov en tant quexigte».

En ce qui concerne le compte renduMleL fait par Sor, il consti-
tue, d’'une part, une «réponse active» au reproobduj adresse VoloSinov
dansMPL, plus précisément a la critique d’avoir ignoré sl@on article
«Crise de la linguistique contemporaine» I'impodgues idées de Vossler.
D’autre part, Sor défend la base méthodologiqueesiserches menées par
les linguistes russes (principalement ceux de Masgoi étudient la lan-
gue comme un systeme de signes linguistiques.

© Inna Tylkowski
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