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Introduction

Ce mémoire vise a analyser le régime de régulation transnationale privée (RTP) du
secteur forestier dans le nord-ouest de la Fédération de Russie (d’ici Russie). Il
s’agit d’une analyse des petites, moyennes et grandes entreprises d’abattage russes
dans leur perception concernant 1’adoption d’un programme privé de certification
du régime de RTP. L’absence de régulations internationales sur la récolte et la
gestion durable des foréts dans un monde de plus en plus globalisé et
interdépendant a amené la forte croissance des programmes de régulation
transnationale privée. Ces programmes de certification sont volontaires par
définition ; les acteurs concernés — les entreprises d’abattage russes en
I’occurrence — réservent un droit non contraignant de les implémenter si elles le
jugent bon. A travers le monde, la distribution, la production et la consommation
de bois en provenance des foréts certifiées ne sont pas homogenes. La Russie
évoque un cas intéressant puisqu’elle est un grand producteur et exportateur
mondial de bois au potentiel impressionnant mais non optimisé. L’usage des
programmes transnationaux privés de certification est en pleine croissance, ne
comportant que 9% des foréts russes tandis que dans certains pays industrialisés ce
taux atteint 40% (au Canada) et jusqu’a presque 100% (dans le cas des pays
Scandinaves) (IISD 2014).

Le but de cette recherche est de plonger dans les origines du processus de
certification par une étude menée au sein d’entreprises d’abattage russes qui en
implémentent. Ces firmes sont a 1’origine de la décision d’adopter un programme
de régulation privée. La recherche dans ce nouveau domaine de certification n’est
que peu élaborée et tout le monde n’est pas d’accord sur son fonctionnement ; ceci

nous accorde un terrain propice a I’investigation.



Nous formulons la question de recherche par conséquent ainsi :

En partant de ’étude d’entreprises forestieres du nord-ouest de la Fédération de
Russie, pouvons nous identifier, dans la perception qu’elles en ont, quels facteurs
de la structure et de la demande ont influencé leur décision d’obtenir une
certification d’exploitation durable du bois auprés d’une organisation non

gouvernementale (ONG) ?

En prenant une approche théorique de gouvernance environnementale, nous
proposons une étude de terrain de type micrologique afin de saisir le point de vue
des entreprises d’abattage russes a I’origine des certifications. Elles prennent la
décision initiale d’adhérer a un programme volontaire de régulation pour des
raisons diverses. Nous aimerions saisir ces différences de raisonnement,
notamment par une scission entre les facteurs clés de l'offre et ceux de la
demande. Nous espérons qu’interroger ce phénomene éclairera quelques lacunes
théoriques et pratiques connues actuellement. Ceci a pour but d’approfondir nos
connaissances actuelles sur le sujet, de répondre et d’éclairer quelques inconnues,

d’informer le monde académique et de proposer de nouvelles pistes de recherche.

Ce papier procédera de la maniere suivante : d’abord, il mettra en contexte la
situation physique et reglementaire des foréts dans le monde et en Russie afin que
nous puissions comprendre la portée du débat. Ensuite, il élabora le cadre de
recherche et 1’optique sous lesquels nous souhaitons développer cette recherche.
La méthodologie expliquera concretement et de maniere cohérente comment nous
allons opérationnaliser notre recherche. Avec une compréhension du cadre de
recherche et de la méthodologie, nous analyserons les données récoltées, d’abord
par groupements indépendants et finalement par une vue d’ensemble. Nous
espérons que ces résultats éclaireront des lacunes dans la recherche et proposeront

de nouvelles pistes de réflexion pour la suite de la recherche dans ce domaine.



Contexte

Foréts - une vue d’ensemble

Le bois étant ’une des plus anciennes ressources primaires et ayant de nombreux
usages essentiels pour la société humaine — de I’énergie a la construction, en
passant par la production de produits en papier — a une fonction essentielle pour
I’€tre humain. Les foréts couvrent plus de quarte milliards d’hectares dans le
monde parmi lesquels la moitié se trouve en Russie, au Brésil, au Canada, aux
Etats-Unis et en Chine, en ordre décroissant (FAO 2010). Le marché du bois
constitue ainsi un marché domestique et international immense, d’une valeur
annuelle des centaines de milliards de dollars (FAO 2007 ; FAO 2010 ; IISD
2014 ; Sampson et al. 2005). Par ailleurs, les foréts d’ou viennent ce bois jouent un
role indispensable dans la biodiversité et I’écosysteme mondial ainsi que pour
I’absorption du gaz carbonique (CO2), ceci ayant également pour fonction de
freiner le réchauffement climatique (Freer-Smith et Carnus 2008). A cause, et
grace, a son utilit€ pour ’espece humaine, le bois était, est et sera incessamment
récolté et consommé d’une maniere ou d’une autre presque partout dans le monde
(Hart, Arnold et Day 2000). Dans plusieurs pays, comme les Etats-Unis, le Canada
ou les pays de I’Europe, il ne reste plus qu’une fraction des foréts existantes avant
I’¢re industrielle (FAO 2011 ; Finney 1910 ; Hart, Arnold et Day 2000 ; National
Atlas 2013), tandis que nous remarquons dans d’autres Etats un phénomeéne de
déboisement en cours aujourd’hui, particuliecrement en Amérique du Sud, en
Océanie et en Afrique (FAO 2010 ; Freer-Smith et Carnus 2008 ; IISD 2014). La
croissance exponentielle de la population mondiale couplée a la consommation
d’énergie par habitant de plus en plus élevée (Conseil mondial de 1’énergie 2013)
rend la question de I'usage et de la régulation des foréts pertinente et pressante.

Cependant, de grandes irrégularités persistent en ce qui concerne la régulation de



I’exploitation et la conservation des foréts ainsi que la consommation de biens a

base de bois au monde.

Régulation des foréts

La régulation nationale

Il existe des systemes nationaux différents dans le monde qui gouvernent la
maniere dont I'industrie foresticre se gere; ils sont divisés en trois groupes
principaux : public, public-privé et privé (Contreras-Hermosilla et al. 2008 ;
Humphreys 2004 ; Siry, Cubbage et Ahmed 2005). Le systeme public s’oriente
vers la possession entiere du secteur forestier par le gouvernement. Dans ce cas, le
gouvernement est le propriétaire des foréts présentes dans le pays, ainsi que les
entreprises qui les cultivent. Ceci garantit un contrdle maximal sur 1’industrie et
fut le cas lors du regne de I’'URSS (Contreras-Hermosilla et al. 2008; Hitztaler
2011). Le systeme public-privé apparait quand le gouvernement est propriétaire
des foréts et accorde ainsi des permis aux entreprises privées qui ont pour but
I’exploitation commerciale. Ceci est le cas dans plusieurs pays, y compris le
Canada et la Russie (Contreras-Hermosilla et al. 2008; Siry, Cubbage et Ahmed
2005). Le systeme privé est celui dans lequel 1’industrie est entierement
privatisée ; les foréts appartiennent a des entreprises privées ainsi que des droits de
gestion ; les Etats-Unis est le cas exemplaire de ce systéme. Parfois, des pays
incorporent des éléments des trois systemes dans lesquels, par exemple, une
entreprise appartient en partie au gouvernement et en partie par des acteurs privés
(Contreras-Hermosilla et al. 2008). Ces systemes de régulation ne gouvernent que
la maniére dont 1’Etat peut exploiter des ressources forestiéres ; cependant, ces
méthodes ne garantissent ni nécessairement la gestion durable des foréts ni la

protection environnementale (Rayner et Howlett 2004).



Bien que certains pays aient déja commencé a conserver leurs foréts depuis plus
qu’un siecle (Schindler, Beckley et Finley 2003), par exemple par la création de
parcs et de foréts nationales et la 1égislation nationale sur la récolte du bois et sa
transformation en produits de consommation, la protection des foréts n’est pas
homogene et le déboisement se présent comme phénomene actuel (Freer-Smith et
Carnus 2008 ; Sampson et al. 2005). Par exemple, le Canada est parmi les pays les
plus rigides en ce qui concerne la récolte durable du bois, tandis que dans d’autres
pays il n’y a que peu de régulation ou la régulation existante n’est que peu
appliquée (Cashore 2004 ; Contreras-Hermosilla 2008; Ressources naturelles
Canada 2014a; Ressources naturelles Canada 2014b). Sans entrer dans des
détailles de régulation dans tous les pays du monde, il est clair que la régulation
souveraine n’est ni homogene ni suffisante dans certains cas pour freiner le

déboisement (Freer-Smith et Carnus 2008; Sampson et al. 2005).

La régulation internationale

En dépit des régulations étatiques, il n’existe ni une organisation mondiale forte
reconnue sur 1I’environnement, malgré un appel de certains politiciens, analystes et
environnementalistes (Ariffin 2007) — la plus proche étant le Programme des
Nations Unies sur I’environnement (PNUE), un programme relativement faible
crée en 1972 suite a la Conférence de Stockholm sur les humains et
I’environnement — ni de régulation internationale contraignante sur la gestion
durable des foréts (Biermann et al. 2009 ; Davenport 2005 ; Vijge 2013). Pour des
pays pour lesquels le déboisement n’est plus un probleme, il se peut que la
régulation internationale ne soit pas nécessaire, alors que dans d’autres pays dans
lesquels le déboisement menace — ou pourrait devenir menacgant avec le temps —
les populations, I’environnement et le climat, elle est une solution potentielle
(Bennett 2001). Cette absence de régulation internationale peut notamment étre
expliquée a la base par 1’échec d’un des buts de la Conférence des Nations Unies
sur I’environnement et le développement (CNUED) a Rio en 1992 qui visait, en

partie, a créer un régime international contraignant du secteur forestier (Davenport



2005 ; Kiss et Doumbe-Bille 1992). Bien que la conférence ait réussi a créer la
Convention - cadre des Nations Unies sur les changements climatique (CCNUCC)
et la Convention sur la diversité biologique (CDB), les participants n’ont que signé
les « Principes de gestion des foréts » afin d’encourager la protection et la bonne
gestion des foréts (European Communities 2003 ; Nations Unies 1992). Le titre du
chapitre sur les foréts énonce clairement cette absence juridique : « Déclaration de
principes, non juridiquement contraignante mais faisant autorité, pour un
consensus mondial sur la gestion, la conservation et 1’exploitation écologiquement
viable de tous les types de foréts » (Nations Unies 1992). Malgré les efforts de
certains partis, aucun accord contraignant n’a jamais été accepté. D’ailleurs, le
deuxieme principe de la Déclaration de Rio sur I’environnement et le

développement constate que,

Conformément a la Charte des Nations Unies et aux principes du droit
international, les Etats ont le droit souverain d'exploiter leurs propres
ressources selon leur politique d'environnement et de développement, et ils
ont le devoir de faire en sorte que les activités exercées dans les limites de
leur juridiction ou sous leur controle ne causent pas de dommages a
I'environnement dans d'autres Etats ou dans des zones ne relevant d'aucune

juridiction nationale (Nations Unies 1992).

Ce principe clé garantit que les Etats maintiennent les droits d’exploitation sur leur
propre territoire (Ariffin 2007 ; Humphreys 2004 ; Nations Unies 1992). A la seule
exception d’endommager d’autres pays, l’utilisation des ressources primaires
restent nettement sous les droits souverains des Etats-nations (Senarclens et Ariffin
2010). Le bois, étant une ressource primaire, n’est clairement pas exclu. Plus de
deux décennies apres la Conférence de Rio, il n’y a toujours pas un accord
international contraignant, et la structure internationale existante ne refréne ni le
déboisement, ni la dégradation des foréts (Davenport 2005 ; Freer-Smith et Carnus

2008 ; McDermott, Cashore et Kanowski 2009).



Il existe toutefois la régulation supranationale de 1’Union Européenne (UE) qui
vise a mettre en place des régulations plus rigides sur la gestion des foréts, mais
qui n’oblige pas explicitement que le bois dérive des foréts soumises a la gestion
durable. Des regles contraignantes ne s’appliquent qu’a la limitation de
I’importation du bois illégalement récolté selon les lois nationales des pays
exportateurs (Union Européenne 2012). Les politiques forestieres sont sous les
régimes des Etats membres dans le cadre de 1'Union Européenne (European
Communities 2003). Il n’existe toutefois pas une base 1égale internationale sur la

récolte durable des biens a base de bois.

Bien qu’il n’y ait pas de régulations contraignantes, un nombre d’initiatives,
souvent régionales, ont été développées avec le but de définir les principes de
Sustainable Forestry Mangement (SFM) (la gestion durable des foréts) et dans
quel sens les pays souhaitent guider leur propre régulation forestiere (Freer-Smith
et Carnus 2008 ; Humphreys 2004). Ces initiatives divergent du Processus de
Montréal, qui traite des foréts boréales et tempérées en dehors de I’Europe, a
I’Organisation internationale des bois tropicaux (OIBT) en partenariat avec le
African Timber Organization (ATO) (I’Organisation Africaine du bois) a la
Conférence ministérielle pour la protection des foréts en Europe (CMPFE) (ATO
et ITTO 2003 ; Freer-Smith et Carnus 2008). De maniere générale, les principes de
gestion durable des foréts qui sont non contraignants consistent au minimum de
quarte éléments principaux : 1) préserver la capacité des foréts ; 2) la protection
des foréts devrait considérer des facteurs industriels et commerciaux parmi
d’autres ; 3) réconciliation du marché global avec la population locale ; 4) une
distinction entre les plantations de bois et les foréts naturelles (ATO et ITTO
2003 ; CMPFE 2003 ; Hart, Arnold et Day 2000). Les principes des initiatives
varient de 'une a l’autre, mais certaines idées de base restent les mémes.
Cependant, aucune initiative n’est contraignante malgré des efforts continuels de
certains Etats, ONGs et d’autres acteurs souhaitant en créer une (Biermann et al.

2009 ; Freer-Smith et Carnus 2008).



La parution de la régulation volontaire

Dans I’absence d’une régulation internationale juridique sur 1’usage et la
production durable du bois, nous observons une forte croissance de la régulation
transnationale privée de la gestion des foréts (Busch et al. 2005 ; O’Neill 2009), et
forme la direction dans laquelle ce mémoire propose de se diriger. Comme défini
ci-dessous, la RTP est une nouvelle forme de gouvernance qui se trouve en dehors
de la sphere de I’Etat en se situant vers des acteurs privés, y compris les ONGs de
type international, les entreprises et les experts de la communauté épistémique
(Senarclens et Ariffin 2010 ; Cafaggi 2011). Cette croissance de la RTP du secteur
forestier provient de 1’absence de contrdle international et national qui portent
explicitement sur la gestion durable et efficace des foréts. Bien que nous voyions
des regles nationales sur la récolte du bois et des initiatives non contraignantes
internationales, il n’y a pas de 1égislation internationale aussi rigoureuse que celles
des regles transnationales privées (McDermott, Cashore et Kanowski 2009) ;
cependant, ceci n’est que le cas si des pays, des entreprises et d’autres acteurs
concernés appliquent de maniere effective et substantielle — et non pas
symboliques — les réglementations demandées par des ONGs de certification
(Christmann et Taylor 2006). L’absence d’un régime public international est un
des facteurs clés qui aide a expliquer la croissance générale, voire globale, de la
gouvernance privée (Cafaggi 2011). Les régimes privés sont diversifiés, allant de
la création de régulation et de surveillance certifiée par des partis tiers, comme le
Forest Stewardship Council (FSC) et le Programme for the Endorsement of Forest
Certificates (PEFC), aux regles internes des entreprises de production de bois —
faisant parti du corporate social responsibility (CSR). Le FSC, en collaboration
avec le World Wildlife Fund (WWF), fut le premier projet mondial de certification
de la production du bois en 1993 (IISD 2014). Aujourd’hui, le FSC et le PEFC —
qui incorpore actuellement le Sustainable Forestry Initiative (SFI) (un des plus

grands corps de certification d’Amérique du Nord) — sont les deux organisations



internationales volontaires majeures des standards durables et de bonne gestion du
secteur forestier (Freer-Smith et Carnus 2008 ; IISD 2014 ; FSC 2014 ; PEFC
2014). 11 existe d’autre part I’Organisation internationale de normalisation (ISO)
qui élabore des normes internationales environnementales sous le numéro
d’identification 714001 : Systemes de management environnemental ; cependant, le
ISO ne certifie pas les foréts elles-mémes (Freer-Smith et Carnus 2008). La
régulation explicite, voire certifiée, de gestion durable des foréts vient ainsi des

organisations de certification, dont le FSC et le PEFC.

Les régimes privés de certification s’adressent principalement a I’hémisphere nord,
tant du point de vue de la production que de la consommation (Dingwerth 2008a ;
O’Neill 2009). « Notably, Europe and North America account for 88 per cent of
certified forests but constitute only 34 per cent of the world’s total forested area »
(IISD 2014, 217). Cependant, seulement 6% du bois en provenance de
I’hémisphere sud est certifié, ainsi que seulement 9% des foréts en Russie (IISD
2014), tandis que 20% des foréts mondiales appartiennent a la Russie (FAO 2012).
Du point de vue des consommateurs, le bois certifié, ayant un cofit relativement
élevé (Kollert et Lagen 2007), est plutdt disponible aux consommateurs des pays
industrialisés. Entre les demandes des individus ou des entreprises intermédiaires,
la régulation nationale ou encore les initiatives supranationales (comme dans le cas
de I’Union Européenne), le bois « durable » est acheté principalement par les pays
industrialisés (O’Neill 2009). Ceci est facilité par leur capacité et leur volonté
d’acheter du bois a un prix élevé que leurs voisins en voie de développement ou en

transition n’ont pas (Kollert et Lagen 2007 ; Varangis et Braga 1995).

Pour cette recherche, nous ne nous axerons pas sur la division « classique » nord-
sud (Dingwerth 2008a), mais uniquement sur le cas de la Russie. Ayant une
longue histoire de récolte et de production de bois, et en étant un des plus grands
exportateurs au monde, ce pays affiche de nombreuses caractéristiques des pays
industrialisés ; cependant, le potentiel du secteur forestier russe reste sous utilisé,

ainsi que les certifications de la bonne gestion des foréts n’en est qu’a ses



balbutiements (FAO 2012). La quantité de bois certifié en Russie, mesurée en
hectares, s’éleve a la somme significative d’environ 39 millions d’hectares (FSC
2014 ; PEFC 2014), mais n’incorpore que 9% des foréts russes (IISD 2014). 11 est
estimé qu’environ 23% du bois actuellement récolté, mesuré en metres cubes, est
certifié, un chiffre qui s’accroit chaque année (FAO 2012). Cependant, ces chiffres
sont difficiles a vérifier pour de plusieurs raisons dont notre manque de données, la
taille du pays, le taux de bois illégalement récolté et aussi le fait qu'une forét
certifiée n’est pas forcement exploitée (Arets et al. 2011). Tous ces faits font naitre
une potentielle illusion entre la surface certifiée et la quantité de bois

physiquement récoltée et vendue sur le marché.

Structure du secteur forestier en Russie

Ce mémoire se concentre uniquement sur la régulation transnationale privée de
I’industrie forestiere en Russie. Il faut ainsi nous situer autour de ce domaine.
Cette section se divise en deux parties. La premiere partie discutera, en termes
généraux, le cadre l1égal du secteur forestier en Russie afin de comprendre sous
quelles restrictions juridiques sont gérées les entreprises forestieres. La deuxieéme
partie parlera des éléments physiques et commerciaux de cette industrie forestiere.
Cette compréhension de I’industrie nous permettra d’entrer dans le cadre de

recherche dans lequel ce mémoire se réalisera.

Cadre légal du secteur

Aujourd’hui, I’industrie forestiere en Russie, qui prend la forme d’un systeme de
nationalisation des foréts et d’exploitation par des entreprises privées, se gouverne
par I’agence fédérale Rosleshoz ; elle surveille les actions des entreprises, la
gestion responsable des foréts, les agences régionales qui fournissent des permis
d’exploitation, ainsi que le développement des nouvelles politiques de la

législation forestiere parmi d’autres obligations (Sokolov 2007). Lors des deux
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dernicres décennies, le secteur forestier est devenu de plus en plus
décentralisé (Shvidenko et Schepaschenko 2011); les administrations régionales
ont obtenu plus de controle et de surveillance sur leurs régions forestieres
(Tysiachniouk 2012). Bien que le gouvernement fédéral maintienne toujours un
monopole sur les foréts, voire que les foréts appartiennent au gouvernement, le
contrdle est devenu plus décentralisé (FAO 2012). Les droits de gestion des foréts
prennent la forme d’un bail d’une durée de 10 a 49 ans (WWF 2010b). Toutes les
entreprises que nous avons interrogées se gerent avec ce systeme de bail, dans
lequel elles ont obtenu les droits de gestion des territoires désirés. C’est ainsi la
décision de I’entreprise de poursuivre un chemin de certification d’une surface

forestiere dans laquelle elle souhaite exploiter le bois.

Caractéristiques physiques et géographiques du secteur

La Russie est le pays accueillant le plus de foréts au monde, contenant plus de
20% de zones boisées, soit plus que 850 millions d’hectares (Mutanen et al. 2005).
La géographie de ce pays du nord est dominée par des foréts coniféres boréales,
composées principalement de pins, d’épicéas, de mélezes et de sapins (Mutanen et
al. 2005). Ces especes permettent la production de rondins de bois, de papier, de
pulpe, de contreplaqué, etc., consommés par le marché domestique ou vendus aux
marchés étrangers. Deux régions du pays, dont la région nord-ouest — I’objet de
cette recherche — et la Sibérie, constituent la majorité de la production de bois du
pays qui, mesuré en metres cubes, s’élevent respectivement a 33% et 27%
(Karvinen et al. 2006). Bien que la majorité des ressources forestieres du pays se
trouvent en Sibérie, la majorité des biens a base de bois a valeur ajoutée se situent
dans le nord-ouest de la Russie, grace a son accessibilité, sa proximité a I’Europe
et au développement des infrastructures ; par exemple, 60% du papier, 52% du
carton, 27% des rondins et 26% des panneaux de particules du pays sont produits
dans le nord-ouest du pays (Karvinen et al. 2006). Malgré ses ressources massives,
la Russie n’atteint pas son potentiel de récolte de bois (FAO 2012 ; Nilsson et

Shvidenko 1997) ; les entreprises forestieres russes n’arrivent pas a récolter tout le
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bois qu’elles ont le droit d’utiliser. En ce moment, la Russie témoigne une
croissance nette de 1’aire forestiere du pays, une situation qui pourrait Etre
renversée dans le cas ou les entreprises réussissent a arriver a leur potentiel. Lors
I’ére de ’URSS, la Russie a témoigné le déboisement fort dans certaines régions et
dommage environnemental aux foréts du pays (Nilsson, Sallnds, Hugosson et
Schvidenko 1992 ; Schvidenko et Schepaschenko 2011). Les raisons les plus
fréquemment citées de son incapacité a maximiser sa production sont la
corruption, un manque d’infrastructure, des technologies démodées et obsolétes et
la difficulté d’acces géographique (FAO 2012 ; Karvinen et al. 2006 ; Mutanen et
al. 2005 ; Nilsson et Shvidenko 1997). Ceci est un phénomene ressenti suite a la
dissolution de I’URSS. La Russie et I’ancienne URSS furent toujours un des plus
grands producteurs de produits forestiers au monde depuis le 19¢ siecle, arrivant a
la deuxieme place au milieu du 20¢ siecle, mesurée en termes de pourcentage de
production mondiale (Shvidenko et Schepaschenko 2011). A la fin du 20¢ siecle,
ce taux a radicalement baissé (FAO 1995 ; IISD 2014 ; Nilsson et Kleinhof 2001 ;
Nilsson et Shvidenko 1997 ; Reynolds 1916). Le renversement complet des
politiques en Russie vers un libre marché suite a 1’effondrement de I’'URSS rendit
lors de la premiere décennie plusieurs industries inefficaces, moins compétitives et
plus monopolistiques. Le secteur forestier n’a toujours pas récupéré a cent
pourcent de ce phénomene qui 1’a également touché (Rutland 1997 ; Schvidenko et
Schepaschenko 2011). Selon le rapport détaillé du Food and Agriculture
Organization (FAO 2012), intitulé The Russian Federation Forest Sector Outlook
Study to 2030, trois chemins existent en Russie pour I’avenir de son industrie
forestiere. Ces trois chemins sont principalement trois niveaux d’investissement
différents pour faire accroitre cette industrie ; le premier (inertial) propose une
continuation de la situation actuelle, le deuxieéme (moderate) distingue une plus
grande croissance d’exportation, particuliecrement du bois certifié et le troisieme
(innovation) prévoit le plus d’investissements possibles, une production croissant
fortement ainsi qu’une croissance de la demande domestique de bois certifié (FAO
2012). Le FAO averti que le scénario de I'investissement maximal (troisieme),

nécessaire pour faire grandir le secteur au 21¢ siecle, implique des risques si cet
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investissement n’est pas couplé avec des politiques de gestion durable ; voila
pourquoi le rapport du FAO encourage I’utilisation maximale de certifications
privées afin d’assurer un minimum de durabilité et une lutte contre la corruption
(Bennett 2001 ; FAO 2012). De plus, si la Russie réussit a atteindre son potentiel
de récolte, il se peut que la croissance nette des foréts soit inversée. Déja a la fin
des années 1990s, suite a une décennie de crise économique forte et le début de la
récupération et de la croissance économique du pays, certains chercheurs ont averti
qu’une menace de déboisement pourrait arriver selon son chemin d’investissement
(Nilsson et Kleinhof 2001). Le déboisement, un probléme actuel dans plusieurs
autres pays, pourrait vite arriver en Russie (FAO 2012 ; IISD 2014 ; Schvidenko et
Schepaschenko 2011). Le régime transnational environnemental privé de
certification dans lequel nous nous trouvons actuellement vise a offrir aux
entreprises forestieres un moyen d’empécher le déboisement et de garantir

I’exploitation durable des foréts.
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Pertinence de la recherche

Ce mémoire souhaite apporter de nouvelles idées et compréhensions au
phénomene moderne de la RTP. Elle est ainsi pertinente de trois coOtés.
Premierement, les éléments uniques de ce mémoire vont servir a compléter les
connaissances en partie par une étude de terrain au lieu d’uniquement par une
étude théorique. I1 y a des chercheurs qui ont déja commencé a étudier et analyser
la RTP. Un des ouvrages majeurs au sujet de la gouvernance transnationale privée
est celui de Jean-Christophe Graz et Andreas Nolke (2007). Ils cherchent a évaluer
I’interaction entre I’Etat, les ONGs et d’autres acteurs afin de développer des
concepts portant sur la croissance rapide de la RTP et la diminution du pouvoir
centralisé vers un systeme plus privatisé (Graz et Nolke 2007). D’autres auteurs se
sont appuyés sur la théorie de ce dernier, comme le cas de Abbott et Snidal (2009)
ou de Ruggie (2004). Par exemple, Ruggie (2004) adopte la théorie constructiviste
afin d’expliquer la croissance de ce régime. Le décalage vers un systeme
environnemental privé vient des sentiments intrinseques des individus et non des
raisons néoréalistes ou néo institutionnalistes (Ruggie 2004). Ces auteurs
s’appuient sur la théorie d’'un phénomene global. Cette recherche ajoutera ainsi
aux connaissances théoriques par une étude de terrain sur laquelle de futurs
chercheurs pourront se baser, prendre en considération et élaborer de nouvelles

théories.

Deuxiemement, cette recherche se base sur des faits actuels et le comportement
des organisations et des entreprises ; nous pouvons ainsi mieux comprendre les
acteurs concernés. Ce concept de RTP se base explicitement sur la volonté des
entreprises d’adhérer a ce régime. Plusieurs chercheurs ont déja étudié et théorisé
la formation de régimes internationaux, comme la RTP, souvent dans 1’optique
utilitariste, néo réaliste ou de négociation institutionnelle (Andonova et Mitchell
2010 ; Clapp et Dauvergne 2011 ; Jennings et Zandbergen 1995 ; Krasner 1983 ;

Young 1989). Ces recherches se basent sur la naissance et la formation des
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régimes internationaux ; cependant, le régime de la RTP du secteur forestier existe
déja depuis I’échec de concrétiser un accord international en 1992 et la création de
I’organisation FSC en 1993 (Cashore 2004 ; Espach 2005 ; IISD 2014). Au lieu
d’étudier la création et la formulation de ce régime, ce mémoire s’intéresse a
I’adaptation au régime existant des entreprises privées du secteur forestier de la

région nord-ouest de la Russie.

Finalement, les ONGs — dont le FSC et le PEFC dans ce cas — dépendent de la
coopération des firmes privées pour choisir de poursuivre un chemin de régulation
en plus de celle du gouvernement. Par une meilleure compréhension des
entreprises, nous pouvons mieux saisir leurs perceptions, besoins et désirs. Dans la
mesure ou le régime de RTP est nouveau, évolue et s’accroit d’une année a 1’autre,
une nouvelle étude qui considere ces idées théoriques et pratiques est méritée. Elle
ne prétend pas €tre la seule et grande solution — ces organisations de certification
fonctionnent déja de maniere compétente, en témoigne la croissance du taux de
certification annuel — mais elle améliore les connaissances existantes du coté

théorique au co6té pratique.
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Cadre de recherche

Nous formulerons le cadre de recherche de ce mémoire en cinq étapes successives,
de DI’approche théorique aux notions spécifiques. Nous présenterons dans un
premier temps le concept de la perception sur laquelle cette recherche se base et se
distingue. Deuxieémement, nous allons présenter la théorie de la gouvernance afin
d’éclairer la maniere dont elle peut nous permettre d’aborder le phénomene de la
régulation transnationale privée (RTP). Dans un troisiéme temps, nous montrerons
comment une analyse des régimes internationaux, et a fortiori celui de la RTP,
peut étre menée en considérant les régimes comme des instruments de
gouvernance. Dans un quatrieme temps, nous examinerons comment les concepts
d’offre et de demande peuvent servir a ’analyse de la gouvernance de ce régime
international privé selon la perspective des acteurs concernés. Finalement, trois
notions — la 1égitimité, I’efficacité et les governance generating networks (GGNs)
— qui ont déja été utilisées dans d’autres études empiriques portant sur la RTP du
secteur forestier vont étre soulevées afin d’éclairer des lacunes dans la recherche
existantes et ensuite de nous aider a formuler notre question de recherche et nos

hypotheses.

Perception

Ce cadre de recherche, élaboré pour I’étude du régime de RTP et congu a partir de
la théorie de la gouvernance, s’attache d’abord et avant tout a la perception des
acteurs. Nous pouvons définir la perception comme étant la maniere dont un acteur
visualise ou comprend une situation. «La perception est une fonction
essentiellement cognitive. Elle consiste a interpréter I’environnement sur la base
des informations issues des sens. Ces informations, étant spécifiques de chaque
stimulation sensorielle, sont a la fois fragmentaires et structurées » (Garnier et

Vinciguerra 2003, 1184). Considérant par ailleurs que la gouvernance est une
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fonction sociale centrée sur les efforts afin de guider les actions des groupes
(Young 2013), cette recherche vise a comprendre la perception qu’ont les acteurs
du changement de leur propre comportement. Sasser et al. (2006) ont réalisé une
étude basée sur la perception des entreprises forestieres. Plus précisément, ils se
sont intéressés a la maniere dont certaines entreprises forestieres américaines ont
percu I’action des ONGs qui les suivaient (direct targeting) afin de leur faire
adopter un programme de certification. A partir de cette étude, il s’agit de retenir
I’idée que chaque entreprise entreprenant un processus de certification pergoit sa
propre situation dans le marché d’une maniere particuliere. Sa perception de la
situation donnée est clé dans la compréhension de ses actions. Ainsi, comme nous
allons délimiter dans nos hypotheses, les notions de 1égitimité, d’efficacité et des
réseaux générateurs de gouvernance seront utilisées sur la base d’un matériau
empirique constitué des perceptions des entreprises forestieres d’abattage afin

d’agrandir des connaissances du régime qu’est la RTP.

Gouvernance

La théorie de la gouvernance — et a fortiori celle de la gouvernance
environnementale — permet d’appréhender les éléments clés de ce régime nouveau
de la RTP. Oran Young explique que, « ... Governance is a social function
centered on efforts to steer or guide the actions of human groups [...] toward the
achievement of desired ends and away from outcomes regarded as undesirable »
(Young 2013 p. 3). Loin de s’arréter a la seule action du gouvernement, nous
constatons que cette approche théorique s’appuie tout a la fois sur les processus et
les acteurs clés participant du phénomene de la gouvernance comme la mise a
I’agenda, la création de regles, I’exécution de ses regles, la surveillance et
I’arbitrage (Jones 1984; Haufler 2009). En effet, dans le contexte actuel nous
pouvons distinguer trois acteurs principaux que sont le gouvernement, les
entreprises privées et les ONGs (Abbott et Snidal 2009 ; Haufler 2009). Ces trois
acteurs clés forment les sommets de ce que les chercheurs nomment « The

Governance Triangle » (Abbott et Snidal 2009). Le type de régulation qui s’établit

18



alors entre ces acteurs détermine leur position a I’égard des trois podles conceptuels
(figure 1). « The Governance Triangle depicts the transnational regulatory space
and a range of RSS [regulatory standard setting] institutions in terms of the
participation of three key actor groups: States, Firms, and NGOs » (Abbott et
Snidal 2009, 48).

Figure 1: The Governance Triangle
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(Abbott et Snidal 2009, 50).

Ainsi, nous trouvons dans chaque coin du triangle un groupe composé d’acteurs
dont la capacité a établir des normes de régulation — ou autrement dit le Regulatory
Standard Setting (RSS) (Abbott et Snidal 2009) — dépend tout a la fois de la
structure propre a la région du triangle ou ils se situent et de la position qu’ils
occupent par rapport aux acteurs clés que sont I’Etat, les ONGs et les firmes

N

privées. Jusqu’a aujourd’hui, les acteurs disposant d’une capacité a établir des
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normes de régulation se trouvaient généralement, voire expressément, dans le coin
du gouvernement ; par exemple sur la scéne internationale, 1’Organisation de
coopération et de développement économiques (OCDE) et la Banque mondiale
(BM) se situent dans cette région. Toutefois aujourd’hui nous assistons a une
transformation qui voit les ONGs et les entreprises jouer un réle croissant dans la
gouvernance et la régulation (Abbott et Snidal 2009 ; Busch et al. 2005 ; Potoski et
Prakash 2005). En effet, au cours des années 1980 les acteurs participant a
I’établissement des normes de régulation se distancerent progressivement du pole
gouvernemental pour se rapprocher a celui des entreprises privées (Abbott et
Snidal 2009). L’élaboration de nouvelles regles et de systemes de gouvernance
apparut ainsi 2 la suite de I’interaction entre des organes privés d’une part et I’Etat

d’autre part.

Ces mémes chercheurs (2009) expliquent que les années 1990 ont vu la
gouvernance de la RTP se déplacer au carrefour d’une interaction entre des ONGs
et des entreprises privées, une interaction dans laquelle I’Etat ne joue plus qu’un

role consultatif. Comme 1’explique Busch et al.,

Since the beginning of the 1990s, regulatory patterns in environmental
policy making have changed significantly. We observe a shift from a
sectorally fragmented and largely legally based regulatory approach toward
a greater use of voluntary, collaborative, or market-based regulatory

instruments. (2005, 146)

Néanmoins loin de s’€tre effacé, Young nous rappelle que le gouvernement reste
toujours un acteur capable de guider les actions humaines, tout en soulignant que
d’autres acteurs jouent également un role croissant et essentiel (Young 2013).
«[...] We are seeing the incipient formation of a type of authority and state
practice that entails a partial denationalization of what historically had been
constructed as national » (Sassen 2003a). Des lors, nous pouvons avancer qu’une

étude de la gouvernance d’un phénomene donné devrait viser a comprendre les
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mécanismes qui tendent a reproduire ou a transformer le comportement des étres
humains en considérant tous les acteurs concernés et non seulement du

gouvernement (Haufler 2009).

Dans le cas de la RTP, nous sommes situés dans le domaine de la gouvernance
privée ; cette forme de gouvernance apparait lorsque les « [...] Interactions among
private actors, or between private actors on the one hand and civil society and state
actors on the other, give rise to institutional arrangements that structure and direct
actors’ behavior in an issue-specific area » (Falkner 2003, 72-73). Cette forme de
gouvernance privée s’est établie suite a des interactions, des discussions, des
négociations et des initiatives entre différents acteurs privés comprenant des
entreprises, des ONGs et des communautés épistémiques (Cafaggi 2011). Plus
généralement, le développement de cette forme de gouvernance privée remet en
question le réle de 1’Etat dans sa capacité de régulation (Falkner 2003 ; Ruggie
2004). Bien que certains chercheurs et individus percoivent la gouvernance privée
comme visant a remplacer la gouvernance étatique, selon d’autres chercheurs
celle-ci devrait étre comprise comme un complément plutdt qu’un supplément a la
gouvernance de I’Etat (Busch et al. 2005 ; Espach 2009 ; Ruggie 2004 ; Sassen
2003a).

Puisque nous nous situons dans le domaine environnemental, Young précise qu’il
existe une sous-catégorie de la gouvernance nommée la gouvernance
environnementale dans laquelle, « This subset includes those cases of steering the
actions of humans, both individually and collectively, that involve uses of natural
resources or impacts on ecosystems » (Young 2013, 10). L’extension de la
gouvernance environnementale, couplée a la hausse des effets néfastes de I’action
humaine sur I’environnement, a conduit les chercheurs a développer la conception
de Earth System Governance; celle-ci a notamment servi de base a la création du
Earth Systems Governance Project, du [International Human Dimensions
Programme on Global Environmental Change (Biermann et al. 2010). Ce

programme vise a institutionnaliser le concept de la gouvernance
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environnementale de la planete terre. Biermann et al. (2010), expliquent que le

Earth Systems Governance est,

The interrelated and increasingly integrated system of formal and informal
rules, rule-making systems, and actor-networks at all levels of human
society (from local to global) that are set up to steer societies towards
preventing, mitigating, and adapting to global and local environmental
change and, in particular, earth system transformation, within the

normative context of sustainable development. (279)

Cette conception prolonge I'idée de Young en soulignant la multiplicité des
acteurs concernés et I'importance de 1’enjeu dans le débat de la gouvernance
environnementale. Cette forme de gouvernance est appelée environnementale dans
la mesure ou elle développe un moyen spécifique de réguler les manieres dont la
société humaine utilise et distribue les ressources et déstabilise 1’écosysteme
(Paterson, Humphreys et Pettiford 2003). C’est donc au sein de ce sous-ensemble
de la théorie de la gouvernance que notre travail se situe. Celui-ci porte sur le
domaine de 1’industrie forestiere du nord-ouest de la Russie. En effet, un tel
questionnement apparait intéressant des lors qu’il n’existe ni législation
internationale juridiquement contraignante régulant la récolte durable du bois, ni
d’obligation étatique d’obtenir des certificats privés de bonne gestion des foréts.
Dans cette situation, la gouvernance environnementale dépend d’abord et avant
tout du régime de la régulation transnationale privée (Davenport 2005 ; Kiss et

Doumbe-Bille 1992).

Régulation transnationale privée

La régulation transnationale privée (RTP) peut étre définie a la fois comme un
nouveau régime et un nouveau cadre de gouvernance internationale (Sasser et al.

2006). Plus globalement, un régime se définit ainsi :
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Regimes are social institutions governing the actions of those interested in
specifiable activities (or accepted sets of activities). Like all social
institutions, they are recognized patterns of behavior or practice around
which expectations converge. Accordingly, regimes are social
structures...As with other social institutions, regimes may be more or less
formally articulated, and they may or may not be accompanied by explicit

organizational arrangements. (Young 1982, 277)

De par son caractere généraliste, cette définition vise avant tout a permettre une
compréhension des différents régimes a travers le monde. En ce sens, elle ne se
limite ni aux régimes internationaux (comme le cadre des organisations
internationales), ni a la RTP. Les régimes sont des institutions autour desquelles
s’organise la gouvernance. En outre, les régimes internationaux posseédent une
utilité potentielle en tant qu’instruments de la gouvernance (Espach 2009). Ainsi,
les acteurs en présence se positionnent — voire, se gouvernent — sous les auspices
des régimes internationaux (Espach 2009). En tant que telles, ces institutions sont
reconnues par les acteurs eux-mémes qui, dés lors, cherchent a anticiper leurs
actions. Et comme I’explique Young (1982), elles peuvent prendre la forme
d’arrangements formels comme des conférences, des accords ou des organisations

internationales.

Se rapprochant de la définition des régimes de Young, Stephen Krasner (1983)
définit les régimes internationaux, dans son ceuvre majeure International Regimes,
comme « Implicit or explicit principles, norms, rules and decision-making
procedures around which actors’ expectations converge in a given area of
international relations » (Krasner 1983, 2). Cette définition des régimes
internationaux, qui s’appuie sur 1’'idée de principes, de normes, de regles et de
processus de prise de décision dans 1’aréne des relations internationales, est
reconnue par de plusieurs chercheurs (Biermann 1996 ; Finlayson et Zacher 1983 ;
Haggard et Simmons, 1987 ; Young 1980). Dans la sphere des politiques

environnementales internationales, il existe pléthore de régimes internationaux —
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comme la Convention internationale pour la réglementation de la chasse a la
baleine (1946), la Convention de Vienne pour la protection de la couche d’ozone
(1985 et le protocole de Montréal en 1987) et la Convention sur le commerce
international des especes de faune et de flore sauvages menacées d’extinction
(CITES) (1973) (Young 1989) — qui visent a protéger un ou plusieurs éléments de

I’environnement et de la nature.

Par contraste avec les régimes internationaux classiques, le régime de la RTP
opere a partir d’instruments extérieurs au champ étatique (Biermann et al. 2010).
En lieu et place d’accords, de trait€és ou de conventions internationales,
« Transnational private regulation (TPR) constitutes a new body of rules,
practices, and processes, created primarily by private actors, firms, NGOs,
independent experts like technical standard setters and epistemic communities »
(Cafaggi 2011, 20-21). Ainsi, nous pouvons avancer que la gouvernance de la RTP
provient du bas, c’est-a-dire des activités et des actions menées en dehors de la
sphere publique (Paterson, Humphreys et Pettiford 2003). La dimension
‘transnationale’ dérive du fait que cette régulation est un phénomene situé sur la
scene globale dans lequel plusieurs acteurs internationaux interviennent (Sassen
2003b). De fait, les principes, les normes, les idées, les organisations et les regles
se trouvent dans 1’espace international. Quant aux acteurs privés, ils sont comme
I’explique Cafaggi (2011) avant tout composés d’ONGs, d’entreprises, d’experts
et d’autres individus du domaine privé et non du domaine gouvernemental.
Cependant, nous ne pouvons oublier le role de I’Etat, ne serait-ce que par celui
qu’il joue en consentant implicitement. Comme I’explique Graz et Nolke, « While
the private dimension of governance refers to a process involving actors other than
states, it also relies on an explicit or implicit state recognition » (2008, 12). En
d’autres termes, méme si 1’Etat ne joue pas forcément un role direct dans la
formulation et dans I’implémentation de ces programmes, il les accepte comme un
phénomene légal possédant les droits de sa propre gestion. En outre, a n’importe
quel moment, 1’Etat pourrait en théorie révoquer I'utilisation de la RTP. A

contrario, I’Etat peut aussi utiliser son influence afin d’encourager I’adhésion des
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entreprises a des programmes de RTP (Cashore 2004 ; Espach 2006 ; Union
Européenne 2010). En effet, I’Etat posséde quelques principaux outils afin de
promouvoir I’adoption des programmes de la RTP. Premi¢rement, il peut publier
des discours et des rapports officiels valorisant les points forts de ces programmes.
Deuxiemement, il peut adopter un comportement exemplaire par la mise en ceuvre
de ses propres programmes ; par exemple, I’Etat pourrait décider de n’acheter que
du papier produit sous les reglements d’un régime privé ou de ne construire que
des batiments labélisés d’un certificat d’efficacité énergétique accrédité par une
organisation privée, comme le Leadership in Energy and Environmental Design
(LEED). Troisi¢émement, I’Etat pourrait légiférer afin de rendre I’adoption de
programmes de certification obligatoires (Espach 2005 ; Haener et Luckert 1998 ;
Ressources Naturelles Canada 2014 ; Union Européenne 2010). Or jusqu’a

présent, ceci n’a pas encore été le cas.

Les organisations privées préferent poursuivre la création de leurs propres regles
au sein de la sphere privée, plutdt que d’exercer un lobbying au sein de la sphere

étatique.

As far as their [private transnational governance] output is concerned, the
governance processes that result from this strategic shift resemble
international regimes — with the important difference that it is not states,
but non-state actors who generate the ‘principles, norms, rules and decision

making procedures’ [...] (Dingwerth 2008b, 608)

Comme I’expliquent Young (1982) et Krasner (1983), tous les éléments — tels que
I’organisation explicite du régime international et 1’utilisation de ses instruments
spécifiques — qui apparaissent dans ce nouveau régime de la RTP ne proviennent
pas de 1’Etat, mais des organismes et des acteurs privés (Sassen 2004 ; Young
1980). La RTP, en tant que régime international, peut ainsi considérée comme des
arrangements développés par des acteurs privés (Falkner 2003 ; Young 2013).

Nous pouvons, dans ce cas précis, parler d’un concept de régime transnational
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non étatique (Haufler 2000). Cependant, comme nous le voyons dans le triangle de
la gouvernance de Abbott et Snidal (2009), I’Etat peut jouer un réle plus central ou
moins central dans le développement du régime. Il arrive, dans d’autres cas, que
les régimes internationaux privés integrent des éléments étatiques (Abbott et
Snidal 2009 ; Haufler 2009) ; par exemple, le Kimberly Process Certification
Scheme (KPCS) consiste d’une collaboration entre des organes de certification de
I’industrie et les principaux Etats exportateurs et importateurs afin de mieux
controler le marché des diamants (Haufler 2009). Toutefois, bien que I’Etat
dispose effectivement d’un rdle plus prégnant dans ce type régime que dans
d’autres, la certification se situe toujours dans le domaine des régimes

internationaux privés.

Comme nous le voyons actuellement depuis les vingt-cinq dernieres années, la
RTP a progressé et continue de se développer a un rythme soutenu (Busch et al.
2005). Un type spécifique de RTP consiste notamment en 1’'usage de certifications
des partis tiers a travers lesquels les ONGs certifient qu’une entreprise a bien
respecté les normes sociales et/ou environnementales dont dépendent les biens
qu’elle gere (Espach 2005 ; O’Neill 2009). Aujourd’hui, il existe plus de 400
programmes mondiaux de certification qui visent a labéliser toutes sortes de biens,
allant du café au chocolat et du coton au bois (IISD 2014). Ces certifications sont
généralement affichées sur les produits afin que les consommateurs puissent
prendre connaissance de 1’utilisation et de 1’adoption des programmes. Notre
recherche se limite quant a elle au domaine forestier et a I’utilisation des certificats
qui visent a garantir la gestion durable et I’exploitation écologiquement consciente
des foréts en Russie. Dans ce domaine, les obligations liées a la RTP comprennent
— mais n’y sont pas restreintes — des limites dans le déboisement des foréts, des
normes de protection des flores et des faunes en voies de disparition, le respect des
lois domestiques, des reglements de sylviculture et le respect des droits des

groupes autochtones (Meidinger 2006).
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Puisqu’il n’existe pas de régime international public, a I’instar d’une convention,
d’un traité ou d’un accord qui porte sur la régulation de I’exploitation durable du
bois (Chasek et al. 2010, cité par O’Neill 2009 ; Davenport 2005 ; Espach 2009 ;
Kiss et Doumbe-Bille 1992), la RTP s’est développée dans ce secteur. Bien que
certains accords soient concernés par le commerce du bois et sa régulation —
comme par exemple, la CITES, la Convention de Ramsar de 1971, ou la
Convention de la coopération Amazonienne de 1978 — aucun accord international
qui traite explicitement des problemes liés au commerce des biens forestiers n’a
jamais €té signé, et ce en dépit de I’espérance qu’entretenaient certains pays de
réaliser un tel accord lors de la Conférence de Rio en 1992 (Tysiachniouk 2012).
Cet échec a ouvert une breche dans laquelle la RTP de la gestion des foréts put se
développer. Dans notre recherche, les acteurs privés de la RTP du secteur forestier
russe sont principalement des entreprises d’abattage qui prennent la décision de
poursuivre leurs activités dans la voie de la certification. Celle-ci est attribuée par
deux organisations centrales — dont le FSC et le PEFC — qui produisent des regles,
effectuent des audits chez des entreprises puis décernent des certificats et des

droits d’affichage sur des produits.

Offre et demande

Ce mémoire s’axe sur la perception par les entreprises forestieres russes des
différents mécanismes de la demande et de la structure des programmes de
certification du bois. Jusqu’a maintenant, le développement de la RTP, et son
accroissement rapide, s’expliquaient d’abord et avant tout par les mécanismes de
la demande du marché (Clapp et Dauvergne 2011 ; Varangis et al. 1995). Les
consommateurs — surtout ceux des pays développés — souhaitent obtenir des biens
portant des certificats, et ainsi créent une demande pour des biens soumis au
régime de la RTP. L’acquisition de ces biens certifiés — souvent rendue possible
aux points d’achats, comme dans des supermarchés ou d’autres magasins — a ainsi
contribué a créer un nouveau marché (Abbott et Snidal 2009 ; Varangis et al.

1995).
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Market demand is seen to primarily drive the internationalization of
environmental costs for fair trade and eco-certified products, with
producers and consumers opting in voluntarily, rather than as a
government requirement. Because they are voluntary and do not violate
trade agreements, these programs can flourish both domestically and via

international trade. (Clapp et Dauvergne 2011, 142)

Certaines études furent réalisées afin de quantifier cette demande, notamment via
des recherches sur la volonté des citoyens d’obtenir ces produits certifiés (Elliot
2010 ; Sedjo et Swallow 2002). Ces études, ainsi que le fait que ce marché
mondial s’accroisse a un taux impressionnant d’une année a 1’autre (IISD 2014),
montrent qu’il existe effectivement des facteurs de demande. Bien qu’il s’agisse
d’un phénomene global, la production et la consommation des biens en bois
certifié ne sont pas homogenes a travers le monde. Il n’existe en effet pas dans le
monde une méme distribution de la production et de la consommation de biens
certifiés (IISD 2014 ; O’Neill 2009). Ceci est également valable dans le cas du

secteur forestier.

Un des phénomenes classiques qui émerge dans les pays développés, c’est-a-dire
dans les pays industrialisés, tient au fait qu’ils certifient beaucoup plus de bois (en
termes de pourcentage de ’aire forestiere) récolté dans son territoire géré par la
RTP que les pays en voie de développement ou en transition (IISD 2014), comme
les pays faisant partie du groupe du BRICS. « The BRICS brings together Brazil,
Russia, India, China and South Africa: five fast-growing emerging countries
representing major regions of the globe » (Rolland 2013). Cependant, les grands
producteurs de bois de ce groupe de pays, qui comprend la Russie, la Chine et le
Brésil, ne certifient que tres peu leurs foréts (IISD 2014). Selon une grande
enquéte de 1’'Institut international du développement durable (IISD), dans laquelle
des chercheurs ont analysé plusieurs programmes de certification, y compris celui

du bois, la Russie ne certifie que 9% de ses foréts, la Chine 2% et le Brésil 4%.
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Ces résultats contrastent notamment avec ceux d’autres producteurs de bois a
I’instar du Canada dont 40% des foréts sont certifiées, des pays Scandinaves (75-
98%) et des Etats-Unis (12%) (IISD 2014). Cet écart entre la Russie — un des plus
grands pays producteurs et exportateurs de bois au monde, ainsi que le plus grand
propriétaire de foréts au monde — et d’autres pays développés fut I’une des sources
d’inspiration de ce travail. En Russie, la pratique de la certification est
relativement nouvelle, et ne se développe que depuis une décennie. Cependant,
force est de constater que la croissance de la certification y dépasse désormais la
croissance du marché de bois, ce qui tend de facto a minimiser 1’écart entre la

Russie et les pays ot la certification du bois est plus répandue (IISD 2014).

Ce mémoire part ainsi du postulat qu’il existe des différences dans la perception
qu’ont les entreprises forestieres des mécanismes de la gouvernance qui peuvent,
le cas échéant, entraver ou faciliter la poursuite de la certification du bois.
Jusqu’ici, certains chercheurs constatent que les explications partant de la
demande du bois restent insuffisantes afin d’éclairer la situation en Russie (Espach
2005 ; O’Neill 2009 ; Tysiachniouk 2006). Le but de ce mémoire est donc de faire
ressortir, en tenant compte d’autres facteurs que la demande, les caractéristiques
que la demande propres aux entreprises forestieres russes, et ce afin de
comprendre comment et pourquoi ce secteur industriel s’est développé selon un

cheminement dont I’on peut observer le résultat actuel.

Les trois notions

Quelques études ont déja abordé certains €léments de la structure et de la demande
du marché du bois dans le but de mettre au jour les mécanismes d’adaptation de la
gouvernance du régime de RTP du secteur forestier a travers le monde. Trois
grandes études — celles de Cashore, Auld et Newsom (2004), d’Espach (2005 &
2006) et de Tysiachniouk (2012) — partageant le méme cadre théorique de la
gouvernance ont opérationnalisé les concepts de 1égitimité, d’efficacité et de GGN

a partir de matériaux empiriques. Ce mémoire développe une théorie et
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méthodologie, inspirée principalement par ces études pionnieres. Il nous faut donc
encore dire quelques mots a propos de ces dernieres afin que nous puissions situer
notre recherche parmi celles qui ont déja été effectuées, mais également afin de

discerner les lacunes auxquelles cette recherche tentera de répondre.

Légitimité et Non-state Market Driven Governance (NSMDG)

Cashore, Auld et Newsom (d’ici Cashore et al.) (2004) réaliserent la premicre
grande étude empirique qui cherchait a tester la validité de leurs théories portant
sur le phénomene de la RTP. Afin de constituer leurs sources primaires, les
chercheurs prirent le cas de I’organe de certification originale des biens a base de
bois, notamment le Forest Stewardship Council (FSC), dans cinq régions du
monde situées aux Etats-Unis, en Grande-Bretagne, en Suede, en Allemagne et
dans la province de la Colombie-Britannique au Canada. Ils entreprirent ainsi de
dévoiler le changement de comportement — a savoir les facteurs qui guident la
gouvernance — des acteurs dans ces territoires (Cashore et al 2004). Ils ont nommé
ce phénomene non-state market driven governance (NSMDG) ; en d’autres
termes, cela signifie que leur objet d’analyse consiste en 1’étude de la gouvernance
du marché se situant en dehors de la sphere de 1’Etat. Puis, dans le but de saisir les
facteurs intrinseques du NSMDG, ils s’appuyerent sur le concept de légitimité tel
qu’il est défini par Mark Suchman ; la légitimité se définit comme, “A generalized
perception or assumption that the actions of an entity are desirable, proper, or
appropriate within some socially constructed system of norms, values, beliefs, and
definitions” (Suchman 1995, 574). Des lors, les chercheurs se poserent la question
de la facon dont la 1égitimité pouvait étre mesurée. Pour ce faire, ils créerent une
grille d’analyse afin de la transformer d’un concept théorique a un concept
empiriquement mesurable. Cashore et al. (2004) se pencherent alors sur les
mécanismes du FSC qui avaient été opérationnalisés et sur les éléments qui furent
prépondérants dans 1’octroi d’une forme de légitimité. Ils distinguerent trois
stratégies classiques permettant d’obtenir une 1égitimité : converting, conforming

et informing (Cashore 2002 ; Suchman 1995). La premiere stratégie vise avant tout
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a changer — a convertir — le comportement de 1’acteur qui est censé accorder la
légitimité. La deuxieme stratégie s’appuie sur les changements internes de
I’organisation pour qu’elle ait plus de chances d’étre reconnue comme légitime.
Finalement, la troisie¢me stratégie — celle de 1’informing — cherche a identifier les
acteurs privés, a savoir les entreprises, qui seraient préts — en théorie — a accorder
une légitimité, mais qui ne possedent pas forcément I’information nécessaire pour
pouvoir prendre une décision (Cashore et al. 2004) ; Suchman (1995) et Cashore
(2002) précisent qu’il existe trois types différents de légitimité : la légitimité

pragmatique, la 1égitimité morale et la 1égitimité cognitive.

All three types involve a generalized perception or assumption that
organizational activities are desirable, proper, or appropriate within some
socially constructed system of norms, values, beliefs, and definitions.
However, each type of legitimacy rests on a somewhat different behavioral

dynamic. (Suchman 1995, 577)

Selon Suchman (1995), la 1égitimité pragmatique se base sur 1’intérét personnel,
voire la maximisation des gains ; la 1égitimité morale reflete une évaluation
normative de 1’organisation en question ; c’est-a-dire que ’acteur estime que le
changement de comportement a adopter est ce qui est considéré comme correct a
faire (the right thing to do). Cette 1égitimité, comme la premicre, se développe de
maniere évaluative. La légitimité cognitive repose sur le principe que
I’organisation est essentielle ou nécessaire notamment en raison d’un événement
considéré comme acquis (faken-for-granted). Cette troisieme forme de 1égitimité
ne demande pas une évaluation avant la prise de décision d’accorder la légitimé
(Oliver 1991). Ces chercheurs mirent en place cette méthodologie dans le but de
saisir les facteurs permettant au FSC d’obtenir une forme de 1égitimité. Les
entretiens menés aupres des entreprises et des organisations privées, 1’histoire du
secteur forestier de chaque région et les documents publiés servirent a suivre ce
cheminement méthodologique (Cashore et al. 2004). Leurs hypotheses centrales

consistaient a postuler que la plus grande influence des facteurs dans le processus
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de légitimation de ’ONG FSC provenait des facteurs structurels de I’industrie
domestique, la demande du marché international et 1’histoire du secteur forestier

sur I’agenda public (Cashore et al. 2004).

Efficacité

Au cours d’une recherche, Ralph Espach s’est rendu compte que I’ Argentine et le
Brésil, deux pays qui partagent plusieurs caractéristiques géographiques,
économiques et historiques proches, se comportaient différemment en ce qui
concerne la certification du bois via les principes élaborés par la FSC (Espach
2006). A D'instar de Cashore et al. (2004), Espach (2006) entreprit une étude
comparative du FSC dans les deux pays. Toutefois, contrairement a ces derniers, il
délaissa le concept de 1égitimité au profit de celui d’efficacité. Considéré dans ce
cas de figure, I’efficacité n’est pas une analyse de la réussite des obligations
requises par la RTP (Breitmeier, Underal et Young 2011) contrairement a la facon
dont DI’ont utilisée Christmann et Taylor (2006). Ce type d’efficacité est
empiriquement mesurable. Un des moyens de la mesurer consiste a diviser la
performance actuelle par la performance potentielle en incluant la performance de
ce qu’il se serait passé si aucun changement n’avait été adopté (Young 2011). Les
facteurs mesurables du secteur forestier comprennent la réduction du taux de
déboisement, I’augmentation de la replantation des foréts suite a leur exploitation
ou encore, la promotion de la minimisation des dommages aux flores et faunes

indigenes (Meidinger 2006).

L’efficacité, selon Espach (2005 ; 2006) se décline avant tout par le biais de deux
dimensions : celle du nombre et de la diversité des entreprises participant au
programme de certification, et celle de la difficulté d’adaptation a ce programme et
des coiits qu’elle engendre. Espach (2006), insiste également sur le fait que les
facteurs structurels sont aussi importants — si ce n’est plus important — que ceux
liés a la demande. Etant donné que le Brésil et 1’Argentine disposent de

nombreuses caractéristiques géographiques, historiques et économiques
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communes, il est peu probable que seuls les facteurs de la demande expliquent une
telle différence de taux de certification ; afin de comprendre la prise de décision de
s’adapter a ce programme, il apparait des lors nécessaire que d’autres facteurs
soient pris en compte, notamment ceux de la structure du secteur forestier des deux

pays et ceux concernant le régime de RTP.

Governance generating networks (GGN)

Maria Tysiachniouk (2012) a effectué une troisieme grande étude s’agissant du
phénomene croissant de la RTP. Se situant toujours dans le domaine de la
gouvernance privée, elle est partie de la théorie de NSMDG afin de développer le
concept de Governance Generating Networks (GGNSs). En outre, elle reconnait que
le marché joue un rdle clé dans la formation de la RTP ainsi que d’autres éléments
(Tysiachniouk 2012). Toutefois, elle cherche a dépasser 1’analyse « simple » de
I’obtention de 1égitimité, et ce afin de pouvoir saisir dans son ensemble le réseau
qui participe a la création de la RTP. Ces trois études ont donc focalisé leur point
d’analyse sur le cas de la FSC. Par ailleurs, Tysiachniouk a tenu a créer une
méthodologie qui serait applicable a plusieurs types d’arrangement de
gouvernance, y compris a ceux qui ne s’appuieraient pas sur les instruments du

marché (2012). Tysiachniouk explique que les nodes of design, les forums of

negotiation et les sites of implementation sont les trois éléments de la GGN :

Under the node of global governance design, I explain the association of
actors in transnational space that initiate, design and develop rules and
regulations...(Tysiachniouk, 2006b). Sites of implementation are the
places where the new global rules, norms and regulatory regimes are being
implanted and transposed...Forums of negotiation...involve different
stakeholders that have different and often even opposite views and powers

with regard to the issue to be resolved. (Tysiachniouk 2012, 42-43)
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Le but visé par Tysiachniouk (2012) était de comprendre non seulement la fagon
dont la FSC obtenait une forme de légitimité en Russie, mais également de
comprendre comment les réseaux d’acteurs participérent a créer les conditions
d’établissement d’une nouvelle forme de gouvernance. Afin de le réaliser, elle
effectua plusieurs entretiens, a intervalles de quelques années, dans des régions
différentes de Russie chez des organisations privées de certification et d’autres
acteurs incontournables qui contribuérent a la construction des réseaux générateurs

de gouvernance.

En présentant les trois études empiriques réalisées sur les programmes de
certification forestiere, nous sommes en mesure de dégager ces trois concepts clés.
Ces études et leurs concepts forment un corpus a partir duquel nous pourrons
élaborer notre propre recherche, en sélectionnant ceux-ci en fonction de leur

pertinence et aussi de leurs lacunes.

Lacunes

N

Ce mémoire vise a approfondir la connaissance du nouveau domaine qu’est la
RTP. Nous constatons ainsi qu’il existe certaines lacunes dans la théorie et dans la

pratique que nous souhaitons tenter de combler.

Jusqu’au présent, la recherche consacrée a I’analyse de la RTP s’est accrue, mais
reste relativement nouvelle (Dingwerth 2008b). Premierement, 1’utilisation des
certifications sous le régime de la RTP est un phénomeéne moderne, datant des
années 1980 et 1990 (Abbott et Snidal 2009 ; O’Neill 2009). Nous assistons par
conséquent au développement d’une nouvelle situation, ainsi la littérature est plus
limitée que sur un sujet ayant une longue histoire. Un premier but de ce mémoire

est ainsi I’accroissement des connaissances existantes.

Ensuite, la littérature actuelle présente des lacunes que cette recherche souhaite

combler. Premierement, Sasser et al. (2006) constatent que les études de la
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perception des entreprises sont trop limitées. Cette recherche vise a répondre ainsi
a cette lacune. Deuxieémement, les trois études majeures évoquées ci-dessus n’ont
regardé que I’implémentation du programme de FSC et non pas des deux organes,
dont le FSC et le PEFC, qui font ensemble la vaste majorité des certifications
forestieres (IISD 2014). Cashore et al. (2004) ont analysé la légitimation du FSC
en compétition avec le PEFC. Celle-ci a été conceptualisée spécifiquement par son
adaptation au lieu de celle du PEFC. A ce moment-13, et lors de la récolte des
données pendant les années précédentes, le PEFC n’en était qu’a sa naissance,
tandis que le FSC existait déja depuis une décennie (IISD 2014). Espach (2006) et
Tysiachniouk (2012) également ne se sont intéressés qu’au FSC. Le FSC a
possédé et posséde toujours aujourd’hui une part de marché supérieure au PEFC
dans les pays en voie de développement (FSC 2012 ; PEFC 2014). Cependant, le
PEFC commence a se diffuser depuis les pays développés — dont principalement le
Canada, les Etats-Unis, I’Europe et 1’Australie — vers les pays en voie de
développement, notamment la Russie et les pays de I’ Amérique Centrale et du Sud
(PEFC 2014). Le PEFC mérite ainsi d’étre inclus dans les nouvelles analyses qui
traitent le sujet de la RTP du secteur forestier. Puisque ces deux programmes
partagent de nombreuses caractéristiques — y compris les obligations les
entreprises devraient respecter afin d’obtenir un certificat concernant la gestion des
foréts et le concept fondamental de s’aligner a la régulation privée (Meidinger
2006) — cette recherche ne vise pas a distinguer les raisons pour lesquelles telle ou
telle entreprise a choisi une des organisations spécifiques ; il considere plutdt les
facteurs de demande et de structure qui ont affecté la prise de décision d’obtenir
une certification a la base. Bien que ces deux organes de certification aient des
modes opératoires différents, le PEFC étant notamment plus proche des
entreprises, tandis que le FSC s’aligne plus sur le secteur non gouvernemental
(Abbott et Snidal 2009), ils se comportent de maniere assez homogene pour nous

permettre de les discuter ensemble.

Un autre theme commun concerne les bornes géographiques. Certains chercheurs

ont suivi un chemin de comparaison entre pays basé sur des caractéristiques
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communes. Dans le cas de Cashore et al. (2004), les auteurs ont comparé cinq
régions développées qui employaient des taux différents du programme de
certification du FSC, mesuré par pourcentage d’aire certifiée. Krott et al. (2000) et
Espach (2006) ont choisi une comparaison de proximité géographique — une
comparaison entre la Russie, la Biélorussie et I’Ukraine, et les cas de 1’ Argentine
et du Brésil, respectivement. Pour chaque étude, les entreprises, parmi d’autres
acteurs, ont été interrogées. Le but, cependant, a resté de comparer les pays et de
soulever les différences et similarités entre ces derniers. Ce mémoire se distingue
par I’analyse approfondie d’une seule région d’un pays, a savoir la région nord-
ouest de la Russie (voir les bornes géographique dans le chapitre méthodologique

ci-dessous).

Tysiachniouk (2012) se concentre uniquement sur le cas de la Russie. Cette
auteure se focalise sur la création des governance generating networks (GGNs)
dans lesquelles elle regarde un grand ensemble d’acteurs ayant pour but de saisir
comment la sphere de RTP se crée. Deux grandes différences entre sa recherche et
la notre les distinguent. Notre recherche s’interroge sur 1’adaptation d’un régime
existant, celui de la RTP du secteur forestier. Tysiachniouk (2012) a réalisé un

projet de recherche s’agissant de la formation de ce régime.

Finalement, cette recherche n’a interrogé que des entreprises d’abattage russes.
Elle s’est distinguée en cela de la recherche de Cashore et al. (2004), Espach
(2006) et Tysiachniouk (2012) qui ont interrogé ces entreprises parmi plusieurs
autres, y compris des ONGs, des communautés €pistémiques et des ministeres et
fonctionnaires de 1’Etat. Puisque Tysiachniouk (2012) a voulu éclairer les
éléments centraux dans la création des GGNs, elle a interrogé plusieurs acteurs
différents, des entreprises aux organisations non gouvernementales et aux
fonctionnaires de I’Etat. Tysiachniouk (2012) n’a pas spécifiquement regardé les
différences entre les entreprises de tailles variables qui ont pris la décision
d’adopter un programme de certification du régime existant pour mieux

comprendre I’industrie dans I’ensemble. Ce mémoire ne s’agit pas a analyser les
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actions des ONGs ou du gouvernement comme il faillait en faire pour d’autres
chercheurs. De ce fait, cette recherche souhaite a compléter les connaissances et
répondre aux lacunes existantes plutot que de les remplacer. Ceci est ce qui

distingue en partie cette recherche et la rend ainsi unique.

Une étude visant explicitement a évaluer la perception des entreprises privées
russes en tant qu’acteurs indépendants reste tres limitée et crée ainsi notre piste de

recherche principale.

Question de recherche

L’¢€laboration du cadre de recherche nous permet par conséquent de formuler notre

question de recherche ainsi :

En partant de I’étude d’entreprises forestieres du nord-ouest de la Russie, pouvons
nous identifier, dans la perception qu’elles en ont, quels facteurs de la structure et
de la demande ont influencé leur décision d’obtenir une certification

d’exploitation durable du bois aupres d’ONGs ?

Hypotheses

Les études de Cashore et al. (2004), Espach (2006) et Tysiachniouk (2012), ainsi
que de plusieurs autres qui s’intéressent de plus pres a la théorie des régimes
internationaux, de la gouvernance et de la RTP, servent a nous aider a formuler les
hypotheses de ce mémoire. Comme 1’ont suggéré Espach (2006) et O’Neill (2009),
nos hypotheses tombent ainsi dans deux catégories principales pour les petites,
moyennes et grandes entreprises, comme définies ci-dessous dans le chapitre
méthodologique. La premiere catégorie se définit autour des éléments de la
demande, soit les demandes du marché, soit le facteur de demande a 1’extérieur

aux lois du marché. L ’autre c6té de I’éventail s’appuie sur les aspects structurels.
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Les facteurs — dont les instruments — sont ceux que ce mémoire consideére comme
clés dans le choix de ’adoption des programmes de certification. Ces hypotheses
sont appliquées de maniere homogene pour I’industrie d’abattage forestiere en
Russie ; afin d’avoir une compréhension détaillée de la perception de I’industrie,
nous posons nos questions aux petites, moyennes et grandes entreprises. Ceci nous

permet d’avoir le plus grand éventail de résultats possibles.

Facteurs de demande

Facteurs de demande du marché

Les facteurs de demande du marché, dont les facteurs économiques, sont
relativement directs dans la théorie des marchés et de I’intérét individuel (Espach

2006 ; Oliver 1991), et forment la premiere colonne des hypotheses.

Hypothese 1 : les entreprises forestieres percoivent une demande des

consommateurs individuels qui encouragent la poursuite de certification

HIA : les consommateurs extra étatiques créent une demande forte du bois certifié
en provenance de la Russie tandis que,

HIB : la demande des consommateurs domestiques ne joue qu’un role mineur

La théorie de la demande en tant que facteur essentiel dans le comportement des
entreprises fut formulée classiquement par Adam Smith dans son ceuvre La
Richesse des Nations d’apres laquelle les entreprises visent a s’adapter a la
demande des consommateurs (Smith 1776/2005). Ces deux parties de la premiere
hypothese constatent ainsi que les entreprises forestieres d’abattage percoivent une
demande des consommateurs pour des produits de certification qui les amene a
rechercher une labellisation. Les consommateurs dans ce cas sont ceux qui
achetent des produits finaux en bois pour leur propre utilisation; ces

consommateurs ne sont pas ceux qui en achetent avec pour but d’en revendre,
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comme des entreprises intermédiaires. Il y a une demande de produits certifiés a
travers le monde, ce qui crée, en partie, un changement de comportement chez ces
firmes : « In response to such demands forest certification emerged as a market-
based tool that guarantees compliance of forest management with sustainability
principles » : (Cai et Aguilar 2013, 16 ; voir aussi Potoski et Prakash 2005). Les
consommateurs extra étatiques veulent et sont préts a acheter des produits portant
une certification (Cai et Aguilar 2013 ; Schreiber 2012). Bien que des études aient
découvert qu’il existe une volonté de payer plus cher pour des produits certifiés,
elles se sont bornées uniquement a la sphere des pays développés, y compris les
Etats-Unis, le Canada, I’Europe et le Japon (Cai et Aguilar 2013 ; Cashore et al.
2003 ; Cicia et Colantuoni 2010 ; Potoski et Prakash 2005).

Cette premicre hypothese produit une distinction entre la demande pour ces biens
des consommateurs étrangers — notamment de I’Europe — et celle des
consommateurs domestiques en Russie. Une demande s’est clairement formée de
la part des pays occidentaux pour des produits certifiés, y compris pour le bois ;
cependant, il n’existe pas de recherche traitant de cette volonté de la part des pays
en voie de développement. Cette recherche ne vise pas a quantifier la volonté de
payer plus cher pour des produits certifiés en bois parmi les résidents russes; elle
vise pour cette premicere hypothese a éclairer la perception des entreprises

forestieres sur 1’origine et 1’existence de la demande de ces biens.

De ce fait, nous constatons que, comme 1’ont postulé plusieurs études, il y a une
véritable demande des consommateurs occidentaux, tandis qu’il existe peu de
demande de la part du marché domestique. Les citoyens de la Russie, un pays en
voie de développement faisant parti du groupe de BRICS, ont moins de capacité a
acheter des biens plus chers, bien que le pays dans 1’ensemble ait une forte
capacité économique (FMI 2014 ; Rolland 2013). De plus, la crise économique
profonde des années 1990 qui a suivi la dissolution de I’'URSS a forcé la plupart
des citoyens a s’occuper simplement de survivre (Evans 2012). Le manque de

moyens financiers de la population a entravé le développement d’une demande
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domestique pour des produits plus chers et certifiés. (O’Neill 2009 ; Kollert et
Lagen 2007 ; Varangis et Braga 1995).

Hypothése 2 : les entreprises intermédiaires, dont celles dans la chaine de

production, créent une demande en bois certifié

H2A : les intermédiaires étrangeres produisent une demande forte sur la
production des biens en bois certifiés
H2B : les intermédiaires domestiques produisent une demande, mais moins

prononcée que celle des étrangeres

Cette deuxieme hypotheése constate qu'une demande des acteurs intermédiaires
apparait. Dans le cas des produits a base de bois, ces acteurs sont principalement
des entreprises privées qui en achetent pour en revendre. Ces entreprises se
répartissent dans deux catégories : premierement, elles achetent des produits en
bois, dont des rondins, des planches, du papier, etc., déja fabriqués, et ensuite les
revendent. Ces entreprises sont des exportateurs, importateurs ou distributeurs.
L’autre catégorie est celle des entreprises qui transforment un de ces produits en
un autre, comme par exemple des rondins en planches et pour les revendre ensuite.

Parfois, une entreprise réalise certaines fonctions des deux catégories.

Similaire a la demande des consommateurs, cette hypothese distingue la demande
domestique de la demande étrangere. Pour le cas des intermédiaires étrangeres, la
logique suit celle des consommateurs étrangers. Comme en témoignent 1’achat et
la croissance du régime transnational privé, le marché existe clairement et les
entreprises jouent un role dans la chaine de production. Plusieurs d’entreprises
occidentales, comme la grande marque Suédoise IKEA et la firme de bricolage
Américaine Home Depot (IKEA 2012 ; Pattberg 2005 ; WWF 2010a), se sont
engagées a n’acheter que des produits en bois certifiés, y compris en provenance
de la Russie. Il s’agit 1a d’une demande directe des entreprises intermédiaires

étrangeres.
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Nous constatons que les intermédiaires domestiques de ce marché, jouent aussi un
role dans la formulation de cette demande ; cependant, cette demande sera moins
accentuée que celle des intermédiaires extra étatiques. Les entreprises de la région
nord-ouest de la Russie desservent deux marchés : celui de I’exportation, dans
laquelle I’Europe est extrémement importante, et celui du marché domestique
(FAO 2012 ; Gerasimov et al. 2009 ; Ivanova et Nygaard 1999). Alors que la
demande domestique reste moyennement accentuée, ces entreprises sont attirées
vers 1I’Europe ; celle-ci est ainsi une demande transférée ou adoptée par des
intermédiaires russes. Une entreprise domestique — comme la grande entreprise
russe de fabrication de papier, Ilim Group, qui revend des produits a base de bois
aux deux marchés — crée une demande percue par les entreprises d’abattage pour

des ressources primaires durablement procurées (Ilim Group 2008).

Facteurs de demande extérieurs aux lois du marché

Au-dela des facteurs économiques, il pourrait exister des facteurs de demande
extérieurs aux lois du marché. Ces facteurs ne s’orientent pas vers 1’économie
comme ceux du marché, mais sont percus comme des demandes. « The most
common sources of nonmarket demand for regime participation are threats of state
regulatory action or public campaigns by environmental or community activists »
(Espach 2006, 59). Ces exigences ne viennent pas de la demande économique des
consommateurs pour un produit donné, et constituent donc un groupe de facteurs

extérieurs aux lois du marché.

Hypothese 3 : il existe une perception de demande des gouvernements externes

Les gouvernements étrangers peuvent créer une demande encourageant I’adoption
d’un régime de certification. L’Etat n’est pas un (grand) consommateur de bois,
cependant, il a la capacité de créer une demande pour des produits par

I’application de nouvelles lois. Par exemple, en 2010, I’'Union Européenne (UE) a
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adopté des reglements plus rigides afin de combattre I’importation et I’acquisition
du bois illégalement récolté (Union Européenne 2010). Les acheteurs de bois en
UE doivent a présent effectuer un audit préalable (due diligence) qui prouve la
légalité de l’origine du bois. L’achat de bois certifié est légalement reconnu
comme audit préalable. Dans la mesure ol I’Etat n’est pas un fournisseur de bois,
ceci est une demande en dehors de celle du marché. On trouve un autre exemple
aux Etats-Unis: en 2008, lors de la formulation du nouvel acte, The Food,
Conservation and Energy Act of 2008, le gouvernement Américain a modifié en
partie le Lacey Act afin de combattre I’importation de bois illégalement récolté
(U.S. Government 2008). Le Lacey Act fut conceptualisé originairement en 1900
afin d’empécher la chasse illégale ; il a évolué¢ pour désormais lutter contre
I’importation, I’acquisition et la vente d’especes de flores et de faunes menacées
d’extinction (Alexander 2014 ; U.S. Fish and Wildlife Service 2006). Des
modifications en 2008 de cet acte prohibent dorénavant le bois illégalement récolté
(Alexander 2014 ; U.S. Government 2008). Un des criteres de certification du FSC
et du PEFC est le respect des lois domestiques, ce qui signifie que le bois devrait
avoir des origines légales (FSC Russian National Office 2012 ; PEFC 2010). Ces
deux exemples illustrent comment les Etats pourraient créer une demande de
produits certifiés en dehors du marché. Cette hypothése constate ainsi qu’une
demande étatique a joué un rdle dans la prise de décision de certification de la part
des entreprises. Elle affirme que les compagnies forestieres percoivent cette

demande et qu’elle est un facteur déterminant dans la démarche de certification.

Comme Espach a expliqué (2006), I’autre facteur de demande extérieur aux lois du
marché est celui des actions environnementales et nous aide a formuler par

conséquent notre quatrieme hypothese :
Hypothese 4 : une demande des manifestations ou d’autres actions politiques des

individus ou des organisations contre la mauvaise gestion des foréts en Russie est

percue par les entreprises forestieres
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Cashore et al. (2004) et Espach (2005 ; 2006), parmi d’autres chercheurs, ont
théorisé que des actions politiques, dont des manifestations, des protestations, etc.,
ainsi que les actions des ONGs, créent une demande percue par les entreprises
russes d’abattage. La culture de manifestations et d’actions politiques est beaucoup
moins développée en Russie que dans les pays occidentaux et a été fortement
réprimée durant 1I’époque soviétique (Evans 2012); cependant, suite a la
dissolution de I'URSS, ces restrictions se sont assouplies et une petite vague de
mouvements sociaux est apparue (Evans 2012 ; WWEF 2010a). Selon Evans
(2012), il y a de plus en plus d’actions politiques en Russie chaque année, y
compris celles orientées vers le secteur forestier. La réussite des manifestations a
obtenir des résultats dans des pays comme le Canada démontre que ces actions
pourraient avoir les effets désirés (Cashore et al. 2003 ; Cashore 2004). Bien que la
sphere d’actions politiques en Russie soit moins développée que dans d’autres

pays, elle est présente (Evans 2012 ; WWF 2010a).

Facteurs structurels

Au-dela des facteurs de demande, Nous constatons que les facteurs structurels sont
aussi importants, sinon plus, que ceux de la demande. Méme dans le cas ou les
facteurs de la demande existent, si les éléments structurels n’apparaissent pas, les
entreprises forestieres n’adopteront pas — ou seront moins inclinées a adhérer a —
un des programmes de certification. Notre premiere hypothese de la colonne des

facteurs structurels se formule autour de la question des cofits :

Hypothese 5 : Les coiits monétaires et non monétaires trop élevés entravent le
processus d’adoption des programmes de certification, avec un effet plus

prononcé chez les petites et moyennes entreprises

La minimisation des cofits d’énergie et monétaires est un facteur clé dans le choix
de s’aligner sur un programme de certification. Les cofits peuvent ainsi entraver

I’implémentation d’un de ces programmes (Sasser et al. 2006). Les cofts
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monétaires, dont les obligations fiscales d’obtenir un certificat ainsi que la perte
potentielle de profit si une entreprise est obligée de réduire ou de modifier sa
production, peuvent étre assez €levés (Espach 2006). Les cofits fiscaux trop hauts
pourraient entraver 1’adoption d’un programme de -certification. Les efforts
nécessaires pour mettre en place le processus, dont la difficulté d’obtenir un
certificat, peuvent poser des problemes aux entreprises. Ces difficultés incluent la
démarche a suivre, soit du coté de la bureaucratie demandée par I’ONG de
certification, soit la difficulté physique d’implémenter un programme de
certifications. Les changements physiques sont ceux que ’entreprise en question
est obligée d’employer afin d’obtenir une -certification. Par exemple, un
changement entier du comportement de 1’entreprise ou de 1’aire récoltable, ou bien

une réduction forte de la production de I’entreprise, sont parmi les éléments

physiques de la mise en place du programme (Espach 2005).

Par ailleurs, les grandes entreprises ont des cofits moindres par rapport a leur taille
que les petites entreprises (Cashore et al. 2004). Il existe des colits monétaires et
non monétaires minimums afin de se faire certifier. Ces cofits posent moins de
problémes chez les grandes entreprises que chez les petites et moyennes
entreprises (PMEs). Les grandes entreprises ont plus de capacité, voire moins de
colits, a se faire certifier que les petites compagnies. Elles ont souvent des bureaux
ou des départements dédiés aux programmes d’écologie et ont des directives déja
mises en ceuvre en matiere de respect de 1’écologie. Puisque elles ont plus de
capacité a adopter un programme de certification, les cofits physiques sont moins
difficiles a surmonter. L’incorporation d’un programme de certification ne
demande ainsi qu’un petit effort relatif a la taille de I’entreprise. Cependant, une
entreprise de taille petite n’a pas la capacité de dédier un département uniquement
a la durabilité. L’utilisation de certificats nécessite ainsi un investissement plus
grand chez les entreprises petites et moyennes que chez les grandes entreprises ;
nous constatons que cette différence existe, toutefois nous ne tentons pas de la

quantifier.
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Hypothése 6 : I'Etat russe, en tant qu’acteur externe, est percu d’avoir facilité

I’adaptation a un programme de certification par la structure légale et le discours

L’Etat n’est ni un acteur dans la formulation de ce régime ni un acteur dans son
implémentation ; cependant il peut jouer un rdle essentiel dans la formulation d’un
cadre structurel qui encourage les firmes a faire le choix de chercher une
certification (Espach 2006 ; Potoski et Prakash 2005). D’une part, il peut créer un
cadre 1égal dans lequel les entreprises peuvent se faire certifier. Au niveau légal,
suite a la dissolution de I’'URSS, le secteur forestier est devenu privé ; les foréts
appartiennent toujours 2 1’Etat, qui fournit ensuite des permis, 4 savoir des droits
d’exploitation, aux entreprises privées (Contreras-Hermosilla, Gregerson et White
2008). Désormais, la Russie continue de décentraliser 1’industrie forestiere, en
accordant plus de pouvoir aux gouvernements régionaux (Hitztaler 2011 ;
Schvidenko et Schepaschenko 2011). Cette structure permet aux entreprises de
prendre la décision de chercher la certification si elles en ont envie. D’autre part, le
gouvernement peut activement encourager 1’adaptation a ce régime international
privé par les discours, son propre comportement ou bien des bénéfices monétaires,
comme des réductions d’impdts. En Russie, on constate que les discours officiels
définissent comme wune priorit¢é la modernisation du secteur forestier et
encouragent son développement durable (Fédération de Russie 2013 ;
Tysiachniouk 2012). Le décret fédéral de 2013 sur 1’utilisation, la protection et la
reproduction des foréts en Russie de 2013 a 2030 mentionne explicitement la
nécessité d’accroitre et de moderniser I’industrie forestiére de maniére
¢cologiquement et socialement responsable (Fédération de Russie 2013).
D’ailleurs, Rosleshoz, 1’Agence fédérale de 1’industric forestiére, publie
régulié¢rement des documents, discours, réglements et actualités concernant la
protection et ’utilisation durable des foréts, ainsi que sa coopération avec des
organes de certification, notamment le FSC (Rosleshoz 2015). Bien qu’il n’y ait
aucune obligation forgant les entreprises a obtenir des certificats, le gouvernement,
par son discours, encourage la gestion durable des foréts en citant des

certifications comme des moyens d’y parvenir. Du cadre 1égal — par privatisation
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au discours — nous postulons que les entreprises percoivent que le gouvernement a

créé une structure et un cadre dans lesquels elles cherchent a se faire certifier.

Hypothese 7 : Les entreprises percoivent qu’un bon rapport avec une de ces
organisations de certification avant et lors du processus de certification, ainsi que

suite a son implémentation est nécessaire au processus de labellisation

Les organisations de certification doivent créer une structure qui non seulement
encourage 1’adaptation a son programme, mais ne 1’entrave pas non plus. Comme
déja expliqué, des cofits fiscaux et non monétaires trop €levés peuvent dissuader
les entreprises forestieres de s’aligner sur la régulation privée. Par ailleurs, les
firmes doivent percevoir une bonne relation et une atmosphere de coopération et
de collaboration avec les organisations de certification (Espach 2006 ;
Tysiachniouk 2012). Ce bon rapport peut inclure le soutien actif lors du processus
de certification, la réponse rapide aux questions et problemes, I’accessibilité dans
la prise de contact lorsque les entreprises en ont besoin, et un sentiment de
coopération, et non pas de perte de souverainet¢ ou de contrdle. Selon
Tysiachniouk (2012), la coopération est un élément essentiel dans la création de
ces Governance Generating Networks. Dans la théorie du réseautage, plusieurs
chercheurs ont démontré qu’une atmosphere de coopération et d’encouragement
représente un élément clé dans la création du réseau (Sgrensen et Torfing 2005).
Dans le cas de la certification, ce réseau se forme, en partie, autour de la relation
entre les entreprises privées et les organisations de certification, dont le FSC et le

PEFC.
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Ces deux groupes d’hypotheses, dont celui de I’offre et celui de la demande, ne
sont pas incompatibles; I'une n’empéche pas nécessairement 1’autre. Nous
postulons, comme Espach dans son étude sur 1’efficacité de le FSC, que ces deux
catégories de I’offre et de la demande se completent (Espach 2005 ; 2006). Nous
constatons ainsi que les facteurs structurels sont aussi importants que ceux de la
demande du marché, contrairement a plusieurs chercheurs et théoriciens (Clapp et
Dauvergne 2011 ; Varangis et al. 1995). Cette recherche part d’une théorie qui
s’appuie uniquement sur la demande du marché afin d’expliquer la croissance de
ce régime international environnemental privé et incorpore aussi des éléments

structurels.
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Méthodologie

Ce chapitre méthodologique dévoilera le cadre de recherche et la facon dont ce
mémoire s’opérationnalisera de maniere concrete. Nous constatons que des
facteurs structurels — ainsi que des éléments classiques de demande — jouent un
role central dans la prise de décision des entreprises forestieres russes de s’engager
dans une certification. Le but est en conséquence de dégager les facteurs
déterminants de ce régime transnational privé, du point de vue des entreprises en
question. La méthodologie nous permet d’exécuter cette recherche de manicre
cohérente, faisable et pertinente. Dans ce chapitre, nous développerons
premierement sous quelle forme ce mémoire se déroulera, et notamment quels
outils de recherche seront appliqués. Ensuite, nous délimiterons les bornes de
recherche : les acteurs retenus, les bornes géographiques et la période d’étude,
dont la chronologie. Finalement, nous allons conclure sur quelques mots touchant

a la confidentialité du sujet.

Opérationnalisation de la recherche

Etude de cas micrologique

Il était nécessaire de d’abord choisir entre de plusieurs types de méthodologie afin
d’orienter la recherche. La recherche s’effectuera-t-elle a une grande ou petite
échelle, utilisera-t-elle une étude de cas, d’histoire, ou d’expérience, et utilisera-t-
elle une méthodologie quantitative ou qualitative ? Nous avons décidé de procéder
par une étude de terrain de type micrologique. « Sur le plan théorique, on peut
définir 1’approche micrologique comme celle qui s’intéresse prioritairement aux
régularités ou aux logiques qui sous-tendent certains comportements individuels et
interindividuels... » (Sawicki 2000, 145). Une étude de style micrologique

s’appuie sur un petit nombre d’acteurs — elle se réalise ainsi par une étude de cas,
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singuliere ou multiple. Le choix d’une étude de cas vise a priori a répondre aux
questions du comment et du pourquoi du comportement des individus concernés
(Yin 2009). Ce type d’étude s’oriente autour des questions explicatives (Yin
2009). Des questions concernant des données — comme 1’année fondée de
I’entreprise ou le nombre de travailleurs — servent uniquement de contextualiser
des réponses aux questions du comment et du pourquoi. Le but d’une étude de cas
n’ambitionne pas de généraliser a une population entiere des réponses statistiques,
mais de monter en généralité sur le plan analytique (Kennedy 1976). Le débat du
sujet de généralisation clive souvent les chercheurs en deux groupes: ceux qui
préferent un grand nombre de cas, permettant une analyse statistique des
populations ou groupes, et ceux qui s’orientent vers des études de cas permettant
une généralisation théorique (Sawicki 2000 ; Yin 2009). La généralisation
théorique permet d’extrapoler et d’approfondir des postulats, plutot que
d’énumérer des fréquences (Herriott et Firestone 1983 ; Yin 2009). Le but de cette
étude était justement de poursuivre un chemin de généralisation analytique dans
laquelle nous souhaitons développer la théorie du régime international
environnemental privé de certification du secteur forestier russe. Nous avons

décidé d’opérationnaliser une étude de type micrologique de trois études de cas.

Nous visons a analyser un double cas d’étude pour trois classements différents
d’entreprises. Premierement, les trois classements a analyser indépendamment sont
des petites, moyennes et grandes entreprises forestieres d’abattage. Pour chaque
classement, deux cas — a savoir deux entreprises — ont été interrogées. « Among
these designs, most multiple-case designs are likely to be stronger than single-case
designs. Trying to use even a "two-case" design is therefore a worthy objective,
compared to doing a single-case study » (Yin 2009, 24). L’idée de plusieurs
endroits (multisite) aide a répondre aux critiques selon lesquelles les études de cas
ont une faible capacité de généralisation (Herriott et Firestone 1983). Bien qu’une
étude d’un seul cas soit souvent suffisante pour permettre d’extrapoler une théorie,
un deuxieme peut améliorer la force du travail. Ceci s’effectue par deux moyens :

le premier vise a reproduire des résultats du premier cas alors que le deuxieéme
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prévoit une contraste de résultats pour des raisons anticipées et attendues (Hersen
et Barlow 1976 ; Kennedy, 1976 ; Yin 2009). Pour cette étude, nous cherchons a
reproduire les résultats des deux cas; la deuxieéme entreprise, dont la deuxieme
étude de cas, nous permet de mieux généraliser les résultats de la premiere.
Puisque nous envisageons a reproduire les résultats du premier cas, nous
anticipons ainsi de trouver des similarités plutdt que des différences. Les mémes
méthodologies et théorie s’ appliquent pour chaque groupe d’études de cas, dont les
deux entreprises de chaque classement. Ce style de recherche est souvent repéré
dans D’aréne des régimes internationaux — y compris ceux de la sphere
environnementale — dans lequel un régime spécifique est analysé par une étude de

cas approfondie (Breitmeier, Underal et Young 2011).

Entretiens

La récolte des données a pris la forme d’entretiens qui suivent une approche de
type semi-directif. En total, nous avons effectué six entretiens entre novembre
2014 et avril 2015 dans le nord-ouest de la Russie dans des entreprises forestieres
d’abattage. Les discussions semi-directives ont permis une discussion approfondie
des questions du chercheur et a 1’analyse de ses hypotheses. La méme grille
d’entretien a été opérationnalisée et a servi a cadrer la discussion dans chaque
entreprise. Certaines questions des faits ont été posées afin de contextualiser
I’organisation avant d’entrer dans le cceur de I’entretien : nombre de travailleurs,
rapport de I'interviewé a 1’entreprise, région de I’entreprise, etc. Afin de pouvoir
répondre aux hypotheses, les questions ont porté sur deux thémes principaux. Les
premieres questions se sont orientées sur les perceptions que les entreprises
avaient de la demande, et I'impact de ces perceptions sur leur décision d’adopter
un programme de certification. Le deuxiéme grand theme s’est concentré sur la
structure des entreprises et le systeme autour duquel elles ont décidé de changer
leur comportement. Des questions sont toujours soulevées par la perception des

acteurs en question. Ces deux types de questions permettent une analyse complete
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de la perception des mécanismes de demande et de structure, et donnent ainsi une

image plus complete de la RTP du secteur forestier en Russie.

Bornes - le choix des cas

Il nous faut délimiter le sujet afin d’effectuer un travail pertinent et faisable avec
des données claires et compréhensibles. Il ne s’agit pas de tout expliquer, mais
surtout de saisir la manifestation d’un nouveau monde transnational par une

dissection et comparaison des entreprises forestieres russes.

Acteurs

Les entreprises privées sont le point de mire ce cette étude. Spécifiquement, les
entreprises d’abattage — celles qui récolent des arbres — sont les organes a analyser.
La transformation de cette ressource primaire en produits secondaires, comme des
meubles, du papier ou des planches ne peut que servir un rdle secondaire a
I’entreprise; ainsi, les entreprises qui ne traitent pas de la ressource primaire ne
seront pas prises en considération. Uniquement les entreprises d’abattage peuvent
obtenir le certificat original puisque elles sont a 1’origine de la décision d’adopter
un programme de régulation privée. Des firmes qui jouent un rdle dans la chaine
de production suite a la premiere récolte ne peuvent que demander et continuer a
maintenir des certificats sans pouvoir en obtenir un nouveau, un processus qui
s’appelle Chain of Custody (CoC). Le CoC reste important pour que le
consommateur puisse étre rassuré que les biens en question portent toujours un
certificat. Cependant, le certificat original devrait provenir de [I’entreprise
d’abattage. Cette recherche s’axe alors vers les entreprises qui touchent
directement cette ressource primaire. Les entreprises interrogées possedent déja un
certificat, ou sont sur le point de I’obtenir. Ceci garanti qu’elles aient des

connaissances nécessaires pour discuter de sujet de la certification, la prise de
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décision, le suivi du processus, et I’articulation des éléments pertinents a la

recherche.

Les entreprises sont divisées par taille (petite, moyenne et grande), comme le
définit la loi nationale russe : les entreprises petites sont classifiées par moins de
100 employées avec un chiffre d’affaires en dessous 400 millions de Roubles
(environ 5 a 6 millions d’Euros en 2014); les entreprises de taille moyenne
embauchent entre 101 et 250 fonctionnaires et produisent un chiffre d’affaires
jusqu’a 1’000 millions de Roubles (14 a 15 millions d’Euros en 2014) ; les
entreprises de grande taille se trouvent au dessus de ces seuils (Fédération de

Russie 2007).

Puisque il n’est pas possible d’interviewer une entreprise, il fallait choisir un
représentant de 1’organisation capable de répondre a mes questions. Tous les
individus que j’ai interviewés possédaient ainsi des connaissances nécessaires a
discuter le sujet de maniere utile et productive. Ils étaient des présidents-directeurs
généraux (PDGs), des responsables du processus de certification, ou des chefs de
production. Ces acteurs sont capable divulguer la perception de 1’entreprise lors le

processus de certification.

Bien que des organes transnationaux privés jouent un rdle essentiel dans ce
phénomene croissant, ils ne seront pas analysés directement. Ils serviraient aider a
contextualiser 1’enjeu ainsi qu’a situer la chronologie historique et 1’état actuel de
ce régime de RTP. Nous avons recherché la perception des différences de 1’offre et
de la demande des entreprises privées forestieres dans la prise de décision
d’obtenir une certification. Les ONGs sont un élément d’analyse important du
point de vue des entreprises. Des questions traitant des ONGs de certification —

dont le FSC et le PEFC — sont posées a ’entreprise et non pas a I’ONG.

Comme pour les ONGs, I’Etat n’était pas non plus un point d’interrogation de

cette recherche ; des décisions prises par des entreprises restent en dehors de la
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sphere du gouvernement. Ce régime de RTP se tourne vers un systéme volontaire
de régulation. Cependant, le rdle de 1’Etat ne pouvait pas étre entierement oublié
lors d’une telle recherche. Bien que le role de 1’Etat dans I’adaptation des
programmes de certificats ne sera pas directement questionné (comme dans le cas
des entreprises), nous pourrions creuser cette piste du lors 1’examen des
entreprises. L’Etat ne contraigne pas les entreprises A recourir 2 un systéme de
certification ; toutefois, il possede en effet des moyens de I’encourager ou de le
promouvoir ; il n’est ainsi pas un élément a abandonner. La perception des actions
de I’Etat, tant du point de vue du discours que des régles formelles du secteur,

reste importante, comme 1’a postulé la cinquieme hypothese.

Bornes géographiques

Comme déja expliqué, la Russie possede plus de 20% des foréts mondiales (FAO
2012). Elle est ainsi une grande productrice de bois et des biens a base de bois.
Cette recherche se délimitera géographiquement en Russie, et plus spécifiquement,
il se restreindra a la Région Fédérée du nord-ouest de la Russie. Cette délimitation
géographique se définit par le décret fédéral numéro 849, signé le 13 mai 2000 par
le Président Vladimir Poutine (Fédération de Russie 2000). La région nord-ouest
est comprise de 11 régions du territoire russe ainsi que d’environ 10% de la
population et de 1’aire du pays entier (Fédération de Russie 2011 ; Fédération de
Russie 2013b ; Nord-Ouest Région Fédérale 2014). Ces régions sont : I’oblast de
Arkhangelsk, I’oblast de Kaliningrad, la République de Karelia, la République de
Komi, I’oblast de Leningradskaia, 1’oblast de Mourmansk, 1’oblast de Novgorod,
I’oblast de Pskov et I’oblast de Vologda, ainsi que la République Autonome de

Nenetskij et la ville fédérée de Saint Petersburg (voir figure 2).
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Figure 2 : Carte de la Région fédérée du nord-ouest de la Russie
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Selon un papier publié par le Finnish Forest Research Institute (Karvinen et al.
2006), la région du nord-ouest ne possede que 10% de la région forestiere du pays
— un pourcentage proportionnel a I’aire surface du pays — mais sa part de marché
forestier est bien plus élevée que dans d’autres régions. « Although the majority of
Russian forest resources are located in Siberia and the Russian Far East, the
production of value-added wood products is concentrated in the European parts of
the country » (Karvinen et al. 2006, 61). Selon cette étude, 27% du bois de sciage,
39% du bois contreplaqué et 60% du papier produits au pays — parmi d’autres
biens a base de bois — viennent de cette région du nord-ouest (Karvinen et al.
2006). Les raisons pour laquelle cette région produit une quantité disproportionnée
a sa taille s’explique par sa proximité au marché européen, la densité de la forét
(mesurée par metre cube de bois par hectare de forét) et des infrastructures de
transport plus développées que dans d’autres régions (Karvinen et al. 2006). En

outre, la contribution du secteur forestier au produit intérieur brut (PIB) de
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certaines régions de ce territoire démontre son importance ; par exemple, elle
compte 45% du PIB de la République Karelia, 39% de la Région d’ Arkhangelsk,
24% de la République Komi et 16-18% des régions de Novgorod et de
Leningradskaia (Karvinen et al. 2006). Le secteur forestier contribue a 13% du
PIB pour cette région entiere, tandis qu’il ne contribue que 4% du PIB de la Russie
(Karvinen et al. 2006). De plus, la situation géographique de la région du nord-
ouest differe de celle de la Sibérie, principalement par sa proximité avec I’Europe
au lieu de celle avec la Chine. Pour ces raisons, ce mémoire se concentra

uniquement sur la Région Fédérée du nord-ouest de la Russie.

Bornes chronologiques

L’analyse a porté sur la situation actuelle ; 1’historique — a savoir a partir de son
avénement en 1985 (Abbott et Snidal 2009) — sert a contextualiser la RTP. Ceci
nous permettra de nous concentrer sur un phénomene moderne. Plus précisément,
I’analyse s’est appuyée sur la gouvernance d’aujourd’hui, suite aux trois dernieres
décennies au cours desquelles ce phénomene a émergé. Puisque, dans le cas de la
Russie, ce phénomene ne date que d’une décennie a peine, I’analyse est encore
plus restreinte. Le retour historique servira a contextualiser 1’état actuel, mais ne

sera pas 1’objet d’analyse.
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Confidentialité

Avant de commencer les entretiens, nous avons garanti la confidentialité entiere de
la conversation. Cette confidentialité inclut le nom de I’entreprise, de I'interviewé
et la ville de I’entreprise. Cette confidentialité a permis de garantir I’anonymat de
I’entretien et de mettre a 1’aise 1’interviewé. Pour les mémes raisons, le lieu de
I’entretien a été également tlit. Souvent en effet, une petite ville abrite une
industrie forestiere sur laquelle elle dépende seulement sur quelques entreprises.
Divulguer ces endroits risquait ainsi de dévoiler I’identité de 1’entreprise en
question. Cette confidentialité garantit qu’aucun recours ou ennuis ne surviennent

a I’entreprise.
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Résultats et analyses

Les données, qui ont été récoltées lors des entretiens, ont produit des résultats
permettant une analyse des hypotheses. Le but est ainsi de répondre a la question
de recherche par sa division en hypotheses. Ce chapitre comprendra deux parties.
Premierement, chaque groupe, dont les entreprises de taille petite, moyenne et
grande, sera analysé de maniere indépendante. Deuxieémement, ces résultats
initiaux seront intégrés afin d’essayer de retirer quelques conclusions générales sur
la situation de la régulation transnationale privée de 1’industrie forestiere dans le

nord-ouest de la Russie.

Petites entreprises

Les petites entreprises créent le premier groupe a analyser. Pour rappel, les petites
entreprises sont classifiées par moins de 100 employées avec un chiffre d’affaires
en dessous 400 millions de Roubles (environ 5 a 6 millions d’Euros en décembre
2014) selon la loi nationale de la Russie (Fédération de Russie 2007). Deux firmes
petites ont été interrogées pour la récolte de données. Les entretiens de style semi-
directifs ont permit une discussion guidée en ce qui concerne des questions de la

RTP de la perception de ces entreprises.

Demande

La premiere colonne de résultats vient du c6té de la demande ; dans cette colonne,
la demande se divise entre les facteurs de demande du marché et ceux de la
demande extérieurs aux lois du marché, chacun ayant ses propres spécificités. La
demande du marché reste le domaine analytique classique de la recherche sur la
RTP. Ce mémoire a proposé deux éléments de demande du marché ; le premier se

concentre sur la demande des consommateurs. Cette premicre hypothese se
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formule comme suit: les entreprises forestieres percoivent une demande des
consommateurs individuels qui encouragent la poursuite de certification. La
deuxieme hypothese suggere une demande des parties intermédiaires et se formule
de la maniere suivante : des entreprises intermédiaires, dont celles dans la chaine
de production, créent une demande pour du bois certifié. Pour ces deux
hypotheses, la demande s’est scissionnée des acteurs domestiques de ceux a

I’extérieur du pays.

La premiere hypotheése constate que la demande des consommateurs extra
étatiques est tres présente tandis que celle des consommateurs domestiques n’est
que marginale. Les deux petites entreprises n’ont pas cité la demande des
consommateurs, soit domestiques, soit étrangers, comme un facteur dans la prise
de décision de poursuivre un chemin de certification. Ces firmes forestieres n’ont
pas percu qu’il existe une demande des consommateurs des produits finaux et qui
n’a pas ainsi joué un rdéle dans leur changement de comportement. En réponse
d’une question portant de la demande, une entreprise a répondu, « La demande
pour ces produits vient plus des grandes entreprises que des individus. La plupart
de gens connaissent ces produits...seulement grace a 1’information sur
I’emballage. »' Il n’y a pas de division entre les consommateurs domestiques et les
consommateurs étrangers. Cette gouvernance n’est pas gérée par des
consommateurs, selon ces entreprises. De ce fait, I’hypothese 1A n’est pas
confirmée : les petites entreprises ne voient donc pas une demande des
consommateurs extra étatiques. Cependant, I’hypotheése 1B est confirmée : comme
spéculée, la demande des consommateurs domestiques ne joue pas un role dans la

prise de décision pour obtenir une certification.

La deuxieme hypothese — H2A et H2B — a proposé une perception de demande des
entreprises intermédiaires, en mettant une demande forte sur des entreprises

étrangeres ainsi qu’une demande moyenne sur des entreprises domestiques. Nous

' «Cnpoc Ha jaHHYIO MPOAYKUMIO GONbIIE OT KPYMHBLIX MPEANPUSATUIl, HEXENM OT YAaCTHBIX JIMII,
OOJILLIMHCTBO JIFOfIeH 3HAKOMbI C MPOAYKUMEN...TOJIbKO U3 MH(POPMALMK HA YTIAaKOBKE .»
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voyons une perception d’une demande forte des firmes intermédiaires, selon les
réponses de ces petites entreprises. Cette demande est particuliecrement prononcée
pour des entreprises intermédiaires étrangeres. Ces entreprises d’abattage, qui
vendent leurs produits principalement directement aux firmes intermédiaires,
ressentent fortement les besoins de ce dernier. Une entreprise a expliqué que : «
Aujourd’hui, les entreprises étrangeres ne sont pas prétes de payer...Elles veulent
qu'il [le bois] soit certifié, mais de payer plus, elles n’en veulent pas...Elles
veulent des foréts certifiées, mais elles ne veulent pas payer plus cher.»* Cette
entreprise a évoqué plusieurs pays européens, y compris la Finlande, la Suede, et
I’Allemagne comme des consommateurs principaux de ces biens. Comme
précédemment cité, « La demande pour ces produits vient plus des grandes
entreprises [...] »* Lors de cet entretien, le répondant a cité plusieurs grandes
marques étrangeres par leurs noms et a dit que, « La demande de la production
selon les données de 2014 vient des entreprises étrangeres qui ont des
certifications du FSC. Les entreprises russes de production ne sont pas intéressées
aux produits certifiés. »* Ces deux petites entreprises ont décrit la demande
explicite des entreprises intermédiaires étrangeres. Celle-ci est la provocation
principale du c6té de demande qui encourage une entreprise a prendre la décision
de chercher une certification. Pour ces entreprises, I’hypotheése 2A est confirmée ;
la demande des entreprises étrangeres joue un role fort dans la gouvernance de ces
firmes forestieres. Cependant, I’hypothese 2B, qui prend en compte des entreprises

intermédiaires russes, ne peut pas €tre validée pour ces cas spécifiques.

Encore deux hypotheéses de la demande qui se trouvent en dehors de la sphere
économique du marché ont été postulées. En premier, il se peut qu’il existe une
perception de demande des gouvernements externes pour des biens certifiés. Cela

veut dire que ces entreprises ressentent des désirs d’autres nations Etats qui

? «Cerofiasi MHOCTPaHHBIE KOMIAHUHU HE TOTOBBI MJIATUTH 32 TO, YTO y Tebs He cepTUDUIIMPOBAHO,
IIaTUTH OonbIne AeHbrH. OHM XOTST, YTOOBI OH OBLT CePTH(UIMPOBAH, HO MJIATUTH OOJNBIIE 3a
3TO OHU HE XOTST.»

3 «Crpoc Ha JaHHYIO MPOYKIMIO GOMbIIE OT KPYMHbIX TIPEANPUSTHIA.»

4 «Cnpoc Ha TPOAYKUMIO TO MAaHHbIM mpopaxk 3a 2014 rom: Bce 3apyOeskHble NpeNnpusiTus,
nmerowue ceprudukatel FSC, Poccuiickue npegnpusiTusi He UMEIOT MPUHLMIMAIBHOIO MHTEpeca
TOJBKO K CEPTUDULUPOBAHHON ITPORYKLMU >
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guident leurs actions et comportements. Notamment, cela pourrait inclure des
nouvelles lois et régulations qui nécessitent un certain seuil de standards dans
lesquels les exigences des organes de certification sont respectées et garanties.
Cependant, pour ces petites entreprises, la demande des gouvernements externes
n’est pas apparue. « Des conditions ont été acceptées par nous sans aucune
pression d’aucun c6té, on respectait toutes ces conditions avant.»’ Toute
association avec 1I’Europe, comme nous avons déja vu, est liée aux acheteurs des
produits bruts, dont des entreprises intermédiaires. L’hypothese trois n’est pas

confirmée.

La deuxieme hypothese qui traite la demande en dehors du marché — dont
I’hypothese quatre — constate que des manifestations ou d’autres actions politiques
créent une demande pour du bois certifi€. Ces actions peuvent inclure des
manifestions directes contre une entreprise, des actions générales
environnementales, comme des manifestions dans la rue pour la protection de
I’environnement ou bien des boycotts. Cependant, ces deux petites entreprises n’en
ont rien ressenti et ainsi n’ont pas percu une demande en dehors de celle du
marché. Une petite entreprise précise qu’elle n’a été concernée par aucune
manifestation. En réponse a ce fil de questionnement, le chef dit que, « Non, nous
n’avons ¢été impliqués dans aucune [action politique]. »® Pour ces petites
entreprises, nous ne pouvons ainsi pas confirmer I’hypothése quatre dans laquelle
elle a proposé qu’il y ait une perception de demande des actions sociales et

politiques contre I’entreprise ou 1’industrie.

Offre

La deuxieme colonne d’hypotheses s’intéresse aux éléments structurels empéchant

ou facilitant I’adoption d’un programme de certification, comme percus pars les

5 .

«¥YcnoBusl NPUHATHI HaMU 0€3 KakKoro-aubo AaBieHUsl C YbeH-IUO0 CTOPOHBI, MPAKTUYECKU BCE
coOMIofIaIMCh HAMU U paHee.»
% «HeT, Mbl He yYacTBOBAJIM HU B KAKUX [POTECTHBIX AKIHAX ] .»
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entreprises d’abattage. L hypothese cinq a permis de constater que les cofits, soit
fiscaux, soit d’effort trop élevés entravent I’implémentation a un programme de
régulation privée. Ces colits viennent sous plusieurs formes ; il y a des frais
initiaux requis par I’ONG en question afin d’avoir des droits de faire partie au
programme, des frais annuels de maintenir le partenariat et de financier les audits,
ainsi que des colits d’effort et monétaire nécessaire de mettre en place des
prérequis. Ces colits peuvent étre bien élevés, voire un obstacle a surmonter. Bien
que toutes les entreprises interrogées posseédent ou sont sur le chemin d’obtenir

une certification, ces problemes peuvent étre relevés.

La recherche indique que les cofits fiscaux reviennent le plus souvent aux réponses
concernant la difficulté d’implémenter un programme de certification. Une

entreprise a expliqué que,

Des grandes entreprises veulent maintenir leurs images, si 1’on peut dire, c’est
pourquoi elles ont des ressources pour implémenter toutes les conditions du
FSC, pourtant, il ne faut pas oublier que la gestion de I’industrie forestiere
colite chere et ce ne sont pas toutes les entreprises petites et moyennes qui

peuvent s’engager.

Bien que cette entreprise ait déja obtenue un certificat du FSC, le répondant releve
des difficultés faces aux petites entreprises. Une autre entreprise explique que :
« Nous n’avons pas trop besoin de ce certification. Pourquoi ? Parce que il faut
payer, mais quels effets économiques cela ferait ? Moi, je ne comprends pas. »®
Pour ces petites entreprises, les frais monétaires afin d’obtenir une certification
peuvent fortement empécher ou créer de la résistance a la poursuite d’'un chemin

de certification.

7 «KpynHble NPEeANpUATHsS 3aMHTEPECOBAHbI B TOJIEPKAHUM CBOErO MMMJIXKA, €CIIM TaK MOXKHO
BBIPA3UTHCS, TIOATOMY MMEIOT CPE/ICTBA /TS BhIMOJIHEHNS Bcex Tpebosanmit FSC, ogHako He cTOUT
3a0bIBaTh,4TO BEJJCHUE JIECHOIO XO35ICTBA TPEOYET OOJBbIINX 3aTPaT, KOTOPhIE HE BCE MPEANPUSTHUS
MaJIoro 1 CpejiHero 6u3Heca MOryT ceOe MO3BOJIUTh.»

¥ «<Ham HaBepHO He OYeHb CHJILHO HYKEH CerojiHsi 3ToT ceprucukar. [Touemy? [ToToMy UTO IeHBI1
MBI 3aTPAaTHM, a KaKOi OT 3TOro 3KoHoMuueckuil 3¢pdexT? MHe He COBCEM MOHSITHO».
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Cependant, il ne semble pas que des efforts nécessaires se dévoilent en tant
qu’obstacles. Ces firmes ont déja les moyens d’implémenter physiquement des

demandes requises par des organes de certification.

En principe, il ne nous faut rien changer. Chez nous, on a tout. Pourquoi ? Je
discutais avec eux [une entreprise accréditée pour faire des certifications] et je
leur ai dit, ‘On n’a pas trop besoin de ce certificat [...]" Il ne me faut aucunes
ressources pour obtenir ce certificat. En principe, tout ce que les experts
exigent, on a tout. Nous sommes au méme niveau que des compagnies en

Europe, en Finlande.’

Des ressources dans ce cas réferent aux obligations de changement de
comportement chez des entreprises forestieres. Cette entreprise explique qu’il y a
la démarche a faire, mais celle-ci n’est pas un obstacle insurmontable. Il ne faut

que de I’argent et de payer des experts. Une autre compagnie met en avant que,

Avec le certificat, la tenue des dossiers, des registres du bois vendu par celui
qui possede le certificat, les documents supplémentaires (1’utilisation de la
marque déposée de FSC), ont été un peu changés. Il nous faut une approche
plus sérieuse aux vétements spécifiques, au premier secours, aux ardoises
d’information. On communiquait toujours avec la population locale
(I’administration du village), et cela ne dépend pas de l’obtention du
certificat. Et on continue, en ce moment, a travailler avec les parties qui n’ont

pas de certificat."

° «B mpuHmMNE 0cO60 HMYErO MEHSTh He Hajgo. Y Hac Bce ecTb. Ilouemy? MEI c...rpymmoit
y4acTBOBAJM U 1 C HUMU oOuiancs, U 1 uM ropopro: Ham He cuibHO 3TOT cepTuduKkaT HyxKeH...
MHe 4TOObI NOJNYYUTh 3TOT CEPTU(MUKAT HUKAKUX 3aTPaT HE HY>KHO. B mpuuune To, 4yTo TpedyeT
9KCIIEPTHI, y HAC BCE €CThb. Y HAc BCE MPUMEPHO HAa YPOBHE TaKuX XK€ KOMIaHWil, Kak B EBporne,
PuHITHIAN >

10 «C MOJIy4YEHUEM CepTI/ICpI/IKaTa HEMHOI'O U3MCHWJIOCH BEACHUE JOKYMCHTAUU, YYET NPEBECUHDI,
NpOAaBaeMoll jiepkaTensaM cepTudukaTa, CONPOBOAWTEbHBIE AOKYMEHTHI (MCIIOB30BAHNE
toBapHoro 3Haka FSC). Bonee cepbe3Hblil mogxos K crneyoiexye, anteykaMm, MH(OPMaUOHHbIM
mmTaMC MECTHBIM HacesieHreM (aIMUHUCTPAIMSIMU FOPOJICKUX TOCEJIeHHIT) Beslach BCeryia pabora,
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Ces deux petites entreprises n’ont pas été soumises a beaucoup d’exigences des
organes de certification. Ces colits d’efforts n’ont ainsi pas crées des obstacles afin
d’obtenir les droits d’afficher des labels de certification sur des produits. Nous
pouvons ensuite confirmer que les colits monétaires nécessaires pour obtenir une
certification peuvent entraver ces petites entreprises dans la poursuite d’un chemin
de régulation privée, tandis que des colits d’efforts ne sont pas trop élevés, voire ne

sont pas des barrieres.

Ensuite, nous avons postulé une hypothése dans laquelle I’Etat russe apparait en
tant qu’acteur dans cet enjeu. Bien que I’Etat n’oblige pas 1’adaptation d’un
programme de certification, il peut créer un cadre, voire une structure, a laquelle
les compagnies peuvent se gérer. A la base, 1’Etat accord le droit aux entreprises
d’obtenir une certification si elles en ont envie. Au-dela, le gouvernement peut
créer des régulations dans lesquelles l'implémentation d’un programme de
certification facilite le bon respect de ces régles. De plus, par le discours, 1’Etat
peut encourager sa bonne adaptation méme dans 1’absence d’une obligation. Cette
hypothese constate ainsi que les entreprises percoivent une structure crée par 1’Etat
autour laquelle les programmes de certification sont encouragés. Uniquement la
régulation étatique s’est dévoilée en tant que facteur dans la prise de décision de
procéder sur le chemin de certification. Méme si les discours encourageants

existent, les compagnies forestieres ne les ont pas évoqués.

Dans le secteur forestier en Russie, la réorganisation se passe, les lois de la
gestion du secteur forestier et la base législative changent. C’est pourquoi
un grand nombre d’entreprises forestieres se dirigent aujourd’hui vers des

politiques modernes de cette question [de certificats]."

BHE 3aBMCUMOCTU OT MOJIYyYEHUs] cepTU(UKaTa, U BENETCS Ha [JaHHbII MOMEHT Ha Yy4acTKax,
KOTOpbIE HE UMEIOT cepTuduKaTa.»

""" «B necrom xossiicTBe B Poccun B NOCIefHME TObI IIPOUCXOJAT PEOPraHU3aLUU, U3MEHSIOTCS
[paBUjia BEICHUs JIECHOTO XO3sCTBA, 3aKOHOAATENIbHAsl 0a3a, B CBSI3U C 3TUM MHOIUE KpYINHbIE
NPEANpPUATHUS JIECONPOMBIIIJIEHHOTO KOMIUIEKCA CTPEMSITCS K COBPEMEHHOI NMOJIMTUKE IO JaHHOMY
BOIPOCY .»
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La réponse a ce fil d’interrogation démontre que les politiques russes créent un
cadre dans lequel la certification peut alléger des incertitudes et développer de la
stabilité ; bien que les entreprises ne percoivent pas I’encouragement explicite de
la part du gouvernement, le cadre 1égal — tant du point de vue de la 1égalité a
I’incertitude — met en place les conditions nécessaires afin de permettre la

croissance de la régulation privée. Nous pouvons ainsi confirmée 1’hypothese six.

Finalement, la structure élaborée par des organes de certification peut jouer un role
dans I’'implémentation de ce régime de régulation privée. Ceci est un élément au-
dessus celui des cofits demandés par les ONGs. Nous entendons ici par ‘structure’
surtout le comportement de I’ONG et son interaction avec 1’entreprise en question.
Au-dela des colits, ’ONG devrait créer une situation qui facilite la gouvernance.
La coopération et la disponibilité sont deux éléments que plusieurs chercheurs ont
distingués dans cette arene de RTP. Au-dela, I’hypothése constate que les
entreprises ne peuvent pas sentir une perte de souveraineté dans le quotidien. Une
entreprise explique qu’il existe un rapport facile et pas trop contraignant avec
I’ONG de certification. « La communication de notre entreprise avec des organes
de certification se passe par 1’aide d’échange d’information sur I’internet, par des
moyens de correspondance de e-mail et par des consultations téléphoniques des
auditeurs. En général, c’est une relation mutuellement avantageuse.»'> L’autre
entreprise n’a pas beaucoup de contact avec les organes de certification. Ces
petites compagnies expliquent qu’il y a une facilit¢ a communiquer avec des
organes de certification dans le cas ou il est nécessaire ; en général, ceci est percu
de maniere positive et coopérative sans étre trop contraignante. Cependant, ces
entreprises n’ont pas souligné 1’importance essentielle d’avoir une bonne
coopération avec ces ONGes. Elle s’est relevée comme importante, mais non pas un

obstacle. Nous pouvons ainsi vérifier en partie cette hypothese.

12 «Cesi3u namero NPEANpUsITUSL C OpraHaMu N0 cepTU(UKALUU IPOUCXOAAT C MOMOUIbI0 0OMEHA
uHpopmanueii B cetu «VIHTEpHET» , MOCPEACTBOM MNEPENUCKU MO 3JIEKTPOHHOW IO4TeE,
KOHCYJIbTaUUd OT ayAUTOPOB MOXHO IOJIYy4YuTb MO TenedoHy. B wenaom, coTrpyaHuuecTBo
B3aMMOBBICOJIHOE .»
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Analyse

Ces petites entreprises évoquent un nombre de caractéristiques intéressantes et
révélatrices uniques a la situation de ce coin du monde. Comme les résultats nous
montrent, les entreprises ne ressentissent ni une demande des consommateurs
internes, ni des consommateurs externes. Il existe plusieurs étapes entre la récolte
et la certification du bois et des produits finaux, achetés aux magasins par les
consommateurs ; il y a ainsi un grand écart entre un produit final et ses origines.
Une entreprise d’abattage ne ressent pas la demande des acteurs bien loin d’elle
dans la chaine de production, tels que les des consommateurs. Elle ressent le plus
fortement la demande de I’entreprise suivante auquel le bois est vendu. Il se peut
qu’'une entreprise qui produit un bien certifié et qui nécessite moins de
transformations, comme des bananes par exemple, ressente plus de demande
directe des consommateurs. Puisque il y a moins d’étapes entre la récolte et la
consommation, il se peut qu’une demande des consommateurs se releve.
Cependant, une autre étude devrait étre effectuée afin d’analyser cette conception

pour un produit ayant moins d’étapes dans la chaine de production.

Nous ne pouvons ainsi que confirmer qu’il y a la perception d’une demande des
entreprises intermédiaires étrangeres envers les petites entreprises. Ces petites
entreprises vendent principalement leurs produits aux entreprises étrangeres, c’est
donc pourquoi elles ne ressentent pas les entreprises domestiques. Les entreprises
intermédiaires créent une demande qui est transférée aux entreprises d’abattage. Il
est possible qu’une petite entreprise russe qui vend du bois a une entreprise

intermédiaire russe ressentirait une telle demande.

Les deux autres hypotheses de demandes n’ont pas pu étre confirmées pour le cas
des petites entreprises dans le nord-ouest de la Russie. Bien que les gouvernements
étrangers implémentent des nouvelles lois et régulations pour lesquelles la

certification est un moyen d’adhérer, ces entreprises ne les ressentent pas. Ces lois
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sont adressées principalement aux acheteurs du bois brut et non pas aux entreprises
d’abattage. Une compagnie d’importation du bois russe est donc directement
concernée ; afin de respecter des nouvelles régulations nationales, elle demande
ainsi du bois certifi€. Ce besoin en provenance de cette firme est transféré a
I’entreprise d’abattage. LLa compagnie de récolte du bois percoit donc la demande

de I’intermédiaire et non pas du gouvernement externe.

Les manifestions et d’autres actions politiques ne sont pas non plus apparues sur le
radar des petites entreprises comme dans d’autres pays. Il se peut que ces actions
politiques, mémes si elles existent, soient toujours trop petites ou ne soient pas
assez fréquentes pour créer une perception de demande chez ces entreprises. Si ce
courant continue a s’accroitre chaque année, nous pouvons envisager que ces
entreprises percevraient cette demande, mais nous ne pouvons pas le confirmer

aujourd’hui.

Du c6té de la structure, les colits monétaires, dont les frais d’implémentation et
d’audits, sont les obstacles les plus grands pour ces petites entreprises. Des frais
minimums et continuels pesent sur ces entreprises qui ont des marges déja étroites.
De plus, les acheteurs du bois créent une demande pour ces produits, comme nous
avons déja vu, mais ils ne sont pas forcements préts de payer plus cher. Ces firmes
n’ont pas évoqué des colits d’implémentation, de temps et d’effort en tant que
problémes ou obstacles. Il n’y avait pas trop de mandats et I’implémentation n’a

pas considérablement réduit le revenu de I’entreprise.

L’Etat russe a développé une structure dans laquelle la régulation privée peut se
déployer. Le changement régulier des regles et la privatisation ont ouvert un cadre
ol se trouve la RTP. Les entreprises, par un alignement a un programme de
certification, peuvent plus facilement avoir une assurance de se comporter de
maniere 1égale. Cet élément n’a été évoqué qu’en partie et était moins fort que des

colits et la demande des entreprises intermédiaires.
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En général, un bon rapport entre les firmes et les ONGs existe sans grandes
barrieres. Cette coopération se développe de maniere naturelle et n’a pas été un
point de contention. I1 est ainsi difficile de confirmer 1’importance de cette relation
parce que les entreprises n’ont ressenti ni un comportement trés proactif ni de
grands obstacles. Nous pouvons imaginer un cas dans lequel des grands obstacles
apparaissent qui empéchent ou entravent la gestion des entreprises. Par exemple,
s’il n’est pas possible de contacter I'ONG ou que ’ONG est trop présente dans le
quotidien, des problemes pourraient se dévoiler. Pour le moment, puisque il n’y en

a pas, une bonne relation coopérative et relativement neutre se maintien.

Moyennes entreprises

Les moyennes entreprises possedent des caractéristiques similaires aux petites
entreprises. Elles ont entre 101 et 250 employés et un chiffre d’affaire allant

jusqu’a un milliard de Roubles. Sous divers aspects, elles percoivent I’industrie

forestiere de la méme maniere que les petites entreprises.

Demande

En réponse a la premiere hypotheése, ni les consommateurs externes ni les
consommateurs internes ont étés évoqués en tant qu’originaire de demande de bois
certifiés. Le PDG d’une moyenne entreprise témoigne ainsi: « Maintenant,
certaines entreprises qui acheétent du bois payent plus pour le bois qui est certifié.
C’est pourquoi on voulait faire cette certification et on a commencé a le faire. »" Il
poursuit en expliquant que la demande vient des entreprises russes exportatrices de
biens, ainsi que des entreprises européennes. « D’abord, ce sont des entreprises de
production qui exportent [des produits]. Ces firmes russes comme [noms

supprimés]...et toutes les entreprises maintenant, mémes des entreprises

13 «Ceityac HEKOTOphIE (PUPMBI, KOTOPBIE TOKYMAIOT JIeC, OHM TIATAT AOPOXKE 3a JIeC, KOTOPKIil
cepruduuupoBad. [1loaToMy, B 3TOM IJIaHE Mbl XOTEJIU JIeaTh CEPTU(RUKAT U HAUMHAIIU JIENaTh.»
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finlandaises, elles veulent que ¢a [le bois] soit certifiées... »'* En nous basant sur
cette idée des consommateurs, nous pouvons affirmer que le répondant a invalidé
I’hypothese 1A et a confirmé I’hypotheése 1B. En effet, les consommateurs
externes n’exigent pas une demande de biens a base de bois certifi€s et, comme

nous I’avions anticipé, les consommateurs internes n’ont rien exigés non plus.

En affirmant cela, ce chef d’entreprise dévoile que la demande vient
principalement des entreprises intermédiaires. Ces entreprises d’abattage sont
sensibles a une demande des firmes intermédiaires étrangeres et domestiques. Le
témoignage recueilli auprés d’une autre moyenne entreprise vient a complémenter
cette idée : « Il y avait un appel des clients que le bois soit certifié pour I’Europe et

15

d’autres pays.»~ Cependant, il explique que son bois brut reste presque

enticrement dans sa région.

Les rondins restent presque enticrement en Karelia. On en vend seulement
un peu en Europe...Chez nous, il y des usines a papier en boulot, ce sont
des usines individuelles qui se trouvent loin de nous. Alors le boulot va en

Finlande.'®

Ce chef d’entreprise reconnait ainsi la demande européenne quand bien méme ses

produits bruts sont presque uniquement vendus dans sa région.

Ces moyennes entreprises ont souvent deux marchés; celui interne au pays et celui
européen. Les entreprises qui achetent du bois brut souhaitent d’avoir des
certifications au point d’origine du bien. En contraste avec les petites entreprises,

les moyennes firmes ont un marché plus étendu ; elles peuvent vendre du bois a

' «Bo-NepBbIX, 3T0 Te (PUPMbI-NPOU3BOIUTEINH , KOTOPbIE JIANIbIIE OTIPABSIOT [TOBAP] HA 3KCIIOPT.
D10 poccuiickue hUpMbl, HanpuMep, [noms supprimés] aTo u...TO €CTh Bce ceityac UpPMbI, JaxKe
cuHCcKUE (DUPMBI, OHU XOTSIT ... YTOOBI ObLT CEPTUMDUKAT...»

1% «3T0 6bI, Kak Obl, IPU3bIB MOKYNATENeEN, YTO Hy>KHA cepTuUIMpOBaHHas peseckHa B Espory,
JApyrue CTpaHbl, BOT.»

'® «Kak pa3 Taku Kpyrible JecoMaTepuasibl MPakTUYECKH MONHOCThIO ocefaioT B Kapemuu. B
€BpONy TNPOJIa€M TOJIbKO HEOOJIbIIYI0 YacTh...Y Hac, HalllM LEJJIH0J0300yMaskHble 3aBOJbI Ha
Oepe3y, Hy, TaM €IMHUYHbIE 3aBOfibl pabOTAIOT, U OHU B OTAAJIEHUM OT HAc HaxopsdTcs. [loaromy
Oepe3a uaeT Ha (PUHIISTHAKIO .»
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plus de consommateurs, voire a plusieurs entreprises intermédiaires, contrairement
aux petites entreprises. Par conséquent, cela leur permet de percevoir la demande
d’acteurs différents qu’ils proviennent du marché interne ou européen. Ces
résultats confirment I’hypothese 2A et 2B qui constate qu’une demande vient des

entreprises intermédiaires domestiques et internationales.

Les deux hypotheses concernant la demande a I’extérieur du marché économique
n’ont pas pu étre confirmées. Les entreprises russes d’abattage ne semblent pas a
ressentir aucune pression des gouvernements européens ou autres, malgré
I’ajustement des lois nationales des Etats et de 'UE qui a crée un cadre dans
lequel la RTP du bois est encouragée et demandée. Lorsque nous avons posé la
question si des gouvernements d’autres Etats que la Russie ont joué un réle dans
cette prise de décision, une moyenne entreprise nous a répondu, « Non. Ce sont
des entreprises finlandaises qui achetent nos foréts, ils veulent qu’on ait un
certificat. »'” Méme si des gouvernements externes ont augmenté la demande de
biens certifiés par des moyens juridiques et des discours encourageants, les
entreprises russes a 1’origine des certifications n’en ont rien ressenti et ont pris la
décision elles-mémes de leur plein gré. En réponse a cette méme question, une
autre moyenne entreprise affirme que: «Il n’y avait aucune influence de

I’extérieur. C’était notre décision volontaire. »'®

Notre témoin poursuit :
« L’Europe a dit que 1a-bas, ils n’acheteraient que le bois 1également récolté. Il n’a
que 2 ans [la nouvelle loi]. Cette année ca fera 2 ans. Et on a le certificat depuis 5
ans déja. »"” Ces changements de lois en Europe n’ont pas affecté le choix de ces
moyennes entreprises d’obtenir une certification ; elles 1’avaient déja faites

précédemment. Nous ne pouvons donc pas valider I’hypothese 3.

Dans le méme sens, les manifestations et les actions politiques n’ont joué aucun

role dans la recherche d’une certification. L’importance croissante des

"7 «Her, puHCK1E (DUPMBI, KOTOPbIE MOKYNAKOT Y HAC KPYIJIbIii JIEC, OHM XOTEJM Obl, YTOObI y HAC
ObL1 cepTUUKaT.»

18 «Her, HUKTO HE BIMSIET. DTO OBIIO HALIE H0GPOBOJILHOE pELIeHHUE . »

" «EBpona Tam cKa3zanma, 4To OyJeT TOJBLKO TaM MOKYNaTh JEralbHO 3arOTOBIEHHbI jec. Emy
Bcero 2 roja. B aTom ropy 6yaer 2. A y Hac yxxe cepTudukary 5 netT.»
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manifestations écologiques en Russie ainsi que celles d’autres pays nous ont fait
supposer que ceci pourrait étre un facteur important. En effet, les recherches dans
d’autres pays ont démontré que les manifestions peuvent avoir des effets non
négligeables sur le comportement des entreprises. Cependant, ces entreprises que
nous avons investigués semblent avoir été insensible a ces pressions. « Qu’il y
avait une manifestation ? Non, on en a rien entendu. Nos ventes n’ont pas diminué.
On n’a pas eu de problémes a cause de ca. »” Cette entreprise n’avait méme pas
entendu que des manifestations se sont passées ; elle n’a pas été ainsi influencée

par ces évenements. L.’autre moyenne entreprise développe en plus de détailles :

Non. On en a déja eu avant [des manifestations]...on a eu un deuxieme
[certificat] cette année. L’année passée, on a réussi le deuxieme
audit...Cette année, cela fera 5 ans [qu’on est certifi€¢] et il y a deux ans, il

y avait une manifestation.”’

Ces réponses démontrent que les manifestations n’ont eu aucun effet sur le
comportement de ces moyennes entreprises. L hypotheése quatre n’est ainsi pas

confirmée.

Offre

La premiere hypothese de la colonne structurelle suit une logique pareille a celle
des petites entreprises. Les colits ont été évoqués comme 1'élément le plus

important de ce fil d’interrogation.

En principe, oui. Il faut les documents et la bureaucratie. On a besoin de

I’argent pour 1’avoir. Il nous en faut, c’est un probleme [1’argent]. Si je

A 4TO, OBIT KaKoH-TO mpoTecT? MBI He ciplmand. MBI He CIBIIIAIN, y HaC MEHbIIE Jieca He
CTaJIM MTOKYTIaTh, KAKUX-TO MPOOJIEM H3-a 3TOTO HE BO3HUKIIO.»

2l «Her. Y Hac paHblue [deM mpoTecTa, MaHu(ecTa], TOBOPIO, y HAC yXe CepTU(UKATY MBI yXkKe
BTOPOIi, B 3TOM Tofiy. MBI B IPOLUIOM TOffy MPOXOAWJIN TIOBTOPHBINA ayfUT. 5 JIET B 3TOM TOAY, a
ManudecTy Bcero 2 [roma].»
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vends des produits, qu’ils soient certifiés ou pas, s’ils colitent la méme
chose, pourquoi dépenserais-je pour un certificat ? Si je sais que ce produit
est plus cher, donc il est logique et je suis intéressé de payer un certificat

de ma poche.”

Les coits directs, surtout les colits monétaires de certification et d’audit, ainsi que
les colits administratifs, créent des blocages et de la résistance parmi ces moyennes
entreprises. Cependant, il n’est pas apparent que des changements physiques ont

joué un role chez ces entreprises dans leurs fonctionnements quotidiens.

Jusqu’a aujourd’hui on utilisait les équipements européens d’exploiter [les
foréts]. On fait un travail compréhensif, et de ce point de vu, on respecte
toutes les exigences forestieres. I est possible qu’il faille laisser plus
d’arbres enracinés, [respecter] des biotopes, etc., mais ces jours, on est prét
[de faire la certification]. C’est mieux pour nous si on laisse ce type de

bois et on n’en coupe pas.”

Ces entreprises suivent déja les lignes directrices du FSC ou du PEFC et les lois de
I’Etat. Elles ont les permis nécessaires et respectent la 1égislation nationale. Par
conséquent, il ne leur est pas fortement nécessaire de changer leur politique
entrepreneuriale afin d’obtenir cette certification. Elles n’ont ainsi pas énormément
a changer en ce qui concerne leur comportement afin d’obtenir une certification.

L’autre moyenne entreprise nous raconte :

2 B npuHumne, aa. Hy>kHbl JOKyMeHTbI, 61opokpaTusi. Hy>KHbI leHbI1 171 TOro, 4YTOObI MPOBECTH
[3T0]. DTO mpoGiema, Hy>XHO Kak Obl B3siTb. Ecim s mpojar0 MNpOAyKUMIO U XOTb OHa
cepTU(UUMPOBaHa, XOTb OHA HE CEPTU(UUMPOBAHA, HO CTOUT OJMHAKOBYIO CYMMY, C KaKOW CTaTu
s1 Oyy JOMOJIHUTENILHO TPaTUTh JeHbIM Ha cepTucukanuto. Ecau g Oyay 3HaTh, 4TO 3Ta NPOAYKLUUS
AOPOKeE, TOrJ]a Y MEHsl ECTh CMbICJI X UHTEPEC ITPOBECTU CEPTUMUKALMIO 3a CBOI CUET.»

2 «Tak Kak Ha CerojHsUIHMil JIeHb Mbl 3arOTABIMBAEM E€BPOMENCKON TEXHMKOI ... paGoTaeM B
KOMIUIEKCE, MO3TOMY C 3TOM TOYKM 3PEHUS Mbl U TAK BBINOJHSAEM BCE CEJIbCKOXO3SIICTBEHHbIE
TpeOoBaHusl. BO3MOXHO, UTO Hy>KHO OyfieT 0O0Jblle JPEBECUHb] OCTABISATH HA KOPHIO, PAa3JIMUHbIX
OGMOTONOB M TaK flajee, HO 3TO Ha CETOfHSAIIHUA JIeHb, Mbl K 3TOMY T'OTOBBI. DTO JIydIlle /I Hac,
€CJI1 Mbl OY/IEM OCTAaBJISITh TAKYIO IPEBECUHY , KAK Obl HE MIUJIUTh €€.»
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En comparaison avec ce que c’était au début, bien slir, quelques
procédures ont dii étre changées, mais ce n’était pas beaucoup. Cela a pris
du temps, de s’enregistrer, de décrire et de tout mettre sur papier. Tout
était au point et ils [I’organisation de certification] ont pris les documents.
Il y avait un peu a faire, mais ce n’était pas fondamental. En principe, tout
s’est fait comme il se doit. Et la structure n’a pas été affectée...Il y avait
un peu a manceuvrer, mais pas partout. Il y a quelques parametres rigides

[a respecter], mais rien de difficile et c’est tout.”*

Il conclue en disant que la, « Bureaucratie, oui. On a une pile de papiers
supplémentaire a remplir pour nous conformer aux standards. »* Les contraintes
imposées par le processus de certification sont principalement des cofts
monétaires et du travail administratif. Ces contraintes n’ont pas fortement
affectées la marge de manceuvre de ces entreprises. Les moyennes entreprises ont
certes plus de capacités — de revenus et de personnel — que les petites entreprises,

cependant les efforts nécessaires a produire restent un facteur de pression

important.

Ces deux moyennes entreprises n’ont pas élucidé I’'importance du role du
gouvernement domestique dans le changement de comportement des entreprises

vers un systeme de régulation privée.

Le gouvernement russe dit qu’il [le certificat] est volontaire ; si vous le

voulez, prenez le, si vous ne le voulez pas, ne le prenez pas. Il n’est pas

2 «Hy, o CpPaBHEHHMIO C T€M, UTO ObLIO M3HAUYANBHO, KOHEUHO, KOe-KaKie MpOLELypbl MPUIIIOChH
MOMEHSITh, HO He TaK YTOObI TaM OYeHb 3aHaunTebHO. CKopee OOoblle 3aHSI0 BPEMEHH, UTO MX
HY>XHO OBIJIO MpomucaTh, ONUCATh, MOJOXHUThL Ha Oymary. Bce aT0 jenamock M Tak, HO
noTpeboBajoCh 3TO 3aJ0KyMeHTHpoBaTb. Hy Tam Oblmm Menoun kakue-to. Ho 310 He
NpUHUMNUanbHO. B mpuHuune, Bce M Tak Jejanoch Tak, Kak Hajo. Ha cTpykTypy 3TO HUMKaK,
HUKaKUM 00pa3oB BooOlIe He NoBausiio...EcTh Kak Obl Kakue-TO BElM KaKOW-TO MaHEBp CJeJaTh,
HO He Be3fie. EcTh Kakue-TO HEeCKOJIbKO MapaMeTpOB >KECTKUX, KOTOpble BOOOLIE HUKAK, TOJIBKO
Tak, 1 BCE.»

» «BIOpOKpaTUYECKMii MOMEHT, Hy, /la. Y HAC JIONOJHUTENbHAS KUNa Gymar, KoTopas TpeGyeTcs
U1l TOTO YTOObI COOTBETCTBOBATH JAHHOMY CTaH/IAPTY .»
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obligatoire. Si vous pouvez fonctionner, vivre et vendre vos produits sans

certificat, faites le sans certificat.*

Puisque le concept de la RTP se distingue a la base de la gouvernance des
gouvernements, ces décisions prises concernant la certification tombent en dehors
de la sphere du gouvernement étatique. Bien que le gouvernement russe a une
rhétorique encourageant officiellement une coopération avec des programmes de
certification, comme nous I’avons vu par exemple sur leur site web, ces politiques
n’ont pas atteint I’attention des moyennes entreprises. De plus, en discutant avec
ces entreprises, nous avons pu nous rendre compte que, dans la pratique, le
gouvernement n’encourage pas véritablement un recours aux certifications.
Néanmoins, il a mis en place un cadre 1é€gal afin que les entreprises désirant d’étre
certifiées puissent I’obtenir. Pour résumé, les entreprises ne percoivent pas un
discours explicitement encourageant de la part de I’Etat, cependant son rdle reste

essentiel dans la poursuite de la RTP du bois. Nous confirmons ainsi 1’hypothese

6.

Finalement, nous pouvons noter que la relation entre les organismes de
certification et les moyennes entreprises ne s’établit pas sur un rapport négatif.
Cette interaction n’entrave ainsi pas l’inclination des entreprises souhaitant étre
certifiées. Les organismes de certification ne s’immiscent pas dans les activités

quotidiennes des firmes. De plus, elles sont facilement a disposition si des

questions ou des problemes émergent.

C’est une bonne relation. Oui, s’il y a des questions directes, on leur

demande et ils nous répondent immédiatement...peut étre deux fois par

% «Hy, poccuiickoe rocyapcTBO FOBOPMT O TOM, YTO 3TO J0OPOBONLHBIN MOPSAOK, XOTHTE -
noJsly4yamTe, XOTUTE — HE MOJyyaiTe, 3TO Heo0s13aTeNbHO. TO eCTh eciii Bbl MOXKETE CYIIECTBOBATh,
>KWUTb, IPOJABATh CBOIO NPOAYKLHMIO Oe3 cepTucuKkara, To U Npoaasaite 6e3 cepruuxkara.»
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mois...on sait qui on peut contacter et on a méme leurs numéros privés

pour les appeler immédiatement...C’est une bonne relation.”

Cette firme percoit donc un bon rapport avec 1I’organisme de certification et, dans
I’ensemble, les entreprises voient cette relation de manicre relativement positive.
Cependant, il est difficile de saisir a quel point une mauvaise coopération
entraverait I’implémentation d’un programme de certification, ou a quel moment
une détérioration de la relation produirait des problemes. Par conséquent, nous ne

pouvons que confirmer partiellement cette derniere hypothese.

Analyse

Une analyse de ces résultats dévoile de nombreuses caractéristiques intéressantes
chez les moyennes entreprises d’abattage russes. Premierement, comme pour les
petites entreprises, aucune demande des consommateurs, qu’elle provienne des
pays étrangers ou du marché domestique, ne s’est relevée. Il est rare qu’un
consommateur a la fin de la chaine de production procure un produit en bois en
provenance directe d’une entreprise d’abattage. Les arbres a 1’origine de la
certification ont subi plusieurs transformations avant d’arriver au consommateur.
Cette chalne d’approvisionnement est une raison potentielle pour laquelle les

entreprises d’abattage ne ressentent pas une demande des consommateurs.

La demande provient donc principalement des entreprises intermédiaires ; ce sont
elles qui achetent, transforment et revendent des biens a base de bois. Elles sont au
point de vente des entreprises d’abattage et le lien le plus proche dans la chaine de
production. Ce sont elles qui sont a l’origine de la demande percue par les
entreprises d’abattage. Cette demande vient tout autant des firmes intermédiaires

européennes que celles domestiques.

27 «Hy o6bujaemcsi. [la, eciau ceTh Kakue-TO BOMPOChI HEMOCPEACTBEHHO, Mbl UM 3a/Ja€M, OHU HaM
OTBEUAIOT Cpasy Xe....MOXEeT pa3 B 2 Mecsla...Mbl 3HAEM, K KOMY MOXET OOpaTUTHCS U 1aKe eCTh
JIMYHBIA HOMeED Telie(pOoHA, KOMY MbI MOKEM TMO3BOHUTH HEMOCPEACTBEHHO...XOpOIIe OTHOUICHUS
CBSI3BIBAIOT.»

76



A T’heure actuelle, ces entreprises n’ont ressenti de pression ni des gouvernements
externes, ni des manifestations ou d’autres actions politiques. La demande
potentielle provoquée par des gouvernements d’autres Etats n’a pas d’effet sur le
comportement des producteurs du bois, alors qu’elle affecte 1’achat de ces produits
par les entreprises intermédiaires. De plus, jusqu’a présent, les manifestions n’ont
pas été percues comme un levier assez fort capable d’influer sur les choix des
entreprises. Nous pouvons imaginer qu’une croissance des actions politiques
concernant la gestion des foréts en Russie pourrait venir a jouer un réle dans le

changement de comportement des entreprises.

Comme nous 1’avons présumé, les colits monétaires, ainsi que les démarches
nécessaires a 1’obtention d’une certification, mettent un frein sur ce désir quand
bien méme ces moyennes entreprises sont enclines a entamer le processus. Des
PMESs n’ont pas la possibilité de dédier d’importantes ressources financieres, ni du
personnel, pour le suivi du processus de certification ainsi que pour son entretien.
Bien que des moyennes entreprises possedent une plus grande capacité que les
petites, ces colits sont bien présents. Il se peut qu’une augmentation trop rapide des
colits et des exigences nécessaires afin d’avoir le droit d’afficher une étiquette de
certification impliquerait la disparation ou la diminution des programmes de

certification chez les PMEs.

En ce moment, la mobilisation du gouvernement russe sur ce dossier n’est pas
suffisante afin d’avoir un effet sur la volonté des moyennes entreprises d’étre
certifiées. Les discours n’ont eu aucun effet sur celles qui ont décidé de modifier
leur régime interne. Il serait slirement nécessaire que le gouvernement accroisse
son engagement envers les certifications pour que des moyennes entreprises
ressentent son soutien et prennent conscience de 'intérét a étre certifiées. Nous
avons néanmoins noté que le cadre 1égislatif du secteur forestier en Russie permet

ce processus si une entreprise 1’estime utile.

77



Quant a la coopération avec les organismes de certification, elle est certes
généralement percue de maniere positive mais ceci ne nous semble pas €tre un
facteur qui, pour le moment, entrave ou encourage la décision des entreprises de
vouloir une étiquette de gestion durable des foréts. Cependant, il se peut qu’une
mauvaise relation entre une moyenne entreprise et un organe de certification

pourrait empécher cette symbiose.

Grandes entreprises

Les grandes entreprises ayant un statu particulier et une forte capacité économique
et de personnel, sont attendues de répondre de maniere différente que des PMEs.
Nous avons postulé que ces différences seraient particulierement dévoilées au sein

des hypotheses sur le plan de 1’offre, voire la structure.

Demande

La demande des consommateurs a la fin de la chaine de production n’a toujours
jamais été énoncée en tant que facteur principal dans la prise de décision d’une
grande entreprise lors de la recherche d’une certification. Ni la demande des
consommateurs des pays extra — étatiques, ni celle des consommateurs du marché
domestique russe n’ont affecté la gouvernance des firmes qui embauchent plus que
250 employées et un chiffre d’affaires au dessus un milliard de Roubles. Cette
demande vient notamment des entreprises intermédiaires du marché extérieur et a
I’intérieur du pays. Le directeur de production d’une grande entreprise explique
que, « Premierement, le marché I’a dicté, en Europe et aussi a l’intérieur du
pays...on a la certification depuis 5 ans. Beaucoup plus d’attention est accordée a

la certification. »** 1l clarifie que, « Nous vendons du bois a I'intérieur du pays et

% «Bo-TepBbIX, MPOMKTOBAT PBIHOK, TO €CTb BHUMAHME €BPOMbI, A M BHYTPH POCHMH ... 32
nocyiefHue 5 et y Hac yxke cepTudukar. To ecTb 6osee BbICOKOE BHUMaHHUE YACISETCS UMEHHO
cepTudUKaLUU.»
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en Europe. En termes de pourcentage, nous vendons beaucoup plus en Russie. »*
Ces entreprises d’abattage, avec un marché bien étalé en Europe et en Russie
percoivent une demande forte des deux cotés. Une entreprise — qui a obtenu une
double certification, c’est-a-dire qu’elle posseéde une certification du FSC et aussi

du PEFC - explique :

Maintenant, il est possible de produire ce bois. Un client dit : ‘On a besoin
du PEFC.” On lui fournit PEFC. Un autre client dit : ‘Vous avez beaucoup
d’usines. Une doit avoir le PEFC, I’autre doit avoir le FSC.” On note :
combien nous avons coupé. Et on a une demande — combien, ou et a quelle
usine. Un [produit] va a une usine, et I’autre a une autre ou vice versa s’ils
ont un changement d’avis. On a nos clients sur un tableau, sur papier.

Nous sommes complétement libres.”

Cette grande entreprise percoit une demande de leurs clients qui achetent
directement du bois brut. Cette entreprise possede un marché étalé en Europe et
domestique qui demande du bois certifié. Puisque ces intermédiaires préferent
parfois du bois certifié chez une ou I’autre des organes de certification, elle se fait
‘doublement certifier.” La demande des entreprises européennes garde une place
supérieure a celle du marché domestique, cependant, nous ne pouvons pas oublier

le fort role de I’économie intérieure du pays.

Ni les gouvernements externes, ni les manifestations ou d’autres actions politiques
n’ont joué un rdle dans la prise de décision des entreprises d’abattage de se réguler
au dessus des lois et régulation nationales, voire par la RTP. Comme chez des

PMEs, des lois étatiques, ainsi que 1I’UE, ne sont pas arrivées aupres des

¥ «Mbl peanusyeM JIPEBECHHY KAaK M Ha BHYTPEHHHMIl POCCHIICKMil PbIHOK, TaK M B eBpomy. B
NPOLEHTHOM COOTHOILIEHUE, BCE XK€e OOJbILIE B POCCUU PEATU3YEM.»

0 «Ceiitvyac y HaC ecTh BO3MOXKHOCTb MOCTABUTL U TAKYIO PEBECHHY, U TaKyio. KineHT ropopur:
MmHe Hy>kHO PEFC - mb1 emy noctasnseM PEFC. [Ipyroil KIMeHT FOBOPUT: y Bac XK€ MHOI'O 3aBOJIOB.
Opnum Hano PEFC, npyrum Hago FSC. Mbl BefieMm yueT: cpyouiin cTobKo-TO. M 3asBKM y HacC ecTb
- CKOJIbKO, Ky/la M Ha KaKOi 3aBOJl...3HAYWT, OfIUH TOW/IET Ha OfIMH 3aBOJl, & 3TO JIPYroi, a MOXeT
ObITb HA0OOPOT, €CNIU Yy HUX...NTOMeHsieTcsl. IIoToMy 4TO y HHMX €CTb CBOM KJIMEHTbI Ha JJOCKY, Ha
oymary. M Mbl ceituac aGCOFOTHO CBOOOHBL.»
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entreprises a 1’origine du processus de certification. Les initiatives n’ont pas eu
d’impact sur leurs actions. Ce changement de comportement n’est pas a cause des
gouvernements externes. Des manifestions n’ont non plus joué un rdle dans ces

modifications.

Il n’y avait pas d’événement singulier qui s’est imposé. C’était notre envie
commune de développer ses pratiques...Il n’y avait pas d’évenement ou de
proteste dans notre pays sur les certifications forestieres ou sur I’utilisation

du bois. C’était notre envie commune de changer des pratiques.”

Ces entreprises ont reconnu I’existence des manifestations contre la mauvaise
gestion de la part de 1’industrie forestiere russe ; cependant, ces événements n’ont
pas affecté le comportement de ces grandes entreprises. Elles ont choisi de se
mettre sur le chemin de la certification. Les hypotheses trois et quatre ne sont ainsi

pas validées.

Offre

Comme stipulé, les facteurs de I’offre pesent moins fortement sur ces grandes
entreprises que sur des PMEs. D’abord, il existe effectivement toujours des mémes
colits monétaires et d’efforts administratifs chez ces firmes. Contrairement aux
PMEs, ces organisations n’ont pas divulgué que ces colits ont empéché ou entravé
le processus de certification. Le comportement de 1’entreprise n’a donc pas di

beaucoup changer.

Tout était déja fait pour 70%. Il fallait introduire quelques nouvelles

procédures... et déterminer les responsables...Il y avait un peu de travail

31 «He 6bIIO HHUKAKOrO OTHENIBHOTO COOBITHS, KOTOpoe Obl Hac 3acTaBUiio. ¥ Hac ObLIO oluiee
KEJIaHUE pPa3BMUBATh npaKTnKy...He ObLI0O HUKAKOI'O COOBITUS WJIU npoTecTa B CTpaHE MO MOBOY
JIecHO cepTUUKAUMKU WU TI0 MOBOJY JIECONOJb30BaHusA. A ObLIO Halle oluiee XKeJaHUe MEHSTb
MPAKTUKY .»
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au début. Lorsque cette base a été crée, on peut I’utiliser dans notre travail.

Au début, ¢’était compliqué, mais maintenant c’est plus facile.”

Une autre grande entreprise ne pense pas que le processus est difficile afin

d’obtenir une certification.

Il y a beaucoup d’entreprises impliquées dans ce processus et maintenant, il
faut qu’elles changent leurs pratiques, qu’elles ne restent plus qu’un papier.
A mon avis, il n’est qu’un petit probléme d’obtenir un certificat. Mais c’est
beaucoup plus difficile de réussir le deuxieéme audit et de montrer que tu as

bien progressé.”

Cette entreprise acquiesce qu’il n’est pas tres difficile d’obtenir le premier
certificat forestier. Il suffit de faire de la démarche bureaucratique et de payer les
frais nécessaires. Toutefois, elle voit que cela ne durera pas lors du deuxieme
audit, qui s’effectue un ou deux ans apres 1’octroi de la certification originale. Ces
grandes entreprises ont des bureaux dédiés a 1’écologie et des ressources plus
vastes afin de mettre en place ces régulations privées. Bien qu’elles soient
évoquées la démarche bureaucratique et la nécessité d’avoir tout dlment
documenté, ces efforts administratifs n’ont pas altérés ou inhibés cette forme de
gouvernance. Les changements physiques de comportement requis n’en ont pas
non plus empéchés la prise de décision d’obtenir une certification. Nous ne
pouvons ainsi pas confirmer 1’hypothese cinq concernant les cofits monétaires et

non monétaires chez des grandes entreprises.

2 (IIpouentoB Ha 70 y Hac yxke Bce Jenanoch. Kakme-To NpHUUILIOCH MPOIEAyphl HOBBIE

BBO/IUTh...TO €CTh Kakas-TO pab0oTa OHa, €CTECTBEHHO, JIOJKHA MpojiesiaTbecsl M3HavanbHO. Kak
TOJILKO 3Ta 06a3a yXKe ecTb, [aybllle Ha OCHOBaHMUU ee Mbl paboraeM. B Hauane, na, Ts>KenoBaTo
ob110. Ceituac yxe mpore.»

33 «JloCTaTOYHO MHOrO KOMIAHWUI BOBJIEYEHO B 3TOT MpOLECC... U TeNepb Haj0, 4TOObl OHU
AEUCTBUTEILHO MEHSUIM CBOKO NPAKTHUKY, YTOObI 3TO HE OCTABaJOCh TOJBKO Oymaxkkoil. M mo-
MOEMY BIIEUATIIEHUIO 3TO TOJBKO MaJleHbKas 3ajjlaya TMOoJy4uTh cepTUdUKaT, ropasuo OoJiee
CJIOXXHO BTOpOW ayAuT TPONTHM W TMOKa3aTh, YTO Tbl J[IEMCTBUTENBHO [IBUraclIbCsl BIEpe],
pa3BUBaCUIbCS.»
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L’Etat russe a permit un cadre dans lequel des entreprises d’abattage peuvent
choisir d’adhérer 2 la RTP. Cependant, « [L’Etat] n’a joué absolument aucun rdle
dans notre décision de double certification. C’était notre décision...Nous n’avons
aucune connexion entre la certification et la décision de I’Etat. L’Etat n’a joué
aucun rdle. »** Le directeur de production d’une autre grande entreprise confirme
ce sentiment. « La décision a été prise ici, par les responsables de notre entreprise.
L’Etat n’a eu aucun effet. La décision de certification dans cette région a été prise
par le bailleur. A aucun moment, le gouvernement ne s’est pas impliqué. »* Bien
que le gouvernement n’ait pas crée des obstacles a la gouvernance privée, la
décision reste toujours chez des grandes entreprises. Nous pouvons confirmer que
I’Etat a ouvert un cadre dans lequel les entreprises peuvent se réguler de maniére
plus rigide si elles en ont envie, mais il ne joue pas un role direct dans cette prise

de décision.

La coopération entre des entreprises d’abattage et les organes de certification est
généralement percue d’une maniere positive. Ces ONGs sont facile a contacter et
sont a disposition pour répondre aux questions si nécessaire. « Nous avons une
interaction constante avec le Conseil National Russe du FSC et du PEFC...Bien
siir, on a une relation longue avec le FSC et le PEFC. »*° L’autre grande entreprise

développe cette idée :

Non, je ne parle pas [avec eux]. On parlait déja qu’on travaillait pendant

cinq ans. Au premier stade, oui, pour des conseils ou quelque chose, bien

3 «ABCOMIOTHO HIKAKOI PONM HE ChIrpaio [rocyaapcTso] B pemenun o double ceprudukanuu. 310
ObUIO Halle pellIeHue...Y Hac HeT CBA3M MeX/y cepTUduKauueidl M peleHus MU TOCyapcTBa.
['ocymapcTBO He Urpaso posib.»

35 «Perienne 6bLIO MPUHATO UMEHHO 3J1eCh, PYKOBOJICTBOM Hallleil komrnaHuu. ['ocynapctBo, Hy, s
CUNTAI0, HUKAK He MOBJIMSJIO. ¥ HAC B O0JIACTU pellieHre ObIJI0 MPUHSITO, U CEPTU(MUIMPOBAT CaM
apenpiaTop. ['ocyjapcTBO HMKaKUM 0Gpa30M Ha TOT MOMEHT He BMEIINBAJIOCH.»

3% «Y Hac moCTOsIHHOE B3amMopeiicTBue ¢ HaumoHanbHbIM coBetoM FSC m PEFC B Poccun.
KoneuHo, y Hac nctopust oTHouIeHwit ouens aunHHas u ¢ FSC, n ¢ PEFC»
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siir, on en a parlé. Maintenant, on en a appris comment faire de maniere

indépendante. Mais s’il y a une question, on la leur pose.”’

Jusqu’a ce moment, il est difficile d’évaluer I’importance de cette relation puisque
elle était toujours positive. Les organes de certification sont disponibles de
répondre aux questions si nécessaire ; cependant, nous ne pouvons pas savoir ce
qui se passerait dans le cas ou cette relation se détériorait et a quel moment des
mauvais canaux de communication empécheraient une coopération positive et une

collaboration mutuelle.

Analyse

Ces grandes entreprises d’abattage sont clairement affectées le plus fortement par
les entreprises intermédiaires européennes et russes. Comme nous avons déja vu,
des organes européens produisent une demande transmise aux producteurs de cette
ressource primaire ; au-dela, des fournisseurs russes des produits bruts demandent
aussi que ces biens soient certifiés. Il y a deux raisons explicatives de ce
phénomene. D’abord, des fournisseurs de bois ont eux mémes des marchés en
Europe. S’ils ressentent la demande en provenance de I’Europe pour des biens
certifiés, ils transmettraient cette envie aux producteurs a I’origine de la chaine de
production. Deuxieémement, il se peut que ces grandes entreprises intermédiaires
cherchent I’image d’une firme globale et compétitive avec d’autres grandes firmes.
Méme si elles ne vendent que peu de biens en Europe, elles sont sous les
projecteurs de la scene globale. Il est possible que le simple fait que la largeur des
grandes entreprises intermédiaires crée une demande transmise a ces vendeurs,
dont les organes d’interrogation de ce mémoire. La demande des biens a base de

bois ne vient ainsi que des entreprises intermédiaires et ni des consommateurs, que

37 <<H6T, CO3BAHUBATHCA 4 HE CO3BAHUBAIOChH, ECTECTBEHHO. TO €CTh U, MbI y>Ke I‘OBpI/IJII/I, YTO IATh
JieT paboTaeM, M Ha MEPBBIX dTamax - Jia, 32 COBETOM, ellle Yero-To, KOHEUHO Mbl 00pallajuch, a
cefiyac, Hy, HaM y3Ke, Mbl HAYUWINCh, TIO3TOMY YK€ CaMOCTOSITeNIbHO. HO eciii BO3HMKAIOT Kakue-
TO BONPOCHI, KOHEUYHO OOpataeMcs.»

83



ce soit étrangers ou domestiques, ni des gouvernements externes ni des actions

politiques et protestataires.

Ces grandes firmes d’abattage ne ressentent que peu d’effets négatifs du coté de
I’offre. Les colits monétaires et ’effort nécessaire afin d’obtenir une certification
n’entravent pas un alignement a la RTP pour la production des biens a base de
bois. Bien que les colits, en nombre absolu, soient plus élevés que chez des PMEs,
il n’y a pas trop d’effet négatif. Les grandes entreprises ont la capacité de dédier
I’effort nécessaire afin de bien respecter la démarche administrative et
quotidienne. De plus, I’Etat russe permet un cadre dans lequel ces firmes peuvent
se gérer de la maniere qu’elles jugent bonne, voire obtenir une certification ;
cependant, les entreprises ne ressentent pas un effort actif et encourageant de la
part du gouvernement pour qu’elles choisissent un programme de certification
sous le cadre de la régulation transnationale privée. Finalement, ces grandes firmes
témoignent d’une bonne coopération avec les organisations de certification.
Comme Tysiachniouk (2012) a fortement défendu, la coopération positive est un
élément essentiel dans la croissance des réseaux générateurs de gouvernance.
Cependant, ici, nous n’avons pas percu une telle nécessité. Des grandes entreprises
attestent d’une relation solide avec les ONGs, mais elles ne I’ont pas évoqué en
tant qu’élément indispensable. Ceci est un phénomene que nous avons vu dans les

trois tailles d’entreprises étudiées.
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Discussion globale

Suite a cette recherche, il nous est possible de différencier plusieurs courants. Ce
chapitre vise ainsi a rassembler de maniere cohérente les themes et les acteurs clés
que nous avons parcourus. Ces données ne nous permettent pas d’extrapoler de
maniere statistique nos résultats pour toutes les entreprises forestieres russes qui se
conforment a nos bornes. Ces résultats nous permettent d’évaluer nos hypotheses
basées sur la théorie de la gouvernance. Nous nous appuyons ainsi sur la théorie de
la gouvernance afin de mieux saisir la perception qu’ont les entreprises d’abattage
russes du phénomene de la régulation transnationale privée. De cette maniere,

nous pouvons retirer de nouvelles conclusions pertinentes et intéressantes.

Le tableau ci-dessous (tableau 1) synthétise les résultats en relation avec leurs
propres hypotheses. La valeur inscrite indique si une hypotheése donnée est validée
ou non pour le courant d’un groupe d’entreprises. Elle ne possede pas une valeur
statistique. La valeur ‘0’ signifie que I’hypothese est invalidée ; la valeur ‘%’
indique que I’hypothese nécessite plus de recherche étant donné qu’elle n’est que
partiellement confirmée ou qu’elle ne peut ni étre confirmée ni étre invalidée. La

valeur ‘1’ est inscrite si I’hypothese a été vérifiée et confirmée.
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Tableau 1 : Synthese des résultats

Petites Moyennes Grandes
Demande
Hla : consommateurs | O 0 0
étrangers
H1b : consommateurs | 1 1 1
domestiques
H2a intermédiaires 1 1 1
externes
H2b intermédiaires %) 1 1
internes
H3 Gouvernements 0 0 0
externes
H4 Actions politiques | O 0 0
Offre
H5 Coiits
H6 L’Etat russe 1 1 1
H7 Coopération %) %) Y

1=hypothese confirmée ; 2=hypothese nécessite plus de recherche; O=hypotheése invalidée

Les entreprises petites, moyennes et grandes ont toutes dévoilé les mémes
caractéristiques quant aux facteurs de « demande des consommateurs ». Ni les
consommateurs étrangers, ni les consommateurs domestiques ne représentent une
demande de biens a base de bois certifié réellement percue par les entreprises
d’abattage. Ceci invalide donc I’hypotheése 1A pour les trois cas ol nous avons
postulé qu’une demande des consommateurs est percue par ces entreprises
L’hypothese 1B — qu’il y a peu de demande des consommateurs domestiques
percue par les entreprises — est confirmée. Il se peut qu’une demande des
consommateurs domestiques et étrangers existe, cependant, elle n’est pas ressentie
par les entreprises de récolte du bois. Nous pouvons ainsi proposer une recherche
qu’irait dans le méme sens, mais en se concentrant sur des acteurs plus proches des
consommateurs finaux afin de mieux comprendre 1’origine de la demande de ces

biens certifiés.

Les trois groupes d’entreprises ont toutes fortement exprimé avoir percus une
demande de bois certifiés des firmes étrangeres intermédiaires, voire européennes.

Pour les entreprises qui se trouvent physiquement dans la forét, a savoir les
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récolteurs, celle-ci représente la demande la plus fortement ressentie. Cependant,
la demande en provenance des entreprises intermédiaires russes est également

présente.

Les moyennes et grandes entreprises desservent en général le marché national et
international. Lorsqu’elles vendent du bois aux entreprises intermédiaires, elles
peuvent ressentir une demande pour des biens certifiés si ces derniers en
souhaitent. Cependant, les petites entreprises que nous avons interrogées n’ont pas
percu cette demande. Ceci est principalement dii au fait qu’elles ne vendent peu
leurs produits aux entreprises russes. Leurs produits ont pour principale destination
I’Europe. A travers cette recherche, nous ne saurions confirmer si une demande
provenant des entreprises domestiques est ressentie par les petites entreprises.
Néanmoins, étant donné que nous savons que cette demande est une réalité chez
les moyennes et grandes entreprises, il est possible qu’une petite entreprise
vendant du bois au marché russe puisse la ressentir. Une recherche ciblant
exclusivement les petites entreprises qui vendent du bois sur le marché russe serait

plus @ méme d’éclairer cette inconnue.

Aucune entreprise, qu’elle soit petite, moyenne ou grande, n’a ressenti de pression
provenant d’acteurs situés en dehors la sphere économique, du moins ni du
gouvernement, ni des manifestations menées par des groupes écologiques. Pour le
premier point, malgré de nouvelles lois et de régulations plus contraignantes sur la
taille du bois dans les pays de I’UE et ailleurs, ont eu peu d’impact sur les firmes a
l’origine du processus de certification. Aucune régulation n’impose
spécifiquement le bois certifié bien que de nouvelles lois exigent des contraintes
plus rigides du secteur forestier et reconnaissent 1’utilisation d’un programme de
certification comme moyen a les respecter. Nous avions ainsi postulé que ces
régulations pourraient étre a 1’origine d’une demande de bois certifié percue par
des entreprises d’abattage russes. Nous n’avons rien trouvé au cours de nos
interviews et de leur analyse. Encore une fois, il se peut que des entreprises

intermédiaires la ressentent et transmettent ensuite cette demande aux firmes
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d’abattage. Cependant, la demande percue par ces dernieres provient des
intermédiaires. Une enquéte approfondie aupres de ceux-ci serait nécessaire afin

de connaitre I’'impact des nouvelles régulations sur leur prise de décision.

Quant a la contestation environnementaliste, nous pouvons dire que les
manifestations contre la gestion du secteur forestier en Russie n’ont pas été
ressenties par le secteur concerné. Méme dans le cas ou une des entreprises
interrogées avait entendu parlé de contestations a 1’encontre de leur industrie,
aucun ceci n’avait eu aucune conséquence. En effet, soit la décision d’avoir
recours a une certification avait déja été prise, soit I’entreprise n’était méme pas au
courant des manifestations. Contrairement aux conclusions de Cashore et al.
(2004), parmi d’autres, nous ne pouvons pas tirer la conclusion que les
manifestions environnementales ont eu un effet fort sur les entreprises d’abattage

en Russie.

Tournant vers les aspects structurels, les résultats révelent plusieurs
caractéristiques intéressantes. Chez des PMEs d’abattage, les colits monétaires
ainsi que l’effort nécessaire aux démarches administratives requises par les
organes de certification pesent fortement. Ces éléments inhibent et ralentissent la
volonté d’obtenir une certification. Bien que certaines 1’aient obtenu ou aient
entamé le processus, elles ont clairement évoqué les problemes li€s aux cofits
monétaires et a la bureaucratie. Ces colits n’ont au contraire pas découragé les
grandes entreprises. Elles en parlent comme des éléments nécessaires au processus
d’obtention du label et ceux-ci ne semblent pas entraver leurs opérations. Il
faudrait que les cofits et les démarches s’accroissent de facon importante pour que

cela leur empéche de poursuivre dans ce sens.

Nous pouvons affirmer que I’Etat russe met en place un cadre 1égal dans lequel les
entreprises peuvent se gérer de la facon qui leur semble adéquate et dont elles
peuvent s’accréditer aupres d’un organisme de certification si elles le souhaitent.

Cependant, il est difficile de saisir quels effets les actions directes du
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gouvernement ont eu sur les entreprises d’abattage. Parfois, elles ont constaté que
la certification aide a respecter les lois nationales, cependant la décision n’a jamais
été explicitement prise en conséquence d’une action gouvernementale. Le cadre
législatif est la, mais le gouvernement n’a pas pris de mesures facilitant

directement I’adoption d’un programme de certification.

Finalement, en ce moment, les entreprises percoivent une bonne, ou du moins pas
négative, relation avec les organismes de certification. Lors ce fil de
questionnement, les entreprises ont expliqué qu’elles peuvent toujours contacter et
poser des questions aupres d’une ONG de certification. Il est cependant difficile
d’en conclure que cette bonne relation coopérative est nécessaire pour qu’une
entreprise commence la démarche d’obtention d’une certification écologique.
Puisque les entreprises n’ont pas valu explicitement les bienfaits d’une telle
entente et que nous ne connaissons pas ce qui se passerait dans le cas ou cette
relation s’effondrait ou n’existerait pas, cette hypothese n’est ni validée ni

invalidée.

L’interrogation approfondie d’entreprises d’abattage de tailles différentes nous a
relevé plusieurs aspects clés dans la conceptualisation de la gouvernance de ce
régime transnational environnemental privé. Certains éléments ont démontré
moins de signifiance que prévus alors que des autres ont dévoilé une forte relation.
Avec ces résultats, nous espérons que tous les acteurs concernés puissent en retirer
des principes utiles et applicables. Pour des chercheurs, cette étude a mis en
lumiere certaines lacunes dans la recherche existante, a défriché de nouvelles
zones d’ombre a éclairer par la suite, a ouvert des nouveaux manques et a proposé

des pistes d’interrogations originales.
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Limites de la recherche

Bien que nous ayons visé a approfondir des connaissances de ce phénomene de
RTP, elle ne peut pas enticrement 1’éclairer. Quelques limites doivent ainsi étre
discutées. D’abord, cette recherche ne concerne qu’une région de la Russie, le
nord-ouest du pays, tel qu’officiellement délimitées par la loi. Les régions de
Sibérie et de I'extréme orient de la Russie sont aussi trés importantes pour le
secteur forestier, mais desservent principalement un autre marché, dont celui
principalement de la Chine (Karvinen et al. 2006). Des caractéristiques
particulieres au nord-ouest de la Russie — notamment sa proximité a 1’Europe (et
sont éloignement de 1’ Asie), ainsi que 1’accessibilité aux ressources primaires (les
arbres) — ont un effet sur le comportement des entreprises. Elles ont des demandes
et structures différentes que leurs homologues dans I’est du pays. Cette recherche

ne peut ainsi qu’extrapoler, voire généraliser, la théorie, a cette région.

Une autre grande difficulté de cette recherche a été de trouver des entreprises qui
ont été d’accord de donner une interview pour des raisons suivantes. Ce secteur a
été beaucoup chamboulé suite a la dissolution de I’'URSS (FAO 2012 ; Hitztaler
2011). La période de Perestroika suite a cette dissolution a témoigné une décennie
de grande crise économique, de privatisation, changement de lois et d’incertitude
(Hitztaler 2011 ; Rutland 1997). La crise économique de 2008, a causé une
réduction des importations des biens a base de bois en provenance de la Russie ;
celle-ci a crée une forte pression sur le secteur et de nombreuses entreprises se sont
mises en faillite ou ont été rachetées par d’autres organisations (Russian Forestry
Review 2008 ; Viitanen et Karvinen 2010). Ces bouleversements ont rendu
difficile de trouver des entreprises. Deuxiemement, toutes les entreprises
contactées n’ont pas été d’accord d’accorder une interview. Il se peut ainsi qu’il y
ait un biais dans des réponses parmi des entreprises auxquelles nous avons pu
effectué des entretiens. C’est-a-dire qu’il se peut que nos entreprises interviewées

n’en ont eu rien a cacher ou qu’elles ont voulu faire preuve de leur obtention de

91



certification ; ceci est possiblement une situation en contraste avec d’autres
entreprises. Cependant, nous ne nous constatons pas que ce soit un probleéme dans
la mesure ou les questions n’ont pas touché des sujets sensibles et, comme
expliqué, la confidentialité était garantie. De plus, selon I’entreprise de réseautage
Lesprom qui cherche a réunir des organes forestiers, il existe plus que 12.000
entreprises activent dans le secteur forestier en Russie (Lesprom 2015). En
utilisant la grille de sélection, dont les bornes géographiques et d’acteurs (a savoir
des entreprises d’abattage de la région nord-ouest de la Russie), nous avons pu en
partie réduire cette immense quantité. Cependant, ce probléme ne touche que

I’acces aux données et non pas sa qualité.

Finalement, cette recherche opérationnalise une méthodologie de type qualitatif.
Elle n’analyse que six entreprises russes d’abattage parmi des milliers dans le
nord-ouest de la Russie. Une critique classique des études qualitatives est qu’elles
ne regardent souvent qu’un petit nombre de cas; ceci ayant pour effet une
limitation de capacité a extrapoler les résultats a une population entiere de manicre
statistique (Hersen et Barlow 1976). Pour cette recherche, nous n’envisageons pas
a statistiquement appliquer nos résultats a toutes les entreprises forestieres russes
de notre terrain d’étude. Nous cherchons plutdt a analyser nos hypotheses a base
de la théorie de la gouvernance par une étude de cas qualitative avec pour données

des entretiens.
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Conclusion

Ce mémoire a visé a élaborer le concept du régime de la régulation transnationale
privée (RTP) sous I’approche théorique de gouvernance. La RTP est un nouveau
phénomene qui touche plusieurs secteurs par une régulation construite en dehors
de celle de I’Etat, voire privée. Ce type de régulation privée prend souvent la
forme d’un processus de certification, dans laquelle une entreprise privée obtient le
droit d’afficher un label fourni par une ONG prouvant le bon respect des regles
sociales et/ou environnementales. Il existe une grande quantité de littérature qui
traite de la régulation transnationale privée d’un point de vue théorique ;
cependant, la recherche d’études de cas est plus limitée, d’ou le nceud de ce
mémoire. Nous avons ainsi développé cette idée par une étude du secteur forestier
dans le nord-ouest de la Russie. Une interrogation profonde chez des entreprises
d’abattage — dont celles qui sont a I’origine du processus de certification — avait
pour but d’éclairer la perception des mécanismes qui jouent un rdle dans leur
décision de chercher une certification. Nous avons constaté que certains
mécanismes du coté de I’offre sont aussi importants que ceux du coté de la
demande selon la perspective des petites, moyennes et grandes entreprises pour

qu’elles choisissent le chemin de la régulation transnationale privée.

Nous avons mené des entretiens dans le nord-ouest de la Russie afin de pouvoir
tirer des éléments clés de nos hypotheses. Nous avons trouvé que certains facteurs
de la demande, ainsi que certains de 1’offre, sont percus comme encourageant ou
entravant les entreprises pour obtenir une certification privée. Dans la perspective
de la demande, les entreprises a I’origine du processus de certification — dont
celles d’abattage — n’ont évoqué que la demande en provenance des entreprises
intermédiaires. Elles n’ont ni percu une demande des consommateurs a la fin de la
chaine de production, ni des gouvernements étrangers, ni des manifestions ou
d’autres actions politiques. Cette demande vient soit des firmes intermédiaires

étrangeres, soit domestiques dépendant de son marché spécifique. Ces firmes ont
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fortement évoqué la présence d’une demande des entreprises intermédiaires
européennes. Le coOté de l'offre démontre de nombreuses caractéristiques
intéressantes. Premierement, les PMEs percoivent que les colts fiscaux ainsi que
la démarche administrative afin d’obtenir une certification entravent ce désir.
Cependant, le changement de comportement physique de I’entreprise, par exemple
par une réduction du bois récolté, ne fut pas un facteur considérable. Les cofits
monétaires et 1’effort nécessaire n’ont pas découragé des grandes entreprises de
chercher une certification. Le gouvernement russe permet un cadre dans lequel ces
entreprises sont libres d’obtenir un label privé si I’entreprise le désire ; en méme
temps, les entreprises d’abattage n’ont pas percu un encouragement direct de la
part du gouvernement russe. Finalement, les firmes d’abattage percoivent
généralement un bon rapport avec les organes de certification ; cependant, ce
facteur ne fut pas élaboré de maniere critique chez les entreprises. Il est a voir ce

qui se passerait s’il y a un effondrement de cette relation.

De ces résultats émergent deux bénéfices principaux. Premierement, ils répondent
a certaines lacunes dans la recherche existante par une étude de terrain. Nous
pouvons aujourd’hui mieux saisir et comprendre ce nouveau phénomene de la
régulation transnationale privée. Il existe un manque de recherche des études de
terrain portant le sujet de la RTP ; cette recherche s’est tachée ainsi a répondre a
certaines des lacunes existantes par un récolte des données de style d’entretiens.
Une des lacunes principale est une bonne compréhension de la perception des
entreprises qui sont a I’origine du processus de certification. Puisque ce sont ces
entreprises qui choisissent d’embarquer sur le cheminement d’accréditation de la
RTP, il est essentiel de saisir comment elles percoivent la situation actuelle. Nous
avons tenté alors a agrandir ce terrain de compréhension. Deuxiemement, ces
résultats ouvrent des nouvelles pistes de recherche, particulierement ol nous
n’avons pas pu confirmer ou avons invalidé une hypothese. Par exemple, une
recherche concentrée sur les entreprises intermédiaires pourrait nous aider a mieux
saisir le point d’origine des demandes pour ces produits certifi€s. Nous savons

maintenant d’ou vient cette demande selon la perception des entreprises a 1’origine
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de certification, mais nous ne savons pas nécessairement 1’origine de la demande
en tant que telle. Nous espérons que ces résultats peuvent aider les chercheurs et la
communauté épistémique afin de savoir et comprendre plus profondément la
perception de la RTP du secteur forestier dans le nord ouest de la Russie. Ce
mémoire ajoute aux connaissances croissantes du nouveau phénomene de la
régulation transnationale privée avec comme ligne de mire la perception des

entreprises d’abattage du nord-ouest de la Russie.
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Résumé

Ce projet de mémoire approfondit le nouveau et peu recherché phénoméne qu’est la
régulation transnationale privée (RTP). Ce courant, datant des années 1980, se concentre
sur la vérification du respect des standards environnementaux et/ou sociaux de la
production et traitement des biens par des partis tiers, dont le FSC ou le PEFC. Cette
recherche se borne au secteur forestier du nord-ouest de la Russie ; le point de mire est les
entreprises d’abattage qui ont pris la décision d’adhérer aux standards environnementaux
requis par un organe de certification. Elle se concentre explicitement sur la perception
qu’ont ces firmes dans la prise de décision d’aborder ce processus de labellisation. Le but
est ainsi de mieux saisir les raisons pour lesquelles ces entreprises ont modifié leur propre
comportement. Afin de I’effectuer, nous nous appuyons sur la théorie de la gouvernance
pour cadrer le régime de la RTP. Ensuite, la recherche scissionne en deux catégories les
facteurs de l'offre et de la demande percus par ces entreprises qui encouragent ou
entravent le processus de certification. Nos résultats principaux démontrent que la
demande de bois certifié vient principalement des procureurs de bois brut, et non des
consommateurs, ni des actions politiques ou des gouvernements étrangers ; du coté de
Ioffre, le gouvernement russe crée un cadre dans lequel les entreprises sont libres de
suivre le chemin de la certification, alors que les frais monétaires et administratifs
entravent particulierement les entreprises plus petites. Cette recherche agrandit les
connaissances et la compréhension du phénomene de la RTP du secteur forestier et fournit
des pistes fertiles de recherche pour I’avenir.

Mots-clés : régulation transnationale privée ; certification ; durabilité ; gouvernance ;
environnement ; foresterie; abattage ; perception

Abstract

This Master’s thesis delves into the new and little researched phenomenon of transnational
private regulation (TPR). This trend, dating from the 1980s, focuses on the third-party
verification of environmental and/or social standards for the production and
transformation of goods. The scope of this study is the northwest Russian forestry sector;
the focal point is the Russian harvestry companies that have made the decision to adhere
to environmental standards mandated by a third-party certifier, namely the FSC or the
PECF. This research focuses on the perception these firms hold in the decision to begin
this process. The purpose is therefore to better understand the reasons why these
companies have modified their behaviour. To carry out this research, this study applies the
theory of governance to analyse the TPR regime. This framework divides the factors
perceived to encourage or hinder this decision into supply and demand. Our primary
results demonstrate that demand for certified products comes principally from raw-wood
purchasers, and not from end-users, political action or foreign governments; on the
supply-side, the Russian government provides a framework in which companies are free
to act according to how they best see fit, while monetary and administrative costs are a
particular hindrance for smaller companies. Ultimately, this research broadens the
knowledge and understanding of the transnational private regulation phenomenon of the
forestry sector and provides fertile ground for further research.

Key words: transnational private regulation; certification; sustainability; governance;
environment; forestry,; harvest; perception
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