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Semantyka a konfrontacja jezykowa, 5

JANUSZ S. BIEN

Katedra Lingwistyki Formalnej

Wydzialu Neofilologii Uniwersytetu Warszawskiego
Warszawa

PROBLEMY KODOWANIA ZNAKOW
W KORPUSACH HISTORYCZNYCH

1. Wstep

Tytutowy problem sygnalizowat juz Krzysztof Opalinski w artykule [Opalinski 20071,
tutaj przedstawimy go jednak bardziej szczegélowo na podstawie doswiadczenia
zdobytych przy digitalizacji stownikéw historycznych [por. Bien 2012¢] i przy pracy
nad udostepnieniem tzw. korpusu IMPACT [por. Bien 2014] - praktycznie pierw-
szego' polskiego korpusu tekstow dawnych - i zwigzanych z tym przemyslen.

2. Pojecie znaku w standardzie Unicode

Przypomne tutaj kilka faktéw, o ktérych pisalem juz przy innych okazjach. Wspot-
cze$nie teksty w komputerach zapisywane sa niemal wylacznie w standardzie
Unicode (http://www.unicode.org/) — aktualna wersja to 8.0.0 z lipca 2015 r. Pod-
stawowa jednostka tekstu w tym standardzie jest znak kodowy (ang. coded charac-
ter) — obiekt abstrakcyjny, w praktyce trzeba traktowac go jako zdefiniowany przez
wyliczenie (ich liczba przekracza 100 tysiecy). Znaki sg identyfikowane przede
wszystkim przez przyporzadkowane im jednoznacznie liczby nazywane wspol-
rzednymi kodowymi (ang. code points); zgodnie z obowiazujaca konwencja liczby
te s3 zapisywane w systemie szesnastkowym, czasami - dla wskazania, ze chodzi
o wspolrzedng kodowa - poprzedzane prefiksem U+, np. U+0020. Dodatkowo

'Korpus tekstow staropolskich do roku 1500, stanowiacy wynik realizowanego w latach 2000-
-2003 w Instytucie Jezyka Polskiego PAN grantu KBN 1 HO1D 018 19, jest bardzo maly i po-
zbawiony jakichkolwiek funkgji wyszukiwania, por. https://www.ijp-pan.krakow.pl/publikacje-
-elektroniczne/korpus-tekstow-staropolskich
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znaki s3 jednoznacznie identyfikowane przez umowne - czesto nieprecyzyjne,
a czasami nawet mylace - nazwy w jezyku angielskim, np. DIAMETER SIGN
(U+2300) lub LATIN CAPITAL LETTER O WITH STROKE (U+00D8).

Znaki maja semantyke (termin rozumiany tutaj bardzo wasko i w konsekwen-
cji mylacy) okreslong przez zestaw formalnych wtasnosci o $cisle okreslonych na-
zwach i warto$ciach. Wlasnosci te dotyczg jednak prawie wylacznie kwestii czysto
technicznych. Wyglad znaku i jego przeznaczenie s3 w standardzie okreslone tylko
posrednio i nieprecyzyjnie przez podanie jego przyktadowego ksztattu i ewentual-
nie nieformalne komentarze.

Ksztalt znaku jest technicznie nazywany glifern (ang. glyph). Pierwsze jego
uzycie w interesujagcym nas znaczeniu pojawilo si¢ chyba w miedzynarodowej nor-
mie ISO/IEC 9541-1:1991 Information technology — Font information interchange.
W moim swobodnym ttumaczeniu podana tam definicja brzmi: Abstrakcyjny sym-
bol graficzny, ktérego ksztatt jest okreslony w stopniu pozwalajacym na jego rozpo-
znanie i identyfikacje, ale bez przesgdzania konkretnych cech jego wyglgdu.

W praktyce terminu tego uzywa si¢ czesto na oznaczenie znakow pismiennych
dostepnych w konkretnym foncie (ang. font), czyli mniej lub bardziej konkretnym
kroju pisma drukarskiego — w ogolnym przypadku znaki te rzeczywiscie moga
stanowi¢ abstrakcyjne wzorce ulegajace réznym modyfikacjom (np. powiekszeniu
lub pochyleniu) juz na etapie drukowania czy wyswietlania. Nie byt jako$ dotad
odczuwany brak terminu oznaczajacego konkretny ksztalt znaku - proponujemy
zaadaptowac do tego celu termin czcionka (ang. type lub sort — oba terminy nie-
stety niewygodne ze wzgledu na ich wieloznaczno$¢, zwlaszcza w kontekstach in-
formatycznych).

W wielu przypadkach nie da si¢ obiektywnie stwierdzi¢, czy dwom réznym
konkretnym czcionkom odpowiadaja dwa glity, czy dwa znaki kodowe — ostatecz-
nie musi decydowa¢ mniej lub bardziej arbitralna konwencja.

W standardzie Unicode pewna pula wspolrzednych kodowych jest wydzielo-
na jako tzw. obszar uzytku prywatnego (ang. Private Use Area, w skrécie PUA),
ktory moze by¢ wykorzystany do kodowania dowolnych znakéw na zasadzie po-
rozumienia zainteresowanych stron. Dla nas szczegdlnie istotna jest propozycja
kodowania znakéw niedostepnych we wlasciwym standardzie sformutowana
w rekomendacjach Medieval Unicode Font Initiative — w skrécie MUFI. Aktualna
wersja rekomendacji nosi numer 3.0 i zostala opublikowana w 2009 r. (por. http://
www.mufl.info/). Wspétrzedne kodowe znakéw rekomendowanych przez MUFI
bedziemy poprzedza¢ prefiksem M+.

Standard Unicode umozliwia tworzenie znakéw ztozonych (ang. composite
characters, co proponuje ttumaczy¢ jako znaki kompozytowe lub krétko kompo-
zyty) przez dodawanie diakrytéw — ogélniej znakéw dostawnych (ang. combining
charakters) — do wybranego znaku stanowigcego wowczas znak bazowy (ang. base
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character). Konsekwencja tego jest fakt, ze niektére znaki mogag by¢ reprezento-
wane na kilka sposobdw, np. litera # moze by¢ zapisana jako kompozyt (U+0144)
albo jako sekwencja dwoéch znakéw: litery n (U+006E) i akcentu akutowego
(U+0301) - sekwencje takg zapisujemy formalnie <U+006E,U+0301>.

Niektére znaki to ligatury, np. LATIN SMALL LIGATURE FI (h, U+FB01)
w Unikodzie i LATIN SMALL LIGATURE LONG S DESCENDING T ({t, M+E-
ADA) w rekomendacji MUFI; na potrzeby wyszukiwania czgsto wlasciwe jest roz-
tozenie ligatur na elementy sktadowe.

Reasumujac, pojecie znaku w Unikodzie nie jest zbyt wygodne z praktyczne-
go punktu widzenia, w dodatku - zwlaszcza w jezyku polskim - termin znak jest
klopotliwy ze wzgledu na inne znaczenia. W zwigzku z tym proponuje obiekty
reprezentowane w standardzie Unicode przez wspdtrzedne kodowe nazywac tek-
stonami (to sformutowanie uwzglednia pewne subtelnosci standardu, ktore tutaj
nie s3 omawiane). Swoja droga juz od pewnego czasu proponuj¢ termin tekstel
na oznaczenie podstawowych jednostek tekstu bez wzgledu na ich reprezentacje
w standardzie Unicode.

Warto wspomnie¢, ze standard Unicode postuguje si¢ rowniez pojeciem user-
perceived character, w swobodnym tlumaczeniu znak w rozumieniu uzytkownika.
Znaki takie sg reprezentowane przez sekwencje znakéw Unicodu tworzace zbitki
grafemiczne (ang. grapheme cluster), termin grafem (grapheme) nie jest uzywany
celowo. Zbitki grafemiczne nie s3 jednak definiowane przez standard, ktdry for-
muluyje tylko pewne ogdlne reguly i podaje kilka przykladéw, gtéwnie z jezykow
orientalnych. Jak sie wydaje, utozsamianie teksteli ze zbitkami grafemicznymi nie
jest wlasciwe, ale sprawa wymaga jeszcze szczegotowej analizy.

3. Repertuary czcionek, tekstonow, teksteli i glifow

3.1. Czcionki

W roku 1920 Ludwik Bernacki (dyrektor Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
we Lwowie) zaproponowal plan wydawniczy, ktérego jednym z elementéw miat
by¢ atlas zupetnego zasobu typograficznego oficyn owczesnych — tj. XVIi XVII wie-
ku - na ziemiach Rzeczypospolitej [por. Piekarski 1936]. Postulat ten probowat zre-
alizowac¢ w 1936 r. Kazimierz Piekarski (bibliotekarz, bibliograf, historyk ksigzki),
publikujac - cz¢$ciowo wlasnym kosztem - ,,Polonia typographica saeculi sedeci-
mi”. Po II wojnie $wiatowej jego wspdtpracowniczka Alodia Kawecka-Gryczowa
wydata kilka kolejnych zeszytow serii, ale po jej $mierci nikt nie podjat si¢ kontynu-
acji. Publikacje te sg trudno dostepne ze wzgledu na niski naktad; Katedra Lingwi-
styki Formalnej UW dysponuje na wilasne potrzeby skanami praktycznie wszyst-
kich czgéci, ale ze wzgledu na niejasne prawa autorskie nie moze ich udostepnic¢
publicznie. Wyjatek stanowi zeszyt pierwszy, do ktorego prawa wygasly w roku
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2014 (poniewaz minelo 70 lat od $mierci autora) i ktory w zwigzku z tym mogt
zosta¢ udostepniony (http://teksty.klf.uw.edu.pl/40, adres moze ulec zmianie).
Innym, bardziej pierwotnym, zrédfem informacji o dawnych czcionkach sg
oryginalne wzorniki czcionek poszczegélnych drukarn - warto je chyba zebra¢
w publicznie dostepng kolekcje. Katedra moze wnies¢ niewielki wkiad do takiego
projektu, poniewaz dysponuje skanami dwoch wzornikéw ze zbioréw BUW (http://
teksty.klf.uw.edu.pl/1/ i http://teksty.klf.uw.edu.pl/2/, adresy moga ulec zmianie).
W sytuacji, kiedy brakuje syntetycznego opisu repertuaru czcionek, interesuja-
ce s3 narzedzia pozwalajace uzyskac te informacje dla konkretnej publikacji. Proba
stworzenia takich narzedzi zostala podjeta w ramach grantu Narzedzia digitalizacji
tekstow na potrzeby badat filologicznych (por. sprawozdanie konicowe [Bien 2012b]),
podobne proby sa réwniez podejmowane w ramach projektéw zagranicznych, por.
np. projekty PaRADIIT (https://sites.google.com/site/paradiitproject/) i IMPACT
(http://www.digitisation.eu/tools/browse/experimental-prototypes/inventory-
-extraction). Specyficzng cechg naszego podejscia — niestety niezrealizowanego
w calosci - bylto zastosowanie architektury klient-serwer, co pozwala na tworzenie
wspolnej, sukcesywnie uzupelnianej bazy czcionek dostepnej w Internecie.

3.2. Tekstony

Standard Unicode definiuje obiekty, ktére nazwalismy tutaj tekstonami, na dwa
sposoby. Pierwszy i w gruncie rzeczy podstawowy sposéb to zestaw plikow kom-
puterowych okreslajacych nazwy i wlasnosci tych obiektow. Jest on nazywany Uni-
code Character Database, czyli baza danych znakéw Unicodu, cho¢ nie jest to baza
danych w normalnym znaczeniu tego stowa, lecz pliki tekstowe (ang. plain text).

Jeden z tych plikéw stuzy do tworzenia czytelnych dla cztowieka tabel w posta-
ci dokumentu w bardzo popularnym formacie PDF. Dokument ten jest tworzony
za pomocg bezplatnego programu Unibook Character Browser (http://www.uni-
code.org/unibook/), ale do jego stworzenia niezbedne s3 fonty zawierajace odpo-
wiednie glify, ktére juz bezplatne nie s3. W praktyce samodzielne stworzenie takie-
go dokumentu okazuje si¢ nieoptacalne, zwlaszcza ze jest on dostepny bezplatnie
w Internecie.

Potrzeba wyszukiwania tekstonéw na podstawie ich nazwy lub wlasnosci jest
powszechna w informatyce i istnieje wiele narzedzi stuzacych do tego celu. Sa to
zaréwno proste programy instalowane na komputerze uzytkownika, jak i mniej
lub bardziej wyrafinowane wyszukiwarki w postaci witryn WWW; osobiscie cze-
sto korzystam z witryny http://www.fileformat.info/info/unicode/.

Repertuar tekstonow MUFI zostal pierwotnie opisany w przygotowanych recz-
nie eleganckich dokumentach w formacie PDE, ktore jednak okazaly sie trudne
do uaktualniania. W ramach projektu ENRICH (European Networking Resources
and Information concerning Cultural Heritage stworzono witryne Gaiji Bank: data-
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base of non-standard characters (http://www.manuscriptorium.com/apps/gbank/
gbank_table.php) prezentujaca tekstony MUFI w nieco innej formie. Nie jest w tej
chwili przesadzone, jaka forme bedzie miata kolejna specyfikacja MUFI. Byloby
bardzo wskazane, gdyby pod wzgledem formalnym przypominata ona bardziej
standard Unicode.

W nowej specyfikacji MUFI powinien znalez¢ sie zgltoszony przeze mnie tek-
ston LATIN SMALL LIGATURE LONG S L WITH STROKE, por. http://www.
mufi.info/pipeline/for-v4.html i http://www.mufi.info/pipeline/.

Warto doda¢, ze gaiji to japonski termin przejety przez konsorcjum Text En-
coding Initiative na oznaczenie znakow spoza standardu Unicode. Rekomendacje
konsorcjum TEI przewiduja mozliwos$¢ opisu nietypowych znakéw wlasnie za po-
moca elementu gaiji, nie jest to jednak satysfakcjonujace [por. dyskusje w artykule
Fredell, Borchers IV, Ilgen 2013] .

3.3. Tekstele

Do opisu teksteli mozna wykorzysta¢ pewne mechanizmy przewidziane dla zbitek
grafemicznych, mimo Ze te pojecia uwazamy za rozne (cho¢ oczywiscie podob-
ne). Tym mechanizmem jest wykaz tzw. named sequences, czyli sekwencji zna-
kow posiadajacych wlasne nazwy. W aktualnej wersji standardu wykaz ten liczy
tylko kilkadziesigt pozycji dobranych wedlug niejasnych kryteriéw: znajdujemy
tam zar6wno LATIN SMALL LETTER O WITH VERTICAL LINE BELOW AND
GRAVE, jak i TAMIL SYLLABLE KSSA. Najwazniejsza dla nas jednak jest nie
jego tres¢, ale forma — w analogiczny sposob mozemy definiowac interesujace nas
tekstele.

Standard zawiera réwniez niewielki wykaz aliasow, czyli alternatywnych nazw
znakow. Z technicznego punktu widzenia nie jest on niezbedny, jesli dopuscimy
named sequences jednoelementowe, co na obecnym etapie wydaje si¢ wygodniejsze.

W 2009 r. jeden z moich studentéw na mojg prosbe przygotowat rozszerzong
wersje znanego programu unihist (http://billposer.org/Software/unidesc.html) do
tworzenia histograméw znakéw w tekscie zakodowanym zgodnie ze standardem
Unicode. Najwazniejszym rozszerzeniem jest uwzglednianie w statystyce znakéw
zlozonych i nadawanie im nazw za pomoca pliku w formacie NamedSequences.
txt. Przykltadem wyniku dzialania programu jest histogram wykonany dla korpusu
IMPACT, dostepny jako zalacznik do notatki [Bien 2012a].

Program ten jest dostepny na zasadach swobodnej licencji GNU, aktualnie
pod adresem https://bitbucket.org/jsbien/unihistext.

3.4. Glify
Podstawowa forma repertuaru gliféw sa fonty. Cho¢ historycznie jednemu tek-
stonowi w konkretnym odpowiadal jeden glif, obecnie sytuacja jest bardziej
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skomplikowana - sekwencja kilku tekstondw moze by¢ reprezentowana przez je-
den glif, a takze jeden tekston moze by¢ alternatywnie reprezentowany przez kilka
réznych gliféw [Haralambous 2007]. Stwarza to problemy decyzyjne, czy rézne
czcionki traktowac jako rdézne tekstony, czy rozne glify. Przyktad stanowig waha-
nia, jak traktowac ligatury wystepujace w Nowym Karakterze Polskim [Januszow-
ski 1594] - por. http://www.mufi.info/pipeline/ punkt 13.

Istnieje kilka fontow uwzgledniajacych w czesci lub w calosci rekomendacje
MUFI o réznym statusie prawnym. Na szczegdlna uwage zastuguje font Junico-
de (Julius Unicode) udostepniony na swobodnej licencji pozwalajacej na wlasne
modyfikacje. Istnieje wiele programéw prezentujacych na rézne sposoby zawar-
te w foncie glify, przeznaczonych zaréwno dla zwyktych uzytkownikow, jak i dla
tworcow fontow.

Jednym z takich programéw jest fntsample (http://fntsample.sourceforge.net/),
tworzacy tabele gliféw na wzér standardu Unicode. Jeden z moich studentéw na
mojg prosbe rozszerzyl ten program o pewne funkcje wspomnianego wczesniej
programu Unibook, a mianowicie o mozliwo$¢ dodawania komentarzy. Przyklad
wyniku dzialania tego programu znajduje si¢ pod adresem https://bitbucket.org/
jsbien/parkosz-font/downloads/Parkosz1907draft.pdf. Sam program jest dostepny
na swobodnej licencji i moze by¢ nadal rozwijany, aktualnie znajduje si¢ m.in. pod
adresem https://github.com/ppablo28/fntsample_ucd_comments.

4. Optyczne rozpoznawanie znakow

Do niedawna jedynym sposobem wprowadzenia dawnego tekstu do klawiatury
bylo reczne przepisanie go. Obecnie coraz czgsciej probuje si¢ wykorzysta¢ do
tego celu programy optycznego rozpoznawania znakéw — przyktad moze stano-
wi¢ projekt Early Modern OCR (http://emop.tamu.edu/). Programy takie pod-
daje si¢ ,trenowaniu” na odpowiednich tekstach wzorcowych. Obszerny zbioér
takich tekstow wzorcowych zostal przygotowany w ramach projektu IMPACT
i udostepniony m.in. w formie wspomnianego juz korpusu. W tekstach tych ko-
nieczne bylo reprezentowanie znakéw w sposéb maksymalnie zgodny z ich wy-
gladem, stad np. znak diakrytyczny nad literg z byl kodowany - zgodnie z jego
faktycznym wygladem - réwniez jako tylda (Z), ,haczek” (ang. caron, Z) czy ma-
kron (Z).

W ramach tego projektu przygotowano réwniez eksperyment poréwnujacy
komercyjny program FineReader i bezptatny swobodny program Tesseract [He-
linski, Kmieciak, Parkota 2012]. Zostaly udostepnione publiczne dane wykorzy-
stywane do testow i wynik trenowania programu Tesseract, ktéry moze by¢ wyko-
rzystywany do rozpoznawania innych podobnych tekstéw — por. http://dl.psnc.pl/
activities/projekty/impact/results/. Nie wiem jednak, w jakim stopniu dane te s3
wykorzystywane w praktyce i czy uzyskane wyniki sa zadowalajace.
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5. Transkrypcje i transliteracje

Pojecie transkrypcji rozumiemy szeroko, transliteracje traktujemy jako szczegdl-
ny przypadek transkrypcji. Za praca [Driscoll 2006] bedziemy méwic o réznych
poziomach transkrypcji. Tradycyjnie najbardziej wierna transkrypcja nosi nazwe
transkrypcji dyplomatycznej (ang. diplomatic transcription) — termin pochodzi od
dyplomatyki, nauki pomocniczej historii zajmujacej si¢ dokumentami. Na potrze-
by trenowania programéw do rozpoznawania znakdéw potrzebny jednak jest jesz-
cze bardziej wierny zapis tekstu — nazywam go transkrypcja faksymilowsa.

W przypadku korpuséw dobdr transkrypcji nie jest tak istotny, jak w przy-
padku przygotowywania tekstu do druku, poniewaz w pewnych granicach zmiany
transkrypcji moga by¢ dokonywane automatycznie na etapie tworzenia korpusu
lub na etapie formutowania kwerend przez uzytkownika. W konsekwencji na eta-
pie wprowadzania tekstow lepiej stosowa¢ transkrypcje wierng, ewentualna mo-
dernizacja pisowni moze by¢ dokonana po6zniej.

W ostatnim czasie pojawily si¢ dwa programy do tego celu. Jeden zostal zre-
alizowany pod moim kierunkiem na potrzeby projektu IMPACT; razem z przy-
ktadowymi regutami jest on dostepny na swobodnej licencji GNU pod adresem
https://bitbucket.org/jsbien/pol. Drugi zostal zrealizowany na potrzeby projektu
SYNAT? i jest swobodnie dostepny pod adresem https://github.com/kawu/hist-pl.
Poréwnanie obu programow to jeszcze kwestia przysztosci.

6. Teksty i metateksty
Zasadniczy problem stanowia teksty z okresu, kiedy nie uksztaltowaly si¢ zasady pi-
sowni polskiej. Waznym tekstem tego typu jest rekopismienny tacinski traktat Par-
kosza o ortografii polskiej. Cho¢ jego propozycje nigdy nie weszly w zycie, trzeba
umie¢ o nich pisa¢, a w konsekwencji trzeba dysponowac jakas graficzna reprezen-
tacjg proponowanych przez niego znakéw. Jeden z moich studentéw na moja pros-
be przygotowal specjalny font, dostepny pod adresem https://bitbucket.org/jsbien/
parkosz-font-old i zawierajacy takie wymyslone przez Parkosza glify, jak &, b i .

Otwarta pozostaje jednak sprawa przyporzadkowania tym znakom powszech-
nie akceptowanych wspoétrzednych kodowych. Moja aktualna propozycja zawarta
jest niejawnie w tworzonym przeze mnie foncie, dostepnym pod adresem https://
bitbucker.org/jsbien/parkosz-font.

Na uwage zastuguje réwniez Raj duszny, do niedawna uwazany za pierwsza
polska ksigzke. Do dzisiaj zaden egzemplarz sie nie zachowal, ale znanych jest kil-
ka stron dzigki reprodukcjom w ksigzce [Bernacki 1918]. Samogtoski nosowe sa

*SYstem NAuk i Techniki, projekt Programy Strategiczne NCRIR, pt. ,,Utworzenie uniwer-
salnej, otwartej, repozytoryjnej platformy hostingowej i komunikacyjnej dla sieciowych zaso-
bow wiedzy nauki, edukacji i otwartego spoleczenstwa wiedzy” o budzecie okoto 60 mln zt,
realizowany w latach 2010-2013.
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tam oznaczane przez litere o — samodzielng lub z kropka pod spodem. Konwencje
te zachowuje w cytatach ,,Stownik polszczyzny XVI wieku”. Przyktady innych nie-
uzywanych wspolczesnie liter mozna znalez¢ m.in. w ksigzce [Gorski et al. 1955].

Jak wiadomo, dawna polszczyzna rozrézniala samogloski jasne i pochyte, ale
rozrdznienie to nie byto zaznaczane w druku konsekwentnie, stad np. ,,Stownik
polszczyzny XVI wieku” stosuje d na oznaczenie a pochytego niezaleznie od tego,
jak jest reprezentowane w pismie (jak si¢ wydaje, konwencja ta ma dtuzszg tra-
dycje, ale nie udalo mi si¢ ustali¢ jej pochodzenia). Znak ten nie stwarza jednak
problemu, gdyz jest dostepny w Unikodzie i wielu fontach.

Bardziej klopotliwa jest kwestia ,,metaznakéw” wprowadzonych w ,,Stow-
niku polszczyzny XVI wieku” W instrukcji redakcyjnej w ustepie pod tytulem
»Znaki dla zapiséw fonetycznie dwuznacznych” (http://www.spxvi.edu.pl/instruk-
cja/V/39/) czytamy: W wypadku rozpatrywania pewnej cechy fonetycznej, zwlasz-
cza wchodzgcej w obocznosci, stosujemy dla uzyé pochodzqgcych z tekstow, ktére nie
dostarczajg danych co do brzmienia omawianego zjawiska, znak litery w nawiasie.

Mozemy wiec spotka¢ nastepujace symbole reprezentujace pojedyncze litery:
(a), (e), (0), (¢), (9), (s), (n), (b), (p), (W), (m) i nawet (cz). W dodatku: Drugg funk-
cjg nawiasu w czesci gramatycznej jest oznaczanie fakultatywnych czgstek wyrazu,
tj. takich, ktére bedgc dla rozpatrywanego wlasnie zagadnienia zjawiskiem drugo-
rzednym, mogg w danej formie wystgpowac lub nie |[...].

Rozréznienie obu uzy¢ nie zawsze jest fatwe. Inspiracja dla proponowanego
przeze mnie rozwigzania tego problemu jest Unikodowy zestaw ,,znakéw otoczo-
nych’, zawierajacych m.in. male litery facinskie w nawiasach okragtych (stosowane
w nieznanej mi funkcji w tekstach orientalnych), np. (a), czyli PARENTHESIZED
LATIN SMALL LETTER A (U+249C). Wydaje si¢, ze zestaw ten warto uzupel-
ni¢ tak, aby wszystkie znaki fonetycznie dwuznaczne byly pojedynczymi znakami
w sensie Unikodu.

Tekstem zaslugujacym na szczegélng uwage jest XVI-wieczny traktat ortogra-
ficzny ,,Nowy Karakter Polski” [Januszowski 1594] poréwnujacy kilka wariantéw
pisowni polskiej. Tekst nalezy do kanonu zrdédet ,,Stownika polszczyzny XVI wie-
ku” (czyli podlegal ekscerpcji pelnej) i jest w stowniku cytowany, jednak - jak
sygnalizowatem to w artykule [Bien 2011] - niestety niekonsekwentnie, czgsciowo
z powodu ograniczen technicznych. W wyszukiwarce leksykograficznej Katedry
Lingwistyki Formalnej (korpusy.klf.uw.edu.pl) stownik dostepny jest w takiej for-
mie, w jakiej zostal przekazany do drukarni — mozna zauwazy¢ np. ze ligatura dz
specyficzna dla tego utworu zostata zbudowana z wykorzystaniem pomniejszone;
litery 3 (CYRILLIC SMALL LETTER ZE, U+0437), por. ilustracje 1. i 2. W rezul-
tacie zawierajace ja stowo jest praktycznie nie do odnalezienia (w wyszukiwarce
reprezentuja je trzy elementy: be’'d, 3 i ie).
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nowému folguie. Csytelnik idfkdamwy ,tym
[renieobrasdiac .3 ldfka pryymie. y lifkanw
bedie , ProfSe.

Rysunek 1. ,Nowy Karakter Polski”, arkusz A, karta 1, verso

KochFrag 4: KolakCathOkun A2v: Czytelnik talkdwy [...] z talka
P ;.,w.mu,. y lalkaw bn;-'d]in: JanNKar Av. Adv: SarnStat 330 Sieb-

Rysunek 2. ,,Stownik polszczyzny XVI wieku”, tom XXXIIL s. 273

W celu doktadniejszej analizy typograficznej tego tekstu zostal on umieszczony
przeze mnie w Wirtualnym Laboratorium Transkrypcji opracowanym w ramach
wspomnianego wczesniej projektu SYNAT (http://wlt.synat.pcss.pl/wlt-web/pro-
ject.xhtml?project=40), a studenci z moich zaj¢¢ dokonali transkrypcji kilkunastu
stron zgodnie z opracowanymi przeze mnie ad hoc zasadami - por. rysunek 3.
System okazal sie jednak niewygodny i prace te nie sg kontynuowane.

Do o lilkiwégo Czyrelnika 1L

Podibrac e godito kosida orthogriphia -
ddc offobno : ales wedna materia, y iednér-
3e pegy [fusy , hoc risnych offol | sdilo mi
[re drasmey nonym pifinen nfy tho wefpil
myddc, Nie wedndk fym sadnému niewy-
i onfem cogyiégaieft, cle za,’?r:wm;
Rosfpdkom tylko ludkim, dby drmpredey
wfiytkondoko bagyé moglt, y kdnikterowi
rowému folguig. Csytelmk tafkany , fom
Iremrabmmfpr 5 fafkap %ymt -y lfkaw

bgdie, P Tofse.

Rysunek 3. ,Nowy Karakter Polski” w Wirtualnym Laboratorium Transkrypcji
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7. ZaKkonczenie
Jeste$my niestety jeszcze do$¢ daleko od zestawienia pelnego repertuaru znakéow
pi$miennych dawnej polszczyzny, a jeszcze dalej od ustalenia powszechnie akcep-
towanych zasad ich kodowania.

Warto tutaj odnotowaé jednodniowa konferencje Korpusy tekstow dawnych
i gwarowych, ktéra odbyla sie 21 listopada 2013 r. w Pracowni Historii Jezyka Pol-
skiego XVII i XVIII w. Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Warszawie, zorganizo-
wana z inicjatywy Wlodzimierza Gruszczynskiego, petnigcego m.in. funkgcje kie-
rownika projektu Elektroniczny korpus tekstow polskich XVII i XVIII w. (do 1772 1.)
(grant Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki). W konferencji wzieli
w szczegolnosci udziat kierownicy i wykonawcy projektéw: Korpus polszczyzny
XVI wieku. Etap I: Digitalizacja Zrédet oraz stworzenie narzedzi informatycznych
i udostgpnienie materiatow testowych korpusu (grant Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki), Automatyczna analiza fleksyjna tekstow polskich z lat
1830-1918 z uwzglednieniem zmian w odmianie i pisowni 2013-2016 (grant Na-
rodowego Centrum Nauki w ramach konkursu Opus 4), Fontes mediae et infimae
Latinitatis Polonorum. Elektroniczny korpus jezyka taciriskiego na ziemiach polskich
(1000-1550) (grant Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki). Jest nadzieja,
ze konferencja ta zapoczatkuje wspdtprace tych zespotéw rowniez w kwestii ujed-
nolicenia kodowania tekstow dawnych.

Rozwdj korpusow dawnych tekstow polskich predzej lub pdzniej wymusi nie-
zbedna standaryzacje.
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