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Abstract: Although the Human Development Index (HDI) has garnered criticism for its simplistic 

weighting scheme, the nationallyrecognized index is still used by governments to determine the 

effectiveness of policy decisions. This study looked at the index’s three main factors represented by 

income, health, and life expectancy and narrowed down the broad factors into separate proxy factors. The 

proxy variables were then analyzed against the HDI to determine which factors impacted the index the 

most. By identifying more relatable and specific variables, this study is especially unique in that it 

provides governments with a list of factors they can effectively target to improve their HDI rankings.  
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I. Introduction 

With the onset of the 2016 United States presidential election, one major question continues to 

define the televised debates: how achievable is the American Dream? Human development is a concept 

directly related to this question. Measure for America, a social science initiative, even defines human 

development as “the real freedom ordinary people have to decide who to be, what to do, and how to live” 

(About Human Development). Mahbub ul Haq, moreover, describes human development as “a process 

for enlarging people’s choices” (Ul Haq, 1990). By expanding this question to a macroeconomic scale, 

our objective was to determine if income, health, or education related factors played the largest role in 

human development across countries. Ultimately, if countries knew which factors were the most 

significant in human development, they could then specialize their efforts on making the elusive 

American Dream a reality. 

To quantify a country’s human development, Mahbub ul Haq and other economists (1990) 

created the Human Development Index (HDI). First published in the 1990 United Nations’ Human 

Development Report, the simplistic index computes a weighted average of a country’s life expectancy, 

education, and standard of living; then, each country is numerically ranked and placed in one of four 

categories: very high human development, high human development, medium human development, or 

low human development. A high ranking is synonymous with a high level of human development (Ul 

Haq, 1990). The rankings, furthermore, serve as a way policymakers and nongovernmental organizations 

can compare countries to one another. They can also be used to determine the effectiveness of a 

government’s policy decisions and can, eventually, be translated into policy change. For instance, if two 

countries have the same level of Gross Domestic Product (GDP) per capita but one country has a lower 

HDI score, then that country should question the impact of its policymaking decisions on human 

development. The country could even look to the highHDI countries’ decisions as examples for future 

policy work. 

Since the HDI carries eminent implications for policy decisions, we chose the index as our 

study’s dependent variable. The variable’s relevance was also taken into account, as even the New York 

Times denotes the index as the only successful challenger of GDP and other growthcentric measures 

(Gertner, 2010). For the study, two multiple linear regressions were performed: 

(1) HDI versus main components 

(2) HDI versus proxy main components 

The first regression was conducted as a starting point for the ultimate model (MLR 2). In the 

second regression model, proxy factors that correlated to the original HDI’s factors were used along with 

three separate control variables to account for the population, corruption, and gender inequality. MLR 2, 
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moreover, was performed to determine which factor (i.e. income, health, or education) played the largest 

role in the HDI calculation across countries. By knowing what factor to prioritize, countries could then 

focus their respective efforts on that specific factor, allowing for more policy specialization. The 

hypothesis was that the education proxy factors will have the strongest correlation with HDI.  

 

II. Literature Review 

The HDI has garnered much criticism in the international field. For instance, Srinivasan (1994) 

pointedly criticized the index for its unequal, arbitrary weighting scheme. He disagreed with giving 

income, education, and life expectancy the same onethird weight. He, ultimately, failed to see how 

income impacts a country’s human development as much as education. In a review analyzing Mahbub ul 

Haq’s (1990) new HDI creation, Hopkins (1991), moreover, described this weighted process as “adding 

apples to oranges.” By recognizing and understanding Srinivasan and Hopkins’ logic, a regression 

analysis (MLR 2) was conducted to determine which component impacted the HDI the most. If income, 

education, or life expectancy factors impacted the HDI more than the other remaining components, MLR 

2 would then support the notion that the HDI’s weighting scheme is arbitrary.  

Through an examination of crosscountry inequality in HDI and real income per capita, Rati Ram 

(2008) concluded that there is a significant correlation between these two variables. Ram examined data 

from 150 countries collected over 5 year intervals, from 19752004, which allowed for the collection of 

statistically significant results.  Ram commented on several trends and findings in the study of HDI and 

inequality, specifically with regards to countries that perform poorly in HDI measures.  The study notes 

that regions that exhibit high levels of inequality (such as SubSaharan Africa) perform poorly in HDI 

measures due to factors, such as extreme poverty and low life expectancies, that are also endemic to such 

regions.   Despite these findings, however, Ram discovered that the HDI and inequality measures varied 

significantly across regions, thus potentially making it difficult to draw a direct correlation on a 

crosscountry basis.  

HDI has additionally been criticized for its inability to represent domestic income inequality, 

especially with respect to countries that perform well in aggregate HDI measures. Grimm (2009) 

examined the individual components that comprise HDI in an effort to better compare the effects of 

inequality on human development both within and across countries. Through their comprehensive 

analysis, they concluded that there is a strong negative correlation between the level of human 

development and the level of inequality within a country. 

In an examination of the health related factors of HDI, Engineer (2010) argued that measuring a 

long and healthy life based solely upon life expectancy is not entirely adequate for constructing a 
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comprehensive index. Instead, Engineer aggregates the ‘expected lost healthy years’ and life expectancy 

in order to create a measure of a long and healthy life. However, Engineer found that their new measure 

of a long and healthy life had little determination on a country’s HDI, as the change in the ratings is fairly 

negligible when compared to the HDI measured using life expectancy. With these new findings in mind, 

Engineer concluded that the health related factors of HDI may not be the most reliable or significant 

aspects of the index.   

Through our examination of the literature, it is clear that many scholars have raised issues with 

the validity of the HDI’s derivation. Srinivasan posited that education likely has a more significant effect 

on HDI than income related factors, which is a view that has been corroborated in part by other studies. 

Engineer found that the health related components are unreliable and not comprehensive enough for an 

index, therefore diminishing the usefulness of such measures. Finally, Grimm examined the income 

related factors of HDI, especially in regards to inequality in countries that perform well in HDI measures. 

Grimm noted that many countries suffer from large amounts of inequality while still performing well on 

the HDI, which raises concerns as the whether or not the income related factors used to calculate HDI are 

significant. With these studies as a basis for our paper, we hope to add to the existing literature by 

examining the educational factors of HDI, as it appears to be the most significant factor in the index.   

 

III. Hypothesis 

The HDI consists of three main components: GNI per capita, education and life expectancy. Since 

these components are so broad and undefined, economists find it difficult to determine what economic 

factor impacts the HDI the most. Thus, we categorized a variety of different variables that might have 

some impact or correlation with HDI into income, education, or life expectancy related factors. Our main 

hypothesis was that out of all these factors, the factors related to education would have the greatest impact 

on the HDI of a country.  

The economic rationale behind this hypothesis was that education defines a country and that 

country’s population. The global standing of a country is also heavily dependent on the level of education 

prevalent in the country. High levels of education directly lead to people leading more economically 

stable lives. Education also has a significant impact on the social development of that country’s citizens. 

People tend to be socially, politically, and economically more aware just through being more educated. 

Thus, this reasoning led us to hypothesize that education and its factors would have a more significant 

impact on a country’s Human Development Index. 
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IV. Data & Methods 

List 1 in the Appendix shows all of the 188 countries used in the regressions. The number of                                   

countries that fell under each human development category is shown below in Figure 1. The data sources                                 

for the HDI, income factors, life expectancy factors, and education factors are listed below in Figure 2.  

 

Figure 1: Human Development Rankings 

 

 

Table 1: Data Description 

Name   Type  Application  Source  Year 

Human Development Index 

(HDI) 

Dependent    United Nations 

Educational, Scientific, 

and Cultural Organization 

(UNESCO) Institute for 

Statistics  

2015 

Main Components (i.e. 

GNP per capita, life 

expectancy, mean years of 

schooling, expected years of 

Independent  SLR 1 

SLR 2  

SLR 3 

SLR 4 

World Bank, International 

Monetary Fund (IMF), 

United Nations (UN) 

Statistics Division  

2015 
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schooling)  MLR 1 

Proxy Components (i.e. 

income, health, population 

with secondary education, 

literacy rate) 

Independent  MLR 2 

MLR 3 

World Health 

Organization (WHO), 

UNESCO Institute for 

Statistics, International 

Labor Organization (ILO) 

2015 

 

A. MLR 1: HDI v. Main Components 

The first MLR conducted was the HDI against its three main components. The income component                             

was represented by Gross National Income (GNI) per capita, while the health component was represented                             

by life expectancy. Education had two main components: expected years of schooling and mean years of                               

schooling.  

 

Table 2: Descriptive Statistics MLR 1 

Variable   Observations  Mean  Std. Dev.  Min  Max 

hdi  188  0.6925  0.1548  0.3480  0.9440 

gnipcap  188  17,014.81  18,793.63   581.0  123,124.0 

lifexp  188  71.1053  8.3833  49.0  84.0 

eyrschool  188  12.8862  2.8683  4.1  20.2 

myrschool  188  8.1101  3.0928  1.4  13.1 

 

SLR 1: hdi = β0 + β1gnipercapita 

SLR 2: hdi = β0 + β1lifexp 

SLR 3: hdi = β0 + β1eyrschool 

SLR 4: hdi = β0 + β1myrschool 

MLR 1: hdi = β0 + β1gnipercapita + β2lifexp + β3eyrschool + β4myrschool 

1. hdi: a composite index measuring average achievement in human development through three                       

components —a long and healthy life, knowledge, and standard of living 
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2. gnipcapita: aggregate income of an economy generated by its production, converted to                       

international dollars using PPP rates, divided by midyear population  

3. lifexp: number of years a newborn infant could expect to live  

4. eyrschool: number of years of schooling that a child of school entrance age can expect to receive  

5. myrschool: average number of years of schooling received by people ages 25 and older  

 

B. MLR 2: HDI v. Proxy Components  

The second multiple linear regression conducted was the HDI against its four proxy components                           

along with an additional two factors and three control factors. The proxy variables includedcpi,fertrate,                               

litrate, and seceduc; a detailed description of how the proxy variables were selected can be found in                                 

Results. The additional three factors were healthexp, unempbenefits, and govtexp; all additional factors                         

related to the three main components. The three control factors were selected to account for population                               

(pop), corruption (homicider), and gender inequality (gendineq).  

  

Table 3: Descriptive Statistics MLR 2 

Variable  Observations  Mean  Std. Dev.  Min  Max 

hdi  103  0.6925  0.1548  0.3480  0.9440 

cpi  103  121.1254  24.46809  98.24216  288.6468 

fertrate  103  2.862136  1.36379  1.28  6.86 

litrate  103  82.61952  19.49237  28.70211  99.8959 

seceduc  103  52.25968  26.53898  3.63  100 

healthexp  103  6.461191  2.191714  2.187261  11.84411 

unempbenefits  103  7.759223  14.53366  0  78.7 

govtexp  103  15.28723  5.829894  2.80376  11.84411 

(pop)  103  53.67124  186.1349  0.105782  1393.784 

(homicider)  103  9.181553  12.369  0.2  90.4 
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(gendineq)  103  0.4024112  0.1728584  0.164223  0.7439604 

( ) represents control variables 

 

MLR 2 (unrestricted): hdi = β0 +  δ0dev + β1cpi + β2fertrate + β3litrate + β4seceduc + β5healthexp + 

β6unempbenefits + β7govtexp+  β8pop +  β9homicider +  β10gendineq 

MLR 3 (restricted): hdi = β0 +  δ0dev + β1fertrate + β2healthexp + β3gendineq 

1. hdi: same as in MLR 1 

2. dev: dummy variable representing developed countries as 1 and developing or underdeveloped 

countries as 0 

2. cpi: index that reflects changes in the cost to the average consumer of acquiring a basket of goods 

and services, generally representative of inflation 

3. fertrate: average number of children that would be born to a woman  

4. litrate: percentage of the population ages 15 and older who can read and write a short simple 

statement on their everyday life 

5. seceduc: percentage of the population ages 25 and older that has reached at least a secondary 

level of education  

6. healthexp: current and capital spending on health by the government, expressed as a percentage of 

GDP  

7. unempbenefits: percentage of unemployed people ages 15–64 receiving unemployment benefits 

8. govtexp: current and capital spending on education, expressed as a percentage of GDP 

9. (pop): de facto population in a country as of July 1 2015, expressed in millions  

10. (homicider): number of unlawful deaths purposefully inflicted on a person by another person, 

expressed per 100,000 people 

11. (gendineq): a composite measure reflecting inequality in achievement between women and men 

in three dimensions: reproductive health, empowerment and the labour market 

 

C. GaussMarkov Assumptions  

1. Assumption 1: Linear in Parameters 

The first assumption is satisfied because all of the models can be written in the following way:  

Y= β₀ + β₁X1 + β₂X2 + βkXk + u 

2. Assumption 2: Random Sampling 
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All of the data was collected by the World Bank, IMF, UNESCO Institute for Statistics, UN 

Statistics Division, WHO, and ILO, so it is assumed these organizations conducted random 

sampling; therefore, the second assumption is satisfied.  

3. Assumption 3: No Perfect Collinearity  

Since there is no perfect collinearity between the independent variables as evidenced by Table 1 

and Table 2, the third assumption is also satisfied for both MLR 1 and MLR 2.   

 

Table 4: MLR 1 Independent Variables Correlation Matrix 

 

Table 5: MRL 2 Independent Variables Correlation Matrix 
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4. Assumption 4: Zero Conditional Mean 

The zero conditional mean assumption is assumed because a plot of the residuals shown below 

follows a normal distribution with a mean of zero. The histogram in Graph 1 is uniformly centered at 

mean = 0 and not skewed to the left or right. Thus, the zero conditional mean assumption is not violated. 

Graph 1: Residual Histogram 

 

 

5. Assumption 5: Homoscedasticity  

Homoscedasticity means that variance in the error term is the same for any of the explanatory 

variables. Graph 2 illustrates that the residuals do not exhibit any pattern or trend, they are scattered 

around randomly. Thus, illustrating that they have a constant variance. Since various explanatory 

variables are used in the regressions, the unknown errors in homoscedasticity are controlled. Thus, all five 

GaussMarkov assumptions are satisfied and the regressions present the best linear unbiased estimators of 

the coefficients.  

Graph 2: Residuals plotted against Fitted Line 
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V. Results 

 

A.  HDI v. Main Components (SLR 1, SLR 2, SLR 3, SLR 4, and MLR 1) 

To begin the regression analysis, relationships of the different components with the HDI were                           

analyzed to determine which of the components had the greatest impact on a country’s HDI value. 

 

Table 6: HDI v. Main Components  

Dependent Variable: hdi 

Independent Variable  SLR 1  SLR 2  SLR 3  SLR 4  MLR 1 

gnipcap  6.06e06 
(14.85)*** 

      1.41e06 
(4.64)*** 

lifexp    0.01661 
(28.13)*** 

    0.00611 
(16.29)*** 

eyrschool      0.0492 
(30.39)*** 

  0.01488 
(11.87)*** 

myrschool        0.04497 
(27.99)*** 

0.01668 
(15.91)*** 

Intercept  0.5893 
(57.02)*** 

0.4883 
(11.55)*** 

0.0586 
(2.74)*** 

0.3279 
(23.53)*** 

0.09273 
(11.03)*** 

No. of obs.  188  188  188  188  188 

Rsq  0.5425  0.8096  0.8324  0.8081  0.9751 

*Significant at 10%, **5%, ***1% 
 
SLR 1 Equation: hdi = 0.5893 + 6.06e06(gnipcap) + u  
 
SLR 2 Equation: hdi = 0.4883 + 0.01661(lifexp) + u 
 
SLR 3 Equation: hdi = 0.0586 + 0.0492(eyrschool) + u 
 
SLR 4 Equation: hdi = 0.3279 + 0.04497(myrschool) + u 
 
MLR 1 Equation: hdi =   0.09273 +  1.41e06(gnipcap) + 0.00611(lifexp) + 0.01488(eyrschool) + 

0.01668(myrschool) + u 
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As expected after performing significance tests, all the variables had large tstatistics and                         

negligible pvalues, making them significant at all significance levels. The primary objective of this                           

analysis was to evaluate the relationship between the different independent variables and hdi, since the                             

objective of this research paper was to determine which variable affects the HDI of a country the most.  

Among all the simple linear regressions,gnipcaphad the smallest tstatistic value (14.85) and the                             

lowest Rsquare value of 54.25%, whileeyrschoolhad the highest tstatistic value (30.39) and the highest                               

Rsquare value of 83.24%. This affirms the hypothesis that the level of education would have the largest                                 

impact on the HDI. Even Regression 5, also known as MLR 1, supports the hypothesis, as lifexp and                                   

eyrschool were most significant with high tvalues of 16.29 and 11.87 respectively. MLR also had a                               

nearly perfect Rsquare value of 97.51%, which was expected because all the independent variables were                             

the main components for calculating hdi. The ultimate goal of the regressions, however, was to provide a                                 

starting point for MLR 2: HDI v. the proxy variables. This starting point was achieved by determining                                 

how much of an impact each separate component had on the HDI index and how all the components                                   

together created the index.  

 

B. HDI v. Proxy Variables (MLR 2 and MLR 3) 

 

Proxy Variable Determination:  

Since the Rsquare value for MLR 1 of 0.9751 was very close to 1, it was illogical to use the main                                         

components as independent variables in the regression; ultimately, all the main components would be                           

significant which could diminish the effect of other variables used in the regression. The proxy variables                               

were determined by finding correlations between that particular HDI component and a variety of other                             

variables related to that component. The variables with the strongest correlations, whether positive or                           

negative, to the main components were used in MLR 2. Proxy variables were used to determine if income,                                   

education, or health played the largest role in the HDI calculation when other variables were also involved                                 

in the analysis. This could be determined because the proxy variables selected for MLR 2 were not                                 

already present in the HDI calculation, unlike the variables selected for MLR 1.  

 

Proxy Variable  HDI Component  Correlation Coefficient 

cpi  GNI per capita (Income)  0.2528 

fertrate  Life Expectancy (Health)  0.7823 
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seceduc  Mean Yrs. of Schooling (Education)   0.9477 

litrate  Expected Yrs. of Schooling (Education)  0.7569 

 

Table 7: HDI v. Proxy Variables 

Dependent Variable: hdi 

Independent Variable  MLR 2  MLR 3 

cpi  0.0001451 

(0.77) 

 

fertrate  0.0153438 

(2.51)** 

0.0229688 

(3.85)*** 

litrate  0.0017982 

(3.48) 

 

seceduc  4.78e07 

(0.00) 

 

(healthexp)  0.0089995 

(3.95)*** 

0.007338 

(3.32)*** 

(unempbenefits)  0.0008452 

(1.91) 

 

(govtexp)  0.0008654 

(1.04) 

 

(pop)  0.0000226 

(0.93) 

 

(homicder)  0.0001935 

(0.48) 

 

(gendineq)  0.2225102  0.3128743 
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(4.32)***  (7.08)*** 

dev  0.0845659 

(4.67)*** 

0.1202945 

(7.58)*** 

Intercept  0.665496 

(10.94)*** 

0.8371233 

(26.36)*** 

No. of obs.  103  103 

Rsq  0.9059  0.8829 

*Significant at 10%, **5%, ***1%   
( ) represents control variables 
 
MLR 2 Equation:  

hdi = 0.665496 +  0.845659(dev)   0.0001451(cpi) 0.0153438 (fertrate) + 0.0017982(litrate)  

4.78e07(seceduc)  0.0089995(healthexp) + 0.0008452(unempbenefits) + 0.0008654(govtexp)  

0.0000226(pop)  0.0001935(homicider)  0.2225102(gendineq) + u 

 

MLR 3 Equation:  

hdi = 0.8371233 + 0.1202945(dev)  0.0229688(fertrate)  0.007338(healthexp)  0.3128743(gendineq) + 

u 

Looking at MLR 2, it is observed that gendineq, cpi, homrate& pophave negative coefficients                               

and exhibit a negative relationship with the hdi variable. This is understandable because if either of those                                 

variables were increased by one unit, the hdivalue would decrease by their respective coefficients, thus                               

having a negative impact on that country’s HDI value. On the other hand, litrate, unempbenefits,                             

healthexp, and govtexp all have positive coefficients with the hdi variable. Moreover, this explains the                             

fact that an increase in the literacy rate, unemployment benefits, or government expenditure on health care                               

by one unit would increase the hdi variable by the coefficients of those variables. Thus, they would                                 

logically have a positive impact on the the HDI index of that country. The results of this regression                                   

correlates with our hypothesis that education and educationrelated factors would have a greater impact                           

on the HDI index than income and life expectancy factors.   

MLR 3 is essentially a filtered version of MLR 2. MLR 3 removes all the independent variables                                 

that were insignificant in MLR 2, because those variables failed the ttest at the 10%, 5% and 1%                                   

significance levels. The ttest failure, furthermore, implies that their coefficients were equivalent to 0 and,                             
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ultimately, had no effect on the hdivariable. Genderineqhas the highest tstatistic (7.08) out of all the                                   

quantitative variables which is logical because gender inequality is a prominent issue in the twentyfirst                             

century and encompasses a variety of other factors. Thisgenderineqincludes statistics such as the number                               

of women in the government, percentage of female children given basic education, and the male to female                                 

ratio. The variable dev is a dummy variable that describes whether a country is developed or not;                                 

therefore, the variable’s statistical significance illustrates the logical conclusion that developed countries                       

would have a higher hdi value than developing or underdeveloped countries. Another important point to                             

note was that no incomerelated variables were found to be significant in the regression analysis. We also                                 

acknowledge that omitted variable bias is present in our regressions, as we simply did not considerall the                                   

possible variables related to hdi.  

 

Robustness Test (FTest): 

A robustness test was conducted to determine the joint significance of all of the insignificant                             

variables: cpi, litrate, seceduc, unempbenefits,govtexp,pop,homicidr,gendineq. Therefore, the restricted                       

model became:  

hdi = β0 +  δ0dev + β1fertrate + β2healthexp + β3gendineq 

Since the Fstatistic of 3.21 was greater than the Fcritical value of 2.11, the null hypothesis that βcpi = 

βlitrate = βseceduc = βunempbenefits = βgovtexp = βpop = βhomicidr = βgendineq = 0 was rejected in 

favor of the alternative hypothesis: the variables are jointly statistically significant. All of the variables 

should, therefore, be in our final model (also known as MLR 2):  

hdi = β0 +  δ0dev + β1cpi + β2fertrate + β3litrate + β4seceduc + β5healthexp + β6unempbenefits + 

β7govtexp+  β8pop +  β9homicider +  β10gendineq 

 

VI. Conclusion 

The aim of this study was to determine and identify certain factors and variables that are not 

currently used in the HDI calculation but still have an impact on the HDI. Moreover, the three main HDI 

components representative of income, health, and education are extremely broad and complex issues, thus 

making it difficult for governments to specialize. For instance, governments cannot assume that in order 

to increase their HDIs, they need to focus on increasing either one of those main components. Thus, this 

study’s uniqueness is that it identifies more relatable and specific factors that governments can effectively 

target to improve their HDI numbers and, in turn, increase their country’s standard of living. 

The hypothesis presented was that educationrelated factors would have the most impact on the 

HDI value. The reason for this hypothesis was that factors like literacy rate, government expenditures 
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towards education, and the percentage of the population with secondary education would have the largest 

positive impact on the overall development of that country. Furthermore, education is the catalyst for an 

increase in income, as educated people generally have better economic conditions than lesser educated 

people; this is why our regression analysis determined that incomerelated factors are not of significance 

in the impact to HDI. Also, the significant variables, such as gender inequality and fertility rate, are 

generally byproducts of a country’s education level. Moreover, countries with higher education levels 

generally have lower gender inequality and a lower number of children per family.  

Based on our regression analysis and results, countries should focus their efforts on promoting 

gender equality to increase their HDI. Additionally, countries should implement family planning 

programs to decrease the total fertility rate while focusing on more directed and effective public 

healthcare solutions. By implementing targeted healthcare solutions, countries could provide quality 

medical treatment to those individuals who could not afford the expensive private medical care. Thus, we 

expect that if governments focus on these aforementioned variables that greatly impact HDI, countries 

will see improvements or upward trends in their HDI values overtime.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
16 



VII. References 

About Human Development. (n.d.). Retrieved April 10, 2016, from 

http://www.measureofamerica.org/humandevelopment/ 

Engineer, M. H., Roy, N., & Fink, S. (2010). "Healthy" Human Development Indices. Social Indicators 

Research, 99(1), 61–80. Retrieved April 10, 2016. 

Gertner, J. (2010, May 16). The Rise and Fall of the G.D.P. New York Times, p. MM60. Retrieved 

February 15, 2016. 

Grimm, Michael, Kenneth Harttgen, Stephan Klasen, Mark Misselhorn, Teresa Munzi, and Timothy 

Smeeding (2009). "Inequality in Human Development: An Empirical Assessment of 32 

Countries." Soc Indic Res Social Indicators Research 97.2, 191211. Retrieved February 23, 

2016. 

Hopkins, Michael (1991). ‘Human Development Revisited: A New UNDP Report.’ World Development, 

19(10), 14691473. Retrieved April 5, 2016. 

Ram, Rati (2009). "Intercountry Inequality in Human Development: A 30‐year Perspective." Journal of 

Economic Studies 36.5, 48189. Retrieved February 23, 2016. 

Srinivasan, T.N. (1994) “Human Development: A New Paradigm or Reinvention of the Wheel?” 

American Economic Review, 84(2), 238243. Retrieved April 5, 2016. 

Ul Haq, M. (1990). Human Development Report 1990. United Nations Development Program, 916. 

Retrieved February 15, 2016. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
17 

http://www.measureofamerica.org/human-development/


VIII. Appendix  

 

List 1: List of Countries Used 

 

1.  Norway  95.  Libya 

2.  Australia  96.  Tunisia 

3.  Switzerland  97.  Colombia 

4.  Denmark  98.  Saint Vincent and the Grenadines 

5.  Netherlands  99.  Jamaica 

6.  Germany  100.  Tonga 

7.  Ireland  101.  Belize 

8.  United States  102.  Dominican Republic 

9.  Canada  103.  Suriname 

10.  New Zealand  104.  Maldives 

11.  Singapore  105.  Samoa 

12.  Hong Kong, China (SAR)  106.  Botswana 

13.  Liechtenstein  107.  Moldova (Republic of) 

14.  Sweden  108.  Egypt 

15.  United Kingdom  109.  Turkmenistan 

16.  Iceland  110.  Gabon 

17.  Korea (Republic of)  111.  Indonesia 

18.  Israel  112.  Paraguay 

19.  Luxembourg  113.  Palestine, State of 

20.  Japan  114.  Uzbekistan 

21.  Belgium  115.  Philippines 

22.  France  116.  El Salvador 
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23.  Austria  117.  South Africa 

24.  Finland  118.  Viet Nam 

25.  Slovenia  119.  Bolivia (Plurinational State of) 

26.  Spain  120.  Kyrgyzstan 

27.  Italy  121.  Iraq 

28.  Czech Republic  122.  Cabo Verde 

29.  Greece  123.  Micronesia (Federated States of) 

30.  Estonia  124.  Guyana 

31.  Brunei Darussalam  125.  Nicaragua 

32.  Cyprus  126.  Morocco 

33.  Qatar  127.  Namibia 

34.  Andorra  128.  Guatemala 

35.  Slovakia  129.  Tajikistan 

36.  Poland  130.  India 

37.  Lithuania  131.  Honduras 

38.  Malta  132.  Bhutan 

39.  Saudi Arabia  133.  TimorLeste 

40.  Argentina  134.  Syrian Arab Republic 

41.  United Arab Emirates  135.  Vanuatu 

42.  Chile  136.  Congo 

43.  Portugal  137.  Kiribati 

44.  Hungary  138.  Equatorial Guinea 

45.  Bahrain  139.  Zambia 

46.  Latvia  140.  Ghana 

47.  Croatia  141.  Lao People's Democratic Republic 

48.  Kuwait  142.  Bangladesh 
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49.  Montenegro  143.  Cambodia 

50.  Belarus  144.  Sao Tome and Principe 

51.  Russian Federation  145.  Kenya 

52.  Oman  146.  Nepal 

53.  Romania  147.  Pakistan 

54.  Uruguay  148.  Myanmar 

55.  Bahamas  149.  Angola 

56.  Kazakhstan  150.  Swaziland 

57.  Barbados  151.  Tanzania (United Republic of) 

58.  Antigua and Barbuda  152.  Nigeria 

59.  Bulgaria  153.  Cameroon 

60.  Palau  154.  Madagascar 

61.  Panama  155.  Zimbabwe 

62.  Malaysia  156.  Mauritania 

63.  Mauritius  157.  Solomon Islands 

64.  Seychelles  158.  Papua New Guinea 

65.  Trinidad and Tobago  159.  Comoros 

66.  Serbia  160.  Yemen 

67.  Cuba  161.  Lesotho 

68.  Lebanon  162.  Togo 

69.  Costa Rica  163.  Haiti 

70.  Iran (Islamic Republic of)  164.  Rwanda 

71.  Venezuela (Bolivarian 
Republic of) 

165.  Uganda 

72.  Turkey  166.  Benin 

73.  Sri Lanka  167.  Sudan 
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74.  Mexico  168.  Djibouti 

75.  Brazil  169.  South Sudan 

76.  Georgia  170.  Senegal 

77.  Saint Kitts and Nevis  171.  Afghanistan 

78.  Azerbaijan  172.  Côte d'Ivoire 

79.  Grenada  173.  Malawi 

80.  Jordan  174.  Ethiopia 

81.  The former Yugoslav 
Republic of Macedonia 

175.  Gambia 

82.  Ukraine  176.  Congo (Democratic Republic of the) 

83.  Algeria  177.  Liberia 

84.  Peru  178.  GuineaBissau 

85.  Albania  179.  Mali 

86.  Armenia  180.  Mozambique 

87.  Bosnia and Herzegovina  181.  Sierra Leone 

88.  Ecuador  182.  Guinea 

89.  Saint Lucia  183.  Burkina Faso 

90.  China  184.  Burundi 

91.  Fiji  185.  Chad 

92.  Mongolia  186.  Eritrea 

93.  Thailand  187.  Central African Republic 

94.  Dominica  188.  Niger 
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STATA Output SLR 1: HDI v. GNP per capita 

 

 

STATA Output SLR 2: HDI v. Life Expectancy 
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STATA Output SLR 3: HDI v. Expected Years in School 

 

 

STATA Output SLR 4: HDI v. Mean Years of Schooling 

 

 

STATA Output MLR 1: HDI v. Main Components  
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Correlation 1: Life Expectancy Proxy Variable 

 

Correlation 2: Income Proxy Variable 

 

Correlation 3: Education Proxy Variables 
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STATA Output MLR 2: HDI v. Proxy Factors (Unrestricted)  

 

STATA Output MLR 3: HDI v. Proxy Factors (Restricted) 
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