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Veranderungen der Forschungsevaluierung — Chancen fir eine
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Abstract

Several actors in science, civil society and policy call for changes in the current publi-
cation and reputation system, which have implications for organic farming research.
Change processes include funding and agenda setting, support for interdisciplinary
and transdisciplinary approaches, societal relevance and impact as criteria for re-
search evaluation, open access publication and transparent, plural and interactive
forms of peer-review and recognition. These developments show synergies that help
to increase the support and reduce the effort for evaluation beyond scientific impact.

Einleitung und Zielsetzung

Die 6kologische Agrarforschung forscht vielfach systemorientiert und im Dialog mit der
Praxis. Dieser Anspruch steht haufig kontrar zur wissenschaftlichen Anerkennung
(Reputation), die v.a. auf der Anzahl Publikationen in hochrangigen wissenschaftli-
chen Journalen und der Haufigkeit ihrer Zitierung basiert. Wissenschaft, Politik und
Gesellschaft hinterfragen zunehmend bestehende Anreizsysteme der Wissenschaft
hinsichtlich ihres gesellschaftlichen und innerwissenschaftlichen Nutzens. Ziel des
Beitrags ist es, Synergien zwischen diesen Entwicklungen aufzuzeigen, um Strategien
zur vermehrten Honorierung von Leistungen fiir Praxis und Gesellschaft in der For-
schungsevaluierung zu entwickeln und Mdglichkeiten fur eine Mitgestaltung im Sinne
der 6kologischen Agrarforschung zu diskutieren (siehe Wolf et al. in Begutachtung).

Methoden

1. Schritt: Systematische Literaturanalyse Uber Literaturdatenbanken, Internetrecher-
che sowie Empfehlungen aus Experteninterviews und Konferenzen entlang folgender
Themenstrange: Forderung und Evaluierung von inter- und transdisziplindrer For-
schung, Nachhaltigkeitsforschung, angewandter (Agrar-)Forschung, Wissenstransfer
und gesellschaftlichen Wirkungen; EU-Forschungsprogramme, Open Access, wissen-
schaftliche Begutachtungssysteme (Peer-Review), publikationsbasierte Indikatoren
und Forschungsinformationssysteme (BOLN-Projekte: FKZ 060EQ7 u. 2812NA102).

2. Schritt: Aus der in Schritt 1 aufgearbeiteten Literatur erfolgte eine Auswahl entspre-
chend der Zielsetzung, Leistungen fur Praxis und Gesellschaft in der Forschungseva-
luierung stéarker zu honorieren. Leitend war die Hypothese, dass dies a) ein breiteres
Engagement fur diese Form der Evaluierung in der Wissenschaftspolitik und im
Selbstverstandnis der Forschung erfordert und b) der Aufwand dafur durch gut nutz-
bare und verfigbare Daten zu diesen Leistungen gesenkt werden sollte (Wolf et. al
2013). Mit * wird im Text auf interessante Homepages verwiesen.
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Ergebnisse und Diskussion

Gutachten und Multistakeholder-Prozesse zu Klimawandel, Belastungsgrenzen des
Planeten, Landwirtschaft, Erndhrung und Gesundheit (z.B. IPPC, Millenium Ecosys-
tem Assessment, IAASTD) zeigen, wie dringend gesellschaftliches Handeln ist, und
dass dafiir wissenschaftlich belegtes wie auch gesellschaftlich relevantes und an-
wendbares Wissen notwendig ist. Synergien bestehen hier zwischen dem Open Ac-
cess-Ziel, den gesellschaftlichen Nutzen durch Zuganglichkeit zu steigern (Herb
2012), und der klaren Politikempfehlung, dass Relevanz und Nutzbarkeit des Wissens
Uber systemubergreifende, inter- und transdisziplinare, lokales Wissen einschlieRende
Forschung und Transferkonzepte gesteigert werden missen (IAASTD 2009, WBGU
2011). Auch wird empfohlen, die Budgetierung und Agenden-Entwicklung der For-
schung vermehrt am gesellschaftlichen Bedarf zu orientieren (WBGU 2011, TPorga-
nics 2011, VisionRD4SD 2013). In der deutschen Forschungspolitik ist hier die
zivilgesellschaftliche Plattform ForschungsWende (*forschungswende.de) aktiv.

Forschungsférderern wird es zunehmend wichtig, dass mit 6ffentlichen Mitteln gene-
riertes Wissen sowohl gesellschaftlich relevant als auch offen verfiigbar ist. Beispiels-
weise ist im EU-Programm Horizon 2020 Open Access fur Peer-Review Publikationen
obligatorisch (EC 2013). Ebenso werden Konzepte wie Multistakeholder-Anséatze und
europaische Innovationspartnerschaften umgesetzt (EC 2014). Geeignete Strukturen
und Prozesse fur Forschungsférderung und Wissenschaftseinrichtungen wurden in
den Handlungsprinzipien fur die politikrelevante Nachhaltigkeitsforschung (Jahn et al.
2012) und im europaischen Projekt Vision RD4SD (2013) erarbeitet.

Eine Forschungsevaluierung, die tber innerwissenschaftliche Indikatoren hinausgeht
und Stakeholder involviert, wird zunehmend gefordert, um Forschung auf Nachhaltig-
keit und Praxisrelevanz auszurichten (WBGU 2011, IAASTD 2009) und die Vielfalt der
Wissenschaft zugunsten wissenschaftlicher Politikberatung und gesellschaftlicher
Diskurse zu erhalten (Schneidewind et al. 2013). Konzepte und Anwendungen fir eine
verdnderte Evaluierungskultur existieren bereits (Wolf et al. 2013). Fur die (6ko-
logische) Agrarforschung werden Kriterien wie Interaktionen mit und Publikation fir
die Praxis, Verwertbarkeit und Anwendung von Ergebnissen (EU SCAR 2013), Ge-
rechtigkeit sowie dkologische und soziale Nachhaltigkeit (IAASTD 2009) vorschlagen.

Negative innerwissenschaftliche Konsequenzen des Publikations- und Reputations-
systems werden ebenfalls intensiv diskutiert (*scienceintransition.nl). Der Anreiz, in
Journalen mit hohem Impact-Faktor (IF) zu publizieren, fuihrt zu ,Wiedereinreichungs-
kaskaden“ abwarts des Journal Ranks, welche die Belastung der Gutachter enorm
steigern und den Ergebnistransfer in die Wissenschaft verlangsamen (Kravitz et al.
2011, Brembs et al. 2013). Die Eignung des IF als Indikator fir die wissenschaftliche
Qualitat eines Journals ist fraglich (Brembs et al. 2013). GemaR der ,San Francisco
Declaration On Research Assessment* (DORA) sollte der IF keinesfalls zur Bewer-
tung von Forschungsleistungen von Wissenschaftlern oder Institutionen verwendet
werden (*ascb.org/dora). Begriindet wird dies mit der verzerrten Verteilung der Zitati-
onen innerhalb eines Journals, den feldspezifischen Eigenschaften, der Manipulier-
barkeit durch die Herausgeber und damit, dass die Daten zur Berechnung
intransparent und nicht 6ffentlich verfugbar sind. Anstatt den IF und &hnliche Indikato-
ren zu verwenden, empfiehlt DORA ein breites Spektrum an Wirkungsmafen, ein-
schlie3lich qualitativer Indikatoren wie den Einfluss auf Politik und Praxis (ASCB
2014). Die Mdglichkeiten, diversere Nutzungsdaten wissenschaftlicher Publikationen
und anderer Outputs zu erfassen, bestehen bereits (z.B. Downloads, Seitenaufrufe,
Zitation in sozialen Medien Uber *altmetrics.com oder *impactstory.org).
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Peer-Review dient i.d.R. der Qualitatssicherung von Forschung. Jedoch ist auch
bekannt, dass Geschlecht und Muttersprache des Autors sowie Vertrautheit und
politische Orientierung der Thematik die Begutachtung beeinflussen (Frohlich 2003,
Lamont et al. 2011) und auch fingierte Artikel hohe Annahmeraten erzielen kénnen
(AISSR 2014). Zudem zeigen sich kumulative Effekte, auch Matthaus-Effekt genannt
(wer hat, dem wird gegeben), hinsichtlich Zitationsraten und der Beeinflussung von
Gutachten durch Impact-Faktoren (Perc 2014).

Evaluierungssysteme konnen in ihrer Fairness verbessert werden, z.B. bei Entschei-
dungsprozessen in Gutachterpanels (Lamont et al. 2011), durch doppelt-blinde Gut-
achten (Autor und Gutachter bleiben einander unbekannt) und mehr (digital
unterstitzte) Transparenz: Diskutiert werden interaktives, offenes Peer-Review (Gut-
achter und Gutachten einschlief3lich Dialog mit dem Autor werden zusammen mit dem
Manuskript und/oder dem Artikel veroffentlicht), Kommentarfunktionen fiir Leser usw.
(Kravitz et al. 2011, Herb 2012, Nosek et al. 2012, Brembs et al. 2013) (*arXiv.org).

Daten zu praxisrelevanten Leistungen der Forschung sind aber nach wie vor rar. lhre
Verfligbarkeit kdnnte durch Forschungsinformationssysteme (FIS) verbessert werden,
die zunehmend in wissenschatftlichen Institutionen eingesetzt werden. FIS lassen sich
flexibel um Leistungen mit gesellschaftichem Bezug erweitern (Jorg et al. 2014),
streben eine hohe Interoperabilitdt an (=Daten verschiedener Systeme austauschen,
aggregieren und nutzen) und setzen Projekte, Personen, Organisationseinheiten und
Leistungen in Beziehung (euroCRIS 2014). Damit besteht das Potenzial, wissen-
schaftliche Publikationen mit Projekten und deren Outputs fir auBerwissenschaftliche
Zielgruppen sowie Informationen zu Anwendungen und Wirkungen zu verbinden.

Schlussfolgerungen

Die Okologische Agrarforschung kann wichtige Beitrage zu den aufgefiihrten Entwick-
lungen leisten und damit ihre eigenen Rahmenbedingungen verbessern: Gemeinsam
mit anderen Forschungsbereichen koénnen inter- und transdisziplindre Forschungs-
konzepte weiterentwickelt und mit der Forschungsférderung geeignete Forderstruktu-
ren dafur etabliert werden. Eine verénderte Forschungsevaluierung kann in Allianz mit
der Nachhaltigkeitsforschung (*nachhaltigewissenschaft.blog.de), Open Access Be-
wegungen und kritischen Stimmen hinsichtlich negativer innerwissenschatftlicher
Auswirkungen der Forschungsevaluierung wirkungsvoller vorangetrieben werden:
Sowohl Open-Access Strategien als auch Indikatoren zur gesellschaftlichen Wirkung
kénnen leichter etabliert werden, wenn bei Evaluierungen auf Journal-lmpact-Faktoren
verzichtet wird, wofiir z.B. DORA verstarkt unterzeichnet werden sollte.

Ubereinkiinfte zu den Indikatoren gesellschaftlicher Leistungen der Forschung sowie
die Entwicklung eines standardisierten Vokabulars fir Forschungsinformationssyste-
me (FIS) kénnen die Umsetzung von Evaluierungskonzepten erleichtern. Darlber
hinaus sollten Forschungsforderer Leistungen der Forschung fir Praxis und Gesell-
schaft statt in Text-Berichten strukturiert Uber FIS abfragen und im Gegenzug die
Daten den Wissenschaftlern und Forschungseinrichtungen zur eigenen Nutzung zur
Verfiigung stellen. Dies kann sowohl die Berticksichtigung dieser Leistungen in der
Evaluierung als auch die Verfugbarkeit praxisrelevanter Informationen verbessern.
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