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Par lettre en date du 26 septembre, le Conseil de la C.E.E. a transmis & I’Assemblée parlementaire européenne une
« proposition révisée de la Commission concernant les critéres objectifs pour la fixation de prix minima — application de
Uarticle 44 du traité » (doc. 67).

M. Gaston Thorn, déja désigné comme rapporteur le 22 novembre 1960, sur la premiére proposition de la Com-
mission de la C.E.E. en cette matidre, a été, le 25 juillet 1961, confirmé comme rapporteur pour Pexamen de la proposition
révisée.

La commission de Pagriculture a préparé la présente consultation lors de ses réunions des 28 septembre et 5 octobre
1961.
Le présent rapport, ainsi que le projet d’avis qui y fait suite ont été adoptés le 5 octobre 1961, & Punanimité.

Etaient présents : M. Boscary-Monsservin, président, Mme Strobel, vice-président, M. Thorn, rapporteur, MM. Bégué,
Blondelle, Briot, van Campen, Charpentier, De Block, suppléant M. Carcassonne, De Kinder, van Dijk, Dupont, Engel-
brecht-Greve, Estéve, Herr, Legendre, Liicker, Marenghi, Odenthal, Pleven, Mme Probst, suppléant M. Braccesi, Richarts,
Schmidt Martin, Storch, Vals ei Vredeling.
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RAPPORT

ayant pour objet la proposition revisée de la Commission de la C.E.E. au Conseil au sujet de la

détermination de critéres objectifs pour P'établissement de systémes de prix minima et pour la fixation

de ces prix

par M. Gaston Thorn

Momnsieur le Président, Mesdames, Messieurs,

1. La commission de lagriculture a présenté
un rapport au sujet de la détermination de eri-
téres objectifs pour 1’établissement de systémes
de prix minima et pour la fixation de ces prix
a loccasion de la session de janvier 1961 de
I’Assemblée parlementaire européenne.

Un rapport complémentaire comportant
une proposition de résolution a été adopté a
I'unanimité par I’Assemblée dans sa séance du
20 janvier 1961.

Dans ces conditions, votre commission
estime qu’il n'y a pas lieu de revenir ici sur des
principes admis auparavant, mais qu’il lui in-
combe essentiellement de mettre en relief les
modifications intervenues dans la nouvelle pro-
position de la Commission exécutive par rap-
port a la proposition initiale.

2. Votre commission note avec satisfaction
que la nouvelle proposition de la Commission
de la C.E.E. tient compte sur un certain nombre
de points de Pavis exprimé par 1’Assemblée
parlementaire européenne dans sa résolution du
20 janvier 1961, ainsi du reste que cela résulte
des premiers alinéas de la page 1 du document
qui lui a été transmis par le Conseil et ou il
est dit: «Vu l'avis de I’Assemblée parlemen-
taire européennes.

Votre commission avait fait valoir que
Tapplication des prix minima ne saurait étre
dissociée de la mise en place de la politique
agricole commune et souhaitait que le Conseil
des ministres prenne soin de consulter I’Assem-
blée avant d’arréter sa décision définitive con-
cernant l’application des dispositions de l’ar-
ticle 44.

La lettre de transmission en date du 26 sep-
tembre, se référant elle-méme a la lettre précé-
dente du Conseil en date du 13 janvier, semble
rencontrer ce souci de I’Assemblée encore qu’elle
place cette consultation dans le cadre des déci-
sions prises par le Conseil en mars 1960 dans le
domaine de ses relations avec I’Assemblée plu-
t6t que dans celui de l'approbation nécessaire
par cette derniére des mesures relatives a la
politique agricole commune.

3. Quittant la procédure de transmission pour
aborder le texte lui-méme, votre commission
constate qu’a larticle 1¥ la Commission de la
CE.E. a maintenu le choix qu’elle avait fait
de la seconde solution parmi les deux qui s’of-
frent aux termes de P’article 44 du traité, a sa-
voir que les importations peuvent étre

— soit temporairement suspendues ou
réduites,

— soit soumises a la condition qu’elles se
fassent 4 un prix supérieur au prix mi-
nimum fixe pour le produit en cause.

Lors de I'examen du premier texte, votre
commission avait cru pouvoir approuver 'orien-
tation prise par la Commission de la C.E.E. d’in-
citer les pays membres & suivre une voie me-
nant plus normalement & une politique agri-
cole commune en ce sens que 'on veille 3 main-
tenir les échanges.

Selon elle, deux objections pouvaient ce-
pendant étre présentées a ce texte, I'une d’ordre
juridique, 'autre d’ordre pratique.

Sur le plan juridique, il lui avait semblé
que la Commission de la C.E.E. n’était pas en
droit de limiter, par un réglement d’application,
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les dispositions du traité, en I'occurrence d’im-
poser & 'Etat importateur le choix d’une solu-
tion plutét que d’une autre. C’est pourquoi elle
avait proposé d’amender le texte en incluant
les mots «U'Etat importateur devra de préfé-
rence...».

Sur le plan pratique, elle avait tenu a
souligner que I'application d’une telle solution
dans certains secteurs pouvait éventuellement
présenter des difficultés, le systéme des prix
minima n’étant plus alors en mesure de donner
toutes les garanties nécessaires en cas de crise
dans 'un ou Vautre secteur.

Qu'en est-il dans les propositions révisées
de la C.EE.?

Si I'on se référe plus & l'esprit du traité
qu'a sa lettre, votre commission estime que le
texte actuel répond a l’objection qu’elle avait
présentée a I'époque. Ce texte précise en effet:
«Dans la mesure et aussi longtemps qu’'un Etat
membre exportateur garantit & 'Etat importa-
teur... » d’oll, a contrario, possibilité pour I'Etat
importateur de reprendre sa liberté, c’est-a-dire
de renoncer a la seconde solution, pour revenir
a la premiére dés qu’il ne dispose plus des
garanties suffisantes.

Ry

Elle juge cependant utile, quitte & encou-
rir le reproche de tomber dans une redite, de
préciser ce point par une ajoute au texte. «Dans
le cas ou le pays importateur et le pays expor-
tateur ne tombent pas d’accord sur les garanties
ou leur application, I'Etat importateur peut avoir
d’office recours a la premiere des deux solutions
prévues 4 larticle 44 du traité.»

Votre commission est en outre d’avis que
la Commission de la C.EE. pourrait utilement
jouer un réle de conciliateur amiable entre les
parties.

4. Malgré le souci manifesté a 1’alinéa 2 de
Particle 1°f de faire respecter le principe de
non-discrimination, votre commission pense
que le fait méme de permettre Vapplication si-
multanée des deux solutions vis-a-vis d'Etats
membres différents est susceptible d’entrainer
une discrimination.

5. L’Assemblée avait demandé que larticle 2
fat complété par 1'idée qu’un Ktat membre ne
saurait étre admis a invoquer les dispositions
de larticle 44 du traité si la perturbation de
ses marchés tenait a4 des importations massives
qu’il aurait faites en provenance des pays tiers.

2

Votre commission estime que la phrase
supplémentaire ajoutée au texte de larticle 2
par la Commission exécutive, « les mesures qu’il
prend i cet égard sont notifiées aux Etats mem-
bres et a 1a Commission », n’apporte pas les assu-
rances souhaitées et reprend sa proposition de
modification présentée en janvier 1961.

6. A larticle 4, votre commission, aprés avoir
entendu les explications du représentant de la
Commission exécutive, constate que la modifi-
cation intervenue dans le texte est purement
formelie.

7. La rédaction de l'alinéa 1 de l'article 5
semble répondre a 'un des soucis de I’Assemblée
parlementaire européenne, puisqu’on a fait men-
tion non plus seulement des dates d’ouverture
et de fermeture de la frontiére, mais que, pour
étre exhaustif, on y a ajouté la possibilité de
la réduction des importations. Cette formule
plus nuancée respecte mieux les objectifs du
développement progressif de la politique agri-
cole commune.

8. L’alinéa 5 de ce méme article a repris un
veeu exprimé par 1’Assemblée parlementaire
européenne concernant une réduction possible,
dans des cas exceptionnels et avec 'assentiment
de la Commission exécutive, du délai de route.
Votre commission manifeste sa satisfaction que
la proposition faite par 1’Assemblée, dans un
esprit réaliste, ait été retenue.

9. En janvier 1961, lors de l'examen de la
premiére proposition de la Commission exécu-
tive, votre commission, considérant que le prix
d’intervention n’est pas toujours le prix réelle-
ment pratiqué sur le marché, avait proposé un
amendement introduisant cette notion.

Dans ses nouvelles propositions, la Com-
mission exécutive s’est, semble-t-il, efforcée de
rencontrer le souci exprimé par I’Assemblée et
a proposé que le niveau & fixer pour les prix
minima ne puisse étre supérieur a 105% du
prix d’intervention.

Votre commission, reconnaissant la néces-
sité d’introduire un élément fixe pour éviter
toute difficulté d’interprétation ou toute insé-
curité juridique, s’est ralliée au texte adopté
par la Commission exécutive dans ses proposi-
tions révisées.

10. Le texte initial de la C.E.E. prévoyait que
pour les produits autres que ceux pour lesquels
il existe un prix d’intervention le niveau des
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prix minima ne pouvait dépasser 90% du prix
moyen sur la base des cours constatés pendant
trois ans avant l'année d’application du prix
minima sur le ou les marchés les plus repré-
sentatifs.

Au cours de la discussion de ce texte, un
certain nombre de membres de votre commis-
sion avait fait observer que la Commission de
la C.E.E. s'était écartée du traité en ne tenant
pas compte dans la détermination des critéres

des prix de revieirt’' nationaux moyens  (arti- -

cle 44, alinéa 3). Certains membres avaient éga-
lement fait observer que le délai de trois ans
était trop court et devrait étre porté a cinq ans.
Les propositions d’amendement que votre com-
mission avait adoptées correspondaient & un
compromis sur l'ensemble de cet article. Elles
étaient au nombre de deux:

a) «95%>» du prix moyen au lieu de 90%;

b) «Sauf circonstances exceptionnelles
ayant gravement perturbé la situation
du marché du produit.»

Votre commission se félicite que }es ob-
servations faites ainsi que le second amendement
aient donné lieu de la part de la Commission
A la rédaction de trois alinéas supplémentaires
qui permettent une appréciation bien meilleure
des prix de référence. II semble que la Com-
mission de la C.E.E. ait trouvé une bonne for-
mule pour tenir compte des effondrements de
prix possibles dans certains secteurs en donnant
la possibilité de fractionner les périodes de réfé-
rence. Par ailleurs, la possibilité d’ajuster les
chiffres relatifs 3 cette année ou partie d’année
par référence au prix de revient national moyen
du pays importateur constitue pour ce dernier
une garantie appréciable.

C'est pourquoi votre commission a re-
noncé a maintenir les amendements présentés
lors de I'examen du premier texte et se déclare
d’accord avec le présent texte.

11.  Votre commission se félicite que la sug-
gestion faite par I’Assemblée a l'alinéa 2 de ce
méme article 7 ait été retenue. Elle concerne la
possibilité d’en appeler & la Commission de la
C.E.E. pour réduire, dans des cas exception-
nels, le délai de 3 jours qui doit normalement
étre respecté pour la communication a cette der-
niére et aux Etats membres du niveau des prix
minima.

12, Votre commission estime que la Commis-
sion exécutive a eu raison d Uarticle 8 de com-

pléter les données sur lesquelles elle doit s’ap-
puyer pour étudier les mesures envisagées en
introduisant parmi celles-ci le régime d’impor-
tation en provenance des pays tiers.

13. Votre commission se félicite que le rapport
que la Commission de la C.E.E. établira chaque
année sur l'application des dispositions de la

. -présente décision et sur I’évolution des échanges
% g

soit transmis & 1’Assemblée parlementaire euro-

_ péenne comme elle I'avait.demandé. Elle cons-

tate, par ailleurs, que la rédaction de I'article 9
nouvéau est plus précise que celle de I’ancien
article 9. Elle interpréte quant a elle !’indica-
tion que «les révisions suivantes ont lieu a des
intervalles ne dépassant pas trois ans» commec
un délai vraiment maximum et insiste pour que

. les révisions aien{ lieu aussi souvent que le

besoin s’en fera sentir.

14. Parmi les critéres objectifs & la lumiére

"desquels doit seé faire une révision des prix

figurent en particulier ]e- progrés technique et
le développemgn_’c de la politique agricole com-

‘mune. "

Votre commission estime que la Commis-
sion de la C.E.E. a négligé ici un élément im-
portant, a savoir ’éventualité d’'une augmenta-
tion des charges qui pésent sur l'agriculture.
Ces augmentations de charges peuvent découler
tout autant des investissements réalisés, et qui
ne se traduisent pas forcément par une aug-
mentation immédiate de la rentabilité, que du
droit pour les travailleurs agricoles, exploitants
ou salariés, de bénéficier d’'une ameélioration de
leur niveau de vie au méme titre que les autres
catégories professionnelles. C'est pourquoi il a
paru indispensable a votre commission, dans
un souci aussi bien d’objectivité économique
que de justice sociale, de proposer I'amendement
suivant:

«Pour la révision des critéres objectifs, le
Conseil tient compte du progrés technique de
Vévolution des revenus de la population agri-
cole comparée d celle des revenus des autres
secteurs d’activité économique et du développe-
ment de la politique agricole commune.

15. Sous le bénéfice des observations présen-
tées ci-dessus et sous réserve des modifications
proposées pour les articles 1, 2, 6 et 9, votre com-
mission a approuvé le texte qui lui était trans-
mis et en recommande l'adoption par I’As-
semblée.
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PROJET D’AVIS

sur ia proposition révisée de la Commission concernant les critdres objectifs
pour la fixation de prix minima

L’ Assemblée parlementaire européenne,
ayant pris connaissance de la proposition sus-mentionnée (doc. 67),

— propose, pour la décision du Conseil, le texte reproduit ci-apreés ;
— demande de modifier les considérants en conséquence ;

— charge son président de transmettre cet avis, ainsi que le rapport de la
commission de I'agriculture compétente (doc. 73) au Conseil de la C.E.E.
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TEXTE ORIGINAL DE LA COMMISSION DE LA C.E.E.

NOUVEAU TEXTE DE LA COMMISSION DE LA C.E.E.

TEXTE MODIFIE (1)

Article 1

1, Dans le cas ot un Etat membre exporta-
teur est en mesure de garantir 3 ’Etat membre
importateur, qui a recours a l'article 44, le res-
pect d’'un prix minimum a l'exploitation franco
frontiére, notamment en vertu de l'organisation
de son marché, I'Etat importateur établit vis-a-
vis de cet Etat membre exportateur un systéme
de prix minima au-dessous desquels les impor-
tations sont soumises a la condition qu’elles se
fassent 4 un prix supérieur au prix minimum
fixé pour le produit en cause.

2. L’Etat membre importateur qui établit en
méme temps pour un produit déterminé les deux
systémes de prix minima vis-a-vis d'Etats mem-
bres différents doit déterminer les modalités
d’application des deux systémes et fixer les prix
minima en respectant le principe de non-discri-
mination.

Article 2

L'Etat membre qui établit les prix minima
sur la base de l'article 44 du traité procéde en
méme temps 3 une adaptation du régime d’im-
portation appliqué vis-a-vis des pays tiers afin
que les prix minima ne fassent pas obstacle au
développement d’une préférence naturelle entre
les Btats membres.

Article 1

1, Dans la mesure et aussi longtemps qu’un
Etat membre exportateur garantit 3 'Etat mem-
bre importateur, qui a-recours a Particle 44, le
respect d’un prix minimum & I'exportation fran-
co frontiére, I'Etat importateur applique vis-a-
vis de cet Etat membre exportateur un systéme
de prix minima en fonction duquel les importa-
tions sont soumises a la condition qu’elles se
fassent & un prix supérieur au prix minimum
fixé pour le produit en cause.

2. L’Etat membre importateur qui applique
simultanément pour un produit déterminé les
deux systémes de prix minima prévus au para-
graphe 2 de Particle 44, vis-a-vis d’Etats mem-
bres différents, doit déterminer les modalités
d’application des deux systémes et fixer le ni-
veau des prix minima de maniére a assurer le
respect du principe de non-discrimination.

- Article 2

L’Etat membre qui établit les prix minima
sur la base de I'article 44 du traité adapte en
méme temps le régime d’importation appliqué
vis-a-vis des pays tiers dans la mesure néces-
saire pour permettre le développement d’une
préférence naturelle entre les Etats membres.
Les mesures qu’il prend a cet égard sont notifiées
aux autres Etats membres et & la Commission.

Article 1

1. Dans la mesure et aussi longtemps qu’un
Etat membre exportateur garantit a I’'Etat mem-
bre importateur, qui a recours a l'article 44, le
respect d’un prix minimum & ’exportation fran-
co frontiére, 'Etat importateur applique vis-a-
vis de cet Etat membre exportateur un systéme
de prix minima en fonction duquel les importa-
tions sont soumises a la condition qu’elles se
fassent a un prix supérieur au prix minimum
fixé pour le produit en cause. Dans le cas ou le
pays importateur et le pays exportateur ne tom-
bent pas d’accord sur les garanties ou leur appli-
cation, PEtat importateur peut avoir d’office
recours a la premiére des deux solutions prévues
a Particle 44 du traité.

2. sans changement

Article 2

L’Etat membre qui établit les prix minima
sur la base de l'arrété 44 du traité adapte en
méme temps le régime d’importation appliqué
vis-a-vis des pays tiers dans la mesure néces-
saire pour permettire le développement d'une
préférence naturelle entre les Etats membres.
Les mesures qu’il prend a cet égard sont notifiées
aux autres Etats membres et 4 1a Commission.
L’Etat membre dont le propre marché se trou-
verait perturbé par des importations massi-
ves qu’il aurait faites, en provenance des pays
tiers, ne peut &tre admis a invoquer les disposi-
tions de P’article 44 du traité.
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Article 3

Si un Etat membre, aprés avoir établi un
systéme de prix minima au cours d’une ou plu-
sieurs années déterminées, réintroduit le contin-
gentement au début de V’année civile suivante,
le montant du contingent doit étre calculé, pour
Pannée en question, selon les régles auxquelles
on aurait did se conformer si le systéme de prix
minima n’avait pas été appliqué.

Article ¢

- I’Etat membre qui applique un systéme de
prix minima fixe le prix minimum pour une
durée. qui ne peut étre supérieure 3 un an.

) Le systéme de prix minima n’est applica-

ble que pendant la durée de la période normale
de commercialisation de sa production pour le
produit en cause.

Article 5

En cas d’application d’'un systéme de prix
minima au-dessous desquels les importations
sont temporairement suspendues ou réduites :

1. Le prix de référence a comparer avec le
minimum établi pour déterminer les dates d’ou-
verture et de fermeture de la frontiére doit
résulter d’un calcul basé :

a) sur la moyenne pondérée des cours
constafés sur un marché représentatif
déterminé de I'Etat importateur,

b} ou, dans le cas de plusieurs marchés
représentatifs, sur la moyenne pondérée
des moyennes constatées sous a).

Dans le cas ou, pour certains produits, le
calcul des moyennes pondérées se heurterait &
des difficultés techniques, la base de calcul sera
la moyenne arithmétique ou le prix prépondé-
rant sur le ou les marchés représentatifs déter-
minés.

Article 3

sans changement

Article 4

1 ’Etat membre qui applique un systéme de
prix minima en fixe le régime pour une durée
qui ne peut étre supérieure 4 un an.

Le systéme de prix minima n’est applica-
ble que pendant la durée de la période normale
de commercialisation de sa production pour le
produit en cause.

Article 5

En cas d’application d’'un systéme de prix
minima au-dessous desquels les importations
sont temporairement suspendues ou réduites :

1. Le prix de référence a comparer avec le
prix minimum établi pour déterminer les dates
de suspension, de réduction ou de reprise des
importations, doit résulter d’'un calcul basé :

a) sur la moyenne pondérée des cours
constatés sur un marché de gros repré-
sentatif déterminé de I'Etat importa-
teur,

b) ou, dans le cas de plusieurs marchés de
gros représentatifs, sur la moyenne
pondérée des moyennes constatées sous
a).

Dans le cas ot, pour certains produits, le
calcul des moyennes pondérées se heurterait a
des difficultés techniques, la base de calcul sera
la moyenne arithmétique ou le prix prépondé-
rant sur le ou les marchés représentatifs déter-
minés.

Articlg 3

sans changement

Article 4 .

sans changement

Article §

sans changement

(1) Se rapporte & la colonne droite du texte de la C.E.E.
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TEXTE ORIGINAL DE LA COMMISSION DE LA C.E.E.

NOUVEAU TEXTE DE LA COMMISSION DE LA C.E.E.

TEXTE MODIFIE (1)

2. Le prix de référence doit se rapporter au
produit méme qui sert de base pour la fixation
du prix minimum. Ce produit doit étre bien
défini dans ses caractéristiques commerciales et
techniques telles que variété ou type, classifica-
tion de qualité, calibrage, emballage, mesure.

3. Les résultats du calcul visé au paragra-
phe 1 doivent étre communiqués d’'une maniére
réguliére, dans le plus bref délai possible, aux
Etats membres intéressés et & la Commission.
Dans le cas ou le calcul est basé sur le prix
prépondérant, le niveau le plus bas et le niveau
le plus élevé des prix constatés sur le ou les
marchés représentatifs déterminés doivent étre
également indigqués.

4, La suspension ou la réduction des impor-
tations est subordonnée & la constatation qu’au
cours des trois marchés successifs le prix de
référence est demeuré au-dessous du prix mini-
mum fixé pour le produit en cause.

Les importations doivent étre de nouveau
admises dés qu’au cours de trois marchés succes-
sifs le prix de référence demeure égal ou supé-
rieur au prix minimum fixé pour le produit en
cause.

L’Etat importateur notifie aux autres Etats
membres intéressés et 4 la Commission, dans le
plus bref délai possible, 1a date de fermeture ou
de réouverture de la frontiére.

5.  Pour la fermeture effective de la frontiére,
le délai de route & accorder aux Etats exporta-
teurs ne peut étre inférieur a trois jours.

Article 6

1. Le niveau de prix minimum a établir pour
les produits pour lesquels il existe un prix d’in-

2. sans changement
3. sans changement
4. sans changement

Les importations doivent étre de nouveau
admises dés qu’au cours de trois marchés suc-
cessifs le prix de référence demeure égal ou
supérieur au prix minimum fixé pour le produit
en cause.

L’Etat importateur notifie aux autres Etats
membres intéressés et 4 la Commission, dans le
plus bref délai possible, la date de fermeture de
la frontiére ou de réduction des importations
ainsi que celle de réouverture de la frontiére.

5. Pour la fermeture effective de la frontiére,
le délai de route ne peut étre inférieur a trois
jours. Dans des cas exceptionnels, les Etats
membres pourront demander I'assentiment de la
Commission pour déroger a cette régle.

Article 6

1. Lorsque pour un produit déterminé un
Etat membre prévoit et met en ceuvre, dans le

Article 6

sans changement
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tervention, garanti par I'Etat membre, ne peut
pas dépasser le niveau de ce prix.

2. Pour les autres produits, le niveau du prix
minimum ne peut pas dépasser 90% du prix
moyen, 4 calculer suivant la méthode précisée
dans les paragraphes 1 et 2 de Particle 5 concer-
nant le calcul du prix de référence, sur la base
des cours constatés pendant trois ans avant I'an-
née d’application du prix minimum sur le ou les

marchés les plus représentatifs.

cadre d’une organisation nationale de marché,
un régime de prix d’intervention tendant a la
réalisation d’un niveau de prix prédéterminé
dans l'intérét du producteur, cet Etat membre
ne peut fixer le prix minimum i un niveau supé-
rieur i 105 % de ce prix d’intervention.

2. a) Pour les autres produits, et sous réserve
des dispositions de P’alinéa c), le niveau du prix
minimum ne peut pas dépasser 90%. du prix
moyen, a calculer suivant la méthode précisée
dans les paragraphes 1 et 2 de Yarticle 5 concer-
nant le calcul du prix de référence, sur la base
des cours constatés pendant les trois années
précédant I'entrée en application des prix mi-
nima sur le ou les marchés de gros les plus
représentatifs pour le produit en cause ;

b) Pour tenir compte des écaris de prix
saisonniers, chaque année ou campagne peut, en
vue de la fixation de prix minima saisonniers
calculés sur la base des moyennes triennales,
étre divisé en plusieurs périodes, a l'intérieur
desquelles les prix présentent une stabilité rela-
tive. La durée de chaque période ne peut &tre
inférieure a 15 jours.

c¢) S’il s’avére que, pour l'une des années
prises en considération, les prix du marché de
gros se sont écartés sensiblement du niveau nor-
mal pendant ’année entiére ou une partie de
celle-ci, PEtat membre intéressé peut, aprés
consultation des autres Etats membres et de la
Commission, ajuster les chiffres relatifs a cette
partie d’année, par référence au prix de revient
national moyen ;

d) L’Etat membre intéressé peut affecter
ce prix de revient national moyen d’un indice
destiné a tenir compte des différences saisonnié-
res de prix, pourvu que celui-ci respecte les rela-
tions normales de prix et les variations du vo-
lume moyen des apports sur les marchés de gros
les plus représentatifs, constatés pendant les
différentes saisons.

(1) Se rapporte & la colonne droite du texte de la C.LE ¥


mwg13
Text Box


ul

TEXTE ORIGINAL DE LA COMMISSION DE LA C.E.E.

NOUVEAU TEXTE DE LA COMMISSION DE LA C.E.E.

TEXTE MODIFIE (1)

Article 7

L’Etat membre qui se propose d’avoir re-
cours a l'instauration d’un régime de prix mi-
nima doit suivre une procédure d’information
préalable composée de deux étapes : la déclara-
tion d’intention et la fixation du niveau des prix
minima.

1. La déclaration d’intention est remise a la
Commission et aux EKtats membres 15 jours au
moins avant la date prévue pour l'entrée en
vigueur du systéme de prix minima.

La déclaration comporte :

— l'exposé des motifs particuliers au mar-
ché du ou des produits en cause qui, de
I'avis de I’'Etat intéressé, rendent néces-
saire I’application du systéme ;

— T'indication du systéme choisi et celle
de la période pendant laquelle il sera
appliqué ;

— une énumération des modalités d’appli-
cation envisagées ;

— la base envisagée pour la détermination
du niveau du prix minimum ;

— Yindication du régime applicable pour
le ou les mémes produits aux pays tiers.

Article 7
L’Etat membre qui se propose d’avoir re-
cours & linstauration d’'un régime de prix mi-
nima doit suivre une procédure d’information

préalable composée de deux étapes : la déclara- |

tion d’intention et la fixation du niveau des prix
minima.

1. La déclaration d’intention est remise a Ia
Commission et aux Etats membres 15 jours au
moins avant la date prévue pour lentrée ‘en
vigueur du systéme de prix minima.

La déclaration comporte :

— P’exposé des motifs particuliers au mar-
ché du ou des produits en cause qui, de
I’avis de I’Etat intéressé, rendent néces-
saire 'application du systéme ;

— Pindication du systéme envisagé et celle
de la période pendant laquelle il sera
appliqué ;

— une énumération des modalités d’appli-
‘cation envisagées ;

— la base envisagée pour la détermination
du niveau du prix minimum ;

-— lindication du régime applicable pour
le ou les mémes produits aux pays tiers.

Lorsque 'Etat membre intéressé se prévaut
des facultés qui lui sont accordées par Particle
6, paragraphe 2, alinéas c) et d), la déclaration
d’intention comporte en outre :

— Plindication du prix annuel ou saison-
nier du marché de gros considéré
comme normal et des années ayant servi
de référence pour la détermination de
ce prix normal ;

— Pindication du prix de revient national
moyen, des éléments ayant sexvi de base
pour le calcul de ce prix et des métho-
des employées.

Article 7
sans changement
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2. Le niveau du prix minimum retenu est
communiqué & la Commission et aux Etats mem-
bres, au moins 3 jours ouvrables avant l'entrée
en application du systéme,

Article 8

Dés réception de I'information préalable,
la Commission prend, pour autant que de besoin,
toutes mesures nécessaires pour assurer dans un
délai raisonnable, eu égard aux exigences de
IEtat importateur, 1’organisation d’échanges de
vues sur le plan multilatéral, au cours desquels
les Etats intéressés pourront présenter leurs
observations éventuelles.

La Commission étudie les mesures envisa-
gées en tenant compte notamment des éléments
suivants : importance des contingents, importan-
ce de labaissement tarifaire, comparaison des
prix pratiqués pour des marchandises de qua-
lité identique sur les différents marchés natio-
naux et des prix a la frontiére de I’Etat importa-
teur, moyenne des prix constatés au cours des
années précédentes pendant les mémes périodes.

Article 9

Chaque année et pour la premiére fois au
début de ’année 1962, la Commission présentera
au Conseil un rapport sur la situation des échan-
ges a lintérieur de la Communauté concernant
les produits soumis au régime des prix minima.

2. Le niveau du prix minimum retenu est
communiqué a la Commission et aux Etats mem-
bres, au moins 3 jours ouvrables avant Pentrée
en application du systéme.

Dans des cas exceptionnels, PEtat importa-
teur peut demander l’assentiment de la Com-
mission pour déroger i cette régle.

Article 8

Dés réception de l’'information préalable,
la Commission prend, pour autant que de besoin,
toutes mesures nécessaires pour assurer dans un
délai raisonnable, eu égard aux exigences de
I'Etat importateur, I'organisation d’échanges de
vues sur le plan multilatéral, au cours desquels
les Etats intéressés pourront présenter leurs
observations éventuelles.

La Commission étudie les mesures envisa-
gées en tenant compte notamment des éléments
suivants : régime d’importation en provenance
des pays tiers, importance des contingents, im-
portance de I'abaissement tarifaire, comparaison
des prix pratiqués pour des marchandises de
qualité identique sur les différents marchés na-
tionaux et des prix a la frontiére de I'Etat im-
portateur, moyenne des prix constatés au cours
des années précédentes pendant les mémes pé-
riodes.

Anrticle 9

Chaque année et pour la premiére fois
dans le délai d’'un an a partir de ’adoption de
la présente décision, la Commission présente au
Conseil un rapport sur Papplication des dispo-
sitions de la présente décision et sur 'évolution
des échanges, tant a l'intérieur de la Commu-
nauté qu’avec les pays tiers, concernant les pro-
duits soumis au régime des prix minima. Ce
rapport est transmis 4 I’Assemblée parlemen-
taire européenne.

Article 8

sans changement -

Article 9

Chaque année et pour la premiére fois
dans le délai d’'un an a partir de I’adoption de la
présente décision, la Commission présente au
Conseil un rapport sur I'application des disposi-
tions de la présente décision et sur ’évolution
des échanges, tant a Pintérieur de la Commu-
nauté qu’avec les pays tiers, concernant les pro-
duits soumis au régime des prix minima. Ce
rapport est transmis a 1’Assemblée parlemen-
taire européenne.

(1) Se rapporte & la colonne droite du texte de la C.E.E.
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TEXTE ORIGINAL DE LA COMMISSION DE LA C.EE.
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TEXTE MODIFIE (1)

Dans la mesure nécessaire pour tenir
compte du progrés technique et pour l'accélérer,
ainsi que pour rapprocher progressivement les
prix & lintérieur du marché commun,.elle fera
des propositions pour la revision des présents
critéres.

Dans ce but, les Etats membres communi-
queront & la Commission les éléments d’infor-
mation nécessaires concernant I’évolution des
échanges des produits soumis au régime des prix
minima et permettant sa comparaison aux im-
portations réellement effectuées pour les pro-
duits en cause pendant les 3 années précédant

Tentrée en vigueur du traité.

Article 10

La présente décision est destinée aux Etats
membres et a la Commission.

Les Etats membres communiquent 3 la
Commission les éléments d’informations néces-
saires concernant 1'évolution des échanges des
produits soumis au régime des prix minima et
permettant de comparer ces échanges avec les
importations réelles effectuées pour les produits
en cause pendant les trois années précédant
Pentrée en vigueur du traité.

Sur proposition de la Commission, le
Conseil, statuant a la majorité qualifiée, revise
les critéres objectifs. La premiére revision a lieu
dans le délai de 3 ans a partir de la présente
décision. Les revisions suivantes ont lieu a des
intervalles ne dépassant pas trois ans.

Pour la revision des critéres objectifs, le
Conseil tient compte du progrés technique et du
développement de la politique agricole commu-
ne. Cette revision a pour but d’accélérer le pro-
grés technique, de rapprocher progressivement
les prix et de promouvoir le développement des
échanges a lintérieur de la Communauté.

Article 10

sans changement

Les Etats membres communiquent 3 la
Commission les éléments d’informations néces-
saires concernant I’évolution des échanges des
produits soumis au régime des prix minima et
permettant de comparer ces échanges avec les
importations réelles effectuées pour les produits
en cause pendant les trois années précédant
I'entrée en vigueur du traité.

Sur proposition de la Commission, le
Conseil, statuant a la majorité qualifiée, revise
les critéres objectifs. La premiére revision a lieu
dans le délai de 3 ans & partir de la présente
décision. Les revisions suivantes ont lieu a des
intervalles ne dépassant pas trois ans.

Pour la révision des critéres objectifs, le
Conseil tient compte du progrés technique, de
I’évolution des revenus de la population agricole
comparée a celle des revenus des autres secteurs
d’activité économique et du développement de
la politique agricole commune. Cette revision a
pour but d’accélérer le progrés technique, de
rapprocher progressivement les prix et de pro-
mouvoir le développement des échanges a l'in-
térieur de la Communauté.

Article 10

sans changement

(1) Se rapporte a la colonne droite du texte de la C.E.E.
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