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In dieser Arbeit werden die Ergebnisse dreier Methoden zur 
Bestimmung der Oberflächenspannung an Polyphenylen mitgeteilt 
und verglichen. Die drei Methoden sind : horizontale Kapillare, 
Blasendruck­ und Abreissmethode. Die Ergebnisse der Blasendruck­
methode und Kapillarmethode stimmen gut überein, was auf gute 
Benetzung schliessen lässt. Die Abreissmethode zeigt schwer zu 
vermeidende systematische Fehler. Ein Ausbau der Blasendruck­
methode zur Absolutbestimmung ist daher vorzuziehen. 
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The paper presents and compares the results of three methods 
for the determination of the surface tension of polyphenyls. These 
three methods are : horizontal capillary, bubble pressure method 
and Lenard's wire method. The results of horizontal capillary and 
bubble pressure agree very well, which verifies that the liquids 
have zero contact angle. The wire­method shows systematic errors 
hard to prevent. A further development of the bubble pressure 
method to an absolute one should be prefered. 
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VERGLEICH DREIER METHODEN ZUR MESSUNG DER 

OBERFLÄCHENSPANNUNG VON POLYPHENYLEN 

Ζ USAMMENFASSUNG 

In d i e se r Arbei t werden die E rgebn i s se d r e i e r Methoden zur 

Bes t immung der Oberflächenspannung an Polyphenylen mitgetei l t und 

verg l ichen . Die dre i Methoden sind: hor izonta le Kapi l la re , Blasen­

d ruck­ und Abreißmethode. Die Ergebn i s se der Blasendruckmethode 

und Kapi l larmethode s t immen gut übere in , was auf gute Benetzung 

schließen laßt. Die Abreißmethode zeigt schwer zu vermeidende sy­

s t emat i sche F e h l e r . Ein Ausbau der Blasendruckmethode zur Absolut­

bes t immung ist daher vorzuziehen. 

SUMMARY 

The paper p resen t s and compares the r e su l t s of th ree methods 

for the de terminat ion of the surface tension of polyphenyls. These 

th ree methods a r e : hor izontal capi l lary , bubble p r e s s u r e method and 

L e n a r d ' s wire method. The r e su l t s of hor izontal capi l lary and bubble 

p r e s s u r e ag ree very well , which ver i f ies that the liquids have zero 

contact angle. The wi re ­method shows sys temat ic e r r o r s hardly to 

prevent . A further development of the bubble p r e s s u r e method to an 

absolute one should be prefe red . 
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1. EINLEITUNG 

Die Oberflächenspannung de r Polyphenyle wurde von BOWRING 
und GARTON I96I (R. l ) mit der Steighöhenmethode be s t immt . 

In d i e se r Arbei t soll über die E rgebn i s se be r ich te t werden , die 
mi t 3 versch iedenen Methoden, und zwar mi t der hor izonta len Kapilla­
r e , mit der Blasendruckmethode und der Bügelmethode e rha l ten 
wurden. Zunächst wurden Messungen mi t de r hor izonta len Kapi l la re 
durchgeführt . Über diese Arbei t wurde kürz l i ch be r ich te t (R. 2). Die 
E rgebn i s se der bis dahin vor l iegenden Messungen bedurften jedoch in 
zweie r le i Hinsicht noch e iner Kontrol le : 

1.) Bei der hor izonta len Kapi l la re sowohl wie bei der 
Steighöhenmethode muß der Randwinkel bekannt se in , bzw. muß ge ­
prüft werden, ob wirkl ich volle Benetzung vor l ieg t . 

2.) Die E rgebn i s se von Ref. 1 sind im R e l a t i w e r f a h r e n 
mi t E ichsubs tanzen bes t immt worden. Es wäre wünschenswer t -
zumindest in einem gewissen T e m p e r a t u r b e r e i c h - Absolutwerte zu 
haben. 

Um die oben z i t i e r ten Arbei ten abzurunden wurde daher noch 
eine Appara tu r für die Blasendruckmethode , die vom Randwinkel un­
abhängig i s t , und eine Appara tur für die Lena rdsche Bügelmethode -
die b i she r me i s tve rwende te Absolutmethode - gebaut. 

2. METHODE DER HORIZONTALEN KAPILLARE 

Mit d i e s e r Methode wurde der Krümmungsdruck des Meniskus 
in hor izon ta le r Kapi l la re be s t immt . Meßmethode und Appara tur 
wurden in e inem vorausgegangenen Ber ich t (R. 2) ausführl ich beschr ie ­
ben; im Anhang is t die Appara tu r noch e inmal in F igur 3 abgebildet . 

Die in D i a g r a m m (Fig . 4) da rges t e l l t en E r g e b n i s s e w u r d e n m i t 
de r Annahme be rechne t , daß de r Kontaktwinkel zwischen F lüss igke i t 
und Glaswand gleich Null zu setzen is t . 
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3. BLASENDRUCKMETHODE 

Bei d i e s e r Methode wird der Maximaldruck in kleinen Blasen 

gemessen ; es entfällt de r Einfluß des Kontaktwiiikels. 

3. 1. M e ß p r i n z i p 

Die Methode besteht dar in , den Differenzdruck zwischen dem 

Inneren e iner B la se , die aus e iner feinen Kapi l la re aus t r i t t , und der 

F lüss igke i t zu m e s s e n . Der F lüss igke i t sd ruck in der Umgebung der 

B lase is t um ρ g h höher a ls der auf der F lüss igke i t ruhende R a u m ­

druck . Die max ima le Differenz zwischen d ie sem Raumdruck und dem 

Druck im Inneren der Blase wird mögl ichst genau bes t immt . Nach 

Über sch re i t en der Maximaldifferenz löst s ich die Blase vom Kapil lar­

ende ab. 

Nach KOHLRAUSCH : P r ak t i s che Physik (R.3) e r r echne t sich 

dann die Oberflächenspannung mit Hilfe der Fo rme ln : 

a = 
r ρ 
m 1 1 ­

2r ρ g 
m 

3p 

1 V
s 2 - , 

ρ = ρ' ­ pßh = pw · g ( h ·■­ -ή-— h 

wobei 

m 

' w 

Innenradius des Kapi l l a rendes , 

Dichte des W a s s e r s bei der Tempera tu r des 
Meßins t rumen tes , 

Dichte der Meßsubstanz bei Meßtempera tu r , 

h' 

h 

Ablesung im Miniskop, 

Eintauchtiefe der Kapi l l a re . 

r kann d i rekt (Absolutmethode) oder aus Messungen mit F lüss ig­
kei ten bekannter Oberflächenspannung (Relativmethode) e rmi t t e l t 
werden. 
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3.2. Apparatur und Meßverfahren 

Die Appara tu r , de ren Schema aus F ig . 4 zu e r s e h e n i s t , be­
steht im Wesent l ichen aus 5 Teilen: 

a) e inem kleinen senkrechten Ofen, der mit e iner Genauigkeit 
von ± 0, 3°C gerege l t wird und T e m p e r a t u r e n bis zum Siedepunkt der 
Polyphenyle er laubt ; 

b) e ine r Glaskap i l l a re von ca. 0, 3 m m D u r c h m e s s e r mi t e ine r 
scharfen waagerech ten Kante am unte ren Ende, die in ein angeschmol ­
zenes , mit e iner Öffnung ve r sehenes Vor ra t sgefäß von ca. 7 m m l ich te r 
Weite taucht; 

c) e iner Drucke ins te l l -Vor r i ch tung die es e r laubt , einen Luft­
druck mit e iner Genauigkeit von ± 0 , 0 3 m m W a s s e r s ä u l e einzustel len; 

d) e iner genauen Druckmeßvor r ich tung (Miniskop mi t e iner Ab­
lesegenauigkei t von -0 ,02 m m Wasse r säu le ) und 

e) e inem Kathe tometer zur Messung der Kapixiareintauchtiefe 
mit e iner Ablesegenauigkei t von - 0 , 0 2 m m . 

Das Ver fahren bes teht da r in , den Druck im Inneren de r Blase 
l angsam so weit zu erhöhen, bis sich die Blase ablöst , den Druck in 
d i e sem Augenblick im Miniskop abzulesen und sofort anschl ießend die 
Eintauchtiefe mit dem Kathe tometer zu b e s t i m m e n . 

Wie bei al len Methoden zur Messung der Oberflächenspannung 
ist äuße r s t e Sauberkei t der Appara tur und Reinheit der zu u n t e r ­
suchenden Substanz besonders wichtig. Auch die zugeführte Preßluf t 
wurde sorgfäl t ig gere in ig t . 

3 . 3 . E r m i t t l u n g v o n r m a u s M e s s u n g e n m i t 

T e s t s u b s t a n z e n . 

In der folgenden Tabelle 1. wurden Messungen mit re inen 
F lüss igke i ten bekannter Oberflächenspannung zusammenges te l l t und 
da raus r r e c h n e r i s c h e rmi t t e l t . 



T a b e l l e 1 

Flüss igke i t 

W a s s e r 

Benzol 

Te t r ach lo r 

methan 

Äthanol 

Ameisen­

säu re 

E s s i g s ä u r e 

Τ 

(°C) 

2 1 , 7 

2 0 , 0 

20, 0 

20, 8 

2 1 , 0 

2 1 , 2 

Ρ g 

( cm"3") 

0 , 9 9 8 

0 , 8 7 9 

1,594 

0 , 7 8 9 

1,219 

1 ,048 

h ' 

( c m ) 

8, 810 

3, 555 

3 , 4 9 0 

2 , 7 6 5 

4 , 7 6 5 

3 , 5 9 0 

h 

( c m ) 

0, 136 

0 , 0 7 8 

0, 146 

0, 109 

0, 159 

0, 272 

d a r a u s 

S t a n d a r 

T a f e l w e r t 

für σ 
(_4χη_) v c m ' 

7 2 , 4 8 

28, 89 

2 6 , 7 7 

22, 15 

3 7 , 4 7 

2 7 , 2 9 

" Τ * — 

• ­'m 

r 

( c m ) 

0 , 0 1 7 0 9 

0 , 0 1 6 9 8 

0 , 0 1 6 8 8 

0 , 0 1 6 9 4 

0 , 0 1 6 8 0 

0 , 0 1 6 9 3 

0 , 0 1 6 9 4 

d a b w e i c h u n g ­ 0 , 6 % 

Die T a f e l w e r t e für d i e O b e r f l ä c h e n s p a n n u n g s t a m m e n a u s 

T I M M E R M A N S : P h y s i c o ­ c h e m i c a l c o n s t a n t s ( R 4 ) . E s w u r d e n j e w e i l s 

d ie n e u e s t e n M e ß w e r t e d u r c h I n t e r p o l a t i o n auf d ie M e ß t e m p e r a t u r 

k o r r i g i e r t . 

G l e i c h z e i t i g w u r d e r m i t e i n e m M e ß m i k r o s k o p d i r e k t b e s t i m m t , 

wobe i s i c h r = 0 , 0 1 6 3 5 c m e r g a b , w a s e ine Abwe ichung von c a . 3 % 

von d e m e x p e r i m e n t e l l b e s t i m m t e n W e r t r m b e d e u t e t . D i e s e A b ­

w e i c h u n g w i r d auf K a p i l l a r k r ä f t e i m V o r r a t s g e f ä ß z u r ü c k g e f ü h r t . 

3 . 4 . G e n a u i g k e i t d e r M e t h o d e . 

Be i e i n e r A b s c h ä t z u n g d e r F e h l e r g r ö ß e n d ü r f t e e i n z u s e t z e n 

s e in : 

0 , 6 °/o für die Abwe ichung von r m , 

0 , 2 % für T e m p e r a t u r f e h l e r , 
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0, 2 % für die Miniskopablesung und 

0, 2 % für die Messung der Eintaucht iefe . 

Daraus ergibt s ich ein Maximalfehler von 1,2 % unte r d e r 

Vorausse tzung , daß ein w e i t e r e r s y s t e m a t i s c h e r F e h l e r nicht auftr i t t . 

Ein so lcher könnte vor l iegen bei: s c h r ä g e r Kapi l l a re , e l l ip t i scher 

Öffnung, Unebenheiten am Rand. Wahrschein l ich werden jedoch sy­

s t emat i sche F e h l e r durch die Bes t immung von r mi t Tes t subs tanzen 

u n t e r d r ü c k t . 

4 . ABREISSMETHODE 

Da die beiden b i she r angeführten Methoden nur R e l a t i v m e s s ­

ungen ges ta t te ten , ν urde nach e iner Absolutmethode gesucht . Das am 

me i s t en angewendete Absolu tver fahren ist die Abre ißmethode mi t 

Drahtbügeln nach LENARD. 

4 . 1 . M e ß p r i n z i p 

Da die Theor ie der Methode gut bekannt is t (R5, R6, R7), e r ­

übrigt es s ich , näher darauf einzugehen. 

Nach HOUBEN­WEYL: Methoden der Organischen Chemie (R8) 

lauten die F o r m e l n für die Berechnung der Oberf lächenspannung: 

2σ 
σ = σ' ­ r ( \Í2ÕTpg ­ ­γ— ) + r [0-3 ps - - £ - ^

2cr
' PS 

, G" - G' 
σ = 2L 

wobei 

G" 

G' 

Zugkraft mit' F lüss igke i t shau t ) bei g le icher 

" ohne " ) Eintauchtiefe 

Meßdraht länge 

Meßdraht rad ius 

Dichte der Meßsubstanz bei Meß tempera tu r . 
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4 . 2 . A p p a r a t u r u n d M e ß v e r f a h r e n 

Die Appara tu r , de ren Schema in F ig . 5 wiedergegeben is t , 
besteht aus e inem Glasgefäß mit 2 Heizmänteln , e iner t e m p e r a t u r -
konstanten Kondensa t ionss t recke und einem Kühler , e iner Vorr ichtung 
zum Absenken der F lüss igke i t sober f läche und einer Tors ionswaage mi t 
e iner Ablesegenauigkei t von ± 0 , 5 mg. 

Bei al len b i she r üblichen Verfahren wird das die Meßsubstanz 
enthaltende Gefäß abgesenkt . Wir haben versuch t , d ieses Verfahren , 
das bei e iner g rößeren Appara tur z iemlich viel Aufwand e r fo rde r t , 
dadurch abzuändern, daß die Oberfläche de r F lüss igke i t sehr l angsam 
abgesenkt wird , indem sie durch a l lmähl iche Druckver r ingerung in 
ein Vorra t sgefäß abfließt. 

Kontrol len der T e m p e r a t u r innerhalb des Meßraumes ergaben 
eine Tempera tu rkons tanz von ± 0, 2°C. Der T e m p e r a t u r b e r e i c h , de r 
t heo re t i s ch bis zum Siedepunkt der Meßflüssigkeit geht, wird p rak ­
t i sch durch die Thermosta tenf lüss igkei t beschränkt . Es kommt darauf 
an, eine geeignete Thermosta tenf lüss igkei t zu finden, die auch nach 
l ä n g e r e m Gebrauch bei höheren Tempera tu r en genügend durchs icht ig 
bleibt , da die einwandfreie Bügelstel lung ständig kont ro l l ie r t werden 
muß . 

4. 3. M e s s u n g e n mit T e s t s u b s t a n z e n , 

Zur Erprobung von Appara tur und Drahtbügeln wurden v e r ­
schiedene Messungen mi t Substanzen bekannter Oberflächenspannung 
durchgeführt . Diese Meßreihen werden in den Tabellen 2 bis 4 dar­
ges te l l t . Dazu muß bemerk t werden, daß die Messungen der Tabelle 2 
nicht mit der spä te r fer t iggeste l l ten Appara tur sondern in einem of­
fenen Gefäß ohne The rmos ta t i s i e rung durchgeführt wurden, wodurch 
die schlechte Reproduz ie rba rke i t der Resul ta te zu e r k l ä r e n i s t . 



T a b e l l e 2 

M e ß f l ü s s i g ­

ke i t 

W a s s e r 

B e n z o l 

T e t r a c h l o r ­

m e t h a n 

A m e i s e n ­

s ä u r e 

E s s i g s ä u r e 

M e ß d r a h t ­

l ä n g e 

( c m ) 

1,990 

3 , 0 3 3 

1,990 

3 , 0 3 3 

3 , 9 4 3 

1,990 

3 , 0 3 3 

3 , 9 4 3 

1,990 

3 , 0 3 3 

3 , 9 4 3 

1,990 

3 , 0 3 3 

3 , 9 4 3 

T e m p e r a t u r 

(°C) 

2 0 , 0 ­ 2 1 , 3 

2 1 , 0 ­ 2 1 , 2 

20, 2 ­ 2 1 , 2 

20, 2 ­ 2 1 , 2 

2 0 , 2 ­ 2 1 , 2 

2 2 , 6 ­ 2 2 , 8 

2 2 , 7 ­ 2 3 , 1 

2 2 , 5 ­ 2 2 , 6 

2 3 , 2 ­ 2 3 , 4 

23 , 5 ­ 2 3 , 7 

2 3 , 2 ­ 2 3 , 5 

22, 6 ­ 2 2 , 9 

2 2 , 9 ­ 2 3 , 2 

2 2 , 9 ­ 23 , 1 

m i t t l e r e 

T e m p e r a t u r 

(°C) 

2 0 , 6 5 

2 1 , 1 

2 0 , 7 

2 0 , 7 

2 0 , 7 

2 2 , 7 

2 2 , 9 

2 2 , 5 5 

2 3 , 3 

2 3 , 6 

2 3 , 3 5 

2 2 , 7 5 

2 3 , 0 5 

2 3 , 0 

R e p r o d u z i e r ­

b a r k e i t 

i % 

0 , 4 

0 , 4 

0 , 5 

0 , 4 

0 , 3 

0 , 3 

0, 6 

0, 5 

0 , 7 

0 , 3 

0 , 3 

0 , 1 

0, 1 

0, 1 

σ 

( dYn) v c m ' 

70 , 80 

70 , 50 

28 , 36 

2 8 , 2 6 

2 8 , 3 9 

2 6 , 3 5 

2 6 , 2 2 

2 6 , 4 2 

37 , 1 

3 7 , 0 

37 , 0 

2 6 , 9 

2 6 , 8 

2 6 , 8 

T a b e l l e n ­

w e r t 
( dvn \ 
v c m ' 

72 , 53 

72 , 53 

2 8 , 7 9 

2 8 , 7 9 

2 8 , 7 9 

26, 55 

26, 55 

26, 55 

37, 3 

37, 3 

37, 3 

2 7 , 4 

2 7 , 4 

2 7 , 4 

% A b w e i c h u n g 

v o m 

T a b e l l e n w e r t 

­ 2 , 4 

­ 2 , 8 

­ 1 , 5 

­ 1 , 8 

­ 1 , 4 

­ 0 , 8 

­ 1 , 2 

­ 0 , 5 

­ 0 , 5 

­ 0 , 8 

­ 0 , 8 

­ 1 , 8 

­ 2 , 2 

­ 2 , 2 

I 
CO 
I 



T a b e l l e 3 

M e ß f l ü s s i g k e i t : 
T e m p e r a t u r , 
g e m i t t e l t e r T a b e l l e n w e r t 

B e n z o l 
22°C 
28,62 (ÌX2L) 

c m 

M e ß d r a h t l ä n g e 

1 ,952 
1 ,955 
1 ,976 
3 , 0 2 3 
3 , 0 2 7 
3 , 0 3 4 
3 , 9 3 0 
3 , 9 3 9 
3 , 9 7 3 

o 
l ¿HL) 
v c m ' 
2 8 , 3 5 
2 8 , 2 0 
2 8 , 0 7 
2 8 , 0 1 
2 7 , 9 0 
28 , 31 
28 , 33 
2 8 , 2 3 
2 8 , 3 3 

R e p r o d u z i e r b a r ­
ke i t ( + % ) 

0, 14 
0 , 2 6 
0 , 2 0 
0, 18 
0 , 3 5 
0 , 2 2 
0 , 2 5 
0, 12 
0, 13 

% A b w e i c h u n g 
v o m 
T a b e l l e n w e r t 

- 0 , 9 
- 1 , 5 
- 1 , 9 
- 2 , 1 
- 2 , 5 
- 1 , 1 
- 1 , 0 
- 1 , 4 
- 1 , 0 

T a b e l l e 4 

M e ß f l ü s s i g k e i t : d o p p e l t d i s t i l l i e r t e s W a s s e r 
T e m p e r a t u r : 20°C 
g e m i t t e l t e r T a b e l l e n w e r t : 7 2 , 33 (—-^~) 

c m 

M e ß d r a h t l ä n g e 

1,952 
1 ,955 
1,976 
3 , 0 2 3 
3 , 0 2 7 
3 , 0 3 4 
3 , 9 3 0 
3 , 9 3 9 
3 , 9 7 3 

(~y---) 
x c m ' 
7 2 , 4 1 
7 2 , 25 
7 1 , 7 1 
7 1 , 7 0 
7 1 , 60 
7 1 , 6 9 
72 , 19 
7 2 , 0 9 
7 1 , 8 0 

R e p r o d u z i e r b a r ­
ke i t ( + %) 

0 , 0 6 
0, 11 
0 , 0 6 
0 , 0 5 
0 , 0 7 
0 , 0 3 
0, 11 
0 , 0 8 
0, 14 

% A b w e i c h u n g 
v o m T a b e l l e n w e r t 

+ 0, 1 
- 0 , 1 
- 0 , 9 
- 0 , 9 
- 1 , 0 
- 0 , 9 
- 0 , 2 
- 0 , 3 
- 0 , 7 
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D a d i e p r o z e n t u a l e R e p r o d u z i e r b a r k e i t i n d e n T a b e l l e n 3 u n d 4 

g u t i s t , m ü s s e n d i e A b w e i c h u n g e n d e r g e f u n d e n e n W e r t e u n t e r e i n a n d e r 

u n d v o n d e n T a b e l l e n w e r t e n auf s y s t e m a t i s c h e n F e h l e r n b e r u h e n . D i e s e 

F e h l e r k ö n n t e n v e r u r s a c h t w e r d e n d u r c h : 

a) U n r e i n h e i t d e r g e m e s s e n e n S u b s t a n z e n , 

b) V e r u n r e i n i g u n g d e r O b e r f l ä c h e i m V e r l a u f e i n e r 

M e ß r e i h e , 

c) B e e i n t r ä c h t i g u n g d e r B r a u c h b a r k e i t d e r M e ß b ü g e l 

d u r c h F o r m f e h l " r . 

D i e A b w e i c h u n g e n d e r B ü g e l u n t e r e i n a n d e r h a b e n i h r e U r s a c h e 

w a h r s c h e i n l i c h in d e r m a n g e l h a f t e n F o r m d e r M e ß b ü g e l , d i e m i t e i n e r 

A u s n a h m e n e g a t i v e n A b w e i c h u n g e n v o n d e n T a b e l l e n w e r t e n w o h l t e i l ­

w e i s e i n d e r U n r e i n h e i t d e r S u b s t a n z e n b z w . i h r e r O b e r f l ä c h e n . 

E s m u ß n o c h e r w ä h n t w e r d e n , d a ß n a c h d e n E r f a h r u n g e n d e r 

P T B B r a u n s c h w e i g n u r 10 % a l l e r B ü g e l d i e e r f o r d e r l i c h e F o r m g e ­

n a u i g k e i t a u f w e i s e n . U n s s t a n d e n b e i u n s e r e n M e s s u n g e n n u r 4 S e r i e n 

v o n M e ß b ü g e l n z u r V e r f ü g u n g , a u s d e n e n w i r d i e u n s a m b r a u c h b a r ­

s t e n e r s c h e i n e n d e n f ü r d i e M e s s u n g a n o ­ T e r p h e n y l h e r a u s g e s u c h t 

h a b e n . 

5. VERGLEICH DER ERGEBNISSE DER DREI METHODEN. 

D i e R e s u l t a t e d e r M e s s u n g e n n a c h d e n d r e i M e t h o d e n s i n d i n 

z w e i D i a g r a m m e n ( F i g . 1 u n d 2) w i e d e r g e g e b e n . 

5 . 1 . K o n t a k t w i n k e l 

D i e M e t h o d e d e r h o r i z o n t a l e n K a p i l l a r e i s t , w i e d i e F o r m e l ; 

1 αΔρ 
a = · ■ , » ■ 

cosa 1+ 

z e i g t , v o m K o n t a k t w i n k e l α a b h ä n g i g . D i e M e ß p u n k t e ( θ ) w u r d e n 
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unter de r Annahme α = 0 e inget ragen. Die Blasendruckmethode ist 

unabhängig vom Kontaktwinkel, und der Vergle ich d i e se r Meßwerte 

( V ) mit den obigen zeigt , daß die Annahme im Rahmen der Meßge­

nauigkeit von ­1 bis 1, 5 % gerechtfer t ig t war . F ü r spä te re Messungen 

wird infolge des etwas erhöhten Aufwandes der Blasendruckmethode 

diese nur zu Kontro l lmessungen herangezogen werden. 

5 .2 . A b s o l u t w e r t e 

Die E rgebn i s se der Abreißmethode sind in F ig . 2 mit den 

Werten der Methode der hor izonta len Kapi l lare im T e m p e r a t u r b e r e i c h 

bis ca. 100°C vergl ichen. Die Abweichungen be t ragen zwischen 1, 5 

und 3,0 %, und zwar gibt die Abreißmethode i m m e r zu geringe Wer te , 

d .h . die F lüs s igke i t s l ame l l e reißt zu früh ab. Wie oben ausgeführt , ist 

es schwier ig , Verunreinigungen zu ve rme iden . Dazu kommen eventuelle 

Fo rmfeh l e r der Bügel und Verdampfungseinflüße, besonders an der 

L a m e l l e . 

Die E rgebn i s se zeigen, daß, verg l ichen mit den beiden anderen 

Methoden, der notwendige Aufwand zur Verbes se rung der Methode zu 

hoch sein wird. Außerdem werden große Mengen (ca . 50 g) von Meß­

substanzen benötigt, so daß von der Verwendung d iese r Methode abge­

ra ten werden muß. 

Sollte es v ie lmehr gelingen, den Einfluß der Kapi l larkräf te im 

Vorra t sgefäß r echne r i s ch zu e r fassen , so könnte die B la sendruckme­

thode auch zur Absolutmethode ausgebaut werden . Näherungsberech­

nungen d i e se r Kapi l larkräf te zeigten nämlich, daß die Abweichung von 

ca. 3 % zwischen r m und direkt g e m e s s e n e m Innenradius r sich durch 

jene e r k l ä r e n l a s sen . 

Diese Notwendigkeit ergibt sich nur dann, wenn man das Vor ­

ra tsgefäß für kleine Substanzmengen (im vorl iegenden Fa l le ca.400mg) 

d imens ion ie r t . Bei e inem größeren Vorra tsgefäß kann mit 2 Kapi l ­

l a r en gearbe i te t werden, was eine wesentl ich genauere Absolutbe­

s t immung er laubt . CUNY und WOLF (R9) haben d ieses Verfahren zu 

hoher Genauigkeit ausgebildet . 
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Apparatur zur Bestimmung der 

Oberflächenspannung 

# 

n 

1 Meßbügel 

2 Meßraum 

3 Auffanggefäß 

4 Ultrathermostat 

5 gereinigte, fein regelbare 

Preßluft 

6 Druckregelung 

7 feine Kapillare 

6 Kapillare 

9 Hei ζ mantel 

10 Thermostat 

11 Kondensations Ur eck e 

12 Wasser 

13 Kühler 

14- zur Federwaage-

FIG 3 15 Plat in dra h t 
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