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Siedem mitow
na temat Kaliningradu

Whprowadzenie

W zwigzku z integracjg z Unig Europejska Polska i Litwa zamierzaja
wprowadzié¢ do 1 lipca 2003 r. catkowity obowigzek wizowy wobec Ro-
sjan. Obecnie Rosjanie wjezdzajacy do Polski mogg zamiast wizy przed-
stawi¢ na granicy voucher, zaproszenie lub uprawniajaca do podrozy
stuzbowej pieczatke AB. Litwa utrzymuje za$ caly czas ulgi wizowe dla
mieszkancéw Kaliningradu oraz Rosjan podrézujacych z i do enklawy.
Decyzje te napotykajg sprzeciw strony rosyjskiej, ktéra uwaza, ze dopro-
wadzga one do izolacji obwodu. Dlatego tez Moskwa domaga sie utrzy-
mania ruchu bezwizowego miedzy enklawg a resztg Rosji. Niedawne
wypowiedzi prezydenta Wiadimira Putina na szczytach UE-Rosja
w Moskwie (29 maja) i Rady Panstw Morza Baltyckiego w Petersburgu
(10-11 czerwca) $wiadcza o zdecydowanym zaostrzeniu rosyjskiego sta-
nowiska w tej sprawie. Prezydent Putin od rozwigzania problemu Kali-
ningradu (po mysli Moskwy) uzaleznil nawet caloksztalt stosunkéw
z Unig. W ciaggu ostatnich tygodni w kwestii Kaliningradu wypowiadali
sie czesto nie tylko politycy rosyjscy, ale takze przedstawiciele wiadz
polskich, litewskich, zachodnioeuropejskich oraz urzednicy UE. Ci ostat-
ni, jak na razie, zdecydowanie odrzucaja mozliwo$¢ przyjecia wobec
Kaliningradu jakichkolwiek rozwigzan wykraczajacych poza zasady
Schengen.

Debata, jaka wywigzala sie wokot Kaliningradu, w znacznym stopniu
opiera sie na szeregu nieuzasadnionych — a powszechnie przyjmowa-
nych za oczywiste — zalozeniach. Niewgatpliwie utrudniajg one racjonal-
ne rozwigzanie problemu enklawy. W niniejszym tekscie podjeto prébe
wskazania i sprostowania tych ,,mitycznych” elementéw dyskusji, a na-
stepnie sformutowania mozliwych kierunkéw dziatan.
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Najczesciej pojawiajace sie mity
na temat tranzytu do enklawy

Mit 1. Odrzucenie przez UE rosyjskich zadan na temat bezwizowego
tranzytu do Kaliningradu znaczaco oslabi pozycje prezydenta Putina
w kraju, moze go tez skloni¢ do odwrotu od proeuropejskiego kursu
polityki zagranicznej.

Wydaje sie kwestig oczywista, iz antyzachodnia retoryka zastosowana
w kontekscie wiz ma m.in. na celu zneutralizowanie negatywnych na-
strojow w tej cze$ci aparatu wiladzy i opinii spolecznej, ktéra krytycznie
ocenia prozachodnig polityke Kremla. Uzaleznienie na diuzsza mete sto-
sunkéw rosyjsko-unijnych od kwestii tranzytu do Kaliningradu wydaje
sie jednak malo prawdopodobne. Pogorszenie stosunkéw z UE godzilo-
by bowiem w zywotne polityczne i ekonomiczne interesy FR (moze
utrudnia¢ wymiane handlowsa, wspdéiprace energetyczng, wreszcie ne-
gatywnie wplyna¢ na ewentualny naplyw kapitalu unijnego do Rosji)
i przyniostoby znacznie wieksze straty niz nierozwigzany problem tran-
zytu do rosyjskiej enklawy.

Kwestia tranzytu do Kaliningradu nie wydaje sie tez zagraza¢ pozycji
Wrtadimira Putina w kraju. Bezkompromisowe deklaracje w kwestii en-
klawy moga bowiem oplaci¢ sie Kremlowi bez wzgledu na rezultat spo-
ru o wizy. Ewentualna zmiana stanowiska unijnego bylaby niewatpliwie
ogromnym sukcesem osobistym prezydenta. Jednak jej brak réwniez
moze zostac z korzys$cia rozegrany przez Moskwe, gdyz pozwoli jej zrzu-
ci¢ na UE cale odium negatywnych nastepstw wprowadzenia wiz czy
w ogole ztej sytuacji w enklawie. Takie manewry propagandowe moga
by¢ obecnie przeprowadzane bardzo skutecznie, wszystkie ogélnorosyj-
skie kanaly telewizyjne znajdujg sie bowiem pod wieksza lub mniejszg
kontrolg Kremla.

Nalezy tez doda¢, ze dotychczas kwestia Kaliningradu nie jest postrzega-
na przez wiekszo$¢ spoteczenstwa rosyjskiego jako szczegélnie wazna.
Moze o tym $wiadczy¢ chociazby fakt, ze w sondazu przeprowadzonym
13 czerwca (a wiec juz po szczycie UE-Moskwa, na ktérym Putin postawit
bardzo ostro problem tranzytu osobowego do i z enklawy) przez Fond Ob-
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szczestwiennogo Mnienija, na pytanie o najwazniejsze problemy wsp6l-
czesnej Rosji nikt nie udzielil odpowiedzi, ze jest nim problem kalinin-
gradzkiej enklawy.

Mit 2. Problem tranzytu do i z Kaliningradu zwigzany jest z wprowa-
dzeniem wiz przez Polske.

Przez terytorium Polski nie biegnie zadna trasa tranzytowa, taczaca Ka-
liningrad z innymi regionami Federacji Rosyjskiej — cho¢ kilkakrotnie
w ubieglej dekadzie pojawial sie taki pomyst (droga Goidap—Suwal-
ki—Grodno). W zwigzku z tym wprowadzenie wiz przez Polske nie bedzie
mialo istotnego wplywu na jakos$¢ tranzytu pomiedzy enklawg a resztg
Rosji. Rezim wizowy na granicy polsko-kaliningradzkiej ma natomiast
znaczenie z punktu widzenia polsko-kaliningradzkich kontaktéw trans-
granicznych. Zdecydowana wiekszo$¢ przekroczen na tej granicy zwia-
zana jest jednak z nielegalnym drobnym handlem. Wprowadzenie wiz
ograniczy ten proceder, co w perspektywie krétkookresowej bedzie mia-
fo niewatpliwie negatywne nastepstwa dla spolecznosci lokalnej (po
obu stronach granicy). Z punktu widzenia dlugoterminowych celéw
panstwa takie ograniczenie wydaje sie jednak niezbedne.

Tranzyt ladowy miedzy obwodem kaliningradzkim i resztg Rosji odbywa
sie przede wszystkim przez Litwe i Bialoru$ koleja (polaczenie Kalinin-
grad—Moskwa) i transportem kotowym giéwnie po trasach Kibartaj—Wil-
no—Miedininkaj (260 km); oraz Kibartaj—Druskieniki-Rajgardas (130 km).
Tranzyt ladowy jest takze mozliwy przez terytorium Litwy i Lotwy: sa-
mochodem (taki wariant jest korzystny, jesli podrézujacy zmierzajg z lub
do péinocnoeuropejskich regionéw FR) oraz pociggiem (poigczenie Kali-
ningrad-Petersburg). Bioragc pod uwage mozliwe trasy podrézy, dla kwe-
stii tranzytu do enklawy znaczenie bedg wiec mialy przede wszystkim
regulacje wizowe wprowadzone przez Litwe, ale takze te obowigzujgce
na botwie.
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Mit 3. Wprowadzenie wiz jest rownoznaczne z uniemozliwieniem bez
wizowego przejazdu na trasie Kaliningrad—Rosja.

Obwdd kaliningradzki nie jest i nie bedzie po rozszerzeniu UE izolowa-
ny od Rosji, posiada bowiem bezposrednie poigczenie morskie z resztg
panstwa. Z enklawy do Moskwy mozna tez podrézowac samolotem.
Wprawdzie obecnie osobowy transport morski praktycznie nie istnieje,
lotniczy zas$ jest bardzo stabo rozwiniety, wynika to jednak z niewystar-
czajacego zainteresowania Moskwy rozwojem tych polaczen, a takze
z braku funduszy na uruchomienie przepraw promowych i dofinanso-
wanie znajdujgcego sie w kryzysowej sytuacji jedynego przewoznika
lotniczego w enklawie ,,Kaliningrad-Awia”.

Mit 4. Wprowadzenie wiz tylko utrudni Rosjanom przekraczanie kali-
ningradzkiej granicy.

Zlikwidowanie ulg wizowych przez Litwe i Polske niewatpliwie spowo-
duje okres$lone utrudnienia dla Rosjan wyjezdzajgcych i przyjezdzaja-
cych do enklawy. Utrudnienia te bedg sie wigzaly z konieczno$cig zata-
twiania formalno$ci zwigzanych z uzyskaniem wiz. Obok skutkéw nega-
tywnych zaostrzenie regulacji wizowych bedzie miato dla znacznej cze-
$ci podrézujacych takze pozytywne implikacje. Przede wszystkim wizy
wyeliminujg znaczng cze$¢ drobnych handlarzy blokujacych przejscia ki-
lometrowymi nieraz kolejkami (dotyczy to gidwnie granicy polskiej).
Skrécony zostanie wiec czas odprawy, ktéry obecnie trwa kilka godzin —
w przypadku os6b poruszajgcych sie samochodami osobowymi, a kilka-
nascie do kilkudziesieciu — w przypadku kierowcéw tiréw.
Usprawnienie przeprawy granicznej zmniejszy tez niewatpliwie korup-
Cje na granicy, nie bedzie juz bowiem potrzeby ,,oplacania sie” milicjan-
tom i pogranicznikom (np. za szybszg odprawe). Obecnie tego typu prak-
tyki sg na przejsciach do enklawy bardzo rozpowszechnione.

PUNKT WIDZENTIA




Mit 5. O izolacji obwodu decyduja przede wszystkim decyzje podjete
przez Unie Europejska.

Ogromny wplyw na mozliwo$ci kontaktu mieszkancéw obwodu z kraja-
mi sgsiedzkimi, a takze pozostalymi regionami Rosji majg wiadze FR. Od
strony rosyjskiej zaleza koszty i tempo wydawania paszportéw miesz-
kancom enklawy (obecnie dokument taki posiada zaledwie co czwarty
mieszkaniec obwodu). Moskwa decyduje takze o rozbudowie potgczen
lotniczych i morskich pomiedzy Kaliningradem a reszta Rosji. W gestii
wladz rosyjskich lezg tez ewentualne doplaty do biletéw samolotowych
i promowych, gdyby okazaty sie one za drogie dla mieszkancéw enkla-
wy. Przede wszystkim jednak to wladze Rosji decydujg o mozliwosci do-
stepu cudzoziemcow do enklawy. Przeciez poziom izolacji regionu
zalezy nie tylko od mozliwos$ci wyjazdowych jego mieszkancow, ale tak-
ze od otwartosci dla obywateli innych krajéw, w tym tych sasiadujacych
z enklawg. Tymczasem juz obecnie uzyskanie rosyjskiej wizy jest bardzo
dlugotrwate i kosztowne. Konsul rosyjski ma bowiem obowiazek prze-
sta¢ kazdg aplikacje do zatwierdzenia do centrali MSZ, za$ wiza kosztu-
je kilkadziesigt do stu kilkudziesieciu dolaréw. Liczba pracownikéw za-
trudnionych w rosyjskich konsulatach w Polsce i na Litwie pozwala wat-
pi¢ w mozliwos¢ szybkiej obstugi zwiekszonej ilosci chetnych. Jest za-
tem wielce prawdopodobne, ze ruch osobowy do enklawy spadnie do
minimum po wprowadzeniu obowigzku wizowego przez Rosje.

Mit 6. Mozliwe rozwigzania w kwestii tranzytu do Kaliningradu spro-
wadzaja sie do alternatywy: wprowadzanie lub nie rezimu wizowego.
Nie ma wiele mozliwos$ci do szukania obustronnie korzystnych roz-
wigzan w ramach acquis Schengen.

Istnieje szereg rozwiagzan, ktérych zastosowanie ulatwiloby znacznie
tranzyt, a nie wigzaloby si¢ z konieczno$cig wykraczania poza ramy
Schengen. Przede wszystkim mozliwe sg ulatwienia w procedurze wy-
dawania wiz. Na przykiad wymog wykazania sie wystarczajgcymi do
przezycia w krajach Schengen srodkami finansowymi moze zostac prze-
niesiony na osoby zapraszajace osobe aplikujacg o wize, a ich wysoko$¢é
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obnizona. Do ustalenia jest tez wysoko$¢ opiat za wizy. Deklaracje sze-
fow dyplomacji paistw kandydujgcych wskazuja, ze ceny wiz mogg by¢
ustalone nawet na poziomie kilku dolaréw za wize jednorazowsg i kilku-
nastu za wielokrotng. Najwazniejszym jednak instrumentem minimali-
zacji negatywnych skutkdw wprowadzenia wiz ze strony UE bedzie
sprawno$¢ infrastruktury konsularnej, Systemu Informatycznego Schen-
gen i przej$¢ granicznych. Istotna role moze odegrac takze zastosowanie
roznorodnych rozwigzan technicznych (np. czytnikéw magnetycznych),
zwiekszenie liczby okienek konsularnych itp.

Mit 7. Wprowadzenie przez Polske i Litwe wiz bedzie r6wnoznaczne
z wejSciem przez te kraje do strefy Schengen.

Wprowadzenie acquis Schengen, jako elementu acquis communautaire
jest obowigzkowe dla panstw kandydujacych i to jeszcze przed rozpo-
czeciem procesu ratyfikacji uméw czlonkowskich przez panstwa unijne
(@ wiec w praktyce co najmniej na rok przed planowanym rozszerze-
niem). Nie oznacza to jednak automatycznego przyjecia Litwy czy Polski
do strefy Schengen — o tym decydujg panstwa juz nalezace do niej na
podstawie oceny przygotowania danego kandydata do speinienia wielo-
rakich wymogéw. Procedury takie moga trwac¢ nawet kilka lat. Do tego
czasu nowe panstwa czlonkowskie wydawac beda wizy narodowe obo-
wigzujace wylacznie na ich terytorium. Konwencja Wykonawcza do
Ukladu z Schengen nie reguluje szczegélowo zasad ich wydawania
(w tym cen) czy okresu ich waznosci.

Rekomendacje

Wskazanie i skonfrontowanie z rzeczywistoscig najwazniejszych ,mi-
téw” pojawiajacych sie w debacie na temat tranzytu do Kaliningradu po-
zwala na sformulowanie szeregu sugestii o0 mozliwych kierunkach pol-
skiej i unijnej polityki w kwestii Kaliningradu.

1. Szczegolnie wazne wydaje sie, aby w debacie z Moskwa nie kierowaé
sie obawami o stabilno$¢ prozachodniego kursu Rosji oraz pozycja Wia-
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dimira Putina w kraju. Nie wydaje sie bowiem, aby niespetnienie wysu-
nietych przez Rosje zadan doprowadzilo do zatamania spolecznego po-
parcia dla rosyjskiego prezydenta lub trwatego pogorszenia sie stosun-
kéw rosyjsko-unijnych.

2. Réwnoczesnie nalezy sobie jednak zdawaé sprawe, ze zaréwno dla
UE, jak i dla Rosji dyskusja wokot tranzytu do Kaliningradu ma o wiele
szersze znaczenie niz tylko rozwigzanie problemu przejazdéw miedzy
enklawa a pozostalymi regionami Rosji. Innymi stowy, gra o Kaliningrad
to gra o znacznie wiekszg stawke niz tylko kwestia izolacji obwodu. Jest
to przede wszystkim dyskusja o pozycji Federacji Rosyjskiej w Europie —
jej zdolnosci do wypracowania specjalnej, uprzywilejowanej (w porow-
naniu do innych sgsiadéw UE) pozycji w relacjach z Unig. W Rosji istnie-
je bowiem przekonanie, ze, podobnie jak w przypadku NATO, Moskwa
moze ustali¢ oparte na specjalnych rozwigzaniach reguly wspéidziala-
nia z Brukselg. Dlatego sposdb rozstrzygniecia problemu tranzytu mie-
dzy FR a Kaliningradem moze stac sie precedensem, ktory okresli kieru-
nek rozwoju relacji Moskwa—Bruksela w diuzszej perspektywie.

3. W debacie dotyczacej kwestii izolacji Kaliningradu warto wyraznie
rozgraniczy¢ dwa zagadnienia: problem tranzytu pomiedzy enklawa
a pozostalymi regionami Rosji oraz kwestie rezimu wizowego dla oséb
wyjezdzajacych z enklawy. W pierwszym przypadku niewatpliwie po-
trzebne sa jakie$ specjalne rozwigzania (w ramach acquis Schengen),
w drugim za$ nie widaé¢ zadnych przestanek dla jakichkolwiek szczeg6l-
nych ulatwien. Dyskusja o niezwigzanych z tranzytem regulacjach wizo-
wych nie powinna wiec w zaden specjalny sposéb koncentrowac sie na
enklawie.

4. Debata dotyczaca tranzytu pomiedzy Kaliningradem a innymi regio-
nami Rosji powinna zosta¢ sprowadzona przede wszystkim do dotyczg-
cych tej kwestii rozwigzan przyjmowanych na Litwie oraz ewentualnie
w pozostatych dwéch panstwach battyckich — tamtedy bowiem przebie-
ga tranzyt z i do Rosji. Nie wydaje sie natomiast celowe wigczanie do tej
rozmowy Polski, przez ktéra nie biegnie zadna trasa tranzytowa z
Kaliningradu do innych regionéw Federacji Rosyjskiej. Rozwigzania
przyjmowane przez Polske nalezatoby za$ dyskutowaé wylacznie
w og6lnym kontekscie rezimu wizowego dla Rosjan.
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5. Kwestia szczegoélnej wagi jest odejscie od dyskusji na temat wizowe-
go czy bezwizowego charakteru tranzytu. Wydaje sie bowiem przesa-
dzone, ze wszelkie rozwigzania dotyczace tego problemu nie mogg wy-
kracza¢ poza zasady Schengen. W tej sytuacji warto skupi¢ sie na roz-
nych mozliwosciach akceptowalnych z punktu widzenia przepiséw unij-
nych (ceny wiz, procedury ich wydawania, infrastruktura konsularna UE
w enklawie itp.).

6. Warto takze pamietac, ze stopien izolacji obwodu nie zalezy wylgcz-
nie od regulacji wizowych wprowadzonych przez UE. Istnieje szereg sfer
nie zwigzanych bezposrednio z wizami, w ktérych mozna wiele zrobi¢,
aby ulatwi¢ kontakt pomiedzy enklawg a reszta kraju. Chodzi tu przede
wszystkim o rozwijanie polaczen morskich ilotniczych. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze zmiany w tych sferach zalezg przede wszystkim od Rosji,
UE moze natomiast zadeklarowac tu swojg pomoc (np. kredyty, inwesty-
cje w infrastrukture lotnicza i portowa).

7. Dyskusje o tranzycie nalezaloby tez powigzac z rozmowami o otwar-
tosci obwodu dla cudzoziemcéw. Przyjazdy Polakéw, Litwinéw, a takze
innych os6b z zagranicy do obwodu sg waznym czynnikiem przeciw-
dzialajgcym izolacji enklawy.

Katarzyna Pelczyriska-Natecz
Wspdlpraca Bartosz Cichocki
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Seven myths about Kaliningrad

Introduction

Due to the integration to the European Union Poland and Lithuania
intend to introduce overall visa obligation for the Russian citizens.
Currently the Russians entering Poland may present at the border
a voucher, an invitation, or an AB stamp, which entitles them to busi-
ness travels. Lithuania maintains visa reliefs for the inhabitants of
Kaliningrad and the Russians travelling from and to the enclave. The
decisions encounter an opposition on the Russian side, which is of the
opinion that the activities will result in the isolation of the enclave. This
is why Moscow insists on the maintaining of a visa free movement
between the enclave and the rest of Russia. The recent statements made
by President Putin on the EU-Russia summit meeting in Moscow (May
29) and the Council of Baltic Sea States summit meeting in Petersburg
(June 10-11) show a significant hardening of the Russian position on this
matter. President Putin has even made the whole of the Russian relations
with the European Union conditional on the resolving of the Kaliningrad
problem according to the plans of Moscow. During the last few weeks
not only the Russian politicians were making statements on the
Kaliningrad issue but also representatives of the Polish, Lithuanian and
Western authorities, as well as the EU officials. So far, the last ones have
definitely rejected the possibility of adopting any rules going beyond the
framework of the Schengen provisions towards Kaliningrad.

The debate that has sparked off around the issue of Kaliningrad is most-
ly based on a series of unfounded assumptions, which are commonly
regarded as obvious. Undoubtedly they make the rational resolving of
the enclave problem even more difficult. In this text the author has
attempted to identify and straighten out these “mythical” elements of
the discussion, and next to set a possible course of further action.
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The most popular myths
about transit to the enclave

Myth 1. The rejection of the Russian demands on visa-free transit to
Kaliningrad by the EU will significantly weaken the position of
President Putin in the country, it may also induce him to turn his back
on the pro-European course of the foreign policy.

It seems obvious that anti-Western rhetoric applied in the context of
visas is aimed at, among other things, the neutralisation of a negative
atmosphere in these circles of authorities and of the public opinion, who
assess the pro-Western policy of the Kremlin very negatively. The long-
term dependence of the Russian—EU relations on the issue of transit to
Kaliningrad does not seem very probable, however. The deterioration of
the relationship with the EU would threaten vital political and econom-
ic interests of the Russian Federation (it may hinder trade, power engi-
neering cooperation and it may negatively affect the possible inflow of
the EU capital to Russia) and it would result in far greater losses than the
unsolved problem of transit to the Russian enclave.

The issue of transit to Kaliningrad does not seem to threaten the posi-
tion of Vladimir Putin in the country, either. Uncompromising declara-
tions concerning the enclave may pay off to the Kremlin, regardless of
the result of the visa dispute. The possible change of the EU position
would undoubtedly be a personal success of the President. But the lack
of change may also be played through to the benefit of Moscow because
it will allow Russia to put all the blame for the negative consequences of
visa introduction, or a bad situation in the enclave in general, on the
European Union. Such propaganda manoeuvres may be currently carried
out very effectively because all the Russia-wide TV channels are to
a greater or lesser extent controlled by the Kremlin.

It is worth adding that so far the majority of the Russian society has not
perceived the issue of Kaliningrad as a particularly important one. This
can be easily proved by the fact that in the opinion poll conducted on
June 13, (already after the EU-Moscow summit meeting, during which
President Putin has presented a hard-line position on the passenger tran-
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sit to and from the enclave) by the Fond Obshtchestvennogo Mneniya, on
the question about the most important problems of the contemporary
Russia no one indicated the problem of the Kaliningrad enclave.

Myth 2. The problem of transit to and from Kaliningrad is related to
the introduction of visas by Poland.

No transit route between Kaliningrad and other Russian regions is run-
ning through the Polish territory, although for the last decade such an
idea has come up a few times (the Goldap—Suvalki-Grodno road). Due to
this fact the introduction of visas by Poland will not have a significant
influence on the quality of transit between the enclave and the rest of
Russia. However, the visa regime on the Polish—Kaliningrad border is
significant from the point of view of the Polish—Kaliningrad cross-border
relations. The majority of crossings on this border is related to illicit
shuttle trade. The introduction of visas will limit these dealings, which
in the short-term perspective will undoubtedly have adverse conse-
quences for the local community (on both sides of the border). However,
from the point of view of long term national objectives such limitation
seems indispensable.

Land transit between the Kaliningrad oblast and the rest of Russia takes
place first of all through Lithuania and Belarus by railway (the
Moscow—Kaliningrad connection) and by road transport, mainly via the
routes of Kibartai—Vilnius—Medininkai (260 km); and Kibartai-Druskeniki—
—Raigardas (130 km).

Land transit is also possible through the territory of Lithuania and
Latvia; by car (such option is favourable if travellers are coming from or
to the north-European regions of the Russian Federation), or by railway
(the Kaliningrad—Petersburg connection). Taking into account the possi-
ble travelling routes the visa regulations introduced by Lithuania and
the regulations applicable in Latvia will be significant for the issue of
transit to the enclave.
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Myth 3. The introduction of visas is equivalent to the eliminating
of visa free drive or ride on the Kaliningrad—Russia route.

The Kaliningrad oblast is not isolated and it will not be isolated from
Russia after the EU enlargement because it has a direct connection by
sea to the rest of the country. You can also travel from the oblast to
Moscow by plane. It is true that the passenger sea transport is practi-
cally non-existent and the air transport is poorly developed indeed, but
this is due to the insufficient interest of Moscow in the development of
these connections and also to the lack of funds to start a ferry crossing
and to subsidise the only air carrier in the enclave, “Kaliningrad-Avia”
which is suffering from a crisis.

Myth 4. The introduction of visas will only make it more difficult for
the Russians to cross the Kaliningrad border.

The abolition of visa reliefs by Lithuania and Poland will undoubtedly
result in particular difficulties for the Russians leaving and entering the
enclave. These difficulties will be related to the necessity to perform for-
malities in order to obtain a visa. Apart from adverse effects the tight-
ening of the visa regime will have positive results for a significant num-
ber of travellers. First of all the visas will eliminate a considerable num-
ber of shuttle-traders blocking the border crossing points with a few
kilometres long waiting lines (this is relevant mainly for the Police bor-
der). Consequently, the clearance time will be shortened (presently it
takes several hours for people travelling in passenger cars and a dozen
or so up to a few dozen hours for the TIR drivers.

Undoubtedly the improvement of border crossing conditions will also
considerably bring down cross border fraud as there will be no need to
bribe the militia officials or border guards (for example in order to speed
up the clearance procedure). Presently such practices prevail on the bor-
der crossing points to the enclave.
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Myth 5. The isolation of the oblast is mainly the result of decisions
taken by the European Union.

The authorities of the Russian Federation have a huge influence on the
opportunities of establishing a relationship between the inhabitants of
the oblast and the inhabitants of the neighbouring countries. The Russian
side dictates the costs and the waiting time for issuing passports to the
inhabitants of the enclave (only one fourth of the oblast inhabitants are
holders of such a document). Moscow decides also on the extending of air
and sea connections between Kaliningrad and the rest of Russia. The
Russian authorities are also responsible for the possible subsidies to
plane and ferry tickets if they proved too expensive for the inhabitants of
the enclave. But first of all it is the Russian authorities who decide about
the possibilities of access of foreign citizens to the enclave. The degree of
isolation of the region is shaped not only by trip opportunities of its
inhabitants but by the openness for the citizens of foreign countries,
including the neighbouring countries. However, even now the process of
obtaining a Russian visa is long and costly. The Russian consul is obliged
to send each visa application to the Ministry of Foreign Affairs headquar-
ters for approval and the cost of a visa varies from a few dozens to a hun-
dred and a few dozen dollars. The number of staff employed in the
Russian consulates in Poland and Lithuania raises some doubts about the
possibilities of providing a quick service to a higher number of appli-
cants. So it is quite probable that once Russia introduces the visa obliga-
tion, passenger traffic to the enclave will decline to the minimum.

Myth 6. The possible solutions to the issue of transit boil down to the
following alternative: to introduce the visa obligation, or not. The
Schengen acquis leaves little room for manoeuvre in looking for
a mutually beneficial solution.

There is a number of solutions the application of which would consider-
ably facilitate the transit, and which would not need to go beyond the
Schengen framework. First of all it is possible to facilitate the procedure
of visa issuance. For example the requirement of presenting enough

POLICY BRIEFS




financial means for survival in the Schengen countries may be trans-
ferred to the persons inviting the visa applicants, and the amount itself
may be lowered. The visa fee may also be subject to negotiations.
Declarations of the Ministers of Foreign Affairs from the candidate coun-
tries show that the visa fees may be fixed even at the level of a few dol-
lars for a single crossing visa and a dozen or so dollars for a multiple-
entry visa. But the most important instrument in the minimising of neg-
ative consequences of visa introduction by the EU will be the efficiency
of the consular infrastructure, the Schengen Information System, and
the border crossing points. The application of various technology solu-
tions (for example magnetic readers), the increase in the number of con-
sular counters etc. may also play an important role.

Myth 7. The introduction of visas by Poland and Lithuania will be
equivalent to the entering of these countries into the Schengen zone.

The introduction of the Schengen acquis as an element of the acquis com-
munautaire is obligatory for the candidate countries and it must be com-
pleted even before the commencing of the process of ratifying the acces-
sion agreements by the EU countries (so in practice at least a year before
the scheduled enlargement). This does not mean, however, that Poland
or Lithuania are automatically admitted to the Schengen zone — this
decision lies with the countries already belonging to the zone, and it is
taken on the basis of the assessment of the state of preparation of
a given candidate to the fulfilment of various requirements. Such proce-
dures may take up even a few years. Until then the new Member States
will issue national visas valid only on their territory. The Executive
Convention implementing the Schengen Agreement does not provide in
details for the rules of their issuance (including fees), or their validity
periods.
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Recommendations

The identification and the placing in the real context of the most impor-
tant “myths” appearing in the debate on the transit to Kaliningrad
allows to formulate a series of suggestions about the possible directions
of the Polish and the EU policy on Kaliningrad.

1. It is particularly significant not to be guided by fears for the stability
of the pro-Western course of Russia and the domestic position of
Vladimir Putin in the debate with Moscow. It does not seem that the
non-fulfilment of the demands put forward by Russia would lead to
a slump in the social support to the Russian president, or to a long-
standing deterioration in the Russia—EU relationship.

2. At the same time we have to be aware of the fact that for both the EU
and for Russia the discussion about transit to Kaliningrad has a much
wider significance than the bare issue of solving the problem of cross-
ings between the enclave and the remaining Russian regions. In other
words the game for Kaliningrad is a game in which there is much more
at stake than just the oblast isolation. This is first of all a discussion
about the position of the Russian Federation in Europe - its ability to
work out a special, preferential (compared to the positions of other EU
neighbours) position in the relationship with the EU. There is a prevail-
ing conviction in Russia that, just as it has been with NATO, Moscow
may set special preferential treatment rules in its cooperation with
Brussels. That is why the way of resolving the problem of transit
between the Russian Federation and Kaliningrad may become a prece-
dent which will determine the direction in the development of the long
term Moscow—Brussels relationship.

3. In the debate relating to the issue of Kaliningrad isolation it is worth
drawing a dividing line between two problems: the problem of the tran-
sit between the enclave and the remaining regions of Russia, and the
problem of visa regime for the persons leaving the enclave. In the first
case undoubtedly some special solutions are necessary (within the
Schengen acquis), in the second case there are no circumstances calling
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for any particular facilitation. Consequently, the discussion about non-
transit related visa regulations should not focus in any special way on
the enclave.

4. The debate on the transit between Kaliningrad and other Russian
regions should be brought down first of all to such solutions related to
this issue which are adopted in Lithuania and possibly in the two
remaining Baltic States — this is where the transit route runs to and from
Russia. It does not seem justified, however, to include Poland in this
debate, because there is no transit route running here. The transition
solutions adopted by Poland should be discussed only in the general con-
text of the visa regime for the Russians.

5. The issue of particular importance is the abandoning of the discussion
on visa or visa-free nature of the transit. It seems already settled that all
solutions related to the problem must not go beyond the Schengen rules.
In this situation it is worth focusing on different possibilities acceptable
form the point of view of the EU provisions (visa fees, issuance proce-
dures, EU consular infrastructure in the enclave etc.).

6. It is also worth remembering that the degree of oblast isolation does
not depend only on the visa regulations introduced by the EU. There is
a series of areas, not related directly to visas, where much could be done
in order to facilitate the contact between the enclave and the rest of the
country. This is first of all about developing sea and air connections. It
should be highlighted that changes in these areas depend mainly on
Russia, the EU may, however, offer its help (for example loans, invest-
ment in airline and port infrastructure).

7. The discussions on transit should also be linked to the negotiations
about the openness of the oblast for foreigners. The arrivals of Poles,
Lithuanians, and also other persons from abroad to the oblast are an
important factor preventing the isolation of the enclave.

Katarzyna Petczyniska-Natecz
Cooperation: Bartosz Cichocki
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