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Wielki biznes w rosyjskiej
gospodarce i polityce
za rzaddow Putina

Ewa Paszyc, Iwona Wisniewska

Tezy

1. Tempo przemian wtasnosciowych w rosyjskiej gospodarce
w ostatnim roku znacznie przyspieszyfo. Wyraznie wzrosta ilo$¢
transakcji kupna-sprzedazy rozmaitych przedsigbiorstw lub spo-
rych pakietéw akcji poszczegéinych firm i zaktadow, zwigkszyta
sig liczba alianséw, fuzji, bankructw i przeje¢ upadajacych firm
przez silniejszych konkurentéw.

Postepujaca w Rosji konsolidacja poszczegdlnych grup przemy-
stowo-finansowych, ekspansja wewnatrz okreslonej branzy lub
rozszerzanie dziatalnosci na inne branze ma swoje specyficzne
mechanizmy, a takze konsekwencje — ekonomiczne i polityczne.
Cecha wspdlng tych procesow jest tendencja do monopolizacji
catych sektordw gospodarki.

2. Strategia dziafania powstajacych i transformujacych sie grup
przemystowo-finansowych rdzni si¢ od strategii oligarchicznych
konglomeratéw z potowy lat 90. Polityka koncernéw, holdingéw
i grup ma coraz bardziej celowy charakter i przewaznie zmierza
do kompletowania firm oraz przedsigbiorstw tworzacych okre$lo -
ny cykl technologiczny, czyli do integracji pionowsj. Holdingi coraz
rzadziej zabiegaja o tak popularne w latach 90. ulgi, przywileje
i gwarancje panstwowe, a coraz czesciej staraja si¢ wptywac na
proponowane przez rzad zmiany strukturalne w gospodarce.
Obiektem ich Jobbingu staja sie obecnie warunki prowadzenia
biznesu w Rosji — ustawodawstwo podatkowe, celne, walutowe,
polityka pienigzna i taryfowa, reforma monopoli naturalnych.

3. Po ustapieniu Borysa Jelcyna elita rosyjskiego biznesu zostata
pozbawiona poprzedniego statusu politycznego i tym samym na
szczeblu federalnym niemal zniknat fenomen oligarchii. Gloszone
przez Wtadimira Putina hasto ,réwnego oddalenia oligarchdw od
wiadzy”, a takze konkretne dziatania przeciwko niektérym z nich
dowiodty, ze nawet najbardziej wptywowi z ,rekinéw” rosyjskiego
biznesu (Wiadimir Gusinski iBorys Bieriezowski) nie maja immu-
nitetu. Sporo przyktadéw wskazuje jednak na to, ze wéréd ,,row-
no oddalonych” od Kremla oligarchéw bywaja ,,réwni irdwniejsi”.
Symbolem nowych przywilejow jest np. Roman Abramowicz —
wlasciciel koncernu naftowego Sibnieft’ i wspétwiasciciel rosyj-
skiego przemystu aluminiowego.

4. Najistotniejsze zmiany w relacjach wtadzy z biznesem zacho-
dza na poziomie lokalnym. Nastepuje proces ,regionalizacji” in-
teresow grup finansowych. Obecnie, w miarg ,,oddalania si¢” od
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Kremla ,rekiny” biznesu coraz bardziej zblizaja sie do regiondw,
w ktrych dziataja ich najwazniejsze przedsigbiorstwa. W niektd-
rych przypadkach grupy nie tylko ,gromadza” kolejne zaktady
i sektory przemystowe, ale takze przejmuja wtych regionach wia-
dze polityczna. Na razie proces ,wchtaniania” przez grupy oligar-
chiczne catych terytoriow objat peryferie FR — Czukotke, Jakucjg,
Tajmyr, Ewenkie.

5. Mimo sporej autonomii prywatnego biznesu panstwo zachowa-
to instrumenty pozwalajace kontrolowac oraz regulowac procesy
gospodarcze. Dotyczy to zwtaszcza mozliwosci kontrolowania
najbardziej dochodowych sektordw eksportowych. Wiadza (poza
nielicznymi wyjatkami) stara sig unikac konfliktdw z wielkim biz-
nesem i rozszerza dialog z najwigkszymi przedsigbiorcami.

6. Skutkiem ukonstytuowania sig inadmiernego rozrostu pionowo
zintegrowanych holdingdw czy konglomeratéw moze by¢ powsta-
nie monopoli obejmujacych cate gatezie przemystu, ktore moga
ograniczy¢ konkurencje i decydowac o cenach. Analitycy ostrze-
gaja przed mozliwoscia pojawienia sig w Rosji ,czeboli” typu ko-
reanskiego i powstania sytuacji, w ktérej wielki biznes bedzie
dyktowat panstwu warunki. Zasadniczym problemem moze by¢
dalsze ograniczenie konkurencji na rynku, co oznacza wigksze ba-
riery dla rozwiniecia dziatalnosci nowych firm, wysokie ceny dla
konsumentow i brak bodZcow do zwigkszania migdzynarodowej
konkurencyjno$ci rosyjskich firm.

Celem niniejszego opracowania jest proba przedstawienia niekto-
rych tendencji zachodzacych obecnie w rosyjskiej gospodarce
oraz ich wptywu na relacje wtadzy z biznesem za prezydentury
Wiadimira Putina. W pracy koncentrujemy sie na kwestiach poli-
tycznych inie analizujemy szerzej wptywu, jaki zmiany wstruktu-
rze biznesu moga wywrze¢ na perspektywy wzrostu gospodarcze-
go Rosji. Nie oceniamy zatem zachodzacych zmian z tego punktu
widzenia. Nie zajmujemy sie tez funkcjonowaniem rosyjskiego
ustawodawstwa antymonopolowego ani jego wcielaniem w zycie
przez odpowiednie organy panstwowe'.

Przedmiotem analizy jest wytacznie biznes prywatny. Swiadomie
pominieto kontrolowane przez panstwo i podporzadkowane jego
potrzebom tzw. monopole naturalne — energetyczny (spétke Pofa-
czone Systemy Energetyczne Rosji), gazowy (Gazprom) czy koleje
panstwowe (MPS). Monopole naturalne nie zostaty jeszcze zrefor-
mowane i w stosunkowo niewielkim stopniu podlegaja zmianom
rosyjskiego rynku. Dla zobrazowania zachodzacych w gospodarce

procesow wybrano cztery najwigksze wFR grupy, bedace przykia-
dami réznych struktur organizacyjnych dokonujacej sie transfor-
macji ich czesci przemystowej: megaholding Romana Abramowi -
cza, Olega Deripaski, Aleksandra Mamuta i Iskandera Machmu-
dowa Wielka Koalicja (ropa naftowa, przemyst aluminiowy, wydo-
bywczy, hutnictwo zelaza, przemyst motoryzacyjny, lotniczy etc.),
koncern naftowy tUKoil, holding Wtadimira Potanina Interros
(hutnictwo metali niezelaznych, przemyst chemiczny, elektroma-
szynowy, wydobywczy, ubezpieczenia i in.) oraz konglomerat Mi-
chaita Fridmana Alfa Group (sektor naftowy, chemiczny, rolno-
-spozywczy, handel, banki, firmy ubezpieczeniowe itd.). Nie s to
jedyne grupy dziatajace na rynku rosyjskim, ale skala izakres do-
konywanej w ich ramach koncentracji kapitatu najlepiej ilustruje
zachodzace w rosyjskiej gospodarce zmiany.

Etapy konsolidacji rosyjskiej
gospodarki

Wielkie prywatne grupy finansowo-przemystowo-medialne w Ro-
sji uformowaly sie w okresie prywatyzacji (lata 1992—-1997).
Panstwo na rdzne sposoby finansowato i ufatwiato ich tworzenie.
Wiele z tych grup stanowito konglomeraty sktadajace sig z przy-
padkowo i chaotycznie gromadzonych firm, zaktadow, przedsie-
biorstw réznych branz, bankéw itd. nabywanych w owym czasie
niemal za bezcen?. Szczegdlny rozwéj tego rodzaju grup nastapit
w okresie tzw. przetargdw zastawnych (lata 1995-1996), kiedy
banki prywatne przejmowaty pakiety akcji przedsigbiorstw pan-
stwowych w charakterze zastawu za udzielane tym przedsigbior-
stwom kredyty. Wiele ztych kredytow byto zreszta finansowanych
przez panstwo’. Proces rozdawnictwa majatku federalnego, kon-
tynuowany po drugiej elekcji Borysa Jelcyna’, nie stymulowat
wigkszosci nowych wiascicieli, nastawionych na szybki i fatwy
zysk, do inwestowania w rozw6j zdobytych tanim kosztem przed-
sighiorstw. Przetomem okazat sig dopiero krach finansowy w Ro-
sji (sierpien 1998 r.), ktérego skutkiem byto bankructwo niekto-
rych bankéw komercyjnych, wzrost znaczenia czesci przemysto-
wej prywatnych holdingéw, a takze ich emancypacja — stopniowe
uniezaleznianie sie od protekcji finansowej i politycznej panstwa.

Po przemianach wtasno$ciowych, do 2000 r., w wigkszosci branz
przemystu rosyjskiego (z wyjatkiem sektora paliwowo-energetycz-
nego) wielkie przedsigbiorstwa byly na ogét samodzielne. Jesli
wchodzity w sktad grup, to na zasadach autonomii. W roku 2001
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zaczaf sie aktywny proces ich faczenia w wielkie migdzyregional-
ne kompanie, ktory objat wiele sektoréw przemystu. Formujace sig
kompanie, holdingi i konglomeraty roznig sie migdzy sobg struk-
tura i charakterem; jedne sa pionowo zintegrowane, inne skupia-
ja przedsiebiorstwa oréznym profilu. Jedne s3 podporzadkowane
wspdlnemu centrum zarzadzajacemu, inne tworzg luzng koalicje
holdingdw prowadzacych uzgodniong polityke finansowa.
Strategia dziatania powstajacych i transformujacych sig grup
przemystowo-finansowych rdzni sie od strategii oligarchicznych
konglomeratdw z potowy lat 90., ktére chaotycznie gromadzity
réznego typu aktywa. Obecnie polityka koncerndw, holdingdw
i grup ma coraz bardziej celowy charakter i przewaznie zmierza
do kompletowania firm oraz przedsigbiorstw tworzacych okreslo-
ny cykl technologiczny, czyli do integracji pionowej. Proces konso-
lidacji aktywéw prywatnych grup przemystowo-finansowych
w poszczegolnych przypadkach przebiega w rézny sposab, ale jej
celem jest zawsze ekspansja — albo w ramach okreslonego sek-
tora gospodarki, albo zmierzajaca do rozszerzania dziatalno$ci na
inne branze. Wspélna dla konsolidujacych sie grup i rozszerzaja-
cych swa dziatalno$¢ koncernow jest tez tendencja do monopoli-
zacji poszczegoblnych gatezi gospodarki. Proces ten trwa istruktu-
ra zarbwno samych holdingéw, jak poszczegéinych branz rosyj-
skiej gospodarki moze sig jeszcze wielokrotnie zmienic.

Najwieksze prywatne kompanie

1. Megaholdingi — Wielka Koalicja
(Abramowicz — Deripaska)

Wyjatkiem wsrod wielkich rosyjskich grup przemystowo-finanso-
wych pod wzgledem skali izakresu ekspansji jest Wielka Koalicja:
zespot przedsigbiorstw, firm, holdingéw i kompanii kontrolowa-
nych przez kilka grup kapitatowych. Ich szefowie, a zarazem
wspétwiasciciele zdofali w stosunkowo krotkim czasie przejaé
kontrole nad znaczng czescig waznych sektorow rosyjskiej gospo-
darki. Ten najbardziej ekspansywny z rosyjskich megaholdingéw
zaczat sie formowa¢ wiosng 2000 r., kiedy tzw. akcjonariusze
Sibniefti (Borys Bieriezowski iRoman Abramowicz) przejeli udzia-
ty brytyjskiej Trans World Group w rosyjskim przemy$le aluminio-
wym, anastepnie doprowadzili do fuzji zholdingiem Sibirskij Alu-
minij Olega Deripaski, w wyniku ktérej powstat holding Russkij
Aluminij. Obecnie, po przytaczeniu sig do tandemu Abramowicz —
Deripaska Aleksandra Mamuta (grupa bankowo-przemystowa

MDM) i Iskandera Machmudowa (holding miedziowy) ekspansja
Wielkiej Koalicji rozszerza sig na hutnictwo miedzi i zelaza, prze-
myst weglowy, motoryzacyjny, budowy maszyn, samolotowy,
energetyke, sektor bankowy iin. Wielka Koalicja, ktéra pod wzgle-
dem rozlegtosci biznesu ustepuje w Rosji tylko Gazpromowi
i tUKoilowi, sktada sie z kilkudziesigciu kompanii, z ktorych kaz-
da ma wyraznie okreslony profil produkcji, wtasny management,
banki i firmy ubezpieczeniowe. taczy je wspdina wtasnosé po-
szczegblnych segmentdw koalicyjnego imperium oraz uzgodniona
polityka finansowania powaznigjszych zakupéw firm i zakfadéw
uzupetniajacych zespoty technologiczne.

Trzonem najbardziej dochodowej — ,,aluminiowe]” — cze$ci grupy
(eksport na Zachdd — do panstw Europy i Ameryki — przekracza
80% produkcji) jest kontrolowany przez Olega Deripaske holding
Russkij Aluminij (RusAl), wytwarzajacy ok. 75% produkowanego
w Rosji aluminium, drugi (po miedzynarodowej korporaciji Alcoa)
producent aluminium na $wiecie. Russkij Aluminij wchfonat naj-
wieksze WFR zaktady tej branzy — huty aluminium Krasnojarska,
Bracka, Sajafiska i Nowokuznieckg, a takze gtéwne zaktady wy-
twarzajace z boksytéw glinokrzemian (podstawowy surowiec dla
przemystu aluminiowego) w Rosji i panstwach WNP®. Aktywno$¢
zagraniczng holdingu stymuluje deficyt boksytow w FR. RusAl
sprowadza czes$¢ surowca zGwinei (gdzie wykupit znaczne udzia-
ty w kopalniach boksytow) oraz z Australii. Russkij Aluminij jest
takze udziatowcem najwigkszych w FR elektrowni wodnych — Ir-
kuckiej (ok. 30%) i Brackiej (ok. 70%) oraz drobniejszych pakie -
tow innych elektrowni syberyjskich. Obecnie (marzec 2002 r.)
RusAl koniczy formowanie holdingu energetycznego Eurosibenergo,
ktdry bezposrednio lub po$rednio bedzie kontrolowat 50% energii
wytwarzanej w regionie Syberii Wschodniej. Formalnymi wiasci-
cielami RusAlu jest sze$¢ firm zarejestrowanych na Wyspach
Dziewiczych.

,Naftowa” cze$¢ grupy stanowi Syberyjska Kompania Naftowa
(Sibnieft’) — siodmy pod wzgledem wielko$ci wydobycia (ok. 18
min ton rocznie w2000 r.) pionowo zintegrowany rosyjski koncern
naftowy. W jego skfad wchodza przedsiebiorstwa wydobywcze
i rafinerie. Kompania posiada tez udziaty wkilku zaktadach petro-
chemicznych. Nominalnymi wtascicielami Sibniefti sg liczne firmy
zarejestrowane na Cyprze, Wyspach Dziewiczych, Gibraltarze itd.
Po wehtonigciu w 1997 r. Wschodniosyberyjskiej Kompanii Nafto-
wej Sibnieft’, w pordwnaniu z innymi rosyjskimi koncernami jest
dos¢ pasywna wpowigkszaniu stanu posiadania w branzy nafto-
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wej, jesli nie liczy¢ odkupionego ostatnio (w grudniu 2001 r.) od
tUKoilu pakietu 35% akcji najnowoczes$niejszej w FR rafinerii
Moskiewskiej®. Jest to jednak pasywnos$¢ pozorna. Zgodnie z zasa-
da swego b. wspdlnika Borysa Bieriezowskiego obecny wtasciciel
kompanii Roman Abramowicz nie traci pienigdzy na zakup czego$,
co moze mieé¢ za darmo. Np. dzigki swym mozliwosciom lobby-
stycznym Abramowicz przejat pod koniec 2000 r. kontrole nad eks-
portem i finansami parstwowego koncernu Stawnieft” i skutecz-
nie od trzech lat powstrzymuje rzadowy plan jego prywatyzacii.

Reprezentantem czesci ,miedziowej” Koalicji jest Iskander Mach-
mudow. Jej filarem sa dwa holdingi — Uralska Kompania Gorni-
czo-Metalurgiczna (UKGM — kopalnie rud, hutnictwo miedzi i ze-
laza) oraz Eurazholding (hutnictwo zelaza, kopalnie wegla). Po-
dobnie jak w przypadku holdingu Russkij Aluminij i Sibniefti,
gtdwnymi akcjonariuszami obu holdingéw s3 anonimowe firmy off
shore. Wchodzace w sktad UKGM kopalnie zakfady wzbogacania
rud i huty kontroluja przeszto 40% wydobycia rud w FR oraz wy-
twarzajg ok. 30% produkowanej w FR miedzi. Eurazholding po-
wstat po przejeciu od konkurentéw Kuznieckiego Kombinatu Hut-
niczego oraz udziatéw w kombinatach metalurgicznych Zachod-
niosyberyjskim i Niznietagilskim®. W lutym 2002 r. Eurazholding
wchtonat kolejng ,zdobycz” — Nowolipiecki Kombinat Hutniczy
i zostat przemianowany na Rosyjska Stal. Formowaniu obu hol-
dingéw towarzyszyly gtosne skandale. Nieznaczna cze$é zakfa-
dow i firm wchodzacych obecnie w ich sktad zostata kupiona;
wiekszo$¢ przejeto albo doprowadzajac je do bankructwa, albo
sit z wykorzystaniem lokalnych sadow, milicji i specnazu, a tak-
ze ,kompromatu” w prasie.

Czes$¢ bankowa Koalicji, ktorej filar stanowi MDM-bank, kontrolu-
je Aleksandr Mamut, szef grupy finansowo-przemystowej MDM,
ktory za drugiej kadencji prezydentury Jelcyna zyskat sobie przydo-
mek , bankiera Rodziny ™. Po tym okresie MDM-bank odziedziczyt
m.in. petng kontrole nad finansami panstwowego przemystu ato-
mowego FR. Przez jego filie — bank Techsnabeksport® oraz Kon-
wershank (oficjalny panstwowy bank przedsighiorstw atomowych,
ktdrym zarzadzaja menedzerowie MDM) — przechodza wszystkie
rozliczenia tego sektora. Grupa MDM posiada tez udziaty w wielu
rosyjskich firmach ubezpieczeniowych m.in. pakiet kontrolny jed-
nej z najwigkszych kompanii w Rosji — RESO-Garantija (RG).
Wigkszo$¢ rachunkéw RG przeniesiono do banku MDM.

MDM-bank nie tylko aktywnie uczestniczy we wspélnych projek-
tach Koalicji, wspdtfinansujac lub udzielajac kredytdw na docho-

dowe przedsiewzigcia, ale takze tworzy wiasne zaplecze przemy-
sfowe. W 2000 r. grupa rozpoczeta na rozne sposoby (skup, ban-
kructwo, wymiana na inne akcje lub wprowadzanie swoich ludzi
do zarzadéw) gromadzenie udziatéw zaktadéw produkujacych to-
zyska. Po roku utworzyta holding Europejska Korporacja tozysk,
ktdry kontroluje przeszto 50% rosyjskiego rynku fozysk.

Poza wymienionymi dziedzinami Koalicja aktywnie rozszerza
swoja dziatalno$¢ na inne sektory gospodarki. Wspdlng wiasno-
$cig Abramowicza i Deripaski jest np. 26% akcji kompanii lotni-
czej Aeroftot. Wkrdtce sektor lotniczy grupy powigkszy sie 0 50%
udziatow w Domodiedowskich Liniach Lotniczych. Koalicja zapo-
wiedziata juz swéj udziat w prywatyzacji tego przedsigbiorstwa
zaplanowanej na rok 2002". Z najnowszych nabytkéw grupa do-
kooptowuije obecnie do utworzonego pod koniec 1999 r. holdingu
motoryzacyjnego — Ruspromawto (produkcja samochodéw oso-
bowych i dostawczych, autobuséw, maszyn drogowych i budow-
lanych, silnikéw i czesci samochodowych) jedng z najwigkszych
w Rosji Gorkowska Fabryke Samochodéw (GAZ). Wroku 2001 Ko-
alicja rozpoczgta tez tworzenie holdingu lotniczego — Awiariesurs-
-holding (produkcja iremont sprzetu latajacego, produkcja syste -
méw paliwowych, smarowniczych i pneumatycznych do samolo-
tow). W strukturze Wielkiej Koalicji znajduja sig ponadto wielo-
branzowy konglomerat — SojuzMietattRiesurs (produkcja uniwer-
salnych kontenerdw, wagonéw kolejowych i platform, produkcja
koncentratu miedzi i molibdenu, wydobycie wegla), holding drzew-
ny, zakfady przetwdrstwa spozywczego (m.in. Omski Bekon) i in.

2. Holdingi scentralizowane — grupa
Interros (Wtadimir Potanin)

Grupe finansowo-przemystowa Interros rézni od Wielkiej Koalicji
wyraznie scentralizowanie struktur zarzadzajacych i podporzad-
kowanie ich jednej osobie — Wiadimirowi Potaninowi.

Interros zajmuje sig dziafalno$cig przemystowa, inwestycyjng
i wspotpracq zagraniczng wtakich sektorach jak: energetyka, wy-
dobycie i przerébka metali niezelaznych, przemyst chemiczny,
elektromaszynowy, ubezpieczenia, a ostatnio nawet rolnictwo
i przemyst spozywczy. GFP Potanina jest réwniez udziafowcem
kilku $rodkéw masowego przekazu, m.in. dziennikéw: /zwiestia,
Sowietskij Sport, Komsomolskaja Prawda, tygodnika Ekspiert,
agencji informacyjnej Prajm TASS oraz stacji radiowych ,Europa-
Plus” i ,Nowosti on-line”.
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Centrum finansowym grupy jest Rosbank® oraz Miedzynarodowa
Korporacja Finansowa (MFK) Renaissance. Obecnie trwa umac-
nianie Rosbanku na rynku ogélnorosyjskim. Przedstawiciele Inter-
rosu sugeruja nawet, iz w niedfugiej perspektywie mogtoby doj$¢
do pofaczenia dwdch gtéwnych bankéw holdingu: Rosbanku
i MFK, co pomogfoby zwigkszy¢ potencjat inwestycyjny grupy.

Filarem sektora przemysfowego holdingu jest RAO Norylski Nikiel
bedacy w zasadzie monopolista na rynku niklu i platyny w Rosji.
NN skupia 50% $wiatowej produkcji platynoidow i20% niklu, po-
nad potowe swojej produkcji niklu i miedzi eksportuje. W skfad
gorniczo-metalurgicznego kombinatu niklowego wchodzg przed-
sighiorstwa zapewniajace petny cykl produkcyjny: poczawszy od
instytutéw badawczych poprzez wydobycie iprzerébke rudy. Dzig-
ki strategicznemu partnerstwu® ze spétka NorylskGazprom Noryl
ski Nikiel ma zapewnione bezpieczefistwo energetyczne dla swo-
jej produkcji, adzigki wtasnym portom iflocie rzecznej imorskiej'*
dysponuije niezalezna siecig transportowa.

Norylski Nikiel prowadzi rowniez aktywna dziatalno$¢ na rynku
miedzynarodowym. W czerwcu 2000 r. zaczat tworzy¢ wiasna
sie zbytu za granica poprzez skupowanie akcji kompanii handlu-
jacych metalami niezelaznymi: brytyjskiej Norimet i Almaz USA.
Jednoczesnie negocjuje w sprawie zakupu udziatow w kopalni ni-
klu w Nowej Kaledonii.

Interros jest réwniez obecny na rynku elektromaszynowym.
W potowie 2001 r. podporzadkowujac sobie przedsigbiorstwo
Elektrosity wchodzace wsktad holdingu Sitowyje Maszyny zakon-
czyt trzyletnia walke o przejecie catkowitej kontroli nad wszystki-
mi przedsigbiorstwami skupionymi w tym holdingu. Interros jest
ponadto udziatowcem kompanii Piermskije Motory (PM), oraz
przedsigbiorstw permskiego przemystu maszynowego, ktérymi
zarzadza PM.

W roku 2001 grupa Potanina rozszerzyta dziatalno$¢ na sektor
rolno-spozywczy. Wpotowie pazdziernika tego samego roku Inter-
ros zarejestrowat swoje nowe przedsigbiorstwo — spdtke Kom-
pleks Rolno-Przemystowy Agros. Bedzie sie ona zajmowac zaréw-
no uprawg roslin ihodowlg zwierzat, jak przetwérstwem produk-
tow rolnych.

3. Koncerny pionowo zintegrowane -
tUKoil

Proces pionowej integracji pierwsze rozpoczety w Rosji kompanie,
ktore zdotaty zgromadzi¢ najwigksze pieniadze, czyli koncerny
naftowe. Od chwili powstania najsilniejsze z nich kupowaty, po-
chfaniaty, doprowadzaty do bankructwa i przejmowaty drobniej-
sze kompanie, przedsigbiorstwa wydobywcze, rafinerie, licencje
itd. Lider rosyjskiej ,,nieftianki” tUKoil jest najwigkszym pod kaz-
dym wzgledem — wielkosci wydobycia (przeszto 20% wydobywa-
nej WFR ropy naftowej), zasobow, przerébki, eksportu, inwestycji
krajowych i zagranicznych etc. — koncernem naftowym w Rosji
i szostym (pod wzgledem wielkosci dobowego wydobycia)®® kon-
cernem Swiatowym. Ostatnie nabytki koncernu to kompanie nafto-
we KomiTEK (rok 1999) oraz NORSI-oil (pazdziernik 2001).

tUKoil jest takze jedna z nielicznych rosyjskich korporacji ponad-
narodowych. Uczestniczy w migdzynarodowych konsorcjach naf-
towych w regionie kaspijskim, Iraku, Iranie i w Afryce. Koncern
posiada rafinerie, zaktady petrochemiczne i przedsigbiorstwa
zbytu w krajach WNP, republikach baftyckich, na Batkanach oraz
stacje benzynowe w kraju i za granica — m.in. w USA i Kanadzie.
Nalezace do tUKoilu rafinerie i zaktady petrochemiczne za grani-
¢a (m.in. w Butgarii, Rumunii) wytwarzaja przeszto 25% produk-
tow naftowych produkowanych przez koncern. W najblizszej przy-
sztodci koncern zamierza te liczbe zwigkszy¢ do 40%, bowiem,
jak stwierdzit szef tUKoilu Wagit Alekpierow, dla kompanii rosyj-
skich korzystniejsze jest przerabianie ropy i zbyt produktow naf-
towych za granica niz eksport surowca. Plany kompanii przewidu-
ja w zwigzku z tym nowe nabytki zaktadow przetwdrczych oraz
rozszerzenie whasnej sieci stacji benzynowych w Europie Srodko-
wej i Zachodniej. W trakcie negocjacji jest obecnie kupno pakietu
kontrolnego austriackiej firmy Avanti GmbH (sie¢ stacji benzyno-
wych w Europie Zachodniej). tUKoil zapowiedziat takze udziat
w przetargu na 23-procentowy pakiet panstwowej greckiej kom-
panii naftowej Hellenic Petroleum. Koordynacja dziatan koncernu
w Europie zajmie sie utworzona w styczniu 2001 r. i zarejestrowana
w Londynie kompania LUKoil Europe. Przedstawicielstwa tUKoilu
znajduja sie wigkszosci parstw producentéw ropy naftowe;.

Pierwszy rosyjski koncern naftowy jest trzonem grupy finansowej,
w sktad ktdrej wehodzifo do niedawna pigtnascie bankéw regio-
nalnych itrzy ogélnorosyjskie'® oraz East-West United Bank (USA;
49%). W listopadzie 2001 r. sektor bankowy tUKoilu zakoficzyt
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proces koncentracji. Gtownym bankiem kompanii i koordynatorem
przeptywéw finansowych jest obecnie Petrokommertzbank, ktéry
posiada czternascie filii regionalnych. W trakcie koficowych nego-
cjacji byto w lutym 2002 r. kupno pakietu kontrolnego kijowskie-
g0 banku Aviatek i jego filii w Odessie, ktéra mogtaby obstugiwaé
nalezaca do rosyjskiego koncernu Rafinerie Odeska. Odrgbna
cze$¢ grupy finansowej koncernu stanowia fundusze i kompanie
inwestycyjne (tUKoil-Fond i tUKoil-reserv-invest), fundusze
emerytalne (tUKoil-Garant iNikoil) oraz agencje ubezpieczeniowe
(tUKoil, Miedwied' i in.).

tUKoil posiada ponadto rozbudowany dziat transportowy, ktdrego
podstawa sg m.in. firmy tUKoil-trans, koordynujaca transport ko-
lejowy fadunkow koncernu i zarzadzajaca nalezacym don parkiem
wagonoéw, konteneréw i cystern oraz tUKoil-flot — zarzadzajaca
flotg koncernu, liczaca obecnie 54 jednostki roznej klasy (w tym
tankowce i 3 lodotamacze)”. Kolejne 10 tankowcéw budujg obec-
nie na zamdwienie tUKoilu stocznie w Petershurgu i w Niemczech.
W skfad cze$ci transportowej koncernu wejdzie budowana pod
Murmanskiem baza przetadunkowa tUKoilu. Ropa z tego pierw-
szego w Rosji prywatnego terminalu bedzie transportowana tan-
kowcami o duzej wyporno$ci do Rotterdamu i USA. W 2001 r. kom-
pania w ramach testow zainstalowanych juz w bazie urzadzen od-
prawita t3 droga pierwszych 7 tankowcow (po ok. 15 tys. ton).

4. Konglomeraty — Alfa Group

Alfa Group jest jedna znajwigkszych prywatnych grup finansowo-
-przemystowych w Rosji. Firmy tworzace to konsorcjum powsta-
waty na poczatku lat 90. Alfa Group, ktdra kieruje od poczatku Mi-
chait Fridman, rozrosta sie wpierwszych latach rosyjskiej prywa-
tyzacji, anastgpnie (wroku 1997), uzyskata gratyfikacje za zaan-
gazowanie finansowe w kampanig wyborcza Borysa Jelcyna
w postaci akcji Tiumenskiej Kompanii Naftowej (TNK)®. Obecnie
konsorcjum Alfa Group zajmuije sig dziatalnoscia przemystowa nie
tylko w sektorze naftowym, ale takze m.in. chemicznym, rolno-
-spozywczym, swoje produkty sprzedaje gféwnie za posrednictwem
wlasnej sieci sprzedazy — hurtowej i detalicznej. Konsorcjum sil-
nie obecne jest réwniez w rosyjskim sektorze bankowym i ubezpie-
czeniowym. Alfa Group jest aktywna na rynkach rosyjskim
i panstw WNP (przede wszystkim w Kazachstanie i na Ukrainie).
Korporacyjnym centrum grupy od 1996 r., czyli od chwili utworze-
nia, jest CTF Holding Ltd, ktéra zajmuje si¢ zarzadzaniem aktywa-
mi catego konsorcjum.

Centrum finansowo-inwestycyjnym konsorcjum jest Alfa-bank —
jeden z najwigkszych prywatnych bankéw w Rosji** oraz kilka
mnigjszych bankéw, m.in. Alfa-bank Baszkortostan.

0d pazdziernika 2001 r. pod jedna wspding markg — Alfa-Stra-
chowanije, wystepuje kilka firm ubezpieczeniowych: WESTA, Alfa-
-Garantii, Ostra-Kijew, wcze$niej utworzone badz tez wykupione
przez grupe. Alfa-Strachowanije jest jednym z pigciu najwigkszych
ubezpieczycieli na rosyjskim rynku ubezpieczei dobrowolnych.
Sektor przemystowy w konsorcjum reprezentowany jest przede
wszystkim przez pionowo zintegrowany koncern naftowy TNKZ.
TNK zajmuje sig zardwno wydobyciem i przetwdrstwem ropy, jak
i sprzedaza ropy i produktéw naftowych. Obecnie 97% akcji TNK
znajduje sie w rekach dwach cypryjskich firm off shore Novy In-
vestment iNovy Petroleum Finance (obie firmy reprezentuja inte-
resy Alfa Group i ZAO Renova, po 50%).

W grudniu 2001 r. zakonczyt sie proces przejmowania kontroli
przez TNK nad swoimi filiami — firmami wydobywczymi. Na sku-
tek konwersji akcji udziat drobnych akcjonariuszy w tych firmach
zostat znacznie ograniczony.

We wrze$niu 2000 r. Alfa wygrata przetarg na 85% akcji Kompa-
nii Naftowej ONAKO, natomiast w potowie 2001 r. TNK wykupita
dodatkowo od Interrosu 44% akcji innej kompanii naftowej —
SIDANKQ. Wposiadaniu TNK znajduja sig réwniez udziaty wUral-
skiej Kompanii Naftowej (51%) i rosyjsko-biatoruskiej kompanii
naftowej Stawnieft’ (12,58%).

Handlem ropa i jej produktami w Alfa Group zajmuja sig dwie fir-
my zarejestrowana w Londynie: Crown Resources AG* i Alfa Eko,
jednoczesnie Alfa Eko jest waznym w Rosji importerem cukru
i herbaty.

W posiadaniu konsorcjum sg réwniez cementownie, gorzelnie,
przedsiebiorstwa przemystu chemicznego, sie¢ moskiewskich su-
permarketéw Pieriekriostok, a takze United Food Company zaj-
mujaca sie produkcjg artykutéw rolno-spozywczych (gtéwnie cu-
kru izb6z) izamierzajaca wperspektywie stworzy¢ rolno-przemy-
stowe przedsighiorstwo o petnym cyklu produkcyjnym.

Alfa Group jest rowniez aktywna na rynku telekomunikacyjnym,
w kwietniu 2001 r. przejeta 43,8% akcji Golden Telecom — wia-
$ciciela pakietéw kontrolnych najwigkszych w Rosji prowajderow
internetowych: Rossija-online i Cityline, oraz 50% akcji operato-
ra sieci telefonicznej Sowintel. W koficu maja 2001 r. grupa prze-
jeta rowniez blokujacy pakiet akcji VimpelComu — operatora sieci
komdrkowe;.
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Zmiana metod dziatania grup
przemystowych

W ZSRR proces zarzadzania poszczegdlnymi przedsigbiorstwami
odbywat si¢ poza ich murami; na poziomie centralnym decydo-
wano na ogot o takich sprawach, jak sens ich istnienia, specjali-
zacja, dopuszczalne koszty i zyski itd. Skutkiem procesu tworze-
nia wielkich kompanii i grup kapitatowo-przemystowych w dobie
rosyjskiej prywatyzacji lat 90. byta m.in. decentralizacja zarza-
dzania. Poczatkowo nowo powstate grupy decydowaty o strategii
ekonomicznej poszczegdlnych kompanii i przedsigbiorstw wcho-
dzacych w ich skiad, konsolidowaty ich finanse izarzadzaty nimi,
wykorzystujac m.in. ,zasoby administracyjne”, czyli powiazania
z aparatem wiadzy. Banki, stanowigce wowczas jadro finansowe
takich grup, skupowaty za bezcen lub wchtaniaty wszystko — od
kopaln i rafinerii do piekarn. Ich struktura byta niejednorodna,
menedzerowie przewaznie niekompetentni, nastawieni na doraz-
ny, szybki zysk bez jakichkolwiek naktadow.

Po przezwycigzeniu skutkéw kryzysu roku 1998 ci, ktérzy prze-
trwali, kontynuowali gromadzenie débr, ale juz pod koniec 1999 r.
nabywanie czy sprzedawanie udziatéw lub cafych przedsigbiorstw
zaczeto nabierac bardziej celowego charakteru. Wramach holdin-
gbw gromadzono firmy i przedsigbiorstwa tworzace w efekcie
okreslony cykl technologiczny — np. od wydobycia surowca do
produkcji gotowych wyrobow i zbytu. Jednoczesnie kompetencije
grupy ograniczaja sie coraz bardziej do zarzadzania kapitatem
(strategiczne alianse, poszukiwanie zagranicznych inwestorow
etc.). Podejmowanie decyzji ekonomicznych i kierowanie proce-
sami produkcyjnymi przechodzi na poziom kompanii.

Holdingi coraz rzadziej zabiegaja o tak popularne w latach 90.
ulgi, przywileje i gwarancje panstwowe, a coraz czesciej staraja
sie wptywa¢ na proponowane przez rzad zmiany strukturalne
w gospodarce. Obiektem ich lobbingu staja sig obecnie warunki
prowadzenia biznesu w Rosji: ustawodawstwo podatkowe, celne,
walutowe, polityka pienigzna i taryfowa, reforma monopoli natu-
ralnych.

0 mozliwosciach grup kapitatowych i zintegrowanych kompanii
$wiadczy np. fakt, ze realizacja reformy monopolu energetyczne-
go RAO JES, ktérej holdingi sa zdecydowanie przeciwne, zostata
op6zniona o rok, za$ do tekstu juz zatwierdzonej koncepcji wpro-
wadzono wiele istotnych zmian, ktdre utrudniaja przeprowadzenie
radykalnej restrukturyzacji sektora.

Na razie gtownym Zzrodtem dochoddw rosyjskich imperiéw prze-
mystowych jest eksport. Jesli towary rosyjskie sa konkurencyjne,
to przede wszystkim dzigki nizszym od $wiatowych cenom. Jak pi-
sze Borys Grozowski (Polit.ru, 25.06.2001), rosyjscy producenci
eksportuja nie tyle stal czy nawozy azotowe, ile tanig energie
elektryczng i prawie bezptatny gaz. Dlatego holdingi tak czujnie
reaguja na polityke panstwa w dziedzinie taryf. Urealnienie, czyli
znaczne podniesienie cen elektryczno$ci, gazu czy transportu ko-
lejowego, ktdre ma by¢ elementem reformy monopoli naturalnych,
mogfoby zachwia¢ podstawami wielu rosyjskich imperiéw prze-
mystowych.

Relacje wtadza - hiznes

Historig najnowsza relacji biznesu iwtadzy w Rosji mozna umow-
nie podzieli¢ na trzy etapy. Do roku 1996 (elekcja Borysa Jelcyna)
egzystencije irozwdj zapewniaty rosyjskiej elicie finansowej $ciste
powiazania z wiadza centralng. Rola patrona w tym ukfadzie
przypadata strukturom panstwowym, ktdre kredytowaly i na réz-
ne sposoby (m.in. poprzez system ulg i przywilejow dla wybra-
nych ,klientdw”) stymulowaty tworzenie grup finansowo-przemy-
stowych. W nastepnym etapie (lata 1996-1998) udziat uformo-
wanej juz elity prywatnego biznesu wzwycigstwie wyborczym Bo-
rysa Jelcyna w roku 1996 sprawit, ze role sig odwrdcity. Grupy fi-
nansowe przestaty by¢ postusznym klientem panstwowej admini-
stracji i zaczely dyktowaé wtasne warunki. Pojawity sig rdwniez
w tym czasie ,mieszane” grupy interesow, jednoczace wptywo-
wych przedstawicieli struktur panstwowych i ,rekindw” rosyj-
skiego biznesu?. Krach finansowy w Rosji (1998 r.) negatywnie
zweryfikowat zardwno trwato$¢ tych relacji, jak site ekonomiczna
samych imperidw przemystowych, a zwtaszcza ich segmentu fi-
nansowego (wiele komercyjnych bankéw prywatnych zbankruto-
wato). W latach 19982000 potezne rosyjskie grupy kapitatowe
utracity cze$¢ wptywow politycznych®, jednak wiele z nich prze-
trwato i utrzymato powiazania z elitami wtadzy.

Poczatkiem kolejnego etapu w stosunkach wtadzy zbiznesem by-
fo objecie prezydentury przez Wtadimira Putina (marzec 2000 r.).
Istotng zmiang w poréwnaniu z poprzednim okresem jest znacz-
nie wigksza niezalezno$¢ panstwa w tych relacjach. Nastapito
wzmocnienie wtadzy prezydenckiej. Kreml, ktory nie czut sie
zwiazany z wielkim prywatnym biznesem przedwyborczymi zobo-
wigzaniami, zdotat w tej dziedzinie przejac inicjatywe. Oligarcho-
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wie zostali pozbawieni poprzedniego statusu politycznego i tym
samym — na szczeblu federalnym — niemal znikngt fenomen oli-
garchii. Gloszone przez Wiadimira Putina hasto ,rownego oddale-
nia oligarchow od wiadzy”, a takze konkretne dziatania przeciwko
nigktdrym z nich (np. rozprawa z imperium medialnym grupy
MOST Wtadimira Gusinskiego) dowiodly, ze nawet najbardziej
wptywowi z potentatdw nie majg immunitetu. Antyoligarchiczna
kampania Kremla byta w zasadzie skierowana tylko przeciwko
dwom przedstawicielom tego $rodowiska — Gusinskiemu i szarej
eminencji ,,dworu” Jelcyna — Borysowi Bieriezowskiemu, jednak
jej skutkiem byto pozbawienie catej tej grupy wptywu na najwaz-
niejsze media®.

Jednoczesnie znaczna cze$¢ elity finansowej nie tylko zachowata
miejsce w rosyjskiej gospodarce, ale zyskata wigksza samodziel-
nos$¢ i znacznie wzmocnifa swoja pozycje. Wydaje sie, ze wtadza
centralna nadal poszukuje adekwatnego dla rosyjskiej rzeczywi-
stosci modelu relacji zbiznesem. Obecnie waznym, jesli nie gféw-
nym warunkiem decydujacym opomysIno$ci (lub niepowodzeniu)
poszczegélnych prywatnych grup kapitatowych jest stopien ich lo-
jalnosci wobec Kremla. Pojecie lojalnosci jest zreszta na Kremlu
rozumiane do$¢ szeroko. Jak dowiodta gfo$na niedawno sprawa
holdingu chemicznego SIBUR, za polityczng nielojalno$¢ prezy-
dent Putin uwaza takze préby, a tym bardziej fakty przenoszenia
panstwowych aktywow do prywatnych firm®. O ogdlnie pozytyw-
nym jednak stosunku wiadzy do lojalnego biznesu $wiadczy np.
kilkakrotna juz deklaracja prezydenta Putina, iz nie bgdzie rewizji
wynikow prywatyzacji®.

Mimo sporej autonomii prywatnego biznesu panstwo zachowato
instrumenty pozwalajace regulowac procesy gospodarcze. Dotyczy
to zwtaszcza mozliwosci kontrolowania najbardziej dochodowych
sektoréw eksportowych. Oprdcz powszechnie stosowanych na
$wiecie mechanizmdw regulujacych rodzimy eksport i gospodar-
ke (polityka podatkowa, przyznawanie licencii itp.) w FR istnieja
rowniez specyficznie rosyjskie metody regulowania (odgére
ustalanie kwot itaryf eksportowych, mechanizmy prawne ifiskal-
ne wymuszajace dostawy tanich no$nikéw energii na rynek we-
wnetrzny etc.). Waznym instrumentem kontroli jest takze mono-
pol panstwa na ustalanie cen no$nikéw energii i transportu®.
Wradza stara sie wykorzystat swoja pozycje, zmuszajac prywat-
ny lub czesciowo prywatny biznes do finansowania potrzeb pan-
stwa (np. kredyty w postaci dostaw tanich produktéw naftowych
dla rolnictwa, czesciowo bezptatne dostawy energii elektrycznej
i gazu dla instytucii sfery budzetowsj itd.).

Jednoczesnie Kreml (poza nielicznymi wyjatkami) stara sig unika¢
konfliktéw z wielkim biznesem i rozszerza dialog z najwigkszymi
przedsigbiorcami. Jednym z elementdw nowego modelu stosun-
kow wiadzy z lojalnym biznesem jest podniesienie reprezentacii
elity prywatnej przedsigbiorczosci — Rosyjskiego Zwiazku Przemy-
stowcow i Przedsigbiorcéw (RSPP) — do rangi instytucjonalnego
posrednika w relacjach wzajemnych i jej bezposredni kontakt
z Kremlem i rzadem?. Konsultacje przedstawicieli pafistwa i biz-
nesu w konkretnych sprawach polityki gospodarczej sq nawet
czestsze niz w okresie rzadéw Jelcyna. Polityka panstwa wobec
wielkich grup przemystowych czesto polega np. na poszukiwaniu
kompromisu w sferze podatkdw i dostepu do eksportu®, jednak
decydujacy gtos w tym uktadzie ma panstwo. Rzad nie rezygnuje
Z préb nacisku zmierzajacych do sktonienia koncernéw do efek-
tywniejszego gospodarowania zasobami (praktykowane jest np.
odbieranie niewykorzystanych licencji) ipodniesienia przejrzysto-
$ci ich finanséw oraz transakcji zwiazanych z przejmowaniem
wiasnosci.

Sporo przyktadow $wiadczy o tym, ze wsrdd ,réwno oddalonych”
od Kremla oligarchéw bywaja ,,rdwni i réwniejsi”. Symbolem no-
wych przywilejow (i zwigzanej z nimi btyskawicznej Kariery
w $wiecie rosyjskiego biznesu) jest np. gubernator Czukotki Ro-
man Abramowicz — jeden z twércow Wielkiej Koalicji®. Trudno
jednak na razie okresli¢ kryteria, jakimi kieruje sie wtadza przy
wyborze ,liderow” tego Srodowiska.

,,Regionalizacja”
oligarchicznych interesow

Najistotniejsze zmiany w relacjach wtadzy z biznesem zachodza
ostatnio na poziomie lokalnym. Analitycy zwracaja uwage na sto-
sunkowo nowe w tych relacjach zjawisko — postepujacy proces
regionalizacji” grup finansowych®. Wigkszo$¢ formujacych sie
na poczatku lat 90. oligarchicznych konglomeratéw traktowata re-
jony, gdzie znajdowaty sie wchianiane przez nie przedsigbiorstwa
przemystowe, jak kolonie. Interesy nowych posiadaczy skupiaty
sie wMoskwie, od ktorej zalezato powiedzenie ich przedsigwzigé.
Obecnie, w miare ,oddalania si¢” od Kremla, ,rekiny” biznesu
coraz bardziej zblizaja sie do regiondw, wktérych dziataja ich naj-
wazniejsze przedsigbiorstwa. Wniektdrych przypadkach grupy nie
tylko ,,gromadza” kolejne zaktady i sektory przemystowe, ale tak-
ze przejmuja w tych regionach wiadze polityczna. Proces ten ob-
jat na razie peryferie FR. Wielka Koalicja wchiongta Czukotke,
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kompania naftowa Jukos — Ewenkijski Okreg Autonomiczny, a No-
rylski Nikiel — Tajmyr®. Najbardziej spektakularne akty podziatu
Rosji na regionalne strefy wptywow — przejmowanie przez przed-
stawicieli wielkiego biznesu i lokalnych potentatow® bezposred-
nich rzadow gubernatorskich — to zaledwie cze$¢ tego procesu.
W miare umacniania swojej pozycji w regionach oligarchowie zy-
skuja coraz wigkszy wptyw na wyniki wybordw gubernatorskich
w wigkszych jednostkach terytorialnych oraz na obsadg stano-
wisk w lokalnych organach wtadzy ustawodawczej i wykonaw-
czej. Widocznym efektem wspdlnej oligarchiczno-gubernatorskiej
polityki kadrowej jest tez sktad Rady Federacji, ktéra zyskata so-
bie opinig ,klubu lobbystow ™. Blisko 1/3 przedstawicieli regio-
ndw w izbie wyzszej rosyjskiego parlamentu to menedzerowie
prywatnych przedsigbiorstw oddelegowani do lokalnych parla-
mentéw lub administracji, a nastepnie do Rady Federacji. Réw-
niez w Dumie dziafa oficjalnie kilka lobbystycznych grup miedzy-
frakeyjnych, z ktérych najliczniejsza i najbardziej wptywowa jest
grupa ,Energia Rosji” reprezentujaca interesy kompleksu paliwo-
wo-energetycznego®.

Mozliwe konsekwencje zmian
strukturalnych rosyjskiej
gospodarki

Wzrost liczby i znaczenia kompanii migdzyregionalnych w wigk-
szo$ci gatezi tzw. realnego sektora oraz spadek liczebnosci izna-
czenia samodzielnych przedsigbiorstw jest jednym z wazniej-
szych obecnie proceséw w rosyjskim wielkim biznesie. Skutkiem
ukonstytuowania sig i nadmiernego rozrostu pionowo zintegrowa-
nych holdingdw czy konglomeratéw moze by¢ powstanie monopo-
li obejmujacych cate gatezie przemystu, ktére bedg eliminowaty
konkurencje i decydowaty o cenach®.

Moskwa stara sig zachowaé kontrolg polityczng i ekonomiczng
nad gospodarka, ale jednoczesnie wiele wskazuje na to, ze nie
zmierza do catkowitego podporzadkowania sobie rodzimego biz-
nesu. Statg praktyka jest wspomniany juz system konsultacji naj-
wyzszych organdw wtadzy panstwowej z organizacjami przedsta-
wicielskimi kot przemystowych. Coraz cze$ciej Kreml irzad odgry-
waja rolg arbitra w konfliktach migdzy grupami intereséw.

Po uporaniu sie wlatach 2000—2001 z polityczna autonomig im-
periéw medialnych (Wtadimira Gusinskiego i Borysa Bieriezow-
skiego) Kreml popiera ekspansjg grup kapitatowych w regionach.

Ci zbytych oligarchdw, ktérzy potrafili przystosowaé sie do wyma-
gan nowego modelu stosunkéw wtadzy z biznesem proponowa-
nych przez prezydenta, a przede wszystkim zrezygnowali z nad-
miernych ambicji politycznych, moga liczy¢ na poparcie wiadzy.
Swiadczy otym m.in. prezydencka obietnica indulgencji wkwestii
kontrowersyjnych transakcji prywatyzacyjnych i tolerancja wobec
naruszania ustawodawstwa antymonopolowego. Kreml wspiera
rowniez zagraniczng ekspansje ,rekindw” rosyjskiego biznesu.
Przedstawiciele elity finansowej Rosji prawie zawsze towarzysza
Wiadimirowi Putinowi w jego wizytach zagranicznych. Prezydent
Putin, a takze premier Michait Kasjanow czgsto przy takich oka-
zjach wystepuja jako rzecznicy rodzimych kompanii prywatnych.

W efekcie tworzenia wielkich kompanii migdzyregionalnych naj-
wieksze zmiany w stosunkach wiadzy zbiznesem moga sie doko-
na¢ na poziomie lokalnym. Dla niezaleznego przedsigbiorstwa
wtadze poszczegélnych podmiotéw Federacii, wktérych przedsie-
biorstwa te dziataja, sq powaznym partnerem, niezaleznie od te-
g0, czy posiadaja jego akcje, czy nie. Potaczenie kompanii w gru-
py nie powiazane z konkretnymi regionami powoduje zmiany
w ich relacjach z wtadzami podmiotéw federacji. Z jednej strony
redukuje to wptyw kierownictwa regionéw na polityke takich kom-
panii, a wigc odbiera gubernatorom czg$¢ wiadzy ekonomicznej.
Z drugiej — zachodzacy w FR proces przejmowania przez przed-
stawicieli rosyjskiego biznesu kontroli nad waznymi dla nich re-
gionami poprzez bezpo$redni lub posredni udziat w formowaniu
lokalnych organéw wtadzy, coraz bardziej uzaleznia regionalne
elity polityczne od prywatnych korporacji. Kreml na razie nie inge-
ruje wten proces, a w szczegélnych przypadkach ogranicza sie do
mediaciji. Tymczasem wielkie kompanie miedzyregionalne, majace
zwigzki z wiadza federalng, mogg przeciwdziata¢ separatystycz-
nym tendencjom w regionach. Ale moga tez im sprzyjaé, co po-
twierdzatyby niedawne wydarzenia w Kraju Krasnojarskim, zwig-
zane z finansowa ,secesjg” Tajmyru¥ i $wiadczace, ze interesy
ekonomiczne grup kapitatowych ksztattuja sytuacje polityczng
w regionach. Analitycy® ostrzegaja, ze coraz wigksza koncentra-
cja i monopolizacja rosyjskiej gospodarki potaczona z ,aneksj3”
catych regionéw moze doprowadzi¢ do pojawienia sig w Rosji
czeboli” typu koreanskiego i powstania sytuaciji, w ktorej pan -
stwo bedzie zmuszone podporzadkowa¢ sie interesom wielkiego
biznesu.

Ewa Paszyc, Iwona Wisniewska
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"Tematy poruszane wtym opracowaniu byty tez przedmiotem badan ianaliz
kfadacych nacisk na ekonomiczne aspekty zagadnienia. Warto tu wspomnie¢
chocby Russian Economy 2000. Trends and Outlooks (issue 22), Institute for
the Economy in Transition, czerwiec 2001 (www.iet.ru). Popularne oméwienie
(wraz z wybrana bibliografia) réznych badar Banku Swiatowego zwiazanych

z tematem mozna znalez¢ wartykule Competition and Business Entry in Russia,
Finance & Development (quarterly journal of the IMF) Vol. 38, No. 2,

czerwiec 2001.

2 Np. zaktady Uratmasz (34 tys. pracownikéw) sprzedano za 3,7 min dolaréw;
hutg wCzelabinsku (35 tys. pracownikéw) za 3,7 min dolaréw; Czelabifiska
Fabryke Traktoréw (54,3 tys. pracownikow) za 2,2 min dolaréw itd.

Pieniadze na te zakupy przyszli wiasciciele otrzymywali wpostaci
nieoprocentowanych kredytéw wpanstwowych bankach Rosji. Dane zraportu
Wiadimira Lisiczkina, deputowanego do Dumy wlatach 1992—1996, cztonka
komisji Dumy ds. analizy wynikéw prywatyzacji (Trud, 15.10.1998).

3 Np. wkwietniu 1995 r. Centralny Bank Rosiji na polecenie rzadowej komisji
ds. polityki kredytowo-pienigznej wspomadgt prywatny bank MENATEP kwotg
500 min dolaréw nieoprocentowanego kredytu na opfate jego zobowiazan

w konkursach inwestycyjnych (Trud, jw.).

* W wyborach prezydenckich w 1996 r. Borys Jelcyn zwyciezyt dzigki wsparciu
finansowemu imedialnemu wiascicieli siedmiu najwigkszych prywatnych grup
finansowych. Druga kadencja Jelcyna byta czasem sptacania aktywami paristwa
zaciagnigtego wten sposéb uwielkiego rosyjskiego biznesu ,diugu
wdzigcznosci”.

5 M.in. Mikotajowskie Zaktady Glinokrzemianéw na Ukrainie, Azierbajdzanskij
Aluminij, wktérego sktad wchodzi fabryka glinokrzemianu (wygrany przez
Russkij Aluminij przetarg na zarzadzanie). Koalicja planuje tez przejecie kontroli
nad Pawfodarskim Kombinatem Glinokrzemianéw (Kazachstan).

8Wraz ztym pakietem Sibnieft’ nabyta ok. 20% akeji firmy Mosnieftieprodukt —
whasciciela wigkszosci stacji benzynowych wMoskwie i w obwodzie
moskiewskim. Gtownym akcjonariuszem rafinerii Moskiewskiej

i Mosnieftieproduktu jest Moskiewska Kompania Naftowa.

” Roman Abramowicz zdotat ulokowaé ,,swojego” kandydata — Michaita
Gucerijewa — na stanowisku szefa Stawniefti, za$ wszystkie transakcje
eksportowe tego panstwowego koncernu odbywaja sig za posrednictwem
nalezacej do Abramowicza kompanii Runicom. Plany prywatyzacji cze$ci pakietu
panstwowego Stawniefti (75%) sa od 1999 r. pod réznymi pretekstami
odkfadane zroku na rok.

8 Kombinaty te, doprowadzone do bankructwa, wchodzity wskiad grupy Mikom
Michaita Zywity. We wrzeniu 2001 r. byly wiasciciel ztozyt wsadzie
amerykanskim pozew przeciwko Machmudowowi, ktérego oskarza o korupcie,

reket i zlecanie zab6jstw.

W sktad ,Rodziny” wchodzity osoby znajblizszego otoczenia Borysa Jelcyna,
m.in. niektorzy oligarchowie — wtasciciele najwigkszych grup kapitatowo -
-przemystowych, ktérzy wspierali finansowo kampanig wyborcza Jelcyna w 1996 r.
19 Bankowi Techsnabeksport przyznano wpazdzierniku 2000 . status agenta
panstwa ds. eksportu materiatéw nuklearnych iustug ich wzbogacania. W tym
samym czasie zdymisjonowano szefa panstwowego Konwersbanku, ajego
miejsce zajat przewodniczacy zarzadu MDM-banku Andriej Mielniczenko.

" Domodiedowskie Linie Lotnicze — czwarta pod wzgledem ilosci przewozéw
pasazerskich idruga pod wzgledem przewozéw towarowych rosyjska kompania
lotnicza — jest przewoznikiem krajowym iobstuguje rejsy na terenie WNP.

12 Rosbank powstat w koicu 1998 ., a w listopadzie 2000 r. wehtonat
ONEKSIMbank bedacy uprzednio filarem Interrosu. 1 wrze$nia 2001 r. Roshank
byt siodmym wsréd rosyjskich bankéw pod wzgledem wielko$ci kapitatu
wiasnego iosmym pod wzgledem wielkosci aktywow, MFK za$ zajmowata
odpowiednio 21 42 miejsce.

1S RAO Norylski Nikiel i 0AO NorylskGazprom to dwa najwieksze przedsighiorstwa
regionu, ktore $cisle ze soba wspétpracuja, m.in. przy pelatkinskich ztozach
kondensatu gazu. Zasoby zgromadzone wtym ztozu zapewnia bezpieczenstwo
energetyczne Norylskiemu Regionowi Przemystowemu na 30-40 lat.

YW pazdzierniku 2001 r. NN wzmocnit swoja flotg rzeczna zakupujac 48,5%
5P Exxon Mobil, RD Shell, BP-Amoco, Chevron-Texaco i TotalFinaEIf.

8 NIKoil (100% akcji), Petrokommertzbank (82% akcji), ,,Imperiat” (pakiet
kontrolny). W bankach regionalnych posiadat tUKoil od 25 do 51% akcji (dane
7 raportu za rok 2000; www.lukoil.ru).

W maju 2001 r. tUKoil nabyt kontrolny pakiet przedsigbiorstwa Pétnocna
Zegluga Morska (Archangielsk) specjalizujacego sie wprzewozach tadunkéw
w regionie Arktyki. Statki PZM maja by¢ wykorzystane do transportu
wyposazenie potrzebnego do prac na Timano-Peczorze. tUKoil posiada ponadto
flotg tankowcéw i kontroluje 51% spotki Murmanska Zegluga Morska.

18 Alfa-bank wraz zinnymi grupami oligarchicznymi finansowat kampanig
prezydencka Borysa Jelcyna wroku 1996.

1% Czwarte miejsce w Rosji pod wzgledem wielkosci kapitatu ipiate pod
wzgledem aktywdw; dane na 1 wrzesnia 2001 r.

® Drugie miejsce w Rosji pod wzgledem zasobéw ropy iczwarte miejsce pod
wzgledem wydobycia.

2! Migdzynarodowa kompania handlowa, powstata wlipcu 2000 r. na bazie
zatozonej w1996 r. przez Alfa Group izarejestrowanej na Gibraltarze Crown
Trade and Finance Limited.

2 Przyktadem takiej symbiozy byta ,Rodzina”, do ktérej oprocz ludzi

z Administracji Prezydenta icztonkéw rodziny Borysa Jelcyna zaliczano takze
liderow najwigkszych rosyjskich konglomeratow finansowo-przemystowych,
m.in. Borysa Bieriezowskiego, apézniej Romana Abramowicza. Inne wptywowe

grupy interesow rdwniez miaty dos¢ Sciste wigzi zorganami wtadzy panstwowej
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wysokiego szczebla (np. grupa ONEKSIM byta wtym okresie zwiazana

z Anatolijem Czubajsem, wczesnym szefem Administracji Prezydenta
(1996-1997) ipierwszym wicepremierem (1997).

ZNp. Jewgienij Primakow po objgciu stanowiska premiera (wrzesief 1998 r.)
odebrat przedstawicielom wielkiego biznesu przepustki uprawniajace ich do
wolnego wstepu do siedziby rzadu. Poprzednie uprzywilejowane miejsce

w symbiotycznym ukfadzie wtadza — biznes utracili tylko ci oligarchowie, ktorzy
dziatali wytacznie w sferze finansowej (Aleksandr Smoleriski — grupa SBS-AGRO;
Wiadimir Winogradow — Inkombank iin.).

2Wtadimir Gusinski byt m.in. wtascicielem popularnej stacii telewizyjnej NTW,
a Bieriezowski kontrolowat | program rosyjskiej telewizji ORT i stacje TV-6.

% pod tym wiasnie zarzutem zostali w styczniu br. aresztowani szefowie holdingu
chemicznego ipetrochemicznego SIBUR. Interwencja RSPP uprezydenta

w sprawie ich uwolnienia zakoriczyta sig niepowodzeniem. Putin, uzasadniajac
odmowe, okreslit tego rodzaju praktyki mianem nielojalno$ci politycznej.

% Rewizji tej domaga sig od dawna opozycja komunistyczna, atakze inne
ugrupowania.

7 Obecnie ,agentem” paristwa wstosunkach z koncernami naftowymi jest
monopol Transnieft’ — wiasciciel sieci ropociagdw iterminali naftowych

na terenie FR. Plany reformy wszystkich trzech monopoli naturalnych
(Gazpromu, monopolu energetycznego RAO JES irosyjskich kolei) przewiduja
wydzielenie zich struktury czgsci transportowej (gazociagéw, sieci elektrycznych
i kolejowych) iutworzenie monopoli kontrolowanych wytacznie przez panstwo.
% Dziatalnosc rady przedsigbiorczosci przy rzadzie FR; okresowe spotkania
prezydenta zprzedstawicielami Rosyjskiego Zwiazku Przemystowcow

i Przedsigbiorcow, na ktérych omawiane sg najwazniejsze aktualne problemy
gospodarcze.

“Typowym przyktadem takiej praktyki sa stafe konsultacje rzadu inajwigkszych
koncerndw naftowych przy podejmowaniu decyzji otaryfach eksportowych na
rope naftowa, oograniczeniu wydobycia iin.

3Py fuzji zgrupa Sibirskij Aluminij iutworzeniu przezen holdingu Russkij
Aluminij, skupiajacego 3/4 przemystu aluminiowego wFR, kontrola
przeprowadzona na wniosek Putina przez Ministerstwo ds. Polityki
Antymonopolowej (MAP) ilzbg Obrachunkowa FR nie dopatrzyta sig wiym
wydarzeniu ,,zadnego symptomu praktyk monopolistycznych” (Kommiersant,
08.08.2000). Podobna byta konkluzja MAP po zakupie przez Russkij Aluminij
Gorkowskiej Fabryki Samochoddw (GAZ), wtaczonej nastepnie do holdingu
motoryzacyjnego Ruspromawto, kontrolujacego obecnie przeszto

70% rosyjskiego przemystu motoryzacyjnego (Wiedomosti, 28.06.2001).

3T M.in. Rostistaw Turowski (fundacja Centr politiczeskich tiechnotogij),
,Gubernatorzy ioligarchowie. Historia stosunkéw”, www. politcom.ru

%2Roman Abramowicz (wtasciciel Sibniefti iwspotwtasciciel holdingu Russkij
Aluminij — od grudnia 2000 r. jest gubernatorem Czukotki; Borys Zofotariow

(jeden zdyrektorow koncernu naftowego Jukos) — od kwietnia 2001 r.

gubernatorem Ewenkijskiego Okregu Autonomicznego; Aleksandr Chtoponin
(wiceprzewodniczacy zarzadu idyr. generalny Norylskiego Niklu) — od stycznia
2001 r. gubernator Tajmyrskiego Okregu Autonomicznego.

% \M.in. Wiaczestaw Sztyrow (prezes spétki ALROSA — , Atmazy Rossii Sacha”) —
od stycznia 2002 r. prezydent republiki Sacha (Jakucja).

3 Okreslenie takie czesto spotyka sie wmateriatach prasowych

(m.in. Kommiersant, 27.02.2002). W sktad Rady Federacji wchodzi po dwdch
przedstawicieli poszczegéinych podmiotow FR: jednego deleguje do izby wyzszej
rosyjskiego parlamentu gubernator, drugiego — lokalna Duma.

% Grupa , Energia Rosji” liczy ok. 80 os6b (na 450 deputowanych Dumy).

% Np. Russkij Alumini, ktory juz dzi§ skupia ok. 75% rosyjskiego przemystu
aluminiowego, Ruspromawto — ok. 70% przemystu motoryzacyjnego wFR;
Norylski Nikiel — 96% rosyjskiej produkcji niklu (20% $wiatowej produkcji tego
metalu); 95% produkcji kobaltu; 55% produkcji miedzi itp.

¥ Konflikt miedzy Tajmyrskim Okregiem Autonomicznym (TOA), na terenie
ktorego znajduje sie Norylski Nikiel, akrajem Krasnojarskim (KK), w ktérego
sktad wchodzi Tajmyr, dotyczyt niewtasciwego, zdaniem wiadz Tajmyru, podziatu
podatkdw (50% dla budzetu KK, 25% — do budzetu TOA). W ub.r. Norylski
Nikiel, ktory dostarcza ok. 70% dochoddw budzetowych KK, wstrzymat wyptaty
dla Krasnojarska, anastepnie rozpoczat kampanig na rzecz przekazania miasta
Tajmyrskiemu Okregowi Autonomicznemu (gubernatorem TOA jest Aleksandr
Chtoponin, b. dyrektor generalny Norylskiego Niklu). Po kilkumiesigcznej walce
Chtoponina zgubernatorem Kraju Krasnojarskiego Aleksandrem Lebiediem

w grudniu 2001 r. strony zawarty rozejm — Chtoponinowi udato sig zmienic te
proporcje (60% i40%) na korzy$¢ TOA, ale konflikt nie wygast. W marcu br.

z mediacyjng wizyta do Krasnojarska iNorylska przybyt prezydent Putin.

% M.in. Igor Bunin, ,Wtadza ibiznes. Etapy dtugiej drogi” (www.politcom.ru).
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Wielki biznes w rosyjskiej gospodarce i polityce

za rzadoéw Putina

WIELKA KOALICJA

Liderzy: Sektor przemystowy: Sektor finansowy: Powiazania polityczne:
Roman Abramowicz, Russkij Aluminij (RusAl), Sibnieft’, MDM-bank, Abramowicz byt silnie powiazany
Oleg Deripaska, Ukrainska Kompania RESO-Garantija (RG) z ekipa B. Jelcyna (,Rodzing”).

Aleksandr Mamut, Gérniczo-Hutnicza, Obecnie jest gubernatorem
Iskander Machmudow Eurazholding, Czukotki. Mamut byt okreslany
Ruspromawto mianem ,bankiera Rodziny”.
INTERROS
Lider: Sektor przemystowy: Sektor finansowy: Powiazania polityczne:
Wrtadimir Potanin RAO Norylski Nikiel, Rosbank, Potanin powigzany byt z tzw. refor-
Sitowyje Maszyny Migdzynarodowa Kompania matorami (m.in. Czubajs, Niem-
Finansowa Renaissance cow), obecnie ma silne wplywy
w Kraju Krasnojarskim i auto-
nomicznym okregu tajmyrskim.
tUKoil
I I I I
Lider: Sektor przemystowy: Sektor finansowy: Powiazania polityczne:
Wagit Alekpierow zioza, rafinerie, Petrokommertzbank, tUKoil doprowadzit do upadku
zaktady petrochemiczne, t UKoil-Garant, stacji telewizyjnej TV-6,
sie¢ sprzedazy hurtowej tUKoil-reserv-invest stajac sie w tym przypadku
i detalicznej w Rosji i zagranica instrumentem w reku Kremla
Alfa Group
I I I I
Lider: Sektor przemystowy: Sektor finansowy: Powiazania polityczne:
Michait Fridman Tiumenska Kompania Alfa-bank, Grupa wyrosta dzigki silnym
Naftowa (TNK), Alfa-Strachowanije powigzaniom z ekipa B. Jelcyna
Kompania Naftowa ONAKO,
Kompania Naftowa SIDANKO
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Rosyjska energetyka
w przededniu reformy

Ewa Paszyc

Niniejsze opracowanie przedstawia wogdlnych zarysach dotych-
czasowe zasady funkcjonowania oraz stan obecny rosyjskiego
sektora energetycznego na tle zmian, jakie sie w nim dokonywa-
ty od poczatku lat 90. Tekst zawiera takze oméwienie zafozen
i dotychczasowych postepdw reformy rosyjskiej energetyki, ktorej
projekt zostat przyjety przez rzad FR w lecie 2001 r. Celem pracy
nie jest ekonomiczna analiza tego projektu, lecz préba przedsta-
wienia politycznych uwarunkowan i mozliwych konsekwencji
przemian w rosyjskiej energetyce. W koncowym fragmencie po-
dejmujemy prdbe oceny szans i zagrozen realizacji obecnej kon-
cepcji reformy.

Tezy

1. Sytuacja w sektorze energetycznym stanowi jeden z wazniej-
szych czynnikéw decydujacych o kondycji pafistwa rosyjskiego.
Energetyka rosyjska dotuje inne gafezie gospodarki i sektory nie-
produkcyjne, a takze umozliwia egzystencje energochtonnego
przemystu rosyjskiego. Energetyka jest tez kredytodawca najbar-
dziej dochodowych gatezi eksportowych, ktdre wykorzystuja swoje
mozliwosci lobbystyczne, by uzyskac preferencyjne ceny energii.

2. Rosyjski rynek energetyczny jest $cisle regulowany zardwno na
poziomie federalnym, jak lokalnym. Panstwo i administracie re-
gionow okreslaja nie tylko taryfy, ale takze rozmiary oraz sposoby
dystrybuciji energii. Decydujacy o lokalnych cenach energii guber-
natorzy traktuja je jako narzedzie wtasnej polityki. Tania energia
zapewnia szefom regionéw popularno$¢ i poparcie polityczne
zwtaszcza wielkich jej odbiorcow — zaktadow przemystowych. Po-
pulistyczna polityka lideréw regionalnych w tej dziedzinie jest
przyczyng wielu lokalnych kryzyséw energetycznych.

3. Przez lata ceny energii elektrycznej w ZSRR, a nastepnie wFe-
deracji Rosyjskiej nie pokrywaty kosztéw jej produkcji i przesytu.
0d chwili powstania monopolu energetycznego RAO JES Rossii
w 1992 r. wérdd form rozliczen za energie elektryczng dominowa-
ta wymiana naturalna (barter) isurogaty pienigzne. Udziat gotow-
ki wiych operacjach byt minimalny. Wlatach 1999-2001, po ob-
jeciu kierownictwa koncernu przez rzecznika reformy monopolu
Anatolija Czubajsa, po raz pierwszy po kilkunastu latach spadku
wzrosto spozycie i produkcja energii elektrycznej w Rosji, a na-
stepnie prawie catkowicie wyeliminowano barter i surogaty pie-
nigzne z rozliczen energetycznych.
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4, Skutkiem wielu lat prawie bezgotdwkowej egzystencji rosyjskiej
energetyki iwadliwego funkcjonowania rynku energetycznego jest
pogiebiajaca sie degradacja infrastruktury i niewydolnos$¢ sekto-
ra spowodowana jego chronicznym zadtuzeniem oraz brakiem
$rodkow inwestycyjnych. Bez fundamentalnej reformy, ktéra
umozliwi naptyw inwestycji, rosyjska energetyka juz za kilka lat
miataby kfopoty zzaspokojeniem zapotrzebowania rodzimych od-
biorcow i stafa sie hamulcem wzrostu gospodarczego.

5. Restrukturyzacja monopolu energetycznego RAO JES Rossii
i reforma rosyjskiej energetyki powinna by¢ bardzo waznym kro-
kiem w planowanym przez Kreml programie modernizacji pan-
stwa. Najpowazniejszym hamulcem w jego realizacji jest bowiem
nieefektywnos$¢ tzw. monopoli naturalnych (RAO JES, Gazpromu
i kolei), wynikajaca z ich niewtasciwie okre$lonej roli ekonomicz-
nej — sponsora niewydajnej, anachronicznej gospodarki.

6. Projekt reformy sektora energetycznego, torpedowany przez
wptywowe grupy intereséw, nabiera coraz bardziej kompromiso-
wego ksztattu. Ogromny opdr, jaki napotykaja wszelkie proby re-
strukturyzacji sektora energetycznego, opéznia jej realizacje.
Gtéwnie dzieki determinacji kierownictwa RAQ JES i wadze poli-
tycznej szefa monopolu Anatolija Czubajsa reforma mimo wszyst-
ko postepuje. Wiele czynnikow sprawia jednak, ze jej przeprowa-
dzenie, przynajmniej zgodnie z zaplanowanym harmonogramem,
wydaje sie mato prawdopodobne.

RAO JES - struktura holdingu

Monopol energetyczny RAO JES Rossii — Rosyjska Spdtka Akcyjna
Jedinaja Eniergieticzeskaja Sistiema Rossii (Potaczone Systemy
Energetyczne Rosji) jest najwigkszym w Federacji Rosyjskiej pro-
ducentem energii elektrycznej i cieplnej. Elektrownie i elektrocie-

ptownie wchodzace w sktad holdingu wytwarzajg przeszto 70%
catej produkowanej w FR energii elektrycznej'. Pozostate 30%
produkuja elektrownie dwdch regionalnych kompanii energetycz-
nych nie wchodzacych w skiad RAO JES Rossii — spétek akcyj-
nych Irkuckenergo i Tatenergo — obecnie kontrolowanych przez
wladze regionalne obwodu irkuckiego i Tatarstanu? (nieco ponad
15%) oraz elektrownie atomowe (10-14%)°.

RAO JES jest tez najwigkszym w Rosji dystrybutorem energii elek-
trycznej icieplnej oraz niemal wytacznym wtascicielem sieci ma-
gistrali przesytowych na terenie catego kraju. Przeszto 96% sieci
(w tym wszystkie linie wysokiego napiecia i magistrale taczace
systemy regionalne) sa wtasnoscig RAQ JES. Sie¢ energetyczna
na terenie FR nie stanowi jednak cato$ci. Izolowane w sensie
energetycznym sa peryferie pétnocne i wschodnie: Kamczatka,
Jakucja, Sachalin; ograniczony jest tez przeptyw miedzy Syberia
a Uralem (gféwna linia wysokiego napigcia migdzy tymi regiona-
mi przebiega przez Kazachstan). RAO JES jest ponadto gtéwnym
operatorem Federalnego Hurtowego Rynku Energii i Mocy (FO-
REM), ktéry dysponuje nadwyzkami energii wytworzonej w rosyj-
skich elektrowniach wszystkich typdw (cieplnych, wodnych i ato-
mowych). Monopol, dysponujacy we wtadzach FOREM 80 procen-
tami gloséw*, kontroluje wszystkie transakcje kupna-sprzedazy
energii dokonywane na FOREM.

Obecna struktura monopolu energetycznego uformowata sie
w okresie prywatyzacji rosyjskiego przemystu na poczatku lat 90.
Na mocy prezydenckich dekretdw z sierpniai listopada 1992 r.
wszystkie elektrownie w Rosji, z wyjatkiem atomowych®, podzie-
lono miedzy holding RAO JES Rossii i regionalne energetyczne
spotki akcyjne — AO-Energo. W efekcie rosyjski monopol energe-
tyczny JES Rossii sktada sig z 73 regionalnych systemdw energe-
tycznych w réznym stopniu kontrolowanych przez macierzysty
holding. Do RAO JES nalezy od 25 do 100% akcji w poszczegol-

Tabela 1. Produkcja energii przez RAO JES w latach 1996-2000. (w mld kWh)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 (3 kw.)
Produkcja energii w Rosji 831 834 821 845 876 627
Produkcja energii przez RAQ JES 615 607,7 604 602 623 450
Udziat energii produkowanej przez RAO w catkowite]
ilo$ci energii produkowanej w Rosji (w %) 74 73 73 71 71 72

Zrédto: RAOJES, www.rao-ees.ru
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nych elektrowniach ilokalnych spétkach energetycznych. RAO JES
posiada takze kontrolne pakiety 32 wielkich elektrowni (wtym 12
elektrowni wodnych), bedacych samodzielnymi podmiotami ro-
syjskiego rynku energetycznego. Holding jest tez wytacznym dys-
ponentem sieci przesytowych o tacznej diugosci 2679,6 tys. km,
obejmujacych cate terytorium FR; wtym ponad 150 tys. km ma-
gistrali wysokiego napiecia. W sumie monopol kontroluje 96,3%
rosyjskich sieci energetycznych, za co pobiera optaty abonamen-
towe od regionalnych AO-Energo i niezaleznych odbiorcow. Optaty
za transport energii stanowia powazna cze$¢ dochodéw holdingu®.
W skfad struktury RAO JES wchodzi ponadto Centralny Zarzad
Dyspozytorski (CZD) — generalny dyspozytor energii na caty we-
wnetrzny rynek energetyczny FR.

Akcjonariat

Gtéwnym udziatowcem RAO JES Rossii jest pafistwo, ascislej Ro-
syjski Fundusz Majatku Panstwowego (RFFI). Z nalezacego dof
pakietu 52,55% jedna trzecig (ok. 17%) rozdzielono migdzy wia-
dzami podmiotéw Federacji Rosyjskiej. 30,59% udziatéw holdin-
gu, atakze pakiety wwielu kompaniach regionalnych sg wposia-
daniu akcjonariuszy zagranicznych. Pakiet nierezydentéw jest od
dawna powodem interpelacji wDumie, bowiem zgodnie zprawem
jego wielko$¢ nie powinna przekraczat 25%. Do inwestordw
rosyjskich nalezy 16,86% akcji monopolu energetycznego: 4,96%
do o0s6b fizycznych, 11,36% do oséb prawnych. Osoby fizyczne
tow wiegkszosci udziatowcy, ktdrzy otrzymali akcje w zamian za
bony prywatyzacyjne w roku 1993. Pakiet ten jest rozproszony,
a jego wtasciciele zreguty nie uczestniczag w walnych zgromadze-
niach. W$rod oséb prawnych posiadaczem najwigkszego, prze-
szto 4-procentowego pakietu jest Gazprom. Najwigkszy pakiet
wsrod inwestorow zagranicznych — 19,96% — oddano w depozyt
Bank of New York International Nominees’. Pakietem tym glosuje
zarzad RAOQ JES, bowiem zgodnie z ustawodawstwem amerykan-
skim bank nie uczestniczy w walnych zgromadzeniach swoich
klientéw. W 15-osobowej radzie dyrektoréw holdingu reprezento-
wane sa wiec trzy sity: przedstawiciele paristwa (7 osdb), elity re-
gionalne (3 osoby), zarzad RAO JES (3 osoby). Pozostali udziatow-
cy — nierezydenci i rosyjskie osoby prawne, ktorych przedstawi-
ciele wchodza w sktad rady dyrektordw — nie stanowia skonsoli-
dowanych grup i nie maja znaczacego wptywu na decyzje podej-
mowane przez to gremium.

Rosyjski rynek energii
i polityka taryfowa

Nie wszystkie lokalne spotki energetyczne (AO-Energo) sg w sta-
nie zaspokoi¢ popyt energetyczny regionéw, na ktérych terenie
dziataja. Dotyczy to przede wszystkim stabo uprzemystowionych
potudniowych regionéw FR. Sa tez takie, np. obwody irkucki imo-
skiewski, ktérych produkcja przekracza lokalne zapotrzebowanie.
Nadwyzki energii trafiajg na Federalny Hurtowy Rynek Energii
i Mocy (FOREM)®. W ramach FOREM dziata Centrum Uméw i Roz-
liczen (CDR) — wyspecjalizowany organ, ktérego zadaniem jest
okreslanie ilosci energii, ktdra powinni lub moga dostarczy¢ pro-
ducenci. CDR decyduje tez o szczegdtach umow kupna-sprzeda-
zy energii, m.in. kojarzy odbiorcéw i producentdw administracyj-
nymi rozporzadzeniami. Instytucje obecnego rosyjskiego rynku
energetycznego — FOREM i CDR — sg w petni kontrolowane przez
producentow. Wigkszos$¢ gloséw wich wiadzach (80%) nalezy do
RAO JES; pozostate 20% do przedstawicieli Rosenergoatomu’.
Obecnie (dane za 2001 r.) poprzez FOREM sprzedaije sig ok. 35%
wytwarzanej w Rosji energii. Pofowg z tego produkujg elektrownie
RAO JES; 40% dostarczaja elektrownie atomowe, a 10% to nad-
wyzki elektrowni regionalnych.

Ceny FOREM ustanawia Federalna Komisja Energetyczna (FKE),
ktora podlega rzadowi FR. Ceny energii na federalnym rynku
hurtowym sa na ogét nizsze niz wregionalnych kompaniach ener-
getycznych. Dostep do tego rynku wymaga jednak od zaintereso-
wanych posiadania odpowiedniej infrastruktury (m.in. stacji
transformatorowych) i zgody wiadz lokalnych. Dla duzych przed-
siebiorstw przemystowych, ktdre ptaca za energie ceny wyzsze niz
indywidualni odbiorcy, rekompensujac w ten sposéb czes¢ strat
wynikajacych z zanizonych taryf energetycznych dla ludno$ci, uzy-

Tabela 2. Producenci energii w Rosji (dane z roku 2000)

Udziat wigcznej produkcji (%)
RAO JES, wtym: 725
Elektrownie cieplne 56,7
Elektrownie wodne 15,8
Elektrownie atomowe 9,9
Irkuckenergo 6,0
Tatenergo 33
Inne 8,2

Zrédto: RAO JES, www.rao-ees.ru
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skanie takiej zgody jest praktycznie niemozliwe. Np. zaden z zakfa-
déw aluminiowych nie ma prawa kupowac energii na FOREM.

W regionach ceny energii dla ludnosci i przedsigbiorstw przemy-
stowych ustalaja lokalne komisje energetyczne (RKE) catkowicie
podlegte miejscowym administracjom. Otaryfach energetycznych
w regionach decyduja zatem gubernatorzy. Polityka gubernatoréw
w tej dziedzinie sprowadza sie najczesciej do zanizania cen, na-
wet wtedy, gdy do miejscowych wtadz nalezy wigkszoSciowy pa-
kiet akcji lokalnego AO-Energo. Zbyt niskie taryfy nie zapewniaja
wystarczajacych srodkow na zakup paliwa dla elektrowni, te za$
z powodu braku paliwa musza ogranicza¢ produkcje energii. Ce-
cha charakterystyczng rosyjskiego rynku energetycznego jest
wielka ilo$¢ pietrowych struktur posredniczacych, utworzonych
najczesciej przez lokalne administracje, ktére w ten sposob sg
takze organizatorem dystrybucji ,$wiatfa” i ciepta oraz poborca
optat. Pieniadze te rzadko docieraja do energetykow, niekiedy nie-
wielka cze$¢ naleznosci przekazywana jest z wielomiesigcznym
lub nawet kilkuletnim opéznieniem. Wedtug szacunkdw departa-
mentu handlowego holdingu, w kazdym z regionéw FR dziata od
kilku do kilkudziesieciu firm posredniczacych. W catym kraju jest
ich ponad 1000 i to one sq najbardziej uporczywymi dtuznikami
RAO JES.

Rosyjski rynek energii jest zatem $cisle regulowany zaréwno na
poziomie federalnym, jak lokalnym, cho¢ kryteria owego regulo-
wania nie sg do korica czytelne. Panstwo iadministracie regiondw
okres$laja nie tylko taryfy, ale takze rozmiary oraz sposoby dystry-
bucji, decyduja, kto, ile i komu ma dostarczac energii, kto i ile ma
ptacic, a kto (najczgsciej zracji odpowiednich powiazan politycz-
nych) otrzyma energig za darmo.

Obowiazujace WZSRR, apotem w Federacji Rosyjskiej ceny elek-
trycznodci nigdy nie pokrywaty kosztéw produkcji. Od poczatku lat
90. pogfebiata sie jednak — w poréwnaniu z czasami radzieckimi
— dysproporcja wzrostu cen energii elektrycznej oraz cieplnej
i cen produkcji przemystowej, azwtaszcza surowcow energetycz-
nych. Wlatach 1991-1999 ceny na wyroby przemystowe wzrosty
$rednio 30-krotnie; ceny no$nikow energii wykorzystywanych
w elektrowniach (wegla, mazutu) — 50 razy, za$ ceny elektryczno-
$ci 16,3 razy™. Najtanszym paliwem pozostat gaz, ktérego regulo-
wane przez panstwo ceny dla odbiorcow wewngtrznych wzrosty
w tym samym okresie zaledwie dwunastokrotnie'. Zadtuzenie naj-
wigkszego w Rosji uzytkownika gazu — RAQ JES — wobec koncernu
gazowego i nadmierny, zdaniem ekspertdw, udziat gazu w produk-
cji energii elektrycznej (Srednio 64% energii wytwarzanej w elek-

trowniach cieplnych FR; analogiczny wskaznik w krajach rozwinig-
tych nie przekracza 30%), sa powodem permanentnego konfliktu
miedzy dwoma monopolami. Od wielu lat Gazprom z réznym po-
wodzeniem ponawia proby zmnigjszenia dostaw surowca dla JES.

Energia jako instrument
polityki regionalnej i narzedzie
lobbystow

Decydujacy o lokalnych cenach energii gubernatorzy traktujg je
jako narzedzie wtasnej polityki. Powszechng praktyka, uprawiang
przez wiadze regionalne jest zanizanie cen energii i umarzanie
energetycznych dtugéw ,swoim” przedsigbiorstwom przemysto-
wym. Tania, a tym bardziej bezpfatna energia zapewnia szefom
regiondw popularno$¢ ipoparcie polityczne zwtaszcza wielkich jej
odbiorcéw — zaktadéw przemystowych. Ponad 60% zadtuzenia
przemystu wobec JES przypada wiasnie na ,zaprzyjaznione”
przedsigbiorstwa w regionach, ktorych szefowie najaktywnie]
zwalczaja program sanacji rosyjskiej energetyki'. Mimo znacznej
poprawy sytuacji w 2001 r. zadiuzone, wyeksploatowane lokalne
elektrownie ielektrocieptownie nadal nie sg wstanie sprostac za-
potrzebowaniu odbiorcow, zwtaszcza w okresie zimowym. Ktopo-
ty energetyczne (wielogodzinne przerwy w dostawie pradu
i ogrzewania) nekaja co roku wiele regionéw i miejscowosci Dale-
kiej Pétnocy i Dalekiego Wschodu FR®.

7 drugiej strony, tania energia i manipulowanie ,energetycznymi”
pieniedzmi (przeznaczanie na inne potrzeby lokalnych budzetéw,
wiaczanie w lokalny obr6t barterowy, rozliczenia bezgotdwkowe
etc.) daje tez gubernatorom mozliwos$¢ regulowania sytuacji go-
spodarczej i spotecznej w regionach. Najwigcej energii (poza
sprywatyzowanym juz hutnictwem zelaza imetali niezelaznych) —
zardwno w skali kraju, jak w wymiarze regionalnym — zuzywaja
trzy dotowane sektory: komunalny, rolnictwo i transport, a takze
sama energetyka. System energetyczny jest wiec swego rodzaju
stabilizujacym elementem, umozliwiajacym egzystencije tych sek-
toréw. Energetyka jest ponadto kredytodawca catej gospodarki,
takze jej najbardziej dochodowych gatezi eksportowych. Wszyst-
kie one wykorzystuja swoje mozliwosci lobbystyczne, by uzyskac
preferencyjne ceny energii.

Najwiekszych ulg — na ogdf przy wsparciu lokalnych elit wtadzy —
domaga sie przede wszystkim najbardziej energochtonne hutnic-
two metali niezelaznych. Przyktadem moze by¢ holding Russkij
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Aluminij. Ten najwigkszy w FR producent aluminium, ktéry wyku-
pit znaczne udziaty w sasiadujacych z jego zaktadami elektrow-
niach wodnych®, dzieki powiazaniom z wiadzami Federalnej Ko-
misji Energetycznej, miat do$¢ istotny wptyw na utrzymywanie
przez kilka lat stabilnie niskich cen energii. Podejmowane przez
RAO JES — gtéwnego udziatowca lokalnych zaktadow energetycz-
nych — préby zmiany kierownictwa regionalnych AO-Energo koni-
czyly sig przewaznie niepowodzeniem. Szefowie rosyjskich regio-
néw wspierali tez (i wspieraja nadal) separatystyczne dazenia
niezaleznych lub w niewielkim stopniu zaleznych od RAO JES
kompanii, takich jak Irkuckenergo, Tatenergo czy Baszenergo, kté-
re od kilku lat bojkotuja monopol energetyczny, nie wnoszac optat
abonamentowych za transport energii ogdlnokrajowa siecia.
W permanentnym konflikcie JES zmagnatami aluminiowymi, wta-

dzami lokalnymi, regionalnymi kompaniami energetycznymi
uczestnicza sady rdznych instancji, a nawet zbrojne oddziaty lo-
kalnych jednostek wojskowych i OMON-u®.

Sytuacja RAO JES

0 kondycji kompanii Jedinaja Eniergieticzeskaja Sistiema Rosii,
ktdrej warto$¢ obrotdw rocznych wynosi wedtug rdznych zrddet od
10 do 20 mid dolaréw’, najwymowniej $wiadczy fakt, ze mono-
pol energetyczny jest jednym z najwigkszych w Rosji wierzycieli
budzetu federalnego, azarazem jego powaznym dtuznikiem.

Przez lata ceny energii elektrycznej zardwno dla ludnosci, jak dla
instytucji finansowanych przez panstwo nie pokrywaty nawet
kosztow produkcji. Do dzi§ wiele lokalnych ustaw budzetowych

Tabela 3. Konsumpcja energii w gospodarce FR i udziat poszczegdlnych sektoréw w spozyciu energii w 2000 r.

llos¢ energii (w mld kWH) Udziat (w %)
Przemyst (tacznie); wtym: 292,6 49,7
Przemyst paliwowy 64,7 11
Hutnictwo zelaza 47,8 81
Hutnictwo metali niezelaznych 58 9,9
Chemia ipetrochemia 34,1 58
Budowa maszyn iobrébka metali 39 6,6
Przemyst drzewny i celulozowy 10,3 17
Przemyst materiatéw budowlanych 12,2 21
Przemyst lekki 43 0,7
Przemyst spozywczy 1.2 1,2
Inne 15 25
Rolnictwo 25,1 43
Gospodarka lesna 0,3 0,1
Transport ifaczno$¢ 60 10,2
Budownictwo 49 0,8
Gospodarka komunalna i ludno$¢ 119,1 20,2
Inne sektory 86,6 14,7
tacznie 588,6 100,0

Zrédfo: www.rao-ees.ru (dane z raportu za rok 2000)
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nie przewiduje Srodkéw na optaty energii, za$ w niektérych do-
mach, miejscowosciach i placowkach uzyteczno$ci publicznej
pierwsze liczniki elektryczne zaczeto instalowac pod koniec 2000 r.
Na podstawie dostepnych nam Zrédet nie sposob oszacowac
realnej wielkosci zadiuzenia uzytkownikéw energii (regiondw,
miast, zaktadow przemystowych etc.) wobec RAQ JES. Pewne jest
jedynie, ze najwigkszymi dtuznikami monopolu sa: budzet fede-
ralny i budzety lokalne, a $cidlej instytucje tzw. sfery budzetowej
(stuzba zdrowia, szkolnictwo, armia itd.) oraz hurtowi posrednicy.
Na poczatku roku 2000 taczne diugi odbiorcéw krajowych za
energie elektryczng i cieplng przekraczaty 26 mid rubli’. Wyniki
roku 2000 $wiadcza jednak o korzystnej dla RAQ JES zmianie sy-
tuacji. Monopol zdotat w sumie zebrac ok. 115% naleznych opfat,
w tym przeszto 80% w formie pienigznej™®. Nadwyzka stanowita
spfate czesci zadtuzenia. Nie oznacza to jednak rozwigzania pro-
blemu ,energetycznych” ptatnosci. Co pewien czas prasa infor-
muje 0 kolejnym konflikcie miedzy przedsigbiorstwami energe-
tycznymi a odbiorcami. Od poczatku 2002 r. RAQ JES odcina do-
stawy pradu wobiektach podlegtych Ministerstwu Obrony FR, do-
chodzi do okupacji elektrowni i dyspozytorni przez uzbrojone
odziaty wojskowe. W obrone armii ,,przed agresja JES” zaangazo-
wata sig Duma. Diugi energetyczne resortu obrony przekroczyty
(1 marca 2002 r.) sume 5 mid rubli. Diugi hurtowych posrednikéw
wobec monopolu — 10 mld rubli®.

0d chwili powstania RAO JES Rossii w 1992 r. wsrdd form rozli-
czen za energie elekiryczng dominowata wymiana naturalna
(barter) i surogaty pienigzne (weksle, listy rozliczeniowe itp.).
Udziat gotowki wtych operacjach byt minimalny inp. wroku 1998
wynosit nieco ponad 10%. Podobne schematy rozliczef stoso-
wano zreszta powszechnie réwniez w innych sektorach rosyjskiej
gospodarki.

W tej sytuacji wyniki RAO JES osiagnigte w ostatnich dwdch latach
pod rzadami obecnego prezesa zarzadu holdingu Anatolija Czubaj-
sa”, ktdre, po kryzysie sierpniowym roku 1998, byly jednoczesnie
okresem wzrostu gospodarczego, mozna uzna¢ za imponujace.
W roku 1999 po raz pierwszy po kilkunastu latach spadku wzrosto
spozycie i produkcja energii elektrycznej w Rosji%.

W 2000 r. JES wznacznym stopniu zredukowat w swoich rozlicze-
niach barter isurogaty pieniezne. W drugiej potowie 2000 r. udziat
gotowki w $ciaganych przez monopol biezacych ptatnosciach
zblizyt sie do 80%; w 2001 r przekroczyt te granice. Réwniez
w 2000 r. RAO JES po raz pierwszy zaczeto prawie w petni regu-
lowa¢ biezace nalezno$ci podatkowe. Uzyskanie takich wynikdw,
wymuszenie na odbiorcach pewnej dyscypliny ptatniczej bytoby
prawdopodobnie niemozliwe bez zastosowania wobec dtuznikow
drakonskich metod — wytaczen pradu, zajmowania majatku iblo-
kowania kont bankowych, wszczynania procedur upadto$-
ciowych, spraw sadowych itp. W sadach rdznych instancji pod
koniec 2001 r. toczyto sie z powddztwa RAO JES przeszio 100
tysiecy spraw o zwrot dtugdw i kilkaset rozpraw przeciwko RAQ
JES z powddztwa instytucji, ktérym odcieto dostawy pradu
i ciepta®. | tak niezbyt popularny szef monopolu Anatolij Czubajs
stat sie wrogiem numer 1 elit regionalnych i przemystowych.
Jednak stosowane przezefi metody mogg jedynie doraznie ztagodzi¢
problemy finansowe rosyjskiej energetyki.

Skutkiem wielu lat prawie bezgotowkowego funkcjonowania sek-
tora energetycznego jest opfakany stan jego infrastruktury.
Wigkszo$¢ dziatajacych obecnie w Rosji elektrowni i elektro-
cieptowni zbudowano w latach 60. Od potowy lat 80. drastycznie
zredukowano®, a na poczatku 90. catkowicie wstrzymano finan-
sowanie budowy nowych obiektdw i linii przesytowych. Od

Tabela 4. Produkcja i konsumpcja energii elektrycznej w b. ZSRR i Rosji w 1990-1999 (w mld kWh)

1990* | 1991* | 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Produkcja 1636 1607 964 913 808,5 816 805 7945 786 798
Konsumpcja 1488 1475 880 831 7315 739 729 719 713 728
Eksport 34 195 44 43 44 38 32 2] 26 20
Straty 1 0,07 21 25 24 18 12 7 8 6
Import 114,5 113 68 63,5 56,5 57 96 96 55 56

Zrédta: www.eia.doe.gov; *dane dla ZSRR
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przeszto dziesigciu lat brakuje $rodkdw na modernizacje elek-
trowni, stacji transformatorowych, sieci, a konserwacjg ogranicza
sie do biezacych napraw. Wedtug danych RAQ JES, poziom
zuzycia wyposazenia elektrowni zbliza sig obecnie (dane na
grudzien 2001) do 60%; poziom wyeksploatowania linii
przesytowych iwyposazenia podstacji przekracza 40%. Z powodu
starzenia sig obiektow energetycznych co roku dochodzi do coraz
licznigjszych awarii. Rezerwa mocy systemu elektroenergety-
cznego jest obecnie tak niska, iz w wielu regionach nie jest on
w stanie sprosta¢ zapotrzebowaniu w godzinach szczytu. Bez
odpowiednich naktadéw, a przede wszystkim bez zmniejszenia
energochtonnosci rosyjskiej gospodarki juz w roku 2010 zapo-
wiadany przez wielu ekspertéw pesymistyczny scenariusz sytu-
acji energetycznej FR moze sta¢ sie rzeczywistoscia: przeszio
pofowa urzadzen energetycznych odmowi postuszefistwa, system
RAO JES przestanie by¢ catoscig (stanie sie niemozliwe
przesytanie energii z regionu do regionu), apanstwo czeka klgska
glodu energetycznego®.

Wedtug szacunkdw analitykéw RAO JES, tylko na utrzymanie pro-
dukcji energii elektrycznej na dotychczasowym poziomie monopol
energetyczny potrzebuje ok. 2,5 mid dolaréw rocznie. Sume
inwestycji, ktére mogiyby zapobiec technologicznej katastrofie
rosyjskiej energetyki i zapewni¢ jej rozwdj w najblizszych
dziesieciu latach, szacuje sig na 50—70 mid dolaréw®. W Rosji
takich $rodkéw nie ma. Jedynym sposobem na uratowanie sytu-
acji iprzyciagniecie kapitatu zachodniego jest stworzenie korzyst-
nych warunkdw inwestowania, a wiec rynku energetycznego.

Reforma

Wizja oczekujacej Rosje katastrofy energetycznej — koronny argu-
ment gtdwnego rzecznika radykalnej reformy sektora, szefa RAQ
JES Anatolija Czubajsa — jest prawdopodobnie zbyt apokaliptycz-
na. Jego przeciwnicy kwestionuja nie tylko mozliwo$¢ spetnienia
sie czarnego scenariusza zapasci rosyjskiej energetyki, ale takze
szacunki JES dotyczace wielkosci naktaddw niezbednych dla
utrzymania izwigkszenia produkcji energii. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze powaznym hamulcem w planowanym obecnie rozwo-
jui modernizacji panstwa jest nieefektywno$¢ monopoli natural-
nych, wynikajagca m.in. z ich niewfasciwie okreslonej roli eko-
nomicznej — sponsora niewydajnej, anachronicznej gospodarki
oraz wadliwy system ksztattowania cen. 0 $wiadomosci tego faktu
w najwyzszych organach wiadzy panstwowej FR $wiadczy kon-

sekwencja i determinacja, z jaka rzad podejmuje decyzje wspra-
wie reformy rosyjskiej energetyki.

11 lipca 2001 r. premier Michait Kasjanow zaakceptowat podsta-
wowe zafozenia reformy sektora energetycznego. Decyzja gabine-
tu zakonczyta trwajaca prawie rok walke o przyszly ksztaft ro-
syjskiej energetyki, ktora rozpetata sie po ogtoszeniu programu
restrukturyzacji sektora, opracowanego przez Anatolija Czubajsa.
Uczestniczyly w niej niemal wszystkie ogniwa wiadzy pan-
stwowej, lobby przemystowe, elity regionalne i wszystkie liczace
sig sify polityczne. Kazda ze stron forsowata wtasny program
reformy energetycznej korzystny dla okreslonych grup intereséw.
W trakcie debaty liczbe koncepcji zredukowano z kilkunastu do
dwdch, ktére dla uproszczenia mozna nazwaé rzadowa i guber-
natorskg. Zatwierdzony program, autorstwa ministra rozwoju
gospodarczego Germana Grefa jest kompromisowym wariantem
koncepcji Czubajsa, w ktdrym uwzgledniono pewna cze$¢ postu-
latow elit regionalnych i drobnych akcjonariuszy. Mimo wielu
ustepstw Gref nie ustapit jednak w dwdch najbardziej zasad-
niczych sprawach rozniacych konkurencyjne programy. Giéwna
sprzecznos¢ dotyczyta przysztej struktury rosyjskiej energetyki.
Gubernatorzy domagali sie podziatu pionowego, czyli utworzenia
pionowo zintegrowanych kompanii regionalnych, ktére zapew-
nityby wtadzom podmiotow FR petni¢ niezaleznodci energety-
cznej”’. Rzad optowat za podziatem poziomym — wyodrgbnieniem
w sektorze energetycznym segmentu monopolistycznego, kon-
trolowanego przez panstwo (sie¢ i stuzby dyspozytorskie) oraz
dziedzin, ktore funkcjonowatyby zgodnie z zasadami rynku (pro-
dukcja i handel). Zatwierdzony przez rzad program reformy
przewiduje utworzenie Federalnej Kompanii Sieciowej (FKS) —
panstwowego monopolu, w ktdrego skfad powinna wchodzi¢
wigkszo$¢ linii przesytowych nalezacych obecnie do regionalnych
AO-Energo. Drugim punktem spornym byt akcjonariat przysztej
kompanii sieciowej. Lobby gubernatorskie stangfo w obronie
drobnych akcjonariuszy i domagato sie tzw. lustrzanego podziatu
akcji, czyli zachowania w FKS dotychczasowych proporcji
udziatéw: 52% — pafistwo, reszta podzielona migdzy pozostatych
udziafowcéw. Rzad zadeklarowat wole poszanowania praw
akcjonariuszy i zapewnit, ze proces wtaczania przesytowych
magistrali regionalnych do FKS bedzie sig odbywat ,zgodnie
z prawem iwytacznie metodami rynkowymi” — poprzez wykup lub
wymiang akcji.

Przytoczone wyzej réznice dwdch konkurencyjnych programéw
dos¢ wyraznie okre$laja interesy stron i przedmiot konfliktu.
W zasadzie gra toczy sig na dwéch wzajem przenikajacych sig
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ptaszczyznach: 1. miedzy centrum, ktére pragnie utrzymaé
wytacznik” we wtasnych rekach, a regionami, ktérym energety-
czna autonomia zapewnifaby wiekszg niezalezno$¢. Niektorzy
komentatorzy twierdzili nawet, ze wtadza z pewnos$cia wykorzys-
ta reforme RAQO JES do rozprawienia sig z regionalnym sepa-
ratyzmem; 2. migdzy reformatorami (rzecznikami rynku i moder-
nizacji rodzimej gospodarki) a postkomunistyczng klasa polity-
czng (obawiajaca sig zmian iprzywykia do recznego sterowania).
Wybdr (w porozumieniu z prezydentem Putinem) koncepcji Grefa
jest jeszcze jednym potwierdzeniem kremlowskiego centralizmu
w polityce wewnetrznej oraz priorytetu interesdw panstwa.

Zgodnie z zaakceptowanym przez rzad programem, gruntowna
restrukturyzacja powinna obja¢ przede wszystkim samo RAQ JES.
Monopol ma by¢ podzielony na trzy niezalezne struktury: produk-
cyjng (elektrownie i elektrociepfownie), handlowa oraz trans-
portowa (siec). Po zakonczeniu transformacji panstwo przejgtoby
petna kontrole nad cze$cia transportowg (przeksztatcong w Fe-
deralng Kompanig Sieciowa) oraz dyspozytorskga (CZD —
Centralny Zarzad Dyspozytorski). Pozostate — produkcja i handel
— zostatyby sprywatyzowane i dziataly w warunkach wolnej
konkurencji.

Czas trwania reformy (8—10 lat) podzielono na trzy etapy.

Etap pierwszy, obliczony na trzy lata, ma by¢ przeznaczony na
czynnosci porzadkujace i przygotowujace sektor energetyczny do
urynkowienia: inwentaryzacja i audyt cafego mienia ,energety-
cznego” FR, opracowanie bazy prawnej oraz regut funkcjonowa-
nia konkurencyjnego rynku hurtowego, utworzenie systemu
odrebnej sprawozdawczosci finansowej dla réznych rodzajow
dziatalno$ci wramach sektora, finansowa sanacja firm energety-
cznych etc. Wynikiem tego etapu powinno by¢ stworzenie
warunkéw do funkcjonowania konkurencyjnego rynku energii
i osiagniecie finansowej przejrzystosci sektora. W | etapie
powinien tez rozpoczaé sie podziat poziomy RAO JES — ma pow-
sta¢ Federalna Kompania Sieciowa (FKS) oraz Operator Syste-
mowy (0S — pofaczenie Centralnego Zarzadu Dyspozytorskiego
i lokalnych zarzadow dyspozytorskich w odrebna catosc). Pod
koniec tego etapu (w roku 2004) powinno ulec naturalnej lik-
widacji RAO JES.

Etap Il (2-3 lata) to okres tworzenia hurtowego i detalicznego
rynku energii i stopniowej rezygnacji panstwa z regulowania cen
energii elektrycznej. W gestii panstwa pozostatoby jedynie regu-
lowanie taryf FKS i 0S (przesylu i ustug dyspozytora). Efektem
Il etapu powinno by¢ utrwalenie mechanizmu rynkowego ksztat-

towania cen hurtowych i detalicznych, catkowite wycofanie sie
panistwa z tego procesu oraz stworzenie warunkdw dla przyciag-
niecia inwestycji.

Etap Il (3—4 lata) miathy by¢ poswigcony przede wszystkim
zapewnieniu naptywu kapitatéw inwestycyjnych do konkuren-
cyjnych sektoréw energetyki, a wigc prywatyzacji.

ASH i JOT - start reformy
energetycznej w Rosji

Reformatorskie intencje rosyjskiego rzadu i prezydenta potwier-
dzity wkrétce dwie nastepne (po zaakceptowaniu programu re-
strukturyzacji energetyki) decyzje, zmierzajace do giebokiej
rynkowej przebudowy sektora z jednoczesnym zachowaniem kon-
troli panstwa nad finansami monopoli naturalnych. Z inicjatywy
gabinetu powotano Administratora Systemu Handlowego hur-
towego rynku energii elektrycznej (ASH) — instytucje niezalezna
od panstwa, ktorej zadaniem bedzie utworzenie w Rosji rynku
energetycznego®. Drugim nowym organem ma by¢ utworzony na
polecenie Wtadimira Putina ipodporzadkowany wpetni prezyden-
towi Jednolity Organ Taryfowy (JOT)®, kontrolujacy i koordynujacy
ceny monopoli naturalnych.

Swego rodzaju gwarantem przestrzegania regut gry rynkowej
powinien by¢ ASH — koordynator gietdy energii, zapewniajacy
bezposredni kontakt producentéw z duzymi odbiorcami. Jedna
z funkcji tej niekomercyjnej instytucji ma by¢ pomoc w zawiera-
niu kontraktdw, kontrola rozliczes, niedopuszczanie do manipu-
lowania cenami i rozstrzyganie sporéw. Podobnie jak w przypadku
koncepcji reformy rosyjskiego sektora energetycznego, ostatecz-
na decyzja w sprawie struktury ASH byta efektem wymuszonego
przez rzad kompromisu migdzy producentami a najwiekszymi
odbiorcami energii. Wtadza w organie, ktdrego pojawienie sig
bedzie oznaczafo rozpoczgcie procesu tworzenia rynku, ma by¢
réwno podzielona miedzy jednych idrugich®. Nie bedzie to proces
rewolucyjny, lecz ewolucyjny. W poczatkowym etapie do ASH trafi
ok. 15% produkowanej w Rosji energii. Do chwili likwidacji RAO
JES (w 2004 r.) pewna cze$¢ rynku, zwlaszcza dostawy dla
gospodarki komunalnej i instytucji budzetowych, bedzie nadal
regulowana, chociaz ceny dla wszystkich kategorii odbiorcéw
majq stopniowo wzrasta¢, podobnie jak ilo$¢ energii przekazy-
wanej na gietde. W dalszej perspektywie dziatanie ASH powinno
jednak w istotny sposéb zmieni¢ obecny ksztatt rosyjskiego rynku
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energetycznego. Zgodnie zzafozeniami, nastapi przede wszystkim
zréwnanie praw wszystkich jego uczestnikéw. Pojawienie si¢ ASH
powinno tez automatycznie wyeliminowac z gry posrednikéw, co
nie jest obojetne dla okreslonych grup interesow.

Jednolity Organ Taryfowy (JOT) ma zlikwidowaé chaos panujacy
obecnie wpolityce taryfowej panstwa iprzeja¢ kontrole nad cena-
mi regulowanymi dotychczas przez rozmaite instytucje
i zatwierdzanymi przez Ministerstwo Polityki Antymonopolowej
(MAP)*. Nieoficjalne okreslenie JOT jako ,superministerstwa ds.
monopoli naturalnych” odzwierciedla znaczenie tej instytucii.
Taryfy monopoli naturalnych wptywaja na ceny wszystkich pozos-
tatych rodzimych producentéw i majg zasadnicze znaczenie dla
funkcjonowania sektora niesurowcowego. Parstwo od poczatku
reform usituje uzyskaé nad nimi kontrole, jednak nieprzejrzystosé
monopoli pofaczona z ich ogromnymi mozliwo$ciami lobbysty-
cznymi sprawia, ze proby te nie zostaly dotychczas uwiericzone
sukcesem. Poprzedniczka JOT — Federalna Komisja Energetyczna
(FSK) — jest w znacznym stopniu kontrolowana przez lobby
aluminiowe i naftowe. Pafistwo w zasadzie nie miato w ostatnich
latach wielkiego wptywu na wzrost cen energii. Tymczasem
zwigkszenie taryf ktéregokolwiek z monopoli pociaga za soba
automatycznie wzrost taryf innych iwzrost inflacji.
Symptomatyczne, ze dekret prezydenta powotujacy Jednolity Organ
Taryfowy nie przewiduje tworzenia zadnych komisji i grup robo-
czych (jak to byto w przypadku programu reformy RAO JES czy
ATS) ani dopracowywania koncepcji JOT. Zawarte w dekrecie
wytyczne, dotyczace struktury tej instytucji i zakresu jej upraw-
nief nie podlegaja dyskusji. Potwierdzatoby to opinie wielu ko-
mentatoréw, ze organ taryfowy powinien nie tylko usprawni¢ poli-
tyke gospodarcza panstwa, ale takze — dzigki skupieniu kontroli
nad przeptywem tzw. strumieni finansowych sektoréw bedacych
podstawa rosyjskiej gospodarki — stuzy¢ wzmocnieniu wtadzy pre-
zydenckiej i ostabieniu wptywu rozmaitych lobbies na te decyzje
gospodarcze, na ktére panstwo zamierza mie¢ wytacznos¢ (m.in.
zwigzane zustanawianiem taryf).

Ogromny opér, jaki napotykaja wszelkie proby restrukturyzacji tych
najbardziej newralgicznych sektordw, odwleka realizacje reform
i nadaje im coraz bardziej kompromisowy ksztatt. Dowodem sku-
teczno$ci lobby przeciwnego reformie energetyki sa pozornie drob-
ne zmiany wprowadzone do zatwierdzonego juz programu, m.in.
podwazajace koncepcje pafistwowego monopolu Federalne;
Kompanii Sieciowej. W sktad FSK nie wejda np. regionalne sieci

rozdzielcze (program rzadowy przewidywat wiaczenie do FSK
catej sieci na terenie FR, zardwno magistrali wysokiego napigcia,
jak sieci lokalnych). Inna poprawka dopuszcza budowe i eksplo-
atacje prywatnych sieci elekirycznych. Zamiast przewidzianej
w rzadowej koncepcji reformy wytaczno$ci uprawnien na handel
energig dla samodzielnych wyspecjalizowanych przedsigbiorstw,
w nowej redakcji tego punktu programu status dostawcéw moga
takze otrzymaé regionalne AO-Energo. Oznacza to w istocie
zachowanie lokalnego monopolu regionalnych kompanii energety-
cznych i — potencjalnie — utrzymanie istniejacego nierynkowego
mechanizmu.

Mimo to, przede wszystkim dzieki determinacji Czubajsa i jego
ekipy, reforma energetyki poczynita pierwsze kroki. W ramach
| etapu dokonano juz inwentaryzacji majatku RAO JES i kompanii
regionalnych, przeprowadzono analize ich sytuacji finansowej,
opracowano statut ASH i Federalnej Kompanii Sieciowej oraz
rozpoczeto ich tworzenie. Otwarcie gietdy hurtowej energii
zaplanowano na druga potowe 2002 r.* Zarzad monopolu opra-
cowat i zatwierdzit nowa organizacje systemu energetycznego®,
sformutowat zasady funkcjonowania Operatora Systemowego.
W obwodzie bietgorodzkim w listopadzie 2001 r. wystartowat
pilotazowy projekt reformy regionalnych kompanii energety-
cznych. W marcu 2002 r. rzad zatwierdzit opracowany w RAQ JES
pakiet projektow ustaw niezbednych do rozpoczecia reformy®.
Eksperci RAO JES opracowali i przestali rzadowi projekt systemu
gwarancji panistwowych dla przysztych inwestoréw™.

Szanse reformy

Zatwierdzenie programu reformy rosyjskiej energetyki nie jest
réwnoznaczne z gwarancja jej realizacji. Przebieg i temperatura
debaty nad reforma monopolu energetycznego dowodza, po pier-
wsze, ze sprawa ta nie dotyczy wyfacznie loséw jednego przed-
sigbiorstwa, lecz catego kompleksu probleméw, wktdrym splata-
ja sie nie zawsze zgodne interesy panstwa, regiondw, setek
tysiecy podmiotdw gospodarczych imiliondw obywateli. Paradok-
salnie, mimo prawie powszechnego przekonania co do koniecz-
nosci restrukturyzacii rosyjskiej energetyki, mimo zatwierdzenia
konkretnego programu reformy, wciaz nie ma w Rosji spotecznego
przyzwolenia na demonopolizacje RAO JES. Fakt ten zrecznie
wykorzystuje lewicowa opozycja parlamentarna. Monopole natu-
ralne, a wiec tanie lub darmowe $wiatto, ciepto, gaz, transport —
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to reszta tego, co stwarza jeszcze przecigtnym obywatelom
namiastke poczucia bezpieczenstwa, co umozliwia egzystencje
wielu rodzinom, utrzymuje przy zyciu cate regiony isektory gospo-
darki. Z tego wzgledu watpliwa jest powszechna spoteczna
akceptacja reformy.

Warunku sine qua non kazdej koncepcji reformy RAO JES — ureal-
nienia cen energii — nie akceptuja tez najbardziej wptywowi jej
przeciwnicy — elity regionalne oraz rosyjski przemyst. Dla guber-
natordw dysponowanie ,wyfacznikiem” to wazny instrument spra-
wowania wladzy. Gdyby udafo sie zrealizowa¢ plan reformy
rosyjskiej energetyki, przeprowadzi¢ demonopolizacje icze$ciowa
prywatyzacje sektora, w znacznej mierze ulegfaby destrukcji sie¢
lokalnych uktaddéw, zalezno$ci i powiazan wtadzy z biznesem.
Waznym elementem tych ukfadéw, ich swego rodzaju ,spoiwem”
sa bowiem profity (finansowe i polityczne), uzyskiwane dzigki
dostepnosci tanich lub bezptatnych no$nikéw energii. Dla ener-
gochtonnego przemystu rosyjskiego, zwtaszcza hutnictwa, energia
jest warunkiem istnienia, a tania energia — gwarancja zyskow
i konkurencyjno$ci na rynkach $wiatowych. Urealnienie cen elek-
trycznodci oznaczatoby nieuchronne bankructwo wielu z nich.
Wptywy jednych i drugich (elit regionalnych i fobbies przemys-
towych) w rosyjskim parlamencie sg zbyt duze, by zatwierdzanie
aktéw ustawodawczych, niezbednych do rozpoczecia reform
mogto sig odbywac sprawnie.

Mozliwos¢ przeprowadzenia reformy systemu energetycznego FR
zgodnej z rzadowym programem wydaje sie watpliwa rowniez
z innych, nie mniej waznych powodéw. Po pierwsze, do$¢ praw-
dopodobne jest, ze rzad centralny iwtadze regionalne beda miaty
kfopoty z wywigzywaniem sie ze swoich zobowiazar (ktdre powin-
ny rosna¢ wraz zredukowaniem ukrytych subsydiow). W tej sytu-
acji energetyka bedzie musiata nadal ponosic koszty czesci zobo-
wigzan budzetowych panstwa. Po drugie, znaczng przeszkoda
w realizacji reformatorskiego programu jest energochtonno$é
rosyjskiego przemystu, ktory zuzywa przeszto 50% produkowanej
w kraju energii. Koszty powszechnego wprowadzenia ener-
gooszczednych technologii sa zbyt duze, by panstwo lub
wiasciciele sprywatyzowanych juz wielkich przedsigbiorstw mogli
sami im podota¢, za$ dostepno$¢ taniej energii nikogo do takich
inwestycji nie stymuluje. Po trzecie, klimat inwestycyjny w Ros;ji
nie sprzyja, przynajmniej na razie, naptywowi obcych inwestycji.
Energetyka bedzie wiec w najblizszym czasie ,skazana” (cho-
ciazby ze wzgleddw spofecznych) na dotowanie tania energia
nierentownych przedsigbiorstw. Po czwarte wreszcie, nie bez

znaczenia dla tempa wprowadzanych w sektorze zmian, a takze
losu innych reform, jest czynnik polityczny, a $cidlej wybory par-
lamentarne 2003 r. i elekcja prezydencka w 2004 r. Perspektywa
wyborcza moze znaczaco ostabi¢ (przynajmniej do 2004 r.) deter-
minacje wtadz we wprowadzaniu niepopularnych i ucigzliwych
spofecznie reform. Takim posunigciem bytoby z pewnoscig ureal-
nienie cen energii czy gazu.

Ewa Paszyc
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YW FR jest 440 elektrowni cieplnych iwodnych oraz dziewie¢ elektrowni
atomowych. Elektrownie wodne RAQ JES wytwarzaja 63% energii produkowanej
w tego typu elektrowniach na terenie FR; elektrownie cieplne — 93%.

Dane Panstwowego Komitetu Statystycznego FR.

% Mniejsze od kontrolnych pakiety posiada RAQ JES w AO Baszkirenergo (22%);
Nowosybirskenergo (14%) iJakuckenergo (34%). Stan na 1 stycznia 2000 r.
Interfax-M&CN, Informator ,Rosyjski sektor energetyczny 2000

*W Federacii Rosyjskiej dziata obecnie dziewie¢ elektrowni atomowych.
(O$mioma z nich zarzadza koncern panstwowy Rosenergoatom, wchodzacy

w skfad Ministerstwa Energii Atomowej (MinAtom). Dziewiata — Leningradzka
Elektrownia Atomowa — podlega bezpos$rednio ministerstwu. Wielkos¢ ich
produkcji waha sig wzaleznosci od zapotrzebowania.

*Pozostate 20% nalezy do Rosenergoatomu.

S Elektrownie atomowe nie byly prywatyzowane isa przedsigbiorstwami
panstwowymi.

8 0dbiorcami sa przede wszystkim wielkie przedsigbiorstwa przemystowe
majace bezposredni dostep do Federalnego Hurtowego Rynku Energii iMocy
(FOREM). Udziat wptywéw RAO JES ztransportu energii wzyskach przed
opodatkowaniem wynosi przeszto 80%. Interfax-M&CN, Informator ,,Rosyjski
sektor energetyczny 2000”.

"Dane na 31 grudnia 2000 r.; www.rao-ees.ru

8RAO JES jest organizatorem ioperatorem FOREM.

% Dzigki wigkszoéciowemu pakietowi RAO JES wCDR wgorszej sytuacji sa
niezalezni producenci energii (Irkuckenergo, Baszenergo, Tatenergo,
Rosenergoatom), ktérych CDR ,,przykleja” do chronicznie niewyptacalnych
odbiorcéw. CDR wpierwszej kolejnosci sprzedaje droga energie wyprodukowana
w elektrowniach cieplnych RAO JES iczgsto wymusza na konkurentach
ograniczanie produkcji.

Dane Panstwowego Komitetu Statystycznego FR cytowane wsprawozdaniu
RAO JES Rossii za rok 1999; www.rao-ees.ru

" Ceny gazu WFR sa 3 razy nizsze niz mazutu i1,6 razy nizsze niz wegla.
Cena 1 tys. m* gazu dla odbiorcéw krajowych wynosita wll pofowie 2000 .
dla przemystu 440 rubli (11,3 dolaréw), dla ludnosci 289 rubli (ok. 9 dolaréw).
Pod koniec 2001 r. wzrosty odpowiednio do 15 i11 dolardw/1 tys. m®. Przecigtne
koszty wtasne wydobycia gazu (bez kosztéw transportu) wynosza w Rosji
0k.90 rb/1 tys. m’. RAO JES zuzywa rocznie ok. 140 mld m* gazu (dane
www.gazprom.ru ize statystyk Miezriegiongazu).

127 wystapienia Anatolija Czubajsa na przesfuchaniach wDumie dotyczacych
stanu rosyjskiej energetyki, styczen 2001 (www.rao-ees.ru).

¥ Katastrofa energetyczna wKraju Nadmorskim wroku 2001 (wielotygodniowy
brak $wiatta iogrzewania w40-stopniowe mrozy zima) doprowadzita do wrzenia
spotecznego wregionie idymisji gubernatora Jewgienija Nazdratienki.

Y Russkij Aluminii, skupia 75% przemystu aluminiowego FR. Drugi co do

wielkosci (po amerykanskim Alcoa) producent aluminium na $wiecie.

Energochtonne zaktady aluminiowe buduje sie zazwyczaj wpoblizu elektrowni
wodnych, wytwarzajacych tania energie.

15 Do interwencji zbrojnych — zajmowania sita siedzib regionalnych kompanii
energetycznych — dochodzi najczesciej przy probach zmiany ich kierownictwa
lub wprzypadkach wytaczen pradu, zwiaszcza wobiektach wojskowych.

18 Kommiersant Wrast” (19.12.2000) wymienia liczby od 10 do 15 mld USD.
Inni analitycy (m.in. Ekspiert, nr 17, 08.05.2000) szacuja wartos¢ tzw. potokow
finansowych przeptywajacych przez RAO JES na nie mniej niz 20 mid USD
rocznie. Dane dotycza lat 1999—2000.

17 Sprawozdanie roczne RAQ JES za rok 2000 (www.rao-ees.ru).

18 .

1 Interfax, Kommiersant (15.03.2002), Wiedomosti (13.03.2002) iinne tytuty
prasy centralnej.

2 yww.rao-ees.ru — podsumowanie pordwnawcze lat 1998—2000.

21 Anatolij Czubajs jest prezesem zarzadu RAO JES od 30 kwietnia 1998 r.
2\\zrost spozycia energii elektrycznej wroku 1999 (w porownaniu z 1998 1.) —
0 3%; wzrost produkcji wroku 2000 — 03,8%. Sprawozdania roczne RAO JES
oraz materialy agencji prasowych.

2 Kommiersant, 07.02.2002.

% Suma przeznaczona na ten cel wbudzecie federalnym roku 1991 byta 080%
mniejsza niz wroku 1990 (Nowoje Wriemia, nr 13/1998).

% M.in. Wtadimir Kartienko, przewodniczacy Komitetu ds. Energetyki Dumy
Pafistwowej. Z tekstu wystapienia na parlamentarnych przestuchaniach
dotyczacych stanu rosyjskiej energetyki — styczen 2001.

% Szacunki zespotu analitycznego kompanii inwestycyjnej , Trojka-Dialog”,
zaprezentowane na konferencji , Elektroenergetyka podstawa stabilnego rozwoju
gospodarki” Moskwa, 07.12.2000; (Wiedomosti, 08.12.2000).

2 Gubernatorzy domagali sig podziatu cafego systemu energetycznego

na autonomiczne jednostki terytorialne, ktdre skupiatyby wpodlegtych im
regionach produkcie, transport, dystrybucje energii ihandel.

% pdministrator Torgowoj Sistiemy. Organ ten, zgodnie zprogramem reformy,
powinien zacza¢ funkcjonowa¢ wpierwszym kwartale 2002 .

2 Jedynyj Tarifnyj Organ, powotany prezydenckim dekretem z4 wrzesnia 2001 .,
ma rozpoczaé dziatalno$¢ po nowelizacji iuchwaleniu odpowiednich ustaw.
YW poczatkowym okresie monopol energetyczny bedzie miat pewna przewage
w zarzadzie ASH. 50% gloséw bedzie nalezato do RAO JES oraz wchodzacych
w sktad holdingu kompanii regionalnych; 50% do innych uczestnikéw rynku,
m.in. Rosenergoatomu i koncernu Russkij Aluminij. Réwnowage ma zapewnic¢
tryb podejmowania decyzji worganach ASH — wigkszoscia 2/3 gloséw.

Wraz ze stopniowa likwidacja RAO JES udziat monopolu wzarzadzie ASH bedzie
sig zmniejszat. W poczatkowym okresie panstwo, ktdre nie bedzie miato zadnego
udziatu wASH, ma nadzorowac proces.

*!Maryfy kontroluja obecnie: Ministerstwo Transportu (taryfy kolejowe, transport

morski, rzeczny lotniczy, stawki terminali transportowych itd.); Federalna
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Komisja Energetyczna — taryfy RAO JES iceny gazu; Komisja Rzadowa

ds. Koordynacji Eksportu — optaty za transport ropy igazu; regionalne komisje
energetyczne iorgany wykonawcze wiadz lokalnych — taryfy komunalne
(ogrzewanie, woda, kanalizacja itd.). Rola wszystkich tych instytucji sprowadza
sig najczgsciej do parafowania indywidualnych uméw monopolistow

(np. porozumien migdzy RAQ JES i Gazpromem, na ile wzrosng ceny gazu

i energii elektrycznej lub migdzy RAO JES iMPS na temat taryf za transport
wegla). JOT ma takze przeja¢ kontrolg nad cenami regionalnych monopoli
naturalnych, przede wszystkim lokalnych kompanii energetycznych.

32Np. podniesienie cen energii elektrycznej 030% prowadzi do (jednorazowego
wzrostu inflacji ook. 3 punkty procentowe. Wiaze sie ponadto z koniecznoscia
kompensowania ludno$ci wzrostu cen (obliczenia Panstwowego Komitetu
Statystycznego FR, Wiedomosti, 30.08.2001).

S8\ okresie przejsciowym beda jednoczesnie dziataty rynki regulowany

i konkurencyjny; beda wnich stosowane rdzne systemy ustanawiania cen

i prowadzenia rozliczen. W obu przypadkach ATS zlikwiduje praktyke
krzyzowego subsydiowania”.

3 Standardowy projekt reformowania regionalnych spotek energstycznych
zaktada podziat kompanii regionalnych na cze$¢ generujaca isieciowa,

a nastepnie utworzenie terytorialnych kompanii generujacych poprzez potaczenie
pod wspdlnym zarzadem producentéw energii wtrzech-pigciu sasiednich
regionach (warunek: zgodnos$¢ zdopuszczalnymi wskaznikami rynkowej
koncentracji) i kompanii sieciowych — wgranicach obecnych 7 potaczonych
systemow energetycznych: Centrum, Kaukaz Pétnocny, Srodkowa Wotga,
Pétnocny Zachdd, Ural, Syberia, Wschdd.

%53 to projekty ustaw: ,0 elektroenergetyce”; ,0 regulowaniu cen energii
cieplnej ielektrycznej”; ,0 ogdlnokrajowej sieci elektrycznej”; ,0 konkurencji

i ograniczeniach monopolistycznej dziatalnosci na rynkach towarowych”;

,0 0szczedno$ci energii” oraz zmiany iuzupetnienia do ustawy ,0 monopolach
naturalnych” ido drugiej cze$ci Kodeksu Cywilnego. Pakiet ma by¢ wniesiony
do Dumy wkwietniu 2002 r., gdzie jego tworcow, zdaniem ministra Germana
Grefa, czeka cigzka walka.

S8\ lutym 2002 projekt zostat przekazany rzadowi. JES proponuje utworzenie
niekomercyjnej struktury ,Fundusz gwarancji inwestycji”, ktora zarzadzatoby

panstwo. Obecnie RAQ JES prowadzi rozmowy zpotencjalnymi inwestorami.
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Ukrainska metalurgia:
gospodarcze ogniwo
oligarchicznego systemu
wtladzy

Arkadiusz Sarna

Tezy

1. Sektor metalurgiczny, obok tranzytu surowcéw energetycznych
ze wschodu na zachéd, stanowi dla Ukrainy strategiczne zrédfo
dochodéw. W minionym dziesigcioleciu sektor ten stat sie dla
Kijowa najwiekszym zrodtem wptywéw dewizowych, siegajacych
ponad 40% ogétu dochodoéw z eksportu. Wzrost produkcji me-
talurgii, trwajacy niemal nieprzerwanie od potowy lat 90., wistot-
ny sposob przyczynit sie do pierwszego w historii niepodlegtej
Ukrainy wzrostu produktu krajowego brutto, jaki zanotowano
w 2000 .

2. Poprawa wynikéw gospodarczych sektora w ostatnich latach
nastapita mimo kryzysu w przemysle maszynowym (w tym takze
w przemy$le zbrojeniowym) — tradycyjnym odbiorcy wyrobow
metalurgicznych. O sukcesie ukrainskiej metalurgii zadecydowata
jednak stosunkowo korzystna w drugiej potowie lat 90. koniunk-
tura zagraniczna i dynamiczny wzrost eksportu. Istotng role ode-
grata réwniez polityka wiadz, ktére w 1999 r. zdecydowaty sig na
przyznanie metalurgom szeregu ulg podatkowych w ramach tzw.
eksperymentu gospodarczego w sektorze. Uzaleznienie ukrainskie]
metalurgii od rynkéw zagranicznych, przy pogarszajacej sie
w ostatnim czasie Swiatowej koniunkturze skfania wtadze
w Kijowie do kontynuowania dotychczasowej polityki uprzywile-
jowania sektora. Znaczenie wptywow z eksportu wyrobéw me-
talurgii dla Ukrainy mozna pordwna¢ ze znaczeniem eksportu
surowcow energetycznych dla Rosji.

3. Atrakcyjno$¢ tej czesci przemystu, zwiazana z wielkimi
dochodami z eksportu, przyczynita sie do szybkiego pojawienia
sie nowych wtascicieli, zwigzanych z reguty z dotychczasowym
kierownictwem zaktaddw. W ostatnich latach coraz wigksza role
odgrywaé zaczely miejscowe grupy przemystowo-finansowe
(GPF) — takie jak Industrialnyj Sojuz Donbasa, Metallurhia czy
Interpipe — w ramach ktérych dokonuje si¢ konsolidacja przed-
sighiorstw sektora. Ewolucja tych GPF wpisuje sie¢ w model roz-
woju ich rosyjskich odpowiednikow, starajacych sie tworzy¢ grupy
przedsigbiorstw z zamknigtym cyklem produkcyjnym.

4. Mimo stosunkowo skromnej obecno$ci inwestordw rosyjskich
w miejscowym hutnictwie zelaza Rosja odgrywa bardzo wazng
role dla tego sektora ukrainskiej gospodarki. Pozostaje znacza-
cym rynkiem zbytu wyrobéw miejscowej metalurgii i kluczowym
kooperantem. Wraz ze wzrostem produkcji w ukraifiskiej me-
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Ukrainska metalurgia:

talurgii ro$nie zapotrzebowanie, a wiec i zalezno$¢ — od rosyjs-
kich surowcéw. Ukrainskie GPF dziatajace w sektorze s3 czesto
,Skazane” na wspétprace ze swymi potezniejszymi rosyjskimi
odpowiednikami.

5. Ukrainskie GPF, gtowni dzi§ inwestorzy na rynku, prowadza
restrukturyzacje podlegtych sobie przedsigbiorstw, zbyt wolng
jednak w skali potrzeb catego sektora, a opierajaca sie przede
wszystkim na inwestycjach w te przedsigbiorstwa, ktdre pro-
dukujg na eksport. Tymczasem postepujaca degradacja poten-
cjatu produkcyjnego i zap6znienie technologiczne w stosunku do
zagranicznej konkurencji powoduja, iz branza wymaga ogromnych
nakfadow inwestycyjnych. Model dotychczasowych przeksztatcen
i zachowawcza polityka panstwa wydaja sig jednak strategia
pétsrodkow, utrudniajacych giebsze reformy i doptyw wigkszych
inwestycji zagranicznych.

6. Kazda liczaca sig GPF dysponuje wtasnym zapleczem polity-
cznym, siegajacym, w zalezno$ci od skali inwestycji, wtadz na
poziomie regionalnym badZ ogélnokrajowym. Symbioza bizne-
sowej i politycznej ,cze$ci” GPF przejawiata sig w ostatnich la-
tach wzlotami iupadkami poszczegdlnych biznesowych imperiow,
towarzyszacych awansom i kleskom ich politycznych patrondw.
Dotychczasowy model rozwoju ukrainskiej metalurgii — stano-
wiacej podstawowe zrodto wptywdw ekonomicznych i polity-
cznych w panstwie — wptywa na konserwowanie sie na Ukrainie
oligarchicznego systemu polityczno-gospodarczego.

1. Znaczenie sektora
dla gospodarki Ukrainy

Rozw6j metalurgii na Ukrainie rozpoczat sie jeszcze w XIX wieku
wraz z odkryciami kolejnych zt6z rudy zelaza i wegla oraz
przyspieszajacym na przetomie XIX i XX wieku rozwojem prze-
mysfowym carskiej Rosji. Dawne Dzikie Pola i pustki na potu-
dniowym wschodzie Ukrainy poddane zostaty szybkiej urbanizacji
i industrializacji. Pézniejsze inwestycje ZSRR w ukrainskie hut-
nictwo determinowat fakt, iz oprécz tej republiki duze ztoza rudy
zelaza istniaty jeszcze tylko w Rosji i Kazachstanie. Rozwéj prze-
mystu ciezkiego w ZSRR zapewnit dalsza industrializacje Ukrainy,
ktéra, oprécz spichlerza, stata sie czotowym osrodkiem prze-
mystowym ZSRR, o poréwnywalnym z Rosja potencjale hutnictwa

zelaza’.

Rozpad ZSRR przyczynit sie do gtebokiej recesji i zmian w struk-
turze przemystu bytych republik zwigzkowych, zatamania handlu
pomiedzy krajami Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw, co skutko-
wafo m.in. dramatycznym spadkiem popytu na wyroby stalowe.
Ograniczenie sprzedazy krajowej i na tradycyjnych dotad rynkach
pafistw WNP przetozyto sie na spadek produkcji wyrobow
stalowych, ktory trwat na Ukrainie do pofowy lat 90.2 Spadkowi
wymiany towarowej pomigdzy krajami WNP towarzyszyta reorien-
tacja eksportu z tych panstw do innych krajow.

0d 1996 r. trwa wzrost produkcji ukraifiskiej metalurgii, zaktdcony
tylko w 1998 r. blisko 7-procentowym spadkiem w hutnictwie
zelaza. Szczegdlnie imponujace okazaty sie wyniki za rok 2000:
produkcja hutnictwa zelaza wzrosta 0 20,7 %, a metalurgii kolo-
rowej 0 18,8%, znacznie wyprzedzajac wskaznik wzrostu pro-
dukcji dla catego przemystu (12,9%; z wstgpnych danych wyni-
ka, iz produkcja rosta tez 2001 r., cho¢ w drugiej potowie tego
roku jej dynamika ulegta ostabieniu). Wedtug Miedzynarodowego
Instytutu Zelaza i Stali (IISI), w 2000 r. Ukraina, podobnie jak
w 1999 r., okazafa sig 7. producentem stali na $wiecie®.
Poprawa wynikow, przy trwajacym do konca lat 90. kryzysie prze-
mystu maszynowego (w tym przemystu zbrojeniowego) — podsta-
wowego odbiorcy produkcji hutnictwa — wiazata sig z systematy-
cznym wzrostem eksportu. Sprzyjata temu korzystna w tych latach
koniunktura cenowa w $wiecie. Warunki eksportowe poprawity sig
tez w wyniku dewaluacji ukrainskiej waluty po kryzysie finan-
sowym w 1998 r. Swoja role odegrata réwniez polityka uprzywile-
jowania sektora realizowana przez wtadze w Kijowie.

W ogdlnej sprzedazy wyrobow ukrainskiego hutnictwa eksport ma
dominujacy udziat — ok. 80%. To struktura zupetnie odwrotna niz
w przypadku innych czotowych producentéw wyrobdw metalur-
gicznych. W latach 90. sprzedaz do pozostatych krajéw Swiata
rosta kosztem dostaw na rynki WNP*, Gféwne kierunki ekspansji
(podobnie jak i innych producentéw z WNP) to Bliski Wschdd,
Ameryka tacifiska, kraje azjatyckie i afrykanskie. Trafia tam ok.
70% eksportu ukrainskiej metalurgii. Oprdcz gotowych wyrobéw
walcowanych (rur, szyn, blach, armatury, profili i innych) Ukraina
eksportuje rude zelaza, zelazostopy, zeliwo, rosnaca ilo$¢ pétfab-
rykatow, atakze ztom metali. Wedtug IISI, w 2000 r. Ukraina byta
piatym Swiatowym eksporterem wyrobow stalowych, a zwazywszy
na nikly import — trzecim eksporterem netto, po Rosji i Japonif®.
Wzrost eksportu i zwigzany z nim dynamiczny wzrost produkcji
sprawit, ze faczny udziat hutnictwa zelaza i metali kolorowych
w wartosci produkcji przemysfowej ogétem wzrdst w minionej
dekadzie trzykrotnie, z 12,1 do niemal 30%. Dynamiczny wzrost
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w 2000 r. produkcji przemystowej 0 12,9% okazat sie jednym
z filardw pierwszego w historii niepodlegtej Ukrainy wzrostu pro-
duktu krajowego brutto w 2000 r.

Sektor metalurgiczny Ukrainy obejmuje kilkaset przedsiebiorstw,
w tym m.in. 14 hut zelaza, 7 fabryk rur, zaktady metalowe, wydo-
bycia i wzbogacania rud zelaza, 3 zaktady wytwarzajace zela-
zostopy, 16 zaktadéw koksochemicznych, 20 metalurgii kolorowej
oraz 35 wtornej metalurgii zelaza i metali kolorowych®.
Przedsigbiorstwa rozproszone sg na terytorium catego kraju, co
dotyczy gtéwnie hutnictwa metali kolorowych.

Potencijat hutnictwa zelaza, w tym najwigksze przedsigbiorstwa,
skoncentrowany jest w czterech potudniowo-wschodnich obwo-
dach (wojewddztwach) Ukrainy. Z obwodu dniepropietrowskiego
pochodzi ponad 80% rudy zelaza — podstawowego surowca
w procesie wytwarzania stali. Drugi niezbedny surowiec, koks,
produkowany jest gtownie w obwodzie donieckim oraz naj-
wigkszym krajowym kombinacie gorniczo-hutniczym w Krzywym
Rogu (obwdd dniepropietrowski). Blisko 100 procent stali wy-
twarzane jest w obwodach: donieckim (14 min ton, czyli ponad
44% krajowej produkcji), dniepropietrowskim (10,2 min ton/
32,2%), zaporoskim (4,4 min ton/14%) i tuhafskim (2,9 min
ton/9%). Wiekszos¢ stali (ok. 70%) powstaje w kombinatach:
Kryworizstal w Krzywym Rogu, mariupolskich MMK im. lljicza
i Azowstal (obwod doniecki), Zaporizstal z Zaporoza (obwéd
zaporoski) oraz AMK z Alczewska (obwdd tuhanski). Produkcja
zeliwa i wyrobéw walcowanych takze koncentruje sig w czterech
wymienionych obwodach i hutach ,wielkiej piatki”’. Te pig¢ hut
znalazto sig na liscie osiemdziesigciu najwigkszych $wiatowych
producentéw stali za rok 2000, opracowanej przez IISF. Produk-
cja rur stalowych koncentruje sie wobwodzie dniepropietrowskim
(cztery z siedmiu ukrainskich fabryk).

Firmy sektora dominujg w rankingach ukraifiskich przedsie-
biorstw, opracowywanych co roku przez tygodnik Ukrainskaja
Inwiesticyonnaja Gazieta. WSrdd stu najwigkszych pod wzgledem
dochodu w 2000 r. znalazly sig az dwadziescia cztery zaktady
sektora, aponadto kilkunastu posrednikéw handlujacych wyroba-
mi metalurgicznymi. W pierwszej dziesigtce jest az sze$¢ pod-
miotéw zwigzanych z metalurgia. Znaczenie metalurgii jeszcze
lepiej ilustruje ranking najwigkszych eksporterow. W pierwszej
dziesiatce znalazta sig tylko jedna firma nie zwiazana bezposred-
nio z metalurgia®.

Udziat eksportu produktow metalurgii w catym ukraifiskim
eksporcie jest porownywalny zudziatem importu surowcow ener-
getycznych w catym imporcie. Warto$¢ sprowadzonych w 2000 r.

»produktéw mineralnych”, pod ktérym to terminem kryja sig m.in.
rosyjski gaz i ropa, wyniosta ponad 6,5 mld USD i stanowita
ok. 47% wartoci w imporcie towaréw ogdtem. Tymczasem
eksport ,metali i wyrobéw z metali” przyniést Ukrainie wptywy
rzedu 6,5 mld USD, co stanowito az 44,4% dochoddw z eksportu
ogdtem. Wptywy z eksportu metalurgii przewyzszaja faczne do-
chody Ukrainy z tytutu $wiadczonych ustug tranzytowych
(nigspetna 3,5 mid USD w 2000 r.), w tym tranzytu gazu i ropy
(niespetna 2 mid USD)™. Eksport wyrobow metalurgii okazat sig
w ostatnich latach nie tylko dzwignia catej gospodarki Ukrainy,
skoncentrowanej wokét przemystu ciezkiego, ale i gtéwnym
zrédtem dewiz. Metalurgia ma dla tego kraju znaczenie poréwny-
walne do wagi, jaka dla Rosji maja surowce energetyczne.

2. Metalurgia - gospodarcze
ogniwo oligarchicznego
systemu wtadzy

Metalurgia nalezy do podstawowych zrddet gospodarczych i, co
sie z tym wiaze, politycznych wptywéw w panstwie. Dotych-
czasowy model rozwoju sektora odzwierciedla rozwdj oli-
garchicznego systemu polityczno-ekonomicznego, ksztaftujacego
sig od poczatku lat 90. na Ukrainie.

Gtéwnymi podmiotami, wokét ktérych odbywa sie konsolidacja
sektora, sg ukraifiskie grupy interesu, zwane czesto grupami
przemystowo-finansowymi (GPF)". Ekspansja tych grup uwarun-
kowana jest politycznym protekcjonizmem na poziomie odpowia-
dajacym skali inwestycji poszczegdlnych GPF. Ten protekcjonizm
zapewnia uprzywilejowana pozycje wobec inwestordw zagra-
nicznych, co jest podstawowym atutem w rywalizacji z kapitatem
rosyjskim, a zarazem jedng z podstawowych barier dla poja-
wienia sig powaznych inwestycji zachodnich.

Ukrainskie GPF zaczety sie ksztattowal jeszcze w pierwszej
potowie lat 90., a podstawowym kapitatem niezbednym dla roz-
woju wielu z nich okazywaty sie nie Srodki finansowe, ale , akty-
wa” w postaci wplywow na decyzje wladz — poczawszy od
kierownictwa poszczegblnych panstwowych przedsigbiorstw,
poprzez wtadze regionu (majace ogromny wptyw na zycie polity-
czne i gospodarcze w ukrainskich wojewddztwach), az po elite
polityczng w Kijowie. Symbioza wtadzy politycznej w panstwie
i ekonomicznej wgospodarce (zwtaszcza wmetalurgii) przejawita
sie w minionych latach wlicznych wzlotach iupadkach czotowych
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GPF, towarzyszacych wzrostowi badz utracie znaczenia ich polity-
cznych patrondw.

Polityczne zaplecze najwigkszych ukraifiskich GPF sigga poziomu
najwyzszych organow pafstwa, jak dziato sie w latach
19961997 w przypadku korporacji Jedyni Enerhetyczni Systemy
Ukrajiny (JESU), ktéra lansowat owczesny premier Pawto
tazarenko. Typowym zjawiskiem sg — oprdcz hiznesowych —
»inwestycje” poszczegdlnych GPF w partie polityczne i frakcje
parlamentarne. ,Méwimy Hromada, czytamy JESU” — pisata przed
czterema laty kijowska prasa opowiazaniach pomiedzy partig, na
czele ktdrej stangt Pawto tazarenko, a najpotezniejsza wéwczas
prywatna struktura komercyjna na Ukrainie. Trubowa [pol.:
,Rurowa”] Ukrajina — tak zo$liwie okre$lana bywa partia i frakcja
Trudowa Ukrajina, po komunistycznej najwigksza w Radzie Naj-
wyzszej minionej kadencji (1998-2002), zwiazana z handlujaca
rurami stalowymi grupg Interpipe. Polityczno-biznesowe otocze-
nie grupy, zwiazanej z Socjaldemokratyczng Partig Ukrainy (zjed-
noczona), obejmujace inwestycje w szereg branz, wtym metalur-
gie, okreslane bywa mianem socjaldemokratycznego holdingu.
Zakres wptywow w panstwie tych oligarchicznych polityczno-biz-
nesowych ugrupowan jest znacznie szerszy, nie ograniczajacy sie
do polityki igospodarki (a wgospodarce — do metalurgii). GPF, ich
wlasciciele i polityczni patroni, ktérych powszechnie okresla sig,
podobnie jak w Rosji, mianem oligarchdw, kontroluja m.in. naj-
wieksze media, ,skazane” w pewnym sensie na zalezno$¢ od
takich inwestoréw w zwiazku ze stabo$cia gospodarcza panstwa
i niewielkim rynkiem reklamowym, co stanowi jedna z gtdwnych
barier w rozwoju niezaleznych mediéw na obszarze post-
radzieckim. Media stuza do lobbingu korzystnych dla swych
wtascicieli projektow gospodarczych, a politycznym ,patronom”
GPF — do propagowania ich strategii politycznych. Ewolucja
ukrainskich GPF wpisuje sie w model rozwoju ich rosyjskich
odpowiednikéw, cho¢ jest to proces nieco op6zniony w czasie.
Inaczenie tych charakterystycznych dla niemal cafego obszaru
postradzieckiego polityczno-biznesowych ugrupowan jest dzi§ na
Ukrainie poréwnywalne do roli, jaka rosyjskie GPF odgrywaly za
prezydentury Borysa Jelcyna. Taki model rozwoju umacnia oli-
garchiczny system wiadzy i hamuje reformy w panstwie.

Jak obrazowo opisat oligarchizacje pafistwa na szczeblu regiondw
publicysta Aleksandr Mienszakow, powstaja tam specyficzne,
malenkie ,,sowieckie socjalistyczne republiki”. Taka SSR — zarza-
dzana wspélnie przez $wietnych specéw od ekonomii (wiedza-
cych, jak ,,0bejsc” system podatkowy z korzyscig dla korporacii)
oraz miejscowg administracie — przejmuje pod swe skrzydfa

kolejne przedsiebiorstwa. Dyrektorom parstwowych przedsie-
biorstw robi sig przy tym kuszace propozycje wspétpracy
z wybranymi firmami. Je$li sig godza, to zachowuja stanowiska,
jesli nie — odchodza ,na rdzny sposdb”. Wedtug takiego modelu
przedsigbiorstwa catych regiondw pracuja wramach okreslonych
korporacji. Nie ma przy tym znaczenia — przekonuje Mienszakow
— ktére z zaktadow juz sprywatyzowano, a ktdre nie. Sprywaty-
zowane podporzadkowane zostaje akcjonariuszom publicznie
nieznanym (zwykle za poSrednictwem ,zagranicznej” spotki
0 egzotycznej nazwie i zarejestrowanej w réwnie egzotycznym
kraju), apanstwowe zyskuje dyrektora mianowanego przez miejs-
cowy klan i zwigzana z nim GPF. ,Jest oczywiste, ze jakikolwiek
podmiot gospodarczy, ktéry przeszedt podobng procedure pry-
watyzacji, nigdy powaznie nie bedzie uczestniczy¢ w rynkowych
aukcjach wegla, gazu, jakichkolwiek innych przetargach i rynko-
wym handlu. W jaki sposéb, co i za jaka cene kupowaé czy
sprzedawa¢ — bedzie mu dyktowa¢ jakis Gosptan regionalnej
polityczno-biznesowej struktury (...)"%.

2.1. Grupa doniecka.
Industrialnyj Sojuz Donbasa

Modelowym przyktadem ,regionalnej” GPF jest dla ukraifiskiego
publicysty* Industrialnyj Sojuz Donbasa (ISD) — biznesowe ogni-
wo tzw. klanu donieckiego — specyficznej polityczno-biznesowej
korporacji, ktéra opanowata obwdd (wojewddztwo) doniecki
i powoli rozwija ekspansje w innych obwodach Ukrainy.
Ekspansja donieckiej elity, zwiazana zpotencjatem gospodarczym
regionu (pochodzi z niego ponad pofowa krajowego wydobycia
wegla, niemal pofowa koksu i stali®) ,wyniosta” nawet jesienia
1993 r. na stanowisko p.o. premiera Ukrainy jedng z czofowych
postaci miejscowej elity, Jewhena Zwiahilskiego. Konkurencyjny
dniepropietrowski klan szybko jednak przejat ster witadzy
w panstwie. Zmiana na szczytach wtadzy wKijowie przejawita sig
w rychtej dymisji Zwiahilskiego (1994 r.), ktéry w atmosferze
skandalu musiat salwowac sig ucieczkg do lzraela®. Ambicje
polityczne doniecczan zostaty poskromione, a ich aktywno$¢ —
zredukowana do poziomu regionalnego. Od drugiej potowy lat 90.
doniecka elita polityczno-biznesowa zajefa sie dziataniem wmys|
hasta ,,polityke robi sie w Kijowie, a biznes w Donbasie””. Prze-
jawiato sie to w petnym poparciu politycznym dla prezydenta
Leonida Kuczmy, w zamian za niemal nieograniczone prawo do
ekspansji gospodarczej w regionie.

Prace OSW



Przejawem takiej ekspansji jest stworzona na przefomie 1995
i 1996. ,z namaszczenia” wiadz obwodu korporacja Industrialnyj
Sojuz Donbasa (ISD). W 1996 r. Wotodymyr Szczerban, dwczesny
gubernator (wojewoda) obwodu donieckiego, polecit zaktadom
przemystowym regionu zerwanie kontraktow z wszelkimi dostaw-
cami gazu na rzecz ISD — ktéry sta¢ sie miat odtad nowym,
regionalnym gazowym monopolista. ISD zarabiata poczatkowo na
dostawach rosyjskiego gazu oraz rozliczeniach z jego przemys-
towymi odbiorcami (obwdd doniecki zuzywa rocznie poréwnywal-
na ilo$¢ gazu co cata Polska). Gubernator Szczerban dziatat w ten
sposéb whrew interesom ponadregionalnej korporacji JESU,
faworyzowanej przez premiera Pawta tazarenke®. Szczerban
wkrétce zostat odwotany ze stanowiska, a wielu przedstawicieli
donieckich elit biznesowo-politycznych zgingto w nie wyjasnionych
okoliczno$ciach®. Ekspansja JESU, po naglym zdymisjonowaniu
na poczatku 1997 r premiera tazarenki przez prezydenta Kuczme,
zostata jednak powstrzymana®. Gubernatorem obwodu doniec-
kiego zostat mianowany Wiktor Janukowicz, zwiagzany z biznes-
menem Rinatem Achmetowem — nowym, nieformalnym liderem
klanu?. ISD oplatat odtad wigzami zalezno$ci kolejne przed-
sighiorstwa (wg ukraifiskiej prasy kontroluje dzi$ nawet ponad
600 przedsigbiorstw w obwodach donieckim i fuhanskim?®),
w tym m.in. trzeci co do wielkosci krajowy kombinat hutniczy
Azowstal, przy czym z podporzadkowanymi przedsigbiorstwami
nierzadko tacza ISD wiezi nieformalne.

0 tym, jak pewnie ISD czuje sie wobec przedsigbiorstw nie beda-
cych jego formalng wiasno$cia, $wiadczy¢ moga inwestycje kon-
cernu wmodernizacje linii produkcyjnych fabryki rur wCharcyzku
(Charcyzkyj Trubnyj Zawod, ChTZ) w okresie... poprzedzajacym jej
prywatyzacje®. Zwieficzeniem tej wspotpracy stato sig formalne
przejecie we wrze$niu 2001 r. przez ISD kontroli nad ChTZ —
monopolista na terenie WNP w produkcji rur o wielkich Sredni-
cach (530-1420 mm) z pokrywa antykorozyjna, niezbednych do
budowy rurociagdw. ISD wygrat konkurs prywatyzacyjny, oferujac
126 min hrywien (ok. 25 min USD), czyli zaledwie 3 min hrywien
powyzej ceny wywotawczej (i ponad 200 min hrywien ponizej
ceny wywotawczej w pierwszej, nieudanej, probie prywatyzacji
ChTZ w roku 2000). Ponad 6 mid hrywien przychodéw (ponad
1 mid USD) — sytuuja ISD na drugim miejscu najwigkszych
ukrainskich przedsigbiorstw, po koncernie Naftohaz Ukrajiny.
Roczne przychody firm-partneréw (uchodzacych czasem za ,filie”
ISD), takich jak ARS, Danko, Donieckij Industrialny Sojuz —
to kolejne 8 mld hrywien. Dla poréwnania, PKB Ukrainy wcenach
biezacych miat w 2000 r. warto$¢ ok. 173 mid UAH*. W 2000 r.

ISD wyeksportowat produkcje owartosci 363 min USD (4. miejsce
w rankingu najwigkszych ukrainiskich eksporterow)®.

Jednym z twdrcow ISD jest Witalij Hajduk, mianowany pod koniec
2001 r. ministrem energetyki. Wkrétce po objeciu stanowiska
Hajduk sprzeciwit sig prébom doprowadzenia do bankructwa za-
ktadu energetycznego Dniproenerho przez wierzycieli. Dnipro-
enerho to jeden z podmiotéw kupujacych gaz za posrednictwem
ISD. Hajduk zasugerowat tez obnizke cen energii dla prioryteto-
wych sektoréw gospodarki — zaledwie trzy dni po tym, jak jego
zwierzchnik, premier Anatolij Kinach, podpisat rozporzadzenie
0 podwyzce cen dla odbiorcow przemystowych?”. Hajduk stwier-
dzit, ze nic nie wie 0 rozporzadzeniu, a jesli w ogdle zostafo pod-
pisane, to go nie popiera [sic!]. Nastgpnego dnia premier potwier-
dzit wydanie rozporzadzenia, ale juz dzien pdzniej prezydent
Leonid Kuczma polecit rzadowi przeanalizowanie idei stworzenia
LZintegrowanej donieckiej struktury paliwowo-energetycznej”,
w ramach ktérej ceny miatyby by¢ ustalane na odrgbnych zasa-
dach®. Przykfad tych relacji pomiedzy premierem i jego pod-
wtadnym oraz pozniejsza reakcja prezydenta dobrze ilustruje
specyfike funkcjonowania ukrainskiego rzadu oraz wzmacniajaca
sie w 2001 r. pozycje doniecczan w Kijowie.

Przejawem ,politycznego pragmatyzmu” donieckiej elity jest udziat
reprezentujacej ja Partii Regionéw w proprezydenckiej, nomen-
klaturowo-oligarchicznej koalicji ,,0 jedng Ukraing”, stworzonej
na potrzeby wyboréw parlamentarnych 2002 r. Koalicje te wspot-
tworzy m.in. partia Trudowa Ukrajina, zwiazana z grupa Interpipe
— biznesowym konkurentem ISD.

2.2. Grupa Dniepropietrowska.
JESU, Interpipe, Prywatbank

Klan doniecki przegrat w latach 90. batalie 0 wtadze w Kijowie
z elitami drugiego gtdwnego oSrodka gospodarczego kraju —
obwodu dniepropietrowskiego. Znaczenie Dniepropietrowska na
Ukrainie ma swe Zrddfa jeszcze w czasach ZSRR, kiedy powstaty
tu giganty radzieckiego przemystu zbrojeniowego i kosmicznego.
Miejscowa nomenklatura, odpowiedzialna za te priorytetowe dla
panstwa radzieckiego sektory, zarzadzata nimi z ramienia
Moskwy, a nie Kijowa, co rzutowato zardwno na znaczenie
Dniepropietrowska w ZSRR (z tego obwodu wywodzit sig m.in.
Leonid Brezniew), jak i perspektywy jego rozwoju w niepodlegfej
juz Ukrainie. Wszechstronnie do$wiadczona dniepropietrowska
elita, w przeciwienstwie do donieckiej, zorientowanej na gorniczo-
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-hutnicza monokulture Donbasu, okazata sig lepiej przygotowana
do przejecia wtadzy w Kijowie.

Z Dniepropietrowska wywodzi sie szereg najwazniejszych wspot-
czesnych politykdw Ukrainy, poczynajac od prezydenta Leonida
Kuczmy (wczesniej m.in. czfonka kierownictwa najwigkszej na
Swiecie fabryki rakiet kosmicznych Piwdenmasz”), poprzez eks-
-premiera (1996-1997) Pawta tazarenke, byta wicepremier
(2000) Julije Tymoszenko, po wptywowych deputowanych Wiktora
Pinczuka i Serhija Tyhybke. Elity tego regionu nie tworza jednak
monolitu na wzor klanu donieckiego. Ekspansja dniepropietrow-
szczan doprowadzita do wytonienia sie w latach 90. kilku grup
wptywow, skupionych wokét najskutecznigjszych i najambit-
niejszych przedstawicieli miejscowego klanu.

Tandem tazarenko—Tymoszenko stworzyt najwieksza jak dotad,
ponadregionalng ukrainska GPF — koncern Jedyni Enerhetyczni
Systemy Ukrajiny (JESU). Powstat on w potowie lat 90. na bazie
dniepropietrowskiej, ,rodzinnej firmy” Tymoszenkéw, Korporacji
,Ukrajinskyj Benzyn®. W latach 1996—1997 JESU kontrolowata
najwazniejsze sektory gospodarki i dziatata na ogromna skale —
nie tylko na terenie Ukrainy, czego dowodza liczne $ledztwa
prowadzone m.in. wMoskwie w sprawie podejrzanych transakcji,
szacowanych w setkach miliondw dolaréw, z udziatem Gazpromu
i rosyjskiego resortu obrony. Wedtug niektérych danych, u szczytu
swej potegi (1997 r.) JESU kontrolowata jedna czwarta gospodar-
ki Ukrainy®'. Rozwoj JESU opierat sig na protekcji ze strony pre-
miera i wykorzystywaniu barterowych schematéw rozliczer
lukratywnych kontraktéw na dostawy gazu (JESU w kr6tkim cza-
sie stata sig najwigkszym prywatnym importerem surowca na
Ukraing). Sukcesy skonczyty sig wraz z upadkiem rzadu Pawfa
tazarenki. Obecnie JESU znajduje sie w gtebokiej defensywie,
podobnie jak tworcy jej potegi®, a resztki dawnego imperium,
w tym aktywa metalurgiczne, sg stopniowo przejmowane przez
polityczno-bhiznesowa konkurencjg Julii Tymoszenko. Do niedawna
firmy grupy kontrolowaty m.in. czotowy kombinat wydobycia
i wzbogacania rudy zelaza, Piwdenny HZK w Krzywym Rogu.
Latem 2001 r. doj$¢ miato do sprzedazy za ok. 50 min USD rosyj-
skiemu tUKoilowi trzech firm z grupy JESU (zarejestrowanych
w rajach podatkowych: Lanata Trading, Lansin Commercial LTD
i Doleno Trading Ltd) kontrolujacych tacznie ponad 60% akcji tego
HZK. Do kontrataku — przy akompaniamencie sadow — przys-
tapita jednak grupa Prywatbanku iostatecznie przysztos¢ HZK nie
zostata jeszcze przesadzona®. W 2001 r. w stan likwidacji posta-
wiony zostat Stowianskyj, ekspansywny w latach 90. bank izara-
zem jedno zwaznych ogniw opisywanej GPF108. Historia ekspan-

sji i upadku JESU oraz jej politycznych promotoréw doskonale
ilustruje zalezno$¢ gospodarki od polityki na Ukrainie.

Na gruzach JESU rozwineta sie czofowa obecnie ukraifiska GPF,
grupa Interpipe. Jej wiasciciela, Wiktora Pinczuka (jednego zlide-
row parlamentarnej frakcji Trudowa Ukrajina) — tacza szczegdlne
wiezi z prezydentem Leonidem Kuczma. Pinczuk jest drugim
mezem corki prezydenta, Oteny Franczuk (nazwisko po pierwszym
mezu, synu b. premiera Autonomicznej Republiki Krym) iuchodzi
od dfuzszego czasu za najbardziej wptywowego oligarche
w otoczeniu Kuczmy, cztonka tzw. Familii (na podobiefistwo mos-
kiewskiej, powstatej w otoczeniu bytego prezydenta Rosji Borysa
Jelcyna).

Interpipe zatozona zostata jeszcze w 1990 ., ale szczegdlnie szyb-
kiej ekspansji dokonata po krachu politycznym tazarenki i eko-
nomicznym JESU. Szereg przedsigbiorstw wschodniej Ukrainy
przeszto pod kontrole Interpipe w roku ostatnich wybordw prezy-
denckich (1999), w ktérych imperium biznesowo-medialne
Pinczuka (m.in. czotowa w kraju telewizja ISTV czy najwigkszy
ogblnoukrainski dziennik Fakty i Kommentarii) stato si¢ jednym
z gtéwnych sponsoréw kampanii prezydenckiej Leonida Kuczmy®.
Mimo iz koncem Pinczuka przegrat w 2001 r. rywalizacje
z donieckim 1SD o kluczowa w WNP fabryke rur w Charcyzku,
Interpipe opiera swa dziafalno$¢ na produkcji i eksporcie rur
stalowych. Koncern kontroluje wigkszo$¢ krajowych fabryk rur,
skoncentrowanych w obwodzie dniepropietrowskim (Niznie-
dniprowski truboprokatny zawod, zaktady w Nowomoskowsku
i Nikopolu; na bazie tej ostatniej fabryki wydzielone zostato w ra-
mach restrukturyzacji nowe przedsigbiorstwo Niko-Tube,
wchodzace w sktad Interpipe) i niektore w krajach WNP (m.in.
zaktady w biaforuskim Mohylowie). W Dniepropietrowsku ma
siedzibe bank Kredyt-Dnipro, finansowe ogniwo grupy. Interpipe
sprzedaje swa produkcje w krajach WNP i Europy Srodkowo-
-Wschodniej, reszte w Europie Zachodniej, Ameryce i Azji®.
Za posrednictwem banku Kredyt-Dnipro grupa kontroluje m.in.
Nikopolskie Zakfady Zelazostopéw, jeden z trzech tego typu
zaktadéw na Ukrainie. Interpipe zajeta w 2000 r. dziesiate
miejsce wrankingu najwiekszych ukrainskich firm pod wzgledem
przychoddw ogdtem (2,7 mid hrywien, czyli ponad 500 min USD;
tuz za narodowym operatorem Ukrtelekom), pigte w rankingu
eksporterow (tuz za ISD/ 237 min USD) i 23. w rankingu firm
najzyskowniejszych (104 min hrywien — ok. 20 min USD)?.
Druga obok Interpipe liczaca sie obecnie ukraifiska GPF
o dniepropietrowskim rodowodzie jest grupa Prywatbanku. Obie
grupy faczy nie tylko ,wspdlnota geograficzna”, ale i polityczno-
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-biznesowa. Firmy tej grupy, podobnie jak inne czotowe ukraifiskie
GPF, inwestuja w rézne sektory gospodarki, ado najistotniejszych
kierunkéw ekspansji nalezy metalurgia zelaza i metali
kolorowych. Omawiana GPF skoncentrowana jest wokét czofo-
wego prywatnego banku Ukrainy, AKB Prywatbank. Jego zatozy-
cielem byty inne czofowe podmioty grupy — firmy Prywat Inter-
trading i Sentoza. Bank szczegélnie wiele zawdzigcza jednak b.
wicepremierowi Serhijowi Tyhybce, przeciwnikowi Julii Tymoszenko
i sojusznikowi Wiktora Pinczuka. Tyhybko wszedt w 2000 r.
w sktad ,gabinetu reformatoréw” Wiktora Juszczenki, jednak
spory wokot polityki energetycznej wicepremier Tymoszenko po
kilku miesiagcach spowodowaty rezygnacje Tyhybki ze stanowiska
ministra gospodarki i odej$cie z rzadu. Stat sie odtad czofowym
oponentem Tymoszenko, wkrotce wybrano go tez na przewod-
niczacego , pinczukowskiej” partii Trudowa Ukrajina®. W tym kon-
tekscie nie dziwi rywalizacja firm grupy Prywatbanku ze struktu-
rami zwigzanymi z Julijg Tymoszenko o jeden z najwigkszych
ukrainskich zaktadéw wzbogacania rudy w Krzywym Rogu
(Piwdennyj HZK).

2.3. Socjaldemokratyczny holding

Koncern Metallurhia stworzony zostat na poczatku 2000 r. na
potrzeby udziatu w prywatyzacji, w realizacji ktérej w 2000 r.
wprowadzono ws$rdd podstawowych wymogéw kryterium tzw.
inwestora przemystowego, dysponujacego odpowiednim dos$wiad-
czeniem i zapleczem przemystowym w branzy. W rzeczywistosci
reprezentowat on interesy grupy biznesowej zwigzane;
Z Hryhorijem Surkisem, jednym z lideréw Socjaldemokratycznej
Partii Ukrainy (zjednoczonej: SDPU(0), politycznym i biznesowym
partnerem Wiktora Medwedczuka, do niedawna wiceprzewod-
niczacego parlamentu. Interesy grupy w metalurgii ustepuja jed-
nak aktywom ISD oraz dynamice rozwoju w ostatnim czasie
,doniecczan” i Interpipe.

Socjaldemokratyczny holding — jak bywa okreslane otoczenie
polityczno-biznesowe Surkisa, Medwedczuka i SDPU(o) — zaczat
ekspansje od sektora paliwowego (koncern Stawutycz), a do
gtéwnych jego aktywow przemystowych naleza Zaporoskie
Zaktady Zelazostopow, tamtejszy kombinat Dnieprospecstal®®
i sie regionalnych przedsigbiorstw energetycznych.
»Socjaldemokraci” dysponuja jednym z potezniejszych imperiow
medialnych na Ukrainie. Kontrolujg m.in. telewizje Inter, maja
wptyw na Studio 1+1 (dwie najpopularniejsze stacje na
Ukrainie), popularny stoteczny dziennik Kijewskije Wiedomosti.

Media zwigzane z ta grupa niemal od dwdch lat prowadza nie-
przerwang kampani¢ oczemiajaca Wiktora Juszczenke, ktdry
Jnarazit si¢” ,socjaldemokratom” w 2000 r., podejmujac jako
premier rzadu reformy w energetyce, opanowanej cze$ciowo
przez struktury zwiazane zSDPU(o). Chwiejna ostatnio polityczna
pozycja SDPU(o), przejawiajaca si¢ w pewnym oddaleniu sig
»Socjaldemokratow” od obozu prezydenckiego czy odwotaniu
Wiktora Medwedczuka ze stanowiska wiceprzewodniczacego par-
lamentu — nie jest najlepszym prognostykiem dla dalszej ekspan-
sji socjaldemokratycznego holdingu. Rezultaty wiosennych
wyboréw do Rady Najwyzszej moga umocni¢ badZ ostabi¢
poszczegbine grupy wptywow w gospodarce.

2.4. Polityka panstwa wobec sektora

W polityce parstwa wobec sektora przejawia sig charakterystycz-
na dla catoksztattu ukrainskich reform strategia potSrodkow.
Jednym z nich jest tzw. eksperyment podatkowy w sektorze.
Wezesniejsza polityka wspierania metalurgii przez panstwo nie
réznita sie zasadniczo od polityki wobec innych sektordw i pole-
gata m.in. na umarzaniu dtugéw przedsigbiorstw, przy jednoczes-
nym nieregularnym wywiazywaniu sig pafistwa z wtasnych
zobowiazan wobec hutnictwa (przyktadem: odktadane w czasie
kompleksowe rozwigzanie problemu zwrotu przez panstwo
podatku VAT eksporterom, przede wszystkim metalurgom).
Ustawa ,0 przeprowadzeniu eksperymentu wprzedsigbiorstwach
sektora metalurgicznego” weszta w zycie 1 lipca 1999 r.
i zapewnita do korica 2001 r. szereg ulg podatkowych i przywile-
jow wybranym (67) hutom, kopalniom, zaktadom wzbogacania
rud, fabrykom rur etc. Zakladom objetym eksperymentem do 15
(w pierwszym roku do 9) procent zmniejszono podatek od zysku,
optaty ekologiczne (do wymiaru nie wigkszego niz 0,15% wartosci
wydatkéw dewizowych), umorzono kary za nieterminowe
sptacanie naleznosci i podatkéw, zmniejszajac jednocze$nie
0 potowe stawke kar, jak rowniez wptat na rzecz Panstwowego
Funduszu Innowacyjnego. , Eksperymentalne” firmy zwolniono tez
z opfat na budowe, remonty i utrzymanie drog®.

Ulgi podatkowe okazaty sig istotnym Zzrodfem poprawy sytuacji
w sektorze. Dzigki nim udato si¢ zrealizowac jeden z celéw eks-
perymentu: poprawifa si¢ ptynnos¢ finansowa i jakos¢ rozliczen
w sektorze (miaty na to jednak wptyw takze inne dziatania refor-
matorskie w2000 r., zmierzajace do ograniczenia barteru). tacz-
na pomoc panstwa dla sektora w latach 1999-2000 — w postaci
ulg, umorzenia kar, odroczenia ptatnosci podatkowych etc. —
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siegnefa ponad 4,5 mid hrywien (blisko 900 min USD)*. Wraz
z dynamicznym wzrostem produkciji, w pierwszym okresie obo-
wigzywania eksperymentu ptatnosci sektora do budzetu zaczety
rosnaé, az do 2001 r., kiedy, wedtug Administracji Podatkowej
Ukrainy, wiele przedsigbiorstw zaczgfo wykazywac straty™.

Lobby zwigzanemu z najwazniejszymi GPF udato sie zachowac
eksperyment, motywujac to pogarszajaca sie koniunktura gospo-
darcza. 17 stycznia Rada Najwyzsza przedtuzyta obowiazywanie
ustawy do konca 2002 roku®. Przeciwnicy krytykuja eksperyment
jako przejaw nieréwnego traktowania podmiotow gospodarczych
i zrodto zagrozen dla budzetu. Przekonuja tez, ze przedtuzenie
eksperymentu kosztowaé bedzie budzet 1 mid UAH (ok. 200 min
USD), ktére wykorzystane zostang w kampanii wyborczej. Ten
argument wiaze sie m.in. z faktem, ze wigkszos$¢ przedsigbiorstw
sektora kontrolowana jest przez grupy przemystowo-finansowe
zwiazane z proprezydencka koalicja wyborcza ,,0 jedng Ukraing”.

3. Inwestycje zagraniczne

Niekonsekwentna polityka gospodarcza wtadz, nieprzejrzysta pry-
watyzacja i protekcjonizm wobec wybranych krajowych grup
przemystowo-finansowych to bariery przed pojawieniem sig
w ukraifiskiej metalurgii powaznego kapitatu zagranicznego,
zwlaszcza zachodniego. Jego zaangazowanie dotyczy gidwnie
metalurgii kolorowej, przedsigbiorstw mniejszych i w wigkszosci
przypadkéw opiera sie na wykorzystywaniu miejscowych mocy
produkcyjnych na zasadach tollingu®. Jedynymi realnymi inwes-
torami zagranicznymi sa Rosjanie, cho¢ ich zaangazowanie na tle
innych branz ukraifskiej gospodarki (zwtaszcza petrochemii) jest
stosunkowo umiarkowane i koncentruje sie na metalurgii
kolorowej.

W marcu 2000 r. koncern Russkij Aluminij, za pos$rednictwem
swojej ukrainskiej spotki, zwyciezyt w prywatyzacji Mikotajowskich
Zaktadéw Glinokrzemiandw (MZG), wytwarzajacych deficytowy
w WNP potprodukt niezbedny do produkcji aluminium. Rosjanie
za brakujacy im do kontroli 30-procentowy panstwowy pakiet
akeji (wczesniej opanowali juz cze$¢ udziatéw) zapfacili ponad
100 min USD — rekordowa sume w historii prywatyzacji na
Ukrainie. Rok pdzniej 68,01% akcji jedynej na Ukrainie huty alu-
minium w Zaporozu (ZZA) kupita rosyjska firma AwtoWAZ-Inwest,
zwiazana z koncernem samochodowym w Togliatti — a wiec pod-
miotem w sposob naturalny zainteresowanym produkcjg ZZA.
Jedyna powazniejsza rosyjska inwestycja w hutnictwie zelaza

byto przejecie $redniej pod wzgledem wielko$ci ukrainskiej huty
w Doniecku przez Metalsrussia®. Realny poziom zaangazowania
Rosjan wukrainskiej metalurgii jest niewatpliwie wigkszy, atrud-
ny do zweryfikowania ze wzgledu na mata przejrzystos¢ kwestii
wiasnosciowych na Ukrainie®.

Zaangazowanie Rosjan z jednej strony, a kluczowe znaczenie
Rosji dla ukrainskiej metalurgii z drugiej wynikaja w duzej mierze
ze spuscizny po wspélnym organizmie gospodarczym ZSRR i po-
wigzan kooperacyjnych przedsigbiorstw obu parnstw (tylko 20%
ukrainskich przedsigbiorstw miato cykl produkcyjny zamkniety
w granicach republiki”). Rosja pozostaje najwazniejszym rynkiem
zbytu dla ukrainskich producentow (glinokrzemianéw niezbednych
do produkcji aluminium, rur stalowych stuzacych do produkcji
ropo- i gazociagéw etc). Jest gtownym Zrédtem dostaw gazu,
ktdrego znaczenie ro$nie wraz ze wzrostem produkcji na Ukrainie
(metalurgia, obok energetyki, to sektor zuzywajacy najwigksze
ilosci tego paliwa).

Rosja ma tez istotne znaczenie dla ekspansji czotowych
ukrainskich grup przemysfowo-finansowych, ktérych rozwdj
uzalezniony jest nie tylko od eksportu na wschodni rynek (jak
m.in. w przypadku Interpipe), ale i od wspdlnych z Rosjanami
przedsiewzigc, takze w krajach trzecich (np. waznym partnerem
rosyjskiego Gazpromu jest ISD, giowny dostawca wyrobow meta-
lowych dla Gazpromu na potrzeby projektu przygotowania zt6z
w Zatoce Perskiej®).

4. Gtéwne zjawiska
i perspektywy rozwoju

Ukraina od kilku lat konsekwentnie odbudowuje poziom produkcji
wyrobéw metalurgicznych z czaséw ZSRR. Wzrost produkcji
sektora wydatnie przyczynit sie do poprawy wynikow cafej gospo-
darki, jednak u podstaw tego wzrostu nie lezaty reformy struktu-
ralne w branzy, lecz korzystna koniunktura na rynkach
zagranicznych i polityka uprzywilejowania sektora przez wtadze
w Kijowie. Sukcesom eksportowym towarzyszg tymczasem
zjawiska negatywne.

Relacje pomiedzy sprzedaza krajowa oraz na rynkach
zagranicznych wynosza ok. 20 do 80%. Pewien wzrost popytu
wewnetrznego, obserwowany w latach 2000-2001, nie jest
w stanie zastapi¢ zagranicznych rynkdw zbytu. Wedfug optymisty-
cznych prognoz, do 2010 r. ukraifski rynek bedzie mégt wehfonaé
do 8 min ton wyrobéw walcowanych, czyli zaledwie 35% obec-
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nego poziomu produkcji. Tak silne uzaleznienie od eksportu powo-
duje, ze Ukraina wperspektywie wielu lat narazona pozostanie na
wahania Swiatowej koniunktury, ktdra wptywaé bedzie na poziom
inwestycji w sektorze, wzrost PKB i sytuacje budzetu Ukrainy.
W 2002 roku warunki eksportowe dla ukraifiskich metalurgéw
pogorsza sie. Do stabnacej koniunktury zagranicznej dochodzi
perspektywa wzrostu kosztow zwiazanych ze spodziewanym
wzrostem na rynku wewnetrznym cen gazu, pradu itp.

Oznaki ogélno$wiatowej recesji, spotegowane po 11 wrzesnia
2001 r., przetozyty sie w grudniu ub.r. na wstepne porozumienie
najwigkszych producentéw wyrobéw stalowych o redukcji do
2010 r. mocy produkcyjnych 0 10% (o ok. 100 min ton). Ukraina
nie poparta porozumienia, moze jednak na pewno spodziewac sie
ktopotdw z eksportem, zwtaszcza jesli chodzi o produkty
przetworzone. Kraje wysoko rozwinigte beda staraty sie chroni¢
swe rynki przed importem, czego przejawem s3 decyzje Stanéw
Zjednoczonych i Unii Europejskiej z wczesnej wiosny 2002 r.
zmierzajace do ochrony swego rynku, ubiegtoroczne ograniczenia
w imporcie ukrainskich rur stalowych wprowadzone przez Rosje
oraz coraz liczniejsze postgpowania antydumpingowe wobec
ukraifiskich eksporterdw.

Bardzo niekorzystna jest struktura towarowa ukrainskiego
eksportu. W latach 1995-2000 wzrést udziat w sprzedazy za
granicg tanich, nisko przetworzonych wyrobdw — zeliwa i pétfab-
rykatow, spadt — gotowych wyrobéw walcowanych; zupetnie
odwrotnie ksztattuja sie tendencie w eksporcie krajow
rozwinietych, starajacych sie sprzedawac za granicg wysoko
przetworzone, awigc drozsze wyroby. Eksportujac zeliwo, Ukraina
wspiera baze surowcowa swych konkurentdw. Wedtug ekspertow,
dotychczasowa konkurencyjnos¢ ukrainskiej metalurgii w $wiecie
to wiasnie wynik niskiego stopnia przetworzenia i cen sprze-
dawanej produkcji.

Rozbudowany w czasach ZSRR potencjat ukrainskiego sektora
metalurgicznego opiera sig na przestarzatych technologiach —
odpowiadajacych standardom i potrzebom ekstensywnie rozwija-
jacej sie radzieckiej gospodarki. Przektada sie to na jako$¢
dzisiejszej oferty ukrainskiej metalurgii izwigzane ztym, wspom-
niane wyzej, problemy na $wiatowych rynkach. Wedtug niektérych
szacunkéw, nawet ponad 60% produkcji ukraifskiej metalurgii
wytwarzana jest w oparciu o przestarzate technologie, a tylko
62% eksportu ukraifiskiej metalurgii moze podlegac certyfikacji
zgodnej z migdzynarodowymi standardami®.

W 2000 roku zaledwie 3,1% stali powstato na Ukrainie wpiecach
elektrycznych, podczas gdy udziat tej nowoczesnej technologii
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wytopu stanowit 14,6% w Rosji i $rednio 33,8% w Swiecie.
Potowa stali na Ukrainie wytwarzana jest w piecach martenow -
skich (w Rosji 27,4%) — technologii niemal zupetnie zapomnianej
w krajach rozwinigtych. Pewng poprawe odnotowano wzwigksze-
niuz 17,5do 19,6% w latach 1998—2000 udziatu stali otrzymy -
wanej w systemie ciggtego odlewania; poziomem tym Ukraina
i tak zdecydowanie odstaje od konkurencji (49,7% w Rosji
i 84,7% w $wiecie).

Zacofanie technologiczne przekfada sie na znaczne straty surow-
ca w procesie produkcji. Ukrainska metalurgie charakteryzuje
wyzszy wskaznik zuzycia materiatéw, energii etc. — od przeciet-
nego poziomu w krajach rozwinigtych. Zuzycie stali na produkcje
1 tony gotowych wyrobéw walcowanych wynosi 1,3 tony,
w poréwnaniu z 1,25 tony w Rosji, 1,18 tony w USAi 1,05 tony
w Japonii. Wysoka energochtonno$¢ wigkszo$ci zaktadéw skazu-
je je na problemy wraz ze wzrostem cen importowanych surow-
c6w. Istotnym czynnikiem sq tez ceny krajowego wegla czy prze-
wozow towarowych. Na ksztattowanie sig tych cen wptyw ma jed-
nak panstwo, swoja role odgrywa wiec polityczne zaplecze
poszczegdlnych ukraifiskich grup przemystowo-finansowych.
Zacofanie technologiczne to oprdcz spuscizny po ,ksiezycowej
gospodarce” ZSRR takze rezultat niskich nakfadéw inwesty-
cyjnych w sektorze w latach 90. Wigkszo$¢ miejscowych przed-
sigbiorstw metalurgicznych powstata przed kilkudziesigciu laty,
znaczna cze$¢ — przed drugg wojng $wiatowa. Rozmach inwesty-
cyjny skonczyt sie wraz z kryzysem i upadkiem ZSRR. Zuzycie
$rodkéw trwatych na poczatku 2000 r. wynosito 63,1%; kazdego
roku amortyzacja siega 3—3,5 mld hrywien (0,55-0,65 mld USD),
a naktady odtworzeniowe w 2000 r. wyniosty tylko 1,6 mld hry-
wien, gtdwnie dzieki tzw. eksperymentowi ekonomicznemu wsek-
torze®. Tymczasem dla restrukturyzacji sektora niezbedne s3 in-
westycje o szacowane na 8—10 mld USD* (40-50 mld hrywien).
Mogtyby sie one pojawic jedynie wraz z powaznymi inwestorami
zagranicznymi. Taka perspektywa wydaje sie dzi$ jednak niereal-
na ze wzgledu na brak woli zasadniczej zmiany strategii gospo-
darczej panstwa oraz fakt, iz wiekszo$¢ przedsiebiorstw sektora
zostata juz sprywatyzowana.

Poprawa wynikow sektora w ostatnich kilku latach nie jest efek-
tem reform, lecz w duzej mierze korzystnej pod koniec lat 90. ko-
niunktury zagranicznej oraz polityki wtadz w Kijowie, oferujacych
metalurgom kolejne restrukturyzacje zadtuzenia i ulgi podatkowe
zamiast kompleksowej strategii rozwoju branzy. Te cieplarniane
warunki oddality perspektywe giebokich, jakosciowych zmian
w sektorze, mobilizujac menedzeréw z branzy do lobbingu na
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rzecz zachowania status quo, panstwowej polityki uprzywilejo-
wania sektora, a tym samym ograniczania konkurencji, co dobrze
widaé byto w procesie prywatyzacji. Formalnie otwartej, fakty-
cznie — zamknietej przed inwestorami ,z zewnatrz”, zwtaszcza
z Zachodu.

Restrukturyzacja i konsolidacja ukraifskiej metalurgii (majaca
niewiele wspdlnego z procesem konsolidacji na rynkach $wia-
towych) odbywaé sig wiec bedzie w dalszym ciggu wokét miejs-
cowych grup przemystowo-finansowych, a jedynym inwestorem
zagranicznym moga by¢ w obecnych realiach jedynie duze kon-
cerny rosyjskie. Konsolidacja sektora to proces podobny do
zjawisk zachodzacych w Rosji, cho¢ o kilka lat opdzniony.
Ukrainskie GPF staraja sie tworzy¢ fancuch firm obejmujacy
petny cykl produkeyjny, a po przejeciu kontroli nad poszczegélny-
mi zaktadami podejmujg inwestycje w modernizacje przede
wszystkim tych produkujacych na eksport. Ogranicza to ryzyko
niestabilno$ci dostaw surowcow i pétproduktéw dla przed-
sigbiorstw-eksporterdw grupy, ale z drugiej strony prowadzi do
ograniczenia konkurencji na krajowym rynku i pogtebiania
rozwarstwienia poziomu nakfadéw modernizacyjnych migdzy
kluczowymi zaktadami produkujacymi na eksport (huty, fabryki
rur) a zapleczem surowcowym (przemyst wydobywczy).
»Ekstensywny” model rozwoju sektora wptywa na utrzymywanie
sig archaicznej struktury gospodarki, nastawionej na ilo$¢, a nie
jako$¢, i jej silnego uzaleznienia od Rosji. Kraj tej pozostaje
najwazniejszym rynkiem zbytu dla ukraifiskich producentow,
gtownym Zrodtem dostaw gazu (ktérego znaczenie rosnie wraz ze
wzrostem produkcji przemystowej na Ukrainie®™) i faktycznie
jedynym realnym inwestorem na Ukrainie. Wyznacza tez kierunek
ewolucji oligarchicznego systemu polityczno-ekonomicznego,
majacego podobne korzenie i szereg cech wspainych.
Dotychczasowy model rozwoju ukrainskiej metalurgii, wzajemne
uzaleznienie biznesu i struktur wtadzy stanowia powazng przesz-
kode nie tylko w restrukturyzaciji sektora, ale i w reformowaniu
obecnego systemu polityczno-gospodarczego, ktorego jednym
z filaréw jest panowanie nad ukrainska metalurgia.

Arkadiusz Sarna

Tekst ukoriczony zostat 22 marca 2002 r.

"Najwyzszy poziom produkcji (ponad 55 min ton wyrobow stalowych)
odnotowano na Ukrainie w1988 r. W 1990 r. poziom zuzycia wyrobéw stalowych
w ZSRR (404 kg per capita) byt wyzszy od $redniej $wiatowej (127 kg)

i amerykanskiej (347 kg), ustepujac jedynie Japonii (752 kg), przy czym
najwyzsze zuzycie jednostkowe wZSRR przypadato na Ukraing. W 1993 r. ten
wskaznik dla WNP ogdtem byt juz dwukrotnie nizszy (199 kg), osiagajac
najnizszy poziom w1998 r. (101 kg) — W. Romieniec, 0. Juzow, T. Rubinsztejn,
Metatturgija irynok mietattow stran SNG w1990-2000 godach,
Mietatfosnabzenije isbyt, nr 5, 2001. Ukraina wytwarza dzi$ ok. 43% zeliwa,
36% stali, 35% wyrobéw walcowanych wskali WNP — Stepan Riabosztan:
Proizwodstwo czornych mietatfow wUkrainie, PROMIETALE, 19.01.2001
(http://www.prometal.com.ua/analit.php37n=32).

270b. tez: W. Pikowski, Problemy iprognozy razwitja czornoj metatturgii Ukrainy,
Mietatfosnabzenije isbyt, nr 5, 2001, s. 34. Najlepiej wnowych realiach
poradzity sobie Biatoru$ iMotdawia, dysponujace najnowoczes$niejszymi

w regionie, choé nieduzymi hutami. Te kraje zdotaty wminionej dekadzie
odbudowac iznacznie przekroczy¢ poziom produkcji z1990 r. Aktywno$é
zakfadéw wAzerbejdzanie iGruzji niemal catkowicie zamarta — W. Romieniec
iin., op.cit. Autorzy pogrupowali kraje WNP: 1) Biatorus iMotdawia, 2) Rosja,
Ukraina, Kazachstan iUzbekistan oraz 3) Azerbejdzan iGruzja. Produkcja stali
w poszczegélnych grupach krajow w2000 r., wpordwnaniu zpoziomem

71990 r., zmienita sig, wg autoréw, nastepujaco: grupa 1 — wzrost 027,8%,
grupa 2 — spadek 036,2%, grupa 3 — spadek az 096,8%.

3 International Iron and Steel Institute
(http://www.worldsteel.org/trends_indicators/figures_3.html).

“Wediug Panstwowego Instytutu Stali iStopow w Moskwie, eksport gotowych
wyrobéw walcowanych zUkrainy wzrést wlatach 90. 015%, podczas gdy
sprzedaz do krajow WNP zmnigjszyta sie siedemnastokrotnie, ado pozostatych
panstw wzrosta siedmiokrotnie — W. Romieniec iin., op.cit.

SIS - (http://www.worldsteel.org/trends_indicators/figures_11.html).

SW. Pikowski, op.cit.

" Dane za 2000 1., na podst.: Derzawnyj komitet statystyky Ukrajiny, Ukrajina

w cyfrach w2000 roci, s. 68, tab. 4.19 i4.20, s. 69, tab. 4.22, s. 70, tab. 4.25.
8Huty z: Krzywego Rogu (29 miejsce, zprodukcja 6,1 min ton), Mariupola (MMK
im. lljicza 33./5,5 min iAzowstal 47./4,3 min), Zaporoza (53./3,9 min)

i Alczewska (70./2,9 min). Dla poréwnania, wrankingu IISI znalazto sig tez
sze$¢ hut z Rosji itylko jedna z Polski (Huta Katowice). Warto$¢ obrotow
Jwielkiej piatki” jest poréwnywalna zobrotami catego polskiego hutnictwa zelaza
— (http://www.worldsteel.org/trends _prod/prod02).

97a: PROMIETAtE (www.prometal.com.ua/rating.php3

i http://www.prometal.com.ua/rating.php3?quest=4).

1%Dla pordwnania: sprzedaz za granice wyrobéw przemysfu chemicznego,
drugiego najwiekszego , sektora-eksportera”, siegneta nieco ponad 1,5 mld USD

(10,6-procentowy udziat weksporcie ogétem), maszyn iurzadzen — oniespetna
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1,4 mid USD (9,3%), podobnie jak eksport ,sztandarowej” ukrairiskiej produkcji
— rolnej — (wraz zprodukcja spozywcza: ponad 1,4 mid USD i9,5%) — zob.
Derzawnyj komitet statystyky Ukrajiny, Ukrajina wcyfrach w2000 roci, s. 148,
tab. 9.3 oraz s. 152, tab. 9.5.

"0kreslenie to przyjete zostato wninigjszym opracowaniu za podstawowe,
cho¢ te specyficzne konglomeraty zwane s3 tez , korporacjami”, ,holdingami”,
Lkoncernami”, aczasem, wszerszym znaczeniu, ,klanami”.

1270b.: Hromada — nowy faworyt ukrainskich wyboréw parlamentarnych,
lydzien na Wschodzie OSW” nr 67, 21.11.1997.

18 Aleksandr Mienszakow, Jewropejskaja Kolumbia, Kjjewskije Wiedomosti,
09.10.2001. Gosptan — Panstwowy Komitet Planowania (skrét zj. ros. od:
Gosudarstwiennyj ptanowyj komitiet).

Y Tamize.

B Ukrajina weyfrach... — s. 65, tab. 4.12, s. 70, tab. 4.25 is. 69, tab. 4.22.
18Py ponad dwéch latach Zwiahilski zostat ,,amnestionowany” ipowrdcit na
Ukraine, obejmujac kierownictwo zarzadu donieckiej kopalni im. Zasiadko

(byt tez dyrektorem tej kopalni w pierwszych latach 90.).

7 Donbas — Donieckij Bassejn (Donieckie Zaglebie Weglowe).

1870b.: Gwendolyn Sasse, Fuelling Nation-State Building: Ukraine’s Energy
Dependence on Russia, The Royal Institute of International Affairs, Russia and
Eurasia Programme, Briefing Papers, April 1998.

W tym 6wezesni liderzy miejscowego klanu — Jewhen Szczerban iAchat
Bragin.

™} azarenko stanat wéwczas na czele zdecydowanie opozycyjnej wobec wiadzy
partii Hromada. W 1998 r. zostat aresztowany w Szwajcarii pod zarzutem prania
brudnych pienigdzy. Po zwolnieniu za kaucja ikrétkim pobycie na Ukrainie
wyjechat do USA, gdzie poprosit oazyl polityczny. Tam jednak zostat
aresztowany ipostawiony wstan oskarzenia za pranie brudnych pieniedzy.
Prokuratura Ukrainy oskarzyta tazarenke m.in. ozlecenie w1996 r. zabdjstwa
Jewhena Szczerbania.

2 Acchmetow jest formalnie jedynie honorowym prezesem (a faktycznie
wiascicielem) klubu sportowego Szachtar Donieck, akcjonariuszem iprezesem
rady nadzorczej kluczowego banku grupy, Dongorbank, oraz udziatowcem
tajemniczej, miejscowej firmy Luks.

2 Donieckije mietallisty, Kompanion, 26.09.2000.

% Usynowlenije ChTZ, Diefowoj Donbass, nr 2728, 2001. Z kontrolowanej przez
siebie huty Azowstal ISD dostarczat fabryce wCharcyzku sztryps, niezbedny
do produkcji rur stalowych. Dostawy odbywaly sig na zasadzie to/lingu: fabryka
w Charcyzku oddawata swa gotowa produkcje ISD, ktdry dalej samodzielnie
sprzedawat rury — Trubnyj gigant mieniajet choziaina, Donieckije Nowosti,
30.08-05.09.2001.

% Pafistwowy monopol gazowy, zarzadzajacy m.in. tranzytem rosyjskiego gazu

na Zachdd.

% Derzawnyj komitet statystyky Ukrajiny, Ukrajina weyfrach w2000 roci,
s.22,tab. 1.6.

% Na podst. Ukrainskaja Inwesticyonnaja Gazieta, za: PROMETALL.
(www.prometal.com.ua/rating.php3 oraz
http://www.prometal.com.ua/rating.php3?quest=4). Dane za 2000 rok.

Pod presja sprywatyzowanych przedsigbiorstw dystrybucji energii. Wymog
Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju urealnienia cen energii stat sie
jednym zgtownych powodow ostatniego konfliktu Kijowa ibanku wsprawie
warunkéw projektu finansowania dobudowy reaktordw atomowych w Rownem

i Chmielnickim — zob. Ukraina—EBOR—Rosja: wokét projektu budowy reaktorow
w Chmielnickim i Réwnem, , Tydzien na Wschodzie OSW”, nr 250, 13.12.2001.
% Polityka i kultura, 04—10.12.2001.

2 Dawnigj, zjez. ros. — Juzmasz.

“Kost’ Bondarenko, Attantydy i Kariatydy. Lviv, 2000, s. 96.

31K Bondarenko, ap.ct., . 99.

32Pawto tazarenko przebywa wciaZ wareszcie wStanach Zjednoczonych,

a Julija Tymoszenko, po waznym, ale krotkim okresie (2000 r.) pracy wrzadzie
Wiktora Juszczenki, po dymisji powrdcita wszeregi zdecydowanej opozycji
antyprezydenckiej.

% 7ob. m.in. JUGOK: isprawlenije oszybok, Zierkato Niedieli, nr 44, 2001 oraz
JUGOK poczti nie widien, Zierkafo Niedieli, nr 43, 2001.

3 Wedtug policji podatkowej wtrakcie dochodzenia przeciwko bankowi ustalono,
ze wlatach 1996-2000 zarabiat on na kredytowaniu m.in. hut Zaporizstal,
Dniprospecstal, fabryki rur wNikopolu iszeregu zaktadw wzhogacania rud
(np. Piwdennyj HZK). Kierownictwo tych zakfadow, wedtug policji podatkowej,
podpisywac miafo kontrakty wwyniku ktérych produkcja po zanizonych cenach
trafiata do firm zarejestrowanych w,rajach podatkowych”. W efekcie tej
wspbtpracy zbankiem straty zaktadow siegnety 1 mid UAH (ok. 200 min USD) —
Den, 10.11.2001.

% Pinczuk , oskarzany” jest o $wiadczenie swemu tesciowi szeregu innych ustug.
Latem 2001 r. znany, opozycyjny wobec prezydenta politolog Mykota Tomenko
przekonywat, iz nalezaca do Pinczuka Agencja Humanitarnych Technologii zawarta
za 500 tys. USD kontrakt z waszyngtoriskg firma PR Black, Kelly, Scruggs &
Healey (BKSH) na dziatania w celu poprawy wizerunku Leonida Kuczmy w USA —
Ukrajinska Prawda, 26.07.2001 (http://www.pravda.com.ua/?10726-3-1).

Na zlecenie partii Trudowa Ukrajina amerykanska firma detektywistyczna Kroll
Associates przeprowadzita dochodzenie wsprawie tzw. tasm Melnyczenki

(z ktérych miat wynikac¢ udziat prezydenta wzamordowaniu opozycyjnego
dziennikarza Georgija Gongadze), kwestionujac 25 wrze$nia ub.r. wiarygodno$é
nagran — , Tydzien na Wschodzie O0SW” nr 240, 27.09.2001.

% M.in. wGrecji, Hiszpanii, Niemczech, Szwajcarii, Turcji, we Wioszech,
Kanadzie, USA, Chinach, Iraku, Iranie, Indonezji i Tajlandii — INTERPIPE.

Inwiestycyi w kaczestwo, Mietatfosnabzenije isbyt, nr 5, 2001.
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3 PROMIETALL (http://www.prometal.com.ua/rating.php3,
http://www.prometal.com.ua/rating.php3?quest=2 oraz
http://www.prometal.com.ua/rating.php3?quest=4).

%8 Warto wtym miejscu odnotowa epizod zpoczatku lat 90., kiedy to Julija
Tymoszenko miata stworzy¢ wspdine przedsigbiorstwo (z jez. ros. Sodruzestwo)
z Wiktorem Pinczukiem, by po pewnym czasie zerwac te wspétprace na rzecz
Pawta tazarenki — zob. m.in.: (http://www.for-ua.com/person/207/167.html.).
%777 to jeden znajwiekszych wEuropie producentow zelazostopéw

(m.in. stopéw krzemu imanganu); ok. 80% produkcji eksportuje.
Dnieprospecstal to jedyny ukrainski producent stali wysokogatunkowej, zktorej
wytwarzano m.in. czgsci do radzieckich statkéw kosmicznych.

“07a: PROMETALL. Lenta nowostiej
(http://www.prometal.com.ua/news.php3?id=18951).

#\Wadym Hurow, Newidkiadni zachody zderzawnaji polityky wezomij metalurhii
Ukrajiny, Hofos Ukrajiny, 20.02.2002.

“2 Ekspierimient udatsia. Czto dalsze?, w: O pierspiektiwach otieczestwiennoj
metatturgii — Programma razwitja gornomietatturgiczeskogo kompleksa Ukrajiny,
Stepan Seliwerstow, 28.09.2001, PROMETALL
(http://www.prometal.com.ua/analit.php37n=74).

#()dtad do 75% zyskow ztytutu nizszego opodatkowania powinna by¢
przeznaczona na modernizacjg.

“ Jeszcze w1989 r. spétke j.v. Intersptaw — na bazie zakfadow stopow
aluminiowych wSwierdtowsku (obwdd fuhaniski) — utworzyta na Ukrainie
hiszpanska firma Remetall. Do nabywcow jej wyrobow nalezeli $wiatowi
potentaci branzy motoryzacyjnej: Fiat, Mercedes, Volkswagen, Toyota, Nissan.
W 1998 r. Intersptaw zdobyt migdzynarodowy certyfikat jakosci ISO 9002 —
Business Information Service for the Newly Independent States, Luhansk Regional
Report (http://www.bisnis.doc.gov/bisnis/country/000307luhansk-ua.htm).
Szwajcarskie firmy Bearco iGlencore wspdtpracowaty — odpowiednio —

7 kombinatem tytano-magnezowym wZaporozu (producent wyrobow
specjalnego przeznaczenia, m.in. zelazotytanu) oraz Ukrcynk z Konstantyniwki.
Glencore wymieniano wérdd firm zainteresowanych prywatyzacja huty aluminium
W Zaporozu.

S\ 1998 r. Metalsrusia (zarejestrowana na Wyspach Dziewiczych, ale

z gtownym biurem wMoskwie) kontrolowata juz 57% udziatéw donieckiej huty,
ktorej duza cze$¢ wyrobow trafia do rosyjskich zaktadow maszynowych.

W wyniku przeksztatcen wiasnosciowych Metalsrussia weszta wskiad ISTIL
Group, ana bazie majatku donieckiej huty powotana zostata spotka Istil-DMZ.
W wyniku kolejnych przeksztafcen na bazie huty zDoniecka powstaty kolejne
trzy spotki, apafstwo bezskutecznie prébowato sprzedac 16-procentowy pakiet

akeji huty.

“Np. czwarty pod wzgledem wielkosci kombinat hutniczy na Ukrainie,
Zaporizstal, wedfug nie potwierdzonych informacii znajdowat sig wsferze
wplywdw rosyjskiego oligarchy Borysa Bieriezowskiego — Komu prinadlezyt
Ukraina, Ukrainskaja Inwiestycyonnaja Gazieta, nr 2—3, 2001.

“"W przypadku Rosji poziom ten siegat 70% — W. Pikowski, op.cit, s. 34.
* Donieckije mietallisty, Kompanion, 26.09.2000. Kontrolowana przez ISD
huta w Kerczu na Krymie dostarcza m.in. produkty dla kolei wiranie —
(http://www.oaokmk.com/start_r.htm).

W, Pikowski, op.cit , s. 36.

YIS, (http://www.worldsteel.org/trends _prod/prod06 oraz
http://www.worldsteel.org/trends_misc/misc07).

STW. Pikowski, op.cit.

SZW. Hurow, op.cit.

% Ukraifiska metalurgia zuzywa od 9 do 9,5 mld m* gazu rocznie —
Mietatturgi budut dobywat’ gaz?, PROMIETAL, 30.10-05.11.2001

(http://www.prometal.com.ua/analit.php3?n==82&p=01).
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Zatacznik nr 1:
Gtéwne grupy przemystowo-finansowe Ukrainy, zakres ich wptywéw gospodarczych,
medialnych oraz zaplecze polityczne

KLAN DONIECKI
INDUSTRIALNYJ SOJUZ DONBASA

I

| |

I

Liderzy (powiazania polityczne):
Rinat Achmetow,
(gubernator Wiktor Janukowicz,
minister energetyki Witalij Hajduk,
partia Regiony)

Sektor przemystowy:
Hutnictwo zelaza, gornictwo,
handel gazem

Sektor finansowy i inne:
Dongorbank,
klub-przedsigbiorstwo
Szachtar Donieck

Media:
Regionalne (obwad doniecki)

KLAN DNIEPROPIETROWSKI

1) Grupa Interpipe

1 ‘ 1

Liderzy (powiazania polityczne): Sektor przemystowy: Sektor finansowy i inne: Media:
Wiktor Pinczuk Hutnictwo zelaza, Bank Kredyt Dnipro, Telewizja ISTV, STB,
(prezydent Leonid Kuczma, fabryki rur, Kyivstar GSM (czofowy operator 11 Telekanat (regionalna,
partia Trudowa Ukrajina) handel gazem telefonii komérkowej) Dniepropietrowsk),

dziennik Fakty i Kommentarii

2) Grupa Prywatbanku

|

I

Liderzy (powiazania polityczne):
Serhij Tyhybko
(partia i frakcja Trudowa Ukrajina)

:

Sektor przemystowy:
Prywat-intertrading (metalurgia),
Sentoza (sektor naftowy)

I

Sektor finansowy:
Prywatbank,
Kiev-Prywat

SOCJALDEMOKRATYCZNY
HOLDING
Liderzy (powiazania polityczne): Sektor przemystowy: Sektor finansowy: Media:
Hryhorij Surkis, hutnictwo (koncern Metallurhia), Ukrainskyj Kredytnyj Bank, Telewizje: Inter, Studio 1+1,
Wiktor Medwedczuk sektor naftowy klub-przedsigbiorstwo dzienniki:
(Socjaldemokratyczna Partia (koncern Stawutycz), Dynamo Kijow Kijewskije Wiedomosti, Den
Ukrainy (zjednoczona) energetyka
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Zatacznik nr 2:

Podstawowe wyniki ukrainskiego hutnictwa

Tabela 1. Wybrane pozycje produkcji przemystowej Ukrainy w latach 1990-2000 (w min ton)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Ruda zelaza 105,0 85,5 75,1 65,5 51,5 50,7 47,5 53,4 51,1 47,8 55,9
Ruda manganu 71 6,6 58 43 3,3 3,2 31 3,0 2,2 2,0 2,7
Stal 52,6 45,0 41,8 32,6 24,1 22,3 22,3 25,6 24,4 27,4 31,8
Wyroby walcowane | 38,6 32,8 29,6 242 16,9 16,6 17,0 19,5 178 19,3 22,5
Rudy stalowe 6,5 56 51 31 1,7 1,6 2,0 18 15 1,2 1,2
Koks 34,7 284 21,3 20,4 16,9 158 151 16,4 16,4 173 19,4
Zrédto: Derzawnyj komitet statystyky Ukrajiny
Tabela 2. Metalurgia na tle innych sektoréw ukraifskiej gospodarki.
Dynamika produkcji przemystowej w wybranych sektorach w latach 1990-2000
Przemyst: Zmiana w procentach do roku poprzedniego 2000 r. do:
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 1990 | 1994
Elektroenergetyczny -4 -64 | -59 | -125 | -60 | -69 | -26 | -02 66 | -29 | -347 | -12
Paliwowy -112 | -145 | -225 | -172 | 96 | -67 6,2 -02 | -08 | 41 | -586 | -15
Metalurgii zelaza -117 | -97 | -238 | -288 | -46 | 119 | 81 | -68 | 62 | 207 | -405 | 38
Metalurgii kolorowej -101 | -16,3 | -122 | -26,3 | -3 8 94 | 131 | 137 | 188 | -143 | 742
Chemiczny -12 | <125 | -252 | 27,7 | 93 | -46 | -14 1,6 03 5 -599 | -86
Maszyn i urzadzen 472 -3,6 6,1 -383 | -239 | -26,1 | -0,2 -3 -2,1 16,8 | -59,1 | -37,7
Drzewny i celulozowo-
-papierniczy 23 13 -28 | -328 | -17,4 | -186 | -09 79 | 215 | 371 | -188 | 19,8
Materiatéw budowlanych 15 | 37 | -15 -37 -28 | -342 | -104 | 572 -19 | -04 | 77,1 | -56,3
Lekki -2,6 54 | -133 | -468 | -32,6 | -246 | 11 45 81 39 | -616 | -19,4
Spozywezy -128 | -145 | -123 | -184 | -126 | -72 | -103 | -11 7 26,1 | -482 | -3
Przemyst ogétem -48 | 64 | -80 | -2713 | -12 | 51 | -03 -1 4 129 | 433 | -32

Zrédto: Derzawnyj komitet statystyky Ukrajiny
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Tabela 3. Struktura geograficzna eksportu produkcji ukrainskiego hutnictwa zelaza

1998 1999
(w mln ton) (procent eksportu) (w mln ton) (procent eksportu)
Region Azji i Pacyfiku 6 28,5 9,3 35,4
Afryka, Bliski Wschod, Ameryka tacinska 1,1 36,6 8,7 33,3
Europa Wschodnia 14 6,6 2,5 94
Europa Zachodnia 2 9,5 2 7.8
Ameryka Pétnocna 1,6 7,6 1,9 7,1
WNP 2,2 10,4 1,7 6,5
Litwa, totwa, Estonia 0,2 0,9 0,2 0,5
Razem 21,1 100 26,3 100
Zrédto: W. Romieniec, O. Juzow, T. Rubinsztejn, Metatturgia i rynok mietatow stran SNG
w 1999-2000 godach, w:Metatfosnabzenije i sbyt, nr 5, 2001
Tabela 4. Udziat sektorow w wartosci produkcji sprzedanej ukrainskiego przemystu (w proc.)
Przemyst: 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Elektroenergetyczny 3.2 35 6,4 94 | 115 | 110 | 126 | 126 | 165 | 162 | 122
Paliwowy 57 38 | 143 | 85 | 112 | 132 | 121 | 11,1 | 116 | 112 | 10,1
Metalurgii zelaza 110 | 99 | 222 | 168 | 199 | 218 | 216 | 227 | 229 | 238 | 214
Metalurgii kolorowej 11 1,0 14 15 13 16 14 15 1,6 22 25
Chemiczny 59 54 6,4 59 6,4 7,0 6,7 59 57 54 58
Maszyn i urzadzen 305 | 263 | 185 | 198 | 169 | 160 | 149 | 158 | 151 | 141 | 132
Drzewny i celulozowo-papierniczy 29 2.9 2,2 2,6 2.4 22 2,2 2,0 2,2 2.2 2,3
Materiafow budowlanych 34 3,7 3,6 4.7 4,0 3,9 33 3,3 33 31 2,6
Lekki 108 | 123 | 67 6,1 44 28 2,1 1,8 15 1,6 16
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Big business in the
Russian economy
and politics under
Putin’s rule

Ewa Paszyc, Iwona Wisniewska

Theses

1. The pace of ownership transfer in the Russian economy has
speeded up considerably over the last year. There has been asig-
nificant rise in the number of acquisitions of whole enterprises,
and large blocks of shares in individual firms and plants.
Similarly the number of mergers, bankruptcies and take-overs
of failing firms by their strongest competitors has grown.

The ongoing consolidation of individual industrial-financial groups
in Russia, the expansionism inside a specific sector, and the
expansion of activities into other sectors all have their own spe-
cial processes and consequences, both economic and political.
One common feature of these processes is a trend towards mono-
polisation of certain sectors of the economy.

2. As these industrial-financial groups have appeared and trans-
formed themselves, their operational strategy has differed from
that of the mid-1990s oligarchic conglomerates. The policy of
these groupings and holdings has an ever more expedient cha-
racter, aimed at unifying firms and enterprises into a specific
technological cycle, i.e. a process of vertical integration. These
holdings now more rarely demand the tax breaks, privileges and
state guarantees which were so popular in the 1990s, and now
try more frequently to influence the structural changes in the
economy which the government has proposed. At present, their
lobbying is focused on conditions for conducting business in
Russia — custom, currency and tax legislation, financial and
tariff policy, and reform of the natural monopolies.

3. After Boris Yeltsin's departure, the Russian business elite was
stripped of its former political status; while the phenomenon of
oligarchy has almost passed away at the federal level. Viadimir
Putin’s slogan of ‘an equal distance between the oligarchs and
the government’, as well as the very definite steps taken against
some of them, proved that even the most influential ‘sharks’ in
Russian business, Vladimir Gusinsky and Boris Berezovsky, are
not immune from this process. However, many examples indicate
that among those oligarchs who are ‘equally distant’ from the
Kremlin, some are “more equal than others”. One symbol of the
new privilege is Roman Abramovich, the owner of the Sibnieft oil
company, and a co-owner of the Russian aluminium industry.

4. The most important changes in the relationship between busi-
ness and the government are taking place at the local level.
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A process is taking place whereby the financial groups are
‘regionalising’ their interests. At present, the business ‘sharks’
are moving ever closer to those regions where their most impor-
tant enterprises operate, with the aim of ‘distancing’ themselves
from the Kremlin. In some cases, they have not only been ‘hoard-
ing’ successive plants and branches of industry, but have also
assumed political authority in these regions. As yet, this process
of ‘absorption’ of entire territories by certain oligarchic groups
has only covered the periphery of the Russian Federation —
Chukotka, Yakutia, the Taimyr and Evenkia.

5. In spite of the great autonomy which private business enjoys,
the state has maintained instruments which allow it to control
and regulate economic processes. This especially concerns its
capability to control the most profitable export sectors. Apart from
a few exceptions, the government has generally tried to avoid
conflict with big business, and is broadening its dialogue with the
most important businessmen.

6. The re-grouping and excessive expansion of the vertically inte-
grated holdings and conglomerates may lead to the creation of
monopolies in entire branches of industry, which will be able to
limit competition and fix prices. Analysts warn that Korean-type
chaebol may appear in Russia, and that these businesses will be
able to dictate terms to the state. Any further limitation of market
competition may be a fundamental problem, which could lead to
greater barriers for firms to develop in new directions, higher
prices for consumers, and a lack of stimulus for Russian compa-
nies to increase their international competitiveness.

This paper aims at presenting some of the current trends in the
Russian economy, and to examine their influence on the relation-
ship between the government and business under Vladimir
Putin’s presidency. In this work we have focused on political
problems, and will not analyse more widely the influence any
changes in the structure of business might have on prospects for
Russia’s economic growth; for this reason, we will not evaluate
the current changes from that point of view. Neither will we deal
with the functioning of Russian anti-monopoly legislation, nor its
implementation by the respective state organs’.

Private business is the exclusive object of our analysis. The natu-
ral monopolies, which are state-controlled and subordinated to
its requirements — those concerning energy (the Unified Energy

Systems of Russia company), gas (Gazprom) and the state rail-
way (MPS) — have been deliberately omitted. The natural mono-
polies have not yet been reformed, and have been subjected
to the changes in the Russian market to arelatively small degree.
To illustrate the processes which the economy is undergoing, the
four biggest groups in the Russian Federation have been chosen
to serve as examples of the different organisational structures
which are transforming their industrial divisions: the Grand
Coalition mega-holding of Roman Abramovich, Oleg Deripaska,
Aleksandr Mamut and Iskander Makhmudov (which deals in
crude oil, aluminium industry, mining, iron works, motor & air
transport, etc.); the oil concern LUKoil, Vladimir Potanin’s holding
Interros (non-ferrous metal industry, chemical industry, electro-
mechanical, mining, insurance, etc.), and the Alfa Group con-
glomerate of Mikhail Fridman (oil, chemical and agricultural sec-
tors, commerce, banks, insurance, etc.). These are not the only
such groups active on the Russian market, but the scale and
range of the capital they command best illustrate the changes
taking place in the Russian economy.

Stages of consolidation
in the Russian economy

The great private financial-industrial-media groups were formed
in Russia during the period of privatisation between 1992 and
1997. The state financed and facilitated their creation in different
ways. Many of these groups established conglomerates consist-
ing of firms, plants and enterprises which were acquired at ran-
dom and in an accidental fashion from different sectors, banks
and so on; at that time, most of them were acquired practically
for free 2 This kind of group particularly developed during the so-
called ‘deposit bids' period between 1995 and 1996, when pri-
vate banks took over blocks of state enterprise shares as
‘deposits’ for making loans to these enterprises. Nevertheless,
many of these loans were sponsored by the state °. The process
of distributing federal property after Boris Yeltsin's re-election*
did not motivate most of the new owners, who were interested
in fast and easy profit, to invest in the development of the enter-
prises they had so cheaply obtained. Only the financial crash
in Russia (August 1998) brought about a change in attitude; this
caused some commercial banks to go bankrupt, and some indus-
trial private holdings grew both in importance and, gradually, in
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independence, ultimately winning their freedom from the state’s
financial and political backing.

After the ownership’ transfers, the big enterprises in most sectors
of Russian industry were generally independent until 2000, with
the exception of the fuel and energy sectors; if they entered into
any larger groups, it was on the principle of mutual autonomy.
2001 saw the beginning of their active amalgamation into large
interregional companies covering many sectors of industry. The
companies, holdings and conglomerates created have diverse
structures and natures. Some are integrated vertically, others
focus on different kinds of enterprise; some are subordinated to
a common managerial centre, and others form a loose coalition
of holdings which follow a mutually agreed financial policy.

The operational strategies of the emerging and transforming
industrial-financial groups differ from that of the oligarchic con-
glomerates of the mid-1990s. which accumulated assets of dif-
ferent types almost at random. The holdings and groups operate
an ever more expedient policy, which is aimed at unifying firms
and enterprises into a specific technological cycle, i.e. a process
of vertical integration. The process of consolidating the private
industrial-financial groups’ assets differs from case to case, but
expansion is always the ultimate goal — either within the confines
of a specific sector of the economy, or with the aim of expanding
activity into other sectors. The trend to monopolising individual
branches of the economy was common practice for those groups
which are consolidating themselves and those which are broad-
ening the scope of their activities. This is an on-going process,
and the structure of both the holdings and the individual sectors
of the Russian economy may yet undergo many more changes.

The bhiggest private companies

1. Mega-holdings — the Grand Coalition
(Abramovich & Deripaska)

Among the great industrial-financial Russian groups, the Grand
Coalition is exceptional in both its scale and the range of its
expansion. The Coalition is agroup of enterprises, firms, holdings
and companies controlled by several capital groups. Within are-
latively short time, its heads and co-owners have managed to
take control of aconsiderable part of various important sectors of
the Russian economy. This most expansive of the Russian mega-

holdings began to form in spring 2000, when the so-called
Sibnieft shareholders (Boris Berezovsky and Roman Abramovich)
took over the British Trans World Group's shares in the Russian
aluminium industry). Then they arranged a merger with Oleg
Deripaska's Sibirsky Aluminium holding, as a result of which the
Russian Aluminium (Russky Alumini) holding emerged. At pre-
sent, after the affiliation of Aleksandr Mamut's banking-industri-
al group MDM and Iskander Makhmudov’s copper holding to the
Abramovich-Deripaska tandem, the Grand Coalition’s expansion
has widened into the fields of the copper and iron industry, coal,
transport, heavy machines, aircraft, energy, the banking sector
and more. The Grand Coalition, which in Russia is exceeded only
by Gazprom and LUKoil in terms of the scope of its business
interests, consists of dozens of companies, each of which has
a clearly defined profile of production, its own management,
banks and insurance companies. They are linked by the Coalition
empire’s common ownership of the individual segments, and by
an agreed policy of funding the firms’ and plants’ most important
technological purchases.

The bedrock of the most profitable ‘aluminium’ part of the group
(which exports over 80% of its production to European and
American states) is Russian Aluminium (RusAl), which is con-
trolled by Oleg Deripaska. This company manufactures around
75% of the aluminium produced in Russia, and is the world’s
second biggest aluminium producer after the international corpo-
ration Alcoa. Russian Aluminium has absorbed the biggest plants
in this sector in the Russian Federation (the aluminium works in
Krasnoyarsk, Bratsk, Sayansk and Novokuznetsk), as well as the
main plants for fabricating (which is the aluminium industry’s
basic raw material) in Russia and the CIS states®. The holding’s
foreign activity has stimulated a bauxite deficit in the Russian
Federation. RusAl imports some of the raw material from Guinea
(where it has bought up considerable shares in the bauxite
mines), and from Australia. RusAl is also a shareholder in the
biggest hydroelectric power plants in the Russian Federation, in
Irkutsk (around 30%) and Bratsk (around 70%), as well as
smaller groups of other Siberian power plants stations. As of now
(2002), RusAl is completing the formation of the Eurosibenergo
energy holding, which will directly or indirectly control 50% of the
energy generated in the region of eastern Siberia. Six firms regis-
tered on the Virgin Islands are RusAl's formal owners.
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The ‘petroleum’ part of the group is the Siberian Oil Company
(Sibnieft), which is the seventh largest Russian oil group in terms
of extraction (around 18m tonnes a year in 2000). The company
is vertically integrated, and comprises extraction enterprises and
refineries. The company also owns shares in several petrochem-
ical plants. Sibnieft’s nominal owners are numerous firms regis-
tered in Cyprus, the Virgin Islands, Gibraltar and so on. After
absorbing the Eastern Siberian Qil Company in 1997, Sibnieft has
been fairly passive in increasing its share of the oil sector in com-
parison with other Russian groups; however, we should consider
the recent purchase (December 2001) from LUKoil of a package
of 35% of the shares in the Russian Federation’s most modern
refinery in Moscow®. However, this passivity is merely superficial.
In accordance with the principle of his former partner Boris
Berezovsky, the company’s present owner Roman Abramovich
will not waste money on buying something he can have for free.
For example, thanks to his lobbying skills, Abramovich took con-
trol over the export and finances of the state company Slavnieft
towards the end of 20007, and has been efficiently delaying the
government’s plan for its privatisation for three years.

The representative of the coalition’s ‘copper’ part is Iskander
Makhmudov. His branch consists of two holdings: the Ural Mining-
-Metallurgy Company (UKGM; iron ore, copper and iron production)
and Eurazholding (iron production, coal mining). As in the cases
of the Russian Aluminium and Sibnieft holdings, the main
shareholders are anonymous off-shore firms. The UKGM mines,
the iron-ore enrichment plants and smelting works control over
40% of ore mining in the Russian Federation. They are also
responsible for around 30% of the copper produced in the
Russian Federation.

Eurazholding emerged after taking over the Kuznetsk
Metallurgical Combine, as well as shares in the Western Siberian
and Nizhnyetagilski metal combines?, from its competitors. In Fe-
bruary 2002 Eurazholding absorbed another ‘acquisition’, the
Nowolipietsk Metallurgical Combine, which has been renamed
Russian Steel. The formation of both holdings was accompanied
by well-publicised scandals. An insignificant proportion of the
plants and firms which it currently includes has been bought up;
most of it was acquired either by forced bankruptcy or by force
with the use of local courts, the police and special services, and
was aided by disinformation campaigns in the press.

The banking part of the coalition, whose backbone is MDM-Bank,
is controlled by Aleksandr Mamut, head of the MDM financial-
industrial group; during Yeltsin's second term he gained the nick-
name of the ‘family’s banker”. After this period, MDM-Bank
inherited full financial control of the Russian Federation’s state
atomic industry, among other interests. MDM's branches — the
Techsnabeksport bank™ and the official state bank of the atomic
enterprise Konvershank (both of which are administered by MDM
managers) — are the media for all settlement of accounts in this
sector. The MDM group also owns shares in many Russian insur-
ance companies, including a controlling share in one of Russia’s
biggest companies, RESO-Garantiya (RG). The majority of RG's
accounts have been transferred to MDM-Bank.

MDM-Bank not only participates actively in the Coalition’s joint
ventures, by co-funding or making loans to profitable ventures,
but has also been creating its own industrial base. In 2000 the
group began to stockpile shares in plants producing ball-bearings,
using various means (purchasing, bankruptcy, exchange for other
shares or introducing its own people into management boards).
A year later, it created the European Bearings Corporation hold-
ing, which controls over 50% of the Russian ball-bearing market.

Apart from the above-mentioned domains, the Coalition has been
actively expanding its activity in other sectors of the economy.
Abramovich and Deripaska jointly own a 26% share in the airline
Aeroflot. The group’s aerial sector will soon increase its shares in
the Domodyedovskie airline by 50%. The Coalition has already
announced that it will participate in the privatisation of this enter-
prise, which is scheduled for 2002". As for its newest acqui-
sitions, the group is currently co-opting the Ruspromavto motor
holding, which was created towards the end of 1999; it produces
private and delivery vehicles, buses, road-works and construc-
tion machines, engines and car parts at the GAZ Gorkovsk Auto
Factory, one of the biggest in Russia. During 2001, the Coalition
also began to create an airline holding (Aviaresursholding) its aim
being to deal with the production and repair of aircraft equipment,
and the production of aircraft fuel, lubrication & air-pressure sys-
tems. Furthermore, the Grand Coalition’s structure includes also
a multi-sector conglomerate, SoyuzMetallResurs, which pro-
duces universal containers, railroad cars & platforms, copper and
molybdenum concentrates and coal mines), a timber holding,
food processing plants (including Omski Bekon) and more.
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2. Centralised holdings — the Interros
group (Vladimir Potanin)

The Interros financial-industrial group is substantially different
from the Grand Coalition regarding its centralised administrative
structures, and the fact that it has been subordinated to one per-
son — Vladimir Potanin.

Interros” concerns are industrial activity, investment and foreign
cooperation in such sectors as energy, mining and processing
non-ferrous metal, the chemical and electromechanical indus-
tries, insurance, and most recently even agriculture and the food
industry. Potanin’s group is also a shareholder in several mass-
media organisations, including the newspapers /zvestia,
Sovietski Sport and Komsomolskaya Pravda, the weekly maga-
zine Ekspert, the information agency Prajm TASS and the radio
stations Europe-Plus and Novosti On-Line.

The centres of the financial group are Rosbank” and the Re-
naissance MFK international financial corporation. At the moment
Rosbank is being strengthened on the Russian market. Interros
representatives have even suggested that in the short term the
holding’s two main banks Rosbank & MFK could merge, which
would help to boost the investment group’s potential.

The holding’s basis in the industrial market sector is Norilsk
Nickel Joint Stock Company, which is essentially the monopolist
on the Russian nickel and platinum market. Norilsk Nickel is
responsible for 50% of world platinoid production and 20% of
nickel production; it exports over half of its production of nickel
and copper. This nickel-mining and metallurgy combine contains
enterprises which cover the whole production cycle, from scien-
tific research institutes through to extracting and processing the
ore. Owing to its strategic partnership® with Norilsk Gazprom, NN
is assured of stable power supplies for its production, and thanks
to its own harbours, river and sea fleet" it has its own transport
network at its disposal.

Norilsk Nickel is also actively involved on the international market.
In June 2000, it began creating its own overseas sales network by
buying up shares in two non-ferrous metal companies, British
Norimet and Almaz of the USA. It has been simultaneously nego-
tiating the purchase of shares in a New Caledonia nickel mine.

Interros is also an active participant in the electromechanical
market. In mid-2001, by subordinating the Elektrosila enterprise,
which is part of the Power Machines (Silovye Mashiny) consor-
tium, it ended a three-year battle for all-out control of all the
enterprises concentrated in this holding. Furthermore, Interros is
a shareholder in the Piermskiye Motory company (PM), and also in
enterprises of the Perm machine industry which PM administers.

In 2001 Potanin’s group expanded its activity into the agricultural
sector. In mid-October of the same year Interros registered anew
enterprise, the Agros Agro-Industrial Complex. This company will
deal both with the cultivation of plants and the breeding of ani-
mals as a processor of farm products.

3. Vertically integrated groups — LUKaoil

The process of vertical integration was begun in Russia by those
companies which succeeded in accumulating the most money,
namely the oil companies. Since their establishment, the strongest
of them have been buying up, absorbing, bankrupting and taking
over smaller companies, mining enterprises, refineries, licences
and so on. The leader of the Russian ‘nieftianka’ (the oil sector)
is LUKoil, the biggest oil company in Russia in every way — by
amount extracted (it is responsible for over 20% of all oil extract-
ed in the Russian Federation), by stocks, amount refined and
exported, local and foreign investment. It is the world’s sixth
largest company by amount of daily extraction™. Its most recent
acquisitions were the oil companies KomiTEK in 1999, and
NORSI-oil in October 2001.

LUKoil is also one of the few genuinely transnational Russian cor-
porations. It participates in international oil groups in the Caspian
region, Iraq, Iran and Africa. The group owns refineries, petro-
chemical plants and sales enterprises in the CIS states, the Baltic
republics and the Balkans, as well as filling stations in Russia
and abroad, including the USA and Canada. Overseas refinery
and petrochemical plants owned by LUKoil, including in Bulgaria
and Romania, create over 25% of the oil products produced by
the company. In the near future, LUKoil intends to increase this
figure to 40% since, as LUKoil chief Vagit Alekpierov has stated,
the reprocessing of oil and marketing oil products abroad is more
profitable for Russian companies than exporting raw materials. In
connection with this, the company’s plans include the acquisition
of new processing plants and the expansion of its filling stations’
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network in central and western Europe. The purchase of a share
package in the Austrian firm Avanti GmbH (a filling station net-
work in western Europe) is presently under negotiation. LUKoil
also declared that it will bid for a 23-percent share in the Greek
petroleum company Hellenic Petroleum. The company’s opera-
tions in Europe are coordinated by LUKoil Europe, a company cre-
ated in January 2001 and registered in London. LUKoil offices will
be located in most oil-producing states.

The first Russian oil concern is the backbone of the financial
group, which until recently consisted of fifteen regional and three
national banks®, and the East-West United Bank (USA, 49%).
LUKoil's banking sector ended this process of agglomeration in
November 2001. At present, the company’s main bank and coor-
dinator of its financial transactions is Petrokommertzbank, which
also owns fourteen regional bank branches. During the course of
final negotiations, in February 2002 a controlling share was pur-
chased of the Kiev bank Aviatek and its branch in Odessa; this
latter could serve the Odessa Refineries belonging to the Russian
concern. A separate part of the concern’s financial group consists
of funds and investment companies (LUKoil-Fond & LUKoil-
Reserve-Invest), retirement funds (LUKoil-Garant & Nikoil) and
actuarial agencies (LUKoil-Miedved and others).

LUKoil furthermore owns an extensive transport section, founded
on two firms: LUKoil-Trans, which coordinates rail transportation
of the concern’s cargoes and administers the wagon, container
and tanker parks it owns; and LUKoil-Flot, which administers the
concern’s fleet, which presently numbers 54 units of different
classes (including several tankers and three ice-breakers)".
Shipyards in Saint Petersburg and Germany are currently building
a further 10 tankers ordered by LUKoil.

The concern’s transport section will soon include a trans-ship-
ping base built near Murmansk by LUKoil. Petroleum will be
transported in high-displacement tankers to Rotterdam and the
USA from this first private terminal in Russia. In 2001, while test-
ing the equipment so far installed at the base, the company dis-
patched its first 7 tankers (each with a displacement of around
15,000 tonnes).

4. Conglomerates — Alfa Group

Alfa is one of the biggest private financial-industrial groups in
Russia. The firms which formed this consortium emerged in the
early 1990s. The Alfa Group, which from its inception has been
led by Mikhail Fridman, expanded in the first years of Russian pri-
vatisation. Then in 1997 it received a bonus for its financial
involvement in Boris Yeltsin's electoral campaign, in the form of
shares in the Tyumen Qil Company TNK®. Presently the Alfa Group
deals with industrial activity not only in petroleum, but also in the
chemical and agricultural sectors. It sells its products mainly
through its own sales network, both wholesale and retail. The
consortium is also a strong presence in the Russian banking and
actuarial sectors. The Alfa Group is active in the markets in Russia
and the CIS states (principally in Kazakhstan and Ukraine).

Since the moment of its creation in 1996, the group’s corporate
centre has been the CTF holding, which manages the assets of
the whole group.

The consortium’s financial-investment centre is Alfa-Bank, one of
the biggest private banks in Russia®, as well as several smaller
banks, such as Alfa-Bank Bashkortostan (Bashkiria).

Since October 2001, several insurance companies (VESTA, Alfa-
-Garantii, Ostra-Kiev) have come together under one common
name Alfalnsurance (Alfa-Strakhovanie); these companies were
either formed earlier or bought up by the group. Alfalnsurance is
now one of the five biggest underwriters of voluntary insurance on
the Russian market.

The industrial sector is primarily represented in the group by the
vertically integrated oil concern TNKX. TNK deals with both
extracting and processing oil, as well as the sale of crude oil and
oil products. 97% of its shares are presently in the hands of two
off-shore Cypriot firms, TNK Novy Investment and Novy
Petroleum Finance. Both firms represent the interests of the Alfa
Group and ZAO Renova, 50% each).

The process by which TNK took over its branches (extraction
companies) ended in December 2001. As a result of the conver-
sion of the shares, the participation of minority shareholders in
these firms has been considerably limited.

In September 2000 Alfa won abid for an 85% share in the ONAKO
0il Company, whereas in mid-2001 TNK additionally bought up
44% of the shares of another oil company, SIDANKO, from
Interros. TNK also owns shares in Ural Oil Company (51%), and
in the Russian-Belarussian oil company Slavnieft (12.58%).
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Sales of crude oil and oil products for the Alfa Group are dealt
with by two firms registered in London, Crown Resources AG* and
Alfa-Eko. The latter is also an important importer of sugar and tea
in Russia.

The consortium also owns cement factories, distilleries, chemical
enterprises, the Perekriostok network of Moscow supermarkets,
and the United Food Company, which makes food and agricultural
products (mainly sugar and cereals), and intends ultimately to
form an agricultural-industrial enterprise covering the whole pro-
duction cycle.

The Alfa Group is also active on the telecommunication market.
In April 2001 it took over a43.8% share in Golden Telecom, which
owns a controlling share in the biggest internet providers in
Russia, Rossija-online and Cityline, and a 50% share of the
phone network operator Sovintel. At the end of May 2001, the
group also took over a blocking share in VimpelCom, a cellular
network operator.

Change in the industrial groups’
methods of operation

In the USSR, the management of individual enterprises proceed-
ed outside their gates; such matters as the reason for a compa-
ny’s existence, its specialisation, admissible costs, profits and so
on, were in general decided at the central level. One result of the
creation of the great capital-industrial groups and companies
during the Russian privatisation period in the 1990s was the
decentralisation of management. The newly emerged groups ini-
tially decided the economic strategy of the individual companies
which they incorporated; they consolidated their finances and
administered them by using ‘administrative stocks’ thanks to their
links with the government. The banks which formed the core of
such financial groups then bought up dirt-cheap or absorbed
everything, from mines and refineries to bakeries. Their structures
were not integrated, and their managers were largely incompetent,
looking to make immediate, large profits without any expenditure.

After overcoming the results of the 1998 crisis, those who sur-
vived continued to stockpile assets, but towards the end of 1999
their purchases or sale of shares or even whole enterprises began
to take on a more purposeful character. The holdings accumulat-
ed firms and enterprises which in effect created a defined tech-
nological cycle, for example from mining the raw material to the

production and sale of the final product. At the same time, the
groups’ powers have been increasingly limited to managing their
capital (by strategic alliances, searching for foreign investors and
so on). The taking of economic decisions and the direction of the
production processes now take place at the level of the company.

The holdings are increasingly uninterested in obtaining the same
tax breaks, privileges and state guarantees which were so popu-
lar in the 1990s; they are increasingly focused on influencing the
structural changes to the economy which the government has
proposed. Their lobbying is aimed at changing the current condi-
tions under which business in Russia is conducted: this concerns
legislation regarding tax, customs, currency, financial and tariff
policy, and reforming the naturalmonopolies.

The ability of the capital groups and integrated companies to bring
about such changes is exemplified by the fact that the reform of
the energy monopoly RAQ-UES, whose holdings are decidedly
opposed to it, has been delayed by a year; also, many important
changes have been introduced to the text of the already approved
plan, which will hinder the radical restructuring of the sector.

So far, the main source of revenue for the Russian industrial
empires has been export. If Russian commodities can really be
called competitive, then this is principally because their prices
are lower than those in the rest of the world. As Boris Grozovsky
writes (Polit.ru, 25 June 2001), Russian producers do not so
much export steel or nitrogen fertiliser as they do cheap electric
power and almost free gas. This is why the holdings have reacted
so sensitively to the state’s tariff policy. The considerable rises in
the prices of electricity, gas and rail transport — which are essen-
tial elements in reforming the natural monopolies — could serio-
usly shake the foundations of many Russian industrial empires.

Relations hetween government
and husiness

The history of the current relationship between business and gov-
ernment in Russia can be conventionally divided into three peri-
ods. Before 1996 (Yeltsin's election), the Russian financial elite
were assured of the existence and development subsistence by
their close links with the central government. The sponsor’s role
in this system fell to the state structures, which in various ways
— including a system of discounts and privileges for selected
‘clients’ — financed and stimulated the creation of the financial-
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-industrial groups. In the next stage (1996—1998), the role played
by the already formed private business elites in Boris Yeltsin's
electoral victory was reversed; the financial groups ceased to be
manageable clients of the state administration, and began dic-
tating their own terms. The so-called ‘mixed-interest’ groups also
appeared at this time, which unified influential representatives of
state structures and the ‘sharks’ of Russian business®. The
financial crash in Russia (1998) negatively verified both the sta-
bility of this relationship and the economic strength of the indus -
trial empires, and especially their financial segments, as many
private commercial banks went bankrupt. Between 1998-2000,
the powerful Russian capital groups lost some of their political
influence®; however, many of them have survived and have
maintained their links with the government elites.

Vladimir Putin’s accession to the presidency in March 2000 saw
the start of the next period in government-business relations.
The state’s notably greater independence is an important change
in this relationship, in comparison with the previous periods.
Presidential authority has been reinforced; the Kremlin, which felt
no pre-electoral obligations to big business, has succeeded in
taking the initiative. The oligarchs have been stripped of their for-
mer political status, and at the same time the phenomenon of oli-
garchy has almost completely passed away at the federal level.
Vladimir Putin’s slogan of ‘an equal distance between the oli-
garchs and the government’, as well as the very definite steps
taken against some of them, (for example Vladimir Gusinsky and
his Most media empire), have demonstrated that not even the
most influential potentates have immunity. The Kremlin's anti-
oligarchic campaign was in principle directed only against two
representatives of this class, namely Gusinsky and Boris
Berezovsky, the Yeltsin ‘court’s Eminence grise. However, its re-
sult has been to deprive the whole group of its influence on the
most important media®.

At the same time however, a considerable part of the financial
elite has not only maintained its place in the Russian economy,
but has gained even greater independence and considerably
strengthened its position. It seems that the central government is
still searching for amodel of relations with business which will be
adequate to Russian reality. At present, an important condition (if
not the principal one) deciding the prosperity (or failure) of indi-
vidual private capital groups is the degree of their loyalty to the
Kremlin. The concept of loyalty has at any rate a fairly broad def-
inition in the Kremlin; as the recent well-publicised case of the

SIBUR chemical holding has proved, President Putin also consid-
ers both the attempt and the fact of transferring state assets to
private firms as political disloyalty”. However, the government’s
generally positive attitude to loyal businesses is demonstrated by
Putin’s declaration that there will be no revision of the results of
privatisation®.

Despite the great autonomy which private business enjoys, the
state has kept certain instruments of control which allow it to reg-
ulate economic processes. This especially concerns its ability to
control the most profitable export sectors. Apart from the general
world-wide mechanisms which regulate local export and economy
(tax policy, granting licenses and so on), the Russian Federation
also employs specifically Russian ways of regulation (the top-
down establishment of rates and export duties, the legal and fis-
cal mechanisms which ensure the supply of cheap energy on the
internal market, and so on). The state’s monopoly on establish-
ing energy and transport prices is also an important instrument
of control”’. The government is attempting to take advantage of its
position by obliging private or partially private business to spon-
sor the state’s requirements (such as loans in the form of cheap
supplies of oil products for agriculture, partially free supplies of
electric power and gas for state-run institutions, and so on).

At the same time, the Kremlin has tried (with a few exceptions)
to avoid conflicts with big business, and its dialogue with the
biggest businessmen is expanding. The government has elevated
the Russian Association of Industrialists and Businessmen
(RSPP), which represents the private enterprise elite, to the rank
of an institutional intermediary in its relations with business.
This, together with this body's direct contact with the Kremlin and
the government?, is one element of the new model of the govern-
ment’s relationship to loyal businesses. Consultations regarding
concrete matters of economic policy between the state’s repre-
sentatives and business are even more frequent than under
Yeltsin's government. The state’s policy towards the big industri-
al groups is often based on a search for a compromise regarding
taxes and access to export”; however, the state always has the
final word in these matters. The government has not given up its
attempts to pressurise those concerns who are inclined to man-
age their resources more effectively (for example, by withdrawing
unused licenses), making their finances more transparent, and
transactions linked with transfers of ownership.

Many examples prove that, among those oligarchs who are ‘equal-
ly distant’ from the Kremlin, some are more equal than others.

CES studies



One symbol of the new privileges (and the lightning rise in for-
tunes of the Russian businesses linked to them) is the governor
general of Chukotka, Roman Abramovich — one of the creators of
the Grand Coalition®. However, it is as yet difficult to define which
criteria the government employs in choosing the ‘leaders’ of this
environment.

The ‘regionalisation’
of the oligarchs’ interests

Recently the most important changes in the relationship between
government and business have been taking place at the local
level. Analysts have called attention to a relatively new phenom-
enon in this relationship — the ongoing process of ‘regionalisation’
which these financial groups are undergoing®. Most of the oli-
garchic conglomerates which took shape in the early 1990s treat-
ed as colonies those areas where they swallowed up the indus-
trial enterprises. The new owners' interests were concentrated in
Moscow, on which the success of their ventures depended. At
present, as part of the process of ‘distancing’ themselves from
the Kremlin, the business ‘sharks’ have been moving ever closer
to the regions where their most important enterprises operate. In
some cases, the groups have not only been heaping up more
plants and industrial sectors in these regions, but have also taken
over political authority there. As yet, this process has only cov-
ered the periphery of the Russian Federation; the Grand Coalition
has absorbed Chukotka, the oil company Yukos runs the Evenki
autonomous okrug, and Norilsk Nickel runs the Taimyr®. The most
spectacular acts of dividing up Russia into regional zones of influ-
ence — the acceptance of direct gubernatorial rule by big busi-
ness representatives and local potentates® — is merely a part of
this process. With the aim of strengthening their position in the
regions, the oligarchs have been exerting ever greater influence on
the results of gubernatorial elections in the bigger territorial units,
and within the personnel of local organs of legislative and execu-
tive government. Another visible effect of the common oligarch-
gubernatorial staffing policy is the composition of the Federation
Council, which has the reputation of being a lobbyist's club™.
Almost one-third of the regional representatives in the upper
chamber of the Russian parliament are managers of private
enterprises; they are delegated to local parliaments or adminis-
trations, and only then to the Federation Council. Likewise in the
Duma, several inter-party lobbying groups operate, among whom

the most numerous and influential is the ‘Russia’s Energy’ group,
which represents the interests of the fuel and energy complex®.

Possible consequences
of structural changes
to the Russian economy

The growth in the number and significance of the interregional
companies in most branches of the so-called ‘real sector’, and
the decrease in the number and significance of independent
enterprises, is one of the most important processes presently
taking place in Russian big business. The aggregation and exces-
sive expansion of vertically integrated holdings and conglomer-
ates may result in the emergence of monopolies which cover
whole branches of industry, ultimately eliminating all competition
and deciding all prices®.

Moscow is attempting to maintain political and economic control
over the economy, but at the same time much indicates that it
does not want total subordination of local business. Its constant
policy, as mentioned above, consists of a system of consultation
between the highest organs of state authority and representative
organisations of the industrial circles. Increasingly frequently, the
Kremlin and government are playing the role of arbiter in conflicts
between interest groups.

After dealing with the political autonomy of the media empires of
Vladimir Gusinsky and Boris Berezovsky in 2000-2001, the
Kremlin has supported the expansionism of capital groups in the
regions. Those of the former oligarchs who have been able to
accommodate the demands of the new relationship between gov-
ernment and business as proposed by Putin, and who have sur-
rendered all their excessive political ambitions, can count on the
government’s support. An example of this is the president’s
promise of ‘indulgence’ in the matter of controversial privatisa-
tion transactions, and his tolerance of violations of anti-monop-
oly legislation. The Kremlin has also supported foreign expansion
by the ‘sharks’ of Russian business. Representatives of Russia’s
financial elites almost always accompany Vladimir Putin on his
foreign visits . On such occasions President Putin, as well as
prime minister Mikhail Kasyanov, often address their audiences
as if they were spokesmen for local private companies.
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As a result of the creation of the large interregional companies,
the greatest changes in government-business relations can be
seen at the local level. For independent enterprises, the authori-
ties of individual Federal areas where the enterprises operate are
serious partners, irrespective of whether they own shares in them
or not. The amalgamation of companies into groups which are not
linked to specific regions alters their relations with the federal
authorities. On one hand, this reduces the influence regional
directors have on the companies’ policies, which by extension
deprives the governors of some of their economic authority. On
the other hand, the process taking place in the Russian
Federation whereby representatives of Russian business take
control of the regions important to them, either by direct or indi-
rect participation in creating local organs of authority, subordi-
nates regional political elites ever more to the private corpora-
tions. As yet, the Kremlin has not interfered in this process, and
in specific cases has limited itself to a mediating role. In the
meantime, the large interregional companies associated with the
federal government are able to counteract separatist tendencies
in the regions. But they can also exacerbate them, as recent
events in the Krasnoyarsk area would seem to confirm; this was
linked to the financial ‘secession’ of the Taimyr”, which proved
that the interests of the economic capital groups are moving
political events in the regions. Analysts warn® that the ever
greater concentration and monopolisation of the Russian econo-
my, together with the ‘annexation’ of whole regions, may lead to
the appearance in Russia of Korean-style chaebol. This could
lead to situations in which the state will have to give way to the
interests of big business.

Ewa Paszyc, Iwona Wisniewska

CES

IThe themes discussed in this work were also the subject of research and
analyses emphasising the economic aspects of the question. Mention should be
made at this point of ‘Russian Economy 2000’, ‘Trends and Outlooks’ (issue 22),
the Institute for the Economy in Transition, June 2001 (www.iet.ru). It is possible
to find adiscussion (along with aselected bibliography) of various research
works by the World Bank connected with this theme in the article ‘Competition
and Business Entry in Russia’ in Finance Development, the quarterly journal

of the IMF (Vol. 38, No. 2, June 2001).

2For example, the Uralmash plants (34,000 employees) were sold for US$3.7m:;
the steelworks in Chelyabinsk (35,000 employees) for US$3.7m; the
Chelyabinsk Tractor Factory (54,300 employees) for US$2.2m, and so on. The
money for these purchases was received by the future owners in the form of
interest-free loans in Russian state banks. Data from areport by Viadimir
Lisichkin, Duma deputy 199296, and member of the committee for analysing
the results of privatisation (7rud, 15 October 1998).

¥ For example, in April 1995 the Central Bank of Russia lent the MENATEP
private bank asum of US$500m as an interest-free loan to repay its debts

in investment tenders, at the request of the government’s commission for
monetary loan policy (Trud, ibid.).

*Boris Yeltsin won the presidential election of 1996 thanks to financial and
media backing from the owners of the seven biggest private financial groups.
Yeltsin's second term was sometimes seen as a pay-off (with the state’s assets)
of the ‘debt of gratitude’ which it had thus incurred with big Russian business.
SIncluding the Mykolaiv Alumina Plant in Ukraine, and Azerbaijan Aluminium
(Azierbajdzhansky Alumini), which includes an alumina factory, the bid for
whose management was won by Russian Aluminium. The Coalition also plans
to take control over the Pavlodar Alumina Combine in Kazakhstan.

8 Along with this package, Sibnieft has acquired around 20% of the shares

in Mosnieftieprodukt, the owner of most filling stations in Moscow and the
surrounding region. The Moscow oil company is the main shareholder of the
Moskevskie and Mosnieftieprodukt refineries.

"Roman Abramovich managed to insert ‘his’ candidate Mikhail Gutseriev as
head of Slavnieft, while all of this state concern’s export transactions pass
through Runicom, acompany which Abramovich owns. Plans to privatise the
state’s part of Slavnieft (75% of the total) have been deferred since 1999 under
different pretexts.

8 After being bankrupted, these combines were incorporated into Mikhail
Zhivilo’s Mikom group. In September 2001, the former owner lodged asummons
in an American court against Makhmudov, who he accuses of corruption,
racketeering and arranging murder.

®The ‘family’ consisted of the persons closest to Boris Yeltsin; this included
some oligarchs, owners of the biggest capital-industrial groups, who financially

supported Yeltsin's electoral campaign in 1996.
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|n October 2000, the Tekhsnabeksport bank was given the status of astate
agent for export and enrichment of nuclear materials. At the same time, the
head of the state-owned Konversbank was dismissed, and his place was taken
by the board chairman of MDM-Bank Andrei Mielnichenko.

" Domodiedovskie Airlines, the airline which is the fourth largest national carrier
by numbers of passengers transported, and second largest in terms of freight
transportation in Russia, also has flights in the CIS area.

12 Roshank emerged at the end of 1998, and in November 2000 it absorbed
ONEKSIMbank, which previously was abranch of Interros. On 1 September
2001 Rosbank was seventh among Russian banks by ownership capital, and
eighth by size of assets. MFK ranked 21st and 42nd respectively.

1 RAO Norilsk Nickel and OAQ Norilsk Gazprom are the two biggest enterprises
in the region, and work closely together, including at the Pelatkin condensate
gas fields. The resources in this area will provide security in the Norilsk
Industrial Region's energy field for thirty to forty years.

"in October last year NN strengthened its river fleet by buying a48.5% share
in the Yenisei Maritime Company JSC.

15 after Exxon Mobil, RD Shell, BP-Amoco, Chevron-Texaco and TotalFinaElf.

" NIKoil (100% of shares), Petrokommertzbank (82% of shares), Imperial
(controlling share). LUKoil owned between 25 and 51% of the shares in the
regional banks (data from the 2000 report at www.lukoil.ru).

|n May 2001, LUKoil took majority ownership of the Northern Maritime
Company (Archangelsk) enterprise, which specialises in freight transportation
in the Arctic region. The company’s hoats are to be used for transporting sup-
plies needed for work on the Timano-Pechora. In addition LUKoil owns afleet of
tankers and controls 51% of the Murmansk Maritime Company.

18 pfa-Bank, along with other oligarchic groups, funded Boris Yeltsin's
presidential campaign in 1996.

1%The fourth largest in Russia by capital, and fifth by assets (as of 1 September
2001).

DThe second largest in Russia by stocks of petroleum, and fourth in terms of
extraction.

% This international business company emerged in July 2000 on the basis of
Crown Trade and Finance Limited, founded in 1996 by the Alfa Group, and is
registered in Gibraltar.

20ne example of such asymbiosis was the ‘Family’ who, apart from members
of the president’s administration and members of Boris Yeltsin's family, also
included leaders of the biggest Russian financial-industrial conglomerates,
including Boris Berezovsky and later Roman Abramovich. Other influential inter-
est groups also had undeniably close ties with high-ranking organs of state gov-
ernment (such as the ONEKSIM group, which at that time was linked with
Anatoly Chubais, then head of the president’s administration (1996—1997)

and first vice-premier (1997).

ZFor example Yevgeny Primakov, after becoming prime minister in September
1998, deprived big business representatives of the entrance cards which
entitled them to free access to government sessions. Previously, only those
oligarchs who acted exclusively in the financial sphere (such as Aleksandr
Smolensky of the SBS-AGRO group and Vladimir Vinogradov of Inkombank) lost
their privileged places in the symbiotic relationship between government and
business.

% Vladimir Gusinski was among other things the owner of the popular TV station
NTV; Berezovsky controlled the First Programme of Russian television ORT and
the TV 6 station.

Bt was precisely on these charges that the heads of the SIBUR chemical

and petrochemical holding were arrested in January this year. The RSPP’s
representation to the president requesting their release ended in failure. Putin,
substantiating the rejection, defined this kind of practice as political disloyalty.
%The Communist opposition, as well as other groups, has demanded this
revision for a long time.

T The state’s agent in its relations with oil concerns is presently the Transnieft
monopoly, which owns oil pipelines and oil terminals throughout the Russian
Federation. Plans for reforming all three naturalmonopolies (Gazprom, the
energy monopoly RAO-UES and the Russian rail transport) presage detaching
the transport parts from their structures (gas pipelines, power and rail
networks) and creating amonopoly under exclusive state control.

® Activity of the enterprise council in the government of the Russian Federation;
periodic meetings between the president and representatives of the Russian
Association of Industrialists and Businessmen, at which the most important
current economic problems are discussed.

2  typical example of such practices is the constant consultation between the
government and the biggest oil concerns on decisions regarding export rates on
petroleum, limiting extraction and so on.

%0 After the merger with the Sibirsky Aluminium group and thee creation of the
Russian Aluminium holding, which concentrated three-quarters of the Russian
Federation’s aluminium industry, the check carried out at Putin’s instigation

by the Ministry for Anti-Monopoly Affairs (MAP) and the Chamber of Accounts
detected ‘no sign of monopoly practices’ in this event (Kommiersant, 8 August
2000). The MAP came to asimilar conclusion after Russian Aluminium’s
purchase of the Gorkovsk Auto Factory (GAZ); the latter was then joined to the
Ruspromavto motor holding, which currently controls over 70% of the Russian
motor industry (Viedomosti, 28 June 2001).

*ncluding Rostislav Turovsky (of the Tsentr politicheskikh tiekhnologij founda-
tion). ‘Governors and oligarchs. A history of their relations’, www.politcom.ru

%2 Roman Abramovich, owner of Sibnieft and co-owner of the Russian Aluminium
holding, and governor of Chukotka since December 2000); Boris Zolotaryov, one
of the directors of the Yukos oil concern, and governor of the Evenki autonomous

okrug since April 2001; Aleksandr Khloponin, vice-chairman of the board and
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director general of Norilsk Nickel, and governor of the Taimyr autonomous okrug
since January 2001.

% Including Vyacheslav Shtirov, chairman of the ALROSA (Almazy Rossii Sakha)
company, and president of the Sakha (Yakutia) republic since January 2002.

3 This description is often encountered in the press (including Kommiersant,
27 February 2002). The Federation Council includes two individual
representatives for each area of the Russian Federation. One is sent by

the governor general to the upper house of the Russian parliament,

the other to the local Duma.

% The ‘Russia’s Energy’ group numbers around 80 persons (out of 450 deputies
in the Duma).

% For example Russian Aluminium, which today controls around 75% of the
Russian aluminium industry; Ruspromavto, with around 70% of the motor
industry in the Russian Federation; Norilsk Nickel, with 96% of Russian nickel
production (and 20% of world production of this metal), 95% of cobalt
production, 55% of copper production and so on.

% The conflict between the Taimyr Autonomous Okrug (TOA), where Norilsk
Nickel is located, and the Krasnoyarsk Krai (KK) which includes the Taimyr,
concerned the division of tax revenues (50% for the KK's budget and 25% for
the TOA's budget), which the Taimyr government saw as inappropriate. Last year
Norilsk Nickel, which supplies around 70% of the KK’s budgetary revenues,
delayed payments to Krasnoyarsk, and then started acampaign to transfer the
city to the Taimyr Autonomous Okrug. (The TOA’s governor is Aleksandr
Khloponin, the former director-general of Norilsk Nickel.) After astruggle of
several months between Khloponin and the Krai's governor Aleksandr Lebied,
both parties reached an agreement in December 2001; Khloponin succeeded

in changing the proportions to 60%—40% in the TOA's favour, but the conflict
has not died down. In March this year, President Putin visited Krasnoyarsk and
Norilsk in order to mediate in this dispute.

* Including Igor Bunin, ‘Government and business. Stages on the long road

ahead’ (www.politcom.ru).
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Appendix
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THE GRAND COALITION

1 ‘ 1

I

| |

I

Leaders:
Roman Abramovich,
Oleg Deripaska,
Aleksander Mamut,
Iskander Makhmudov

Financial sector:
MDM-Bank,
RESO-Garantiya (RG)

Industrial sector:
Russian Aluminium (RusAl),
Sibnieft’, The Ural Mining-
-Metallurgy Company,
Eurazholding,
Ruspromavto

Political links:
Abramovich was closely linked to
B. Yeltsin ‘team’, and is currently

governor of Chukotka.
Mamut was defined as the
‘Family’s banker'.

INTERROS

1 1

I

| |

I

Leader: Industrial sector: Financial sector: Political links:
Vladimir Potanin RAO Norilsk Nickel, Rosbank, Potanin was linked

‘Power Machines’ MFK Bank to so-called reformers
(including Chubais and Nemtsov),
and currently has strong influence

in Krasnoyarsk region

LUKoil
1 1

I

| |

I

Leader:
Vagit Alekperov

Industrial sector: Financial sector:
oil and gas pools, Petrokommertzbank,
refineries, tUKoil-Garant,
petrochemical plants, tUKoil-Reserve-Invest
wholesale and retail networks

Political links:
tUKoil at Kremlin's suggestions
has caused the collapse
of the TV-6 station

Alfa-Group

I

Leader:
Michait Fridman

I I
Industrial sector: Financial sector:
The Tyumen 0il Company (TNK), Alfa-Bank,

ONAKO 0il Company, Alfalnsurance
SIDANKO 0il Company

I

Political links:
This Group expanded
thanks to its strong ties
to B. Yeltsin's ‘team’
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The Russian power industry shortly before reforms

This study is an overview of the current condition and principles
on which the Russian power sector has been functioning so far.
This analysis has been carried out against the background of the
changes that have been taking place in the sector since the
beginning of the 1990s. This text also contains a description of
guidelines and progress made so far in implementing the reform
of the Russian power industry, the draft of which was adopted by
the government of the Russian Federation in summer 2001.
However, the purpose of this study is not an economic analysis of
the draft, but an attempt to present the political conditions and
possible consequences of the transformations carried out in the
Russian power sector. The final part attempts to evaluate the
possibilities and threats related to the implementation of the
reform in its present shape.

The Russian power
industry shortly hefore Theses

re fo Frms 1. The situation in the power sector is one of the major factors
affecting the condition of the Russian state. The Russian power

Ewa Paszyc industry subsidises other branches of the economy as well as
non-production sectors, and allows the continued existence of the
energy-consuming Russian industry. The power sector is also
a creditor of the most profitable export branches, which use their
lobbying abilities in order to obtain preferential energy prices.

2. The Russian power market is strictly regulated at both federal
and local levels. The state and the regional administrations fix not
only the tariffs but also the scope and manner of energy distrib-
ution. Governors who fix local energy prices treat them as their
own political instrument. Cheap energy ensures popularity and
political support for the regional heads, particularly the support of
the industrial plants who receive it. The populist policies con-
ducted by regional leaders in this field have triggered many local
power crises.

3. Energy prices in the USSR (and later in the Russian Federation)
have not covered the cost of energy production and transmission
for many years. Since the establishment of the power monopoly
RAO UES of Russia in 1992, the prevailing forms of settlements
for electrical energy were barter exchange and money surrogates.
The share of cash in these operations was minimal. After Anatoly
Chubais, the advocate of the monopoly reform, took over the con-
cern’s management, the consumption and production of electri-
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cal energy in Russia increased in 1999—2001 for the first time after
a dozen or so years of decline, and barter exchange and money sur-
rogates were almost totally eliminated from power settlements.

4. The long years during which the Russian power sector func-
tioned on an almost cash-free basis, when the power market
functioned very inefficiently, resulted in an ever deeper degrada-
tion of the infrastructure and in the sector’s undercapacity, owing
to its chronic indebtedness and lack of investment funds. Without
fundamental reform to make the flow of investment possible, the
Russian power industry would have problems to meet the
demand of domestic recipients in the near future, and would
become an impediment to economic growth.

5. The restructuring of the RAO UESR power monopoly and the
reform of the Russian power industry is acrucial step in the state
modernising programme planned by the Kremlin. The most seri-
ous hindrance to its implementation is the inefficiency of the nat-
ural-resource monopolies (RAQ UES, Gazprom and the railways),
resulting from the fact their economic role has been wrongly
defined, and they are thus sponsors of an inefficient and
anachronistic economy.

6. The project concerning the reform of the power sector, which
was torpedoed by influential interest groups, is increasingly tak-
ing on the shape of a compromise. The huge resistance encoun-
tered whenever an attempt is made to restructure the power sec-
tor slows down the implementation of the reform. Nevertheless,
owing mainly to the determination of RAO UES’ management and
the political importance of the monopoly’s president Anatoly
Chubais, the reform is making progress. There are many factors,
however, which make a successful implementation of the reform
highly unlikely, at least any implementation which is consistent
with the proposed schedule.

RAQ UES of Russia — a holding
structure

RAO UES of Russia — Russian Joint Stock Company ‘United Energy
Systems of Russia’ —is the largest producer of electrical and heat
energy in the Russian Federation. The electrical power plants and
heat & power stations which are part of its holding generate over
70% of all the electrical energy produced in the Russian
Federation'. The remaining 30% is produced by the electrical
power plants of two regional power companies which are not
included in UESR — the Irkutskenergo and Tatenergo Joint Stock
Companies; these are presently controlled by the regional
authorities of Irkutsk Oblast and of Tatarstan? (just over 15%),
and by nuclear power plants (10-14%)’.

RAO UES is also the largest distributor of electrical and heat
energy in Russia, and the almost exclusive owner of anationwide
grid of transmission lines. UESR owns more than 96% of the grid
(including all high-voltage transmission lines and the main lines
connecting regional systems). The power grid on the territory of
the Russian Federation is not asingle structure. The northern and
gastern peripheries such as Kamchatka, Yakutia and Sakhalin are
isolated in the power sense; the flow of energy between Siberia
and the Urals is limited as well (the main high-voltage transmis-
sion line between these regions runs through Kazakhstan). In
addition RAQ UES is also the main operator of the Federal Whole-
sale Energy and Power Market (FOREM), which has surpluses of
energy generated in the Russian electrical power plants of all
types (heat, water and nuclear) at its disposal. The monopoly,
which has 80 percent of votes' in the FOREM authorities, controls
all energy purchase and sale transactions made via FOREM.

The present structure of the power monopoly was formed at the
beginning of the 1990s, during the privatisation of the Russian

Table 1. Production of energy by RAO UESR in 1996-2000 (in bn kWh)

1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 (3 quarters)
Production of energy in Russia 831 834 8271 845 876 627
Production of energy by RAO UES 615 607.7 604 602 623 450
Proportion of the energy produced by RAO
in the total energy production in Russia (in %) 74 73 73 71 71 72

Source: www.rao-ees.ru
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industry. By virtue of the presidential decrees of August and
November 1992, all electrical power plants in Russia (except for
the nuclear ones)® were divided among the holding of RAO UES
and the AO-Energos regional power joint stock companies.
Consequently, the Russian power monopoly UESR comprises
73 regional power systems, controlled (to varying extents) by the
mother holding. RAO UES owns between 25% and 100% of the
shares in individual electrical power plants and local power com-
panies. The monopoly owns also controlling blocks in 32 large
electrical power plants (including 13 water power stations),
which are independent entities within the Russian power market.
The holding is also the sole dispatcher of transmission lines of
a total length of 2.679.600 km covering the whole territory of the
Russian Federation, including over 150.000 km of high-voltage
mains. In total the monopoly controls 96.3% of the Russian
power grid, for which it charges subscription fees from regional
AO-Energos and independent recipients. The charges for trans-
porting energy constitute a considerable share of the holding’s
revenues®. Furthermore, the RAO UESR structure includes the
Central Dispatch Board (CDB), the general energy dispatch unit
for the whole domestic power market of the Russian Federation.

Stock ownership

The main shareholder of RAQ UES is the state, or more precisely,
the Russian Fund for Federal Property Fund (RFFP). Out of the
block of 52.55% of the shares belonging to the RFFP, one-third
(around 17%) has been distributed among the authorities of the
areas of the Russian Federation. 30.59% of the holding’s shares
belongs to foreign shareholders, as do blocks of shares in many
regional companies. The block belonging to non-residents has
long been the cause of dispute in the Duma because, in accor-
dance with the law, this block should not exceed 25%. 16.68% of
the power monopoly’s shares belongs to Russian investors:
4.96% to personal entities and 11.36% to legal entities. The
majority of the personal entities are shareholders who received
shares in return for privatisation bonds in 1993. This block of
shares is scattered, and in principle its owners do not participate
in general shareholders’ meetings. As for the legal entities, the
owner of the largest block (more than 4%) is Gazprom. The
largest block owned by foreign investors (19.96%) was deposit-
ed in the Bank of New York International Nominees’. RAO UES
votes with this block, because in accordance with American leg-

islation banks do not participate in the general shareholders’
meetings of their customers. The Board of Directors of the hold-
ing is composed of 15 persons, who represent three main forces:
state representatives (7 persons), the regional elite (3 persons),
and the RAO UES Management Board (3 persons). The remaining
shareholders — non-residents and Russian legal entities whose
representatives sit on the Board of Directors — do not constitute
consolidated groups, and have no significant influence on the
decisions taken by this body.

Russian energy market
and tariff policy

Not all local power companies (AO-Energos) are able to meet the
power demand of the regions in which they operate. This partic-
ularly applies to the poorly industrialised southern regions of the
Russian Federation. There are also regions, such as the Irkutsk or
Moscow Oblasts, where production is higher than the local
demand. The energy surpluses go to the Federal Wholesale Energy
and Power Market (FOREM)®, which includes the Centre for
Agreements and Settlements (CAS), a specialised body whose
task is to determine the quantities of energy which should be, or
could be, provided by producers. The CAS also takes decisions
concerning the details of energy sales contracts; this includes
bringing together recipients and producers by means of adminis-
trative regulations. The institutions of the current Russian power
market (FOREM and CAS) are fully controlled by the producers.
The majority of votes in their authorities (80%) belong to RAO
UES; the remaining 20% belong to representatives of
Rosenergoatom®. Presently (according to data for 2001) 35% of
the energy generated in Russia is sold via FOREM. Half of that is
produced by RAQ UES electrical power plants; 40% is supplied by

Table 2. Producers of energy in Russia (data from 2000)

Share of total production (%)
RAQ UES, incl.: 72.5
Thermal power stations 56.7
Water power stations 15.8
Nuclear power plants 9.9
Irkutskenergo 6.0
Tatenergo 3.3
Other 8.2

Source: www.rao-ees.ru
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nuclear power plants, and 10% are surpluses from regional elec-
trical power plants.

FOREM's prices are fixed by the Federal Energy Commission
(FEC), which is subject to the government of the Russian
Federation. Energy prices on the federal wholesale market tend to
be lower than in local power companies. However, access to this
market means that interested parties should have aproper infra-
structure (including transformer stations) as well as the consent
of local authorities. For large industrial enterprises, which pay
higher prices for energy than individual recipients (and in this
way compensate for some of the losses following from underrat-
ed power tariffs for the public), it is practically impossible to
obtain such consent. For example, no aluminium plant has the
right to buy energy within FOREM.

At the regional level, energy prices for the public and for industri-
al entrepreneurs are fixed by Regional Energy Commissions
(REC), which are entirely subject to the local administration.
Therefore it is the governors who decide power tariffs in the
regions. The governors’ policy in this field mostly boils down to
underpricing, even when local authorities own the controlling
block of shares in the local AO-Energo. The excessively low tar-
iffs do not provide enough funds to buy fuel for electrical power
plants, which have to limit their energy production due to lack of
fuel. A characteristic feature of the Russian power market is the
huge number of pyramid-like intermediary structures, set up
mostly by local administrations, which thus become responsible
for organising the distribution of light and heat, and collect
charges. This money rarely reaches the power engineers; some-
times asmall proportion of the dues is transferred with delays of
many months or even a few years. According to the estimates of
the holding’s trade department, there are anything from afew up
to dozens of intermediary companies in every region of the
Russian Federation. There are over a thousand of them through-
out the country, and they are the debtors with whom RAO UES has
the greatest problems regarding debt collection.

It is thus apparent that the Russian energy market is strictly reg-
ulated at both federal and local levels, although the criteria of this
regulation are not wholly transparent. The state and regional
administrations fix not only the tariffs but also the scope and the
means of distribution; they decide who will supply energy, how
much and to whom, who is going to pay and how much, as well
as who will receive energy for free (most often because of their
useful political links).

The electricity prices charged in the USSR, and later in the
Russian Federation, have never covered production costs. Since
the beginning of the 1990s the disproportion (in relation to Soviet
times) has been growing between the rise in electrical & heat
energy prices and the prices of industrial production, particularly
raw energy materials. In the period 1991-1999, prices for indus-
trial goods increased 30 times on average; the prices of energy
forms used in electrical power plants (coal, mazout) rose 50
times, whereas electricity prices rose 16.3 times™. The cheapest
fuel is still gas, for which the prices for domestic recipients, reg-
ulated by the state, increased only twelve times during the same
period". The debts of the largest gas consumer in Russia (RAO
UES) to gas concerns, and the excessive (in the opinion of
experts) share of gas in the production of electrical energy (on
average 64% of the energy generated in thermal power stations
of the Russian Federation; the analogical figure in developed
countries does not exceed 30%) are the causes of permanent
conflict between the two monopolies. For many years Gazprom
has made attempts, with various levels of success, to reduce
supplies of this raw material to UES.

Energy as instrument of regional
policy and a tool for lobhyists

Governors who decide local energy prices treat them as their own
political instrument. A common practice applied by regional
authorities is to underprice energy and to write off the power
debts of ‘their’ industrial enterprises. Cheap energy — and even
more so, free energy — ensures popularity for the regional heads
and guarantees the political support of the largest recipients, to
wit, the industrial plants. Over 60% of the industry’s debts to
UES come from ‘friendly’ enterprises in those regions whose
heads are the most active in combating the clean-up programme
in Russian power engineering'. Despite avisible improvement in
the situation in 2001, the indebted, worn and torn local electrical
power plants and heat & power stations are still unable to mest
the recipients’ demands, particularly in wintertime. Power engi-
neering troubles (long hours of heat and electricity cuts) afflict
many regions and towns of the Far North and the Far East of the
Russian Federation each year®.

On the other hand, cheap energy and manipulation of power
funds (allocation to other needs of local budgets, including in the
local barter trade, non-cash settlements etc.) allow governors to
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regulate the economic and social situation in the regions. The
largest quantities of energy (apart from the already privatised fer-
rous and non-ferrous metallurgy), both nationally and regionally,
are consumed by three subsidised sectors: the public utilities
sector, agriculture and transport, as well as the power industry
itself. The power system is a sort of stabilising element which
makes the sectors’ existence possible. The power sector is also
a creditor of the whole economy, including for the most profitable
export branches. All of them use their lobbying possibilities in
order to obtain preferential energy prices.

The industry which consumes the largest quantities of energy,
non-ferrous metallurgy, demands the largest allowances, and is
usually supported in these demands by the local power elite.

Russki Alumini is only one example. This firm, the largest alu-
minium producer in the Russian Federation, which bought out
considerable shares in the neighbouring water power plants™
owing to its links with the authorities of the Federal Energy
Commission, has had a significant influence on the maintaining
of stable, low energy prices for several years. The attempts made
by RAO UES (as the main shareholder of the local power plants)
to change the management of the regional AO-Energos have
mostly been to no avail. The heads of the Russian regions have
also supported (and still do support) the separatist aspirations of
the companies which are independent or very little dependent on
RAO UES such as Irkutskenergo, Tatenergo or Bashenergo, which
have been boycotting the power monopoly for several years, and
refusing to pay subscription fees for energy transport via the

Table 3. Energy consumption in the economy of the Russian Federation,

and the share of each sector in energy consumption in 2000

Energy quantity (in bn kWH) Share (in %)
Industry (total); incl.: 292.6 49.7
Fuel 64.7 11
Ferrous metals 47.8 8.1
Non-ferrous metals 58 9.9
Chemicals and petrochemicals 34.1 58
Machine building and metalworking 39 6.6
Lumber, pulp and paper 10.3 1.7
Construction materials 122 2.1
Light industry 43 0.7
Food industry 7.2 1.2
Other manufacturing industries 15 2.5
Agriculture 25.1 4.3
Forestry 0.3 0.1
Transport and communications 60 10.2
Construction 49 0.8
Housing and public utilities, households 119.1 20.2
Other sectors 86.6 147
Total 588.6 100.0

Source: www.rao-ees.ru (data from the report for 2000)

CES studies



nationwide grid. In various instances, the courts and even armed
forces of local military units and the OMON® have participated in
the permanent conflict between UES and the aluminium mag-
nates, local authorities and regional power companies.

RAO UESR situation

The condition of United Energy Systems of Russia, the company
whose turnover (according to various sources) amounts to
between US$10 and 20bn'®, is best shown by the fact that the
power monopoly is one of the largest creditors of the federal bud-
get in Russia, and at the same time a serious debtor.

For many years, electrical energy prices for both the general pub-
lic and the state-financed institutions have not even covered pro-
duction costs. Until now, many local budget bills have not provided
for funds for energy charges; electrical energy meters were in-
stalled for the first time in some households and institutions at
the end of 2000. On the basis of available sources, it is impossi-
ble to estimate the real amount of the debts of energy consumers
(regions, cities, industrial plants etc.) to RAO UES. The one cer-
tain thing is that the largest debtors to the monopoly are the fed-
eral and local budgets, and more precisely the state-financed
institutions (the health service, education, the army etc.) and
their wholesale intermediaries. At the beginning of 2000, the total
debts of domestic recipients for heat and electrical energy
exceeded 26 bn roubles”. However, the results of 2000 show
a favourable change in RAQ UES’ situation. The monopoly man-
aged to collect about 115% of the payments due, including over
80% in cash®®. The surplus accounted for the repayment of part
of the debt. However, this does not mean that the problem of
‘power payments’ has been solved. On occasion, the press
reports conflicts between power entrepreneurs and the recipi-

ents. Since the beginning of 2002, RAO UES has cut power sup-
plies to premises owned by the Ministry of Defence of the Russian
Federation; electrical power plants and dispatching stations have
been occupied by armed military units. The Duma was involved
in defending the army against ‘RAO UES aggression’. The power
debts of the Ministry of Defence exceeded 5 bn roubles (as of
1 March 2000). The debts of the wholesale intermediaries to the
monopoly exceeded 10 bn roubles®.

Since the establishment of RAQ UES in 1992, the prevailing form
of settlements for electrical energy was barter exchange and
money surrogates (bills of exchange, settlement letters etc.) The
share of cash in these operations has been minimal; for example
in 1998 it amounted to little more than 10%%. Similar patterns of
settlements have also been commonly applied in other sectors of
the Russian economy.

In this situation, the results reached by RAO UES under the pre-
sent chairman of the holding's Management Board Anatoly
Chubais™ in the last two years (which after the crisis of August
1998 has also been aperiod of economic growth) can be consid-
ered impressive. In 1999, for the first time after a dozen years of
decrease, both the consumption and production of electrical
energy in Russia rose?.

In 2000, UES significantly reduced the barter exchange and
money surrogates in its settlements. In the second half of 2000,
the share of cash in current payments collected by the monopoly
reached almost 80%; in 2001 it exceeded that amount. Also in
2000, RAO UES started to pay its current tax dues almost in full
for the first time. It would not have been possible to achieve such
results, forcing the recipients to show more payment discipline,
without applying draconian methods to the debtors: power cuts,
property confiscation, blocking bank accounts, initiating bank-

Table 4. Production and consumption of electrical energy in the former USSR and in Russia in 1990-1999 (in bn kWh)

1990* | 1991* | 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Production 1636 1607 964 913 808.5 816 805 794.5 786 798
Consumption 1488 1475 880 831 7315 739 729 719 713 728
Export 34 19,5 44 43 44 38 32 27 26 20
Import 1 0.07 21 25 24 18 12 7 8 6
Losses 114.5 113 68 63.5 56.5 57 56 56 55 96

Source: www.eia.doe.gov; *data for USRR
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ruptcy proceedings, court cases etc. At the end of 2001, there
were over 100,000 pending cases for repayment of debts brought
by RAO UES before courts of various instances, and several hun-
dreds cases against RAO UES had been filed by institutions that
suffered heat and power cuts®. In this way the moderately popu-
lar head of the monopoly Anatoly Chubais has become the num-
ber one enemy of the regional and industrial elite. However, the
methods he applies may bring only short-term relief to the finan-
cial problems of the Russian power system.

The long years when the power sector functioned on an almost
cash-less basis resulted in the regrettable condition of its infra-
structure. Most of the electrical power plants and heat & power
stations presently operating in Russia were built in the 1960s.
Since the mid-1980s, the finances for the construction of new
plants and transmission lines have been drastically cut®, and at
the beginning of the 1990s the financing stopped altogether. For
over ten years there have been insufficient funds to modernise
the electrical power plants, transformer stations and grid sys-
tems, and maintenance is restricted to current repairs only.
According to data from RAQ UES, the level of equipment wear and
tear in electrical power plants reached nearly 60% (data for
December 2001); the level of wear and tear of transmission lines
and equipment in substations exceeds 40%. Due to the ageing of
power plants, each year sees ever more numerous breakdowns.
The power reserve of electrical engineering system is currently so
low that in many regions it is incapable of meeting peak-time
demand. Without the necessary expenditures, and principally
without reducing the energy consumption rate of the Russian
economy, the pessimistic scenario which many experts have her-
alded regarding the situation of the power sector in the Russian
Federation may come true by 2010: more than half of power
equipment would not work, the RAO UES system will no longer
form acoherent unit (as energy transmission between the regions
will become impossible), and the state will face apower famine®.
According to the RAQ UES analysts’ estimates, the power monop-
oly needs around US$2.5 bn simply to maintain the production of
electrical energy at its current level. The amount of investment
that could prevent technological disaster in the Russian power
sector and ensure its development in the coming years is esti-
mated at US$50-70 bn®. Russia does not have such financial
means. The only way to improve the situation and to attract for-
eign capital is to create favourable conditions for investment, and
that means a power market.

Reform

The vision of a power disaster awaiting Russia — a key argument
of the main advocate of radical reform in the sector, RAO UES
head Anatoly Chubais — is probably too apocalyptic. Its oppo-
nents question not only the very possibility that the black sce-
nario of the collapse of the Russian power industry will come true,
but also RAO UES’ own estimates of the amount of expenditure
necessary for maintaining and increasing the energy output. But
it is undeniable that the inefficiency of the natural-resource
monopolies — resulting among other things from their wrongly
defined economic role as asponsor of an inefficient, anachronis-
tic economy, and a wrong system of price fixing — are a serious
impediment to the currently planned development and moderni-
sation of the state. The highest bodies in the state authorities of
the Russian Federation must be aware of that fact, as is proved
by the consistency and determination with which the government
is taking decisions on reforming the Russian power sector.

On 11 July 2001 Prime Minister Mikhail Kasyanov accepted the
basic guidelines for reform in the power sector. The cabinet's
decision has put an end to the almost year-long struggle over the
future shape of the Russian power sector, which broke out direct-
ly after Anatoly Chubais devised and announced the restructuring
programme for the sector. Almost all elements of state power,
industrial lobbies, regional elites and the most important political
forces took part in the struggle. Each party tried to force through
its own programme for the power reform, which would be
favourable for specific interest groups only. During the debate, the
number of concepts was reduced from a dozen or so to two,
which for the sake of simplicity, might be called the government
concept and the governor concept. The adopted programme, pre-
pared by the minister for economic development German Gref, is
a compromise version of Chubais’ concept which includes some
of the postulates put forward by the regional elites and minor
shareholders. Despite a number of concessions, Gref did not give
ground in two of the most basic issues in which the competitive
programmes differed. The main contradiction concerned the
future structure of the Russian power sector. The governors called
for avertical division, that is, the creation of vertically integrated
regional companies which would ensure complete independence
of the power sector” for the regional authorities of the Russian
Federation. The government opted for a horizontal division — the
separation of a monopolistic segment in the power sector, con-
trolled by the state (grid and dispatch services), and areas that
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would function according to market rules (production and trade).
The programme of reforms adopted by the government provided
for the setting up of the Federal Grid Company (FGC), a state
monopoly which was to include the majority of transmission lines
that presently belong to regional AO-Energo companies. The sec-
ond bone of contention was the stock ownership of the future grid
company. The governors’ lobby defended minor shareholders and
insisted on the so-called ‘mirror distribution’ of shares, namely
the maintenance of the current proportions of stock ownership in
the FGC: 52% for the state, the rest to be distributed among the
remaining shareholders. The government declared its respect for
the rights of shareholders, and it assured that the process of
including regional mains transmission to the FGC would take
place ‘lawfully, and only according to market-economy methods’
— by buyouts or the exchange of shares.

The differences between the two competitive programmes men-
tioned above quite clearly determine the interests of the parties
and the source of their conflict. In principle, the game is being
played on two intermingling levels:

1 — between the centre which wishes to keep the ‘switch’ in its
own hands, and the regions for whom power autonomy would
ensure more independence. Some commentators were even of
the opinion that the authorities would certainly take advantage of
RAO UES reform to crack down on regional separatism;

2 — between reformers (advocates of free market and moder-
nising the domestic economy) and the post-communist political
class (who fear changes and are accustomed to direct, hands-on
control). The choice (in consultation with President Putin) of
Gref's concept is one more confirmation of the Kremlin’s central-
ising thrust in its internal policy and of its priority in national
interests.

According to the programme accepted by the government, any in-
depth restructuring should first of all include RAO UES itself. The
monopoly is to be divided into three independent structures: pro-
duction (electrical power plants and heat & power stations),
trade, and transport (the grid system). After completing the
transformation, the state would take control over the transport
part (transformed into the Federal Grid Company) and the dis-
patch part (Central Dispatch Board or CDB).The remaining areas
(production and trade) would be privatised, and would operate in
conditions of free competition.

The duration of the reform (8 to 10 years) is divided into three
stages:

The first stage, estimated to take three years, will focus on tidy-
ing-up activities and preparing the power sector to operate
according to free-market rules: a stocktaking and audit of the
whole power engineering property holdings of the Russian
Federation, preparing a legal basis and regulations for the func-
tioning of the competitive wholesale market, the creation of
a system of separate financial reports for various types of activ-
ity within the sector, a financial clean-up of the power enterpris-
es, and so on. The result of this stage should be the creation of
conditions for the functioning of acompetitive energy market and
financial transparency in the sector. In the first stage, a horizon-
tal division of RAQ UES should also start — into the Federal Grid
Company (FGC) and the System Operator (SO — the merger of the
Central Dispatch Board and local dispatch board into one sepa-
rate entity). At the end of this stage (by the end of 2004) RAO UES
should undergo natural liquidation.

The second stage (2—3 years) would be devoted to creating
a wholesale and retail energy market, and phasing out the state
from the fixing of prices for electrical energy. The state would fix
only FGC and SO tariffs (transmission and services of the dis-
patch unit). The result of the second stage should be the consol-
idation of market pricing mechanisms in wholesale and retail,
total withdrawal of the state from this process, and the creation
of conditions to attract investment.

The third stage (3—4 years) would principally be devoted to
ensuring the inflow of investment capital into the competitive
power sectors, that is, privatisation.

TSA and UTB - the start-up of
power reform in Russia

The Russian government’s intentions of supporting reform have
been quickly confirmed by two other decisions (after the adoption
of the restructuring programme for the power sector), which
aimed at an in-depth market reorientation of the sector while at
the same time maintaining the state’s control over the finances
of natural-resource monopolies. At the initiative of the cabinet,
a Trade System Administrator for the wholesale market of electri-
cal energy (TSA) has been established — an institution indepen-
dent of the state, whose task will be to create apower market®in
Russia. The second new body will be aUnified Tariff Body (UTB)?,
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established at Vladimir Putin’s order and fully subject to the pres-
ident, controlling and co-ordinating the prices of natural-resource
monopolies.

The TSA is intended be a specific guardian of compliance with
market rules, a co-ordinator of energy exchange which ensures
direct contact between producers and large recipients. One of the
functions of this non-commercial institution would be to offer
help in concluding contracts, supervising settlements, preventing
price manipulation and disputing settlements. Just as had been
the case with the concept of reform in the Russian power sector,
the final decision on the TSA's structure is the result of a com-
promise, forced through by the government, between the produc-
ers and the largest recipients of energy. The power within the
body, whose advent will mean the beginning of the process of
market creation, is to be divided equally between both parties®.
This will be an evolutionary process, not a revolutionary one. At
the initial stage, about 15% of energy produced in Russia will
reach the TSA. Until RAO UES is liquidated (in 2004) some part
of the market, particularly supplies to municipal economy and
budgetary institutions, will still be regulated, although prices for
all categories of recipients are to increase gradually, as are the
quantities of energy transferred to the exchange. In the longer
term, the operation of the TSA should significantly change the
shape of the present Russian power market. The advent of the TSA
should also automatically eliminate intermediaries, something to
which certain interest groups are by no means indifferent.

The Unified Tariff Body (UTB) is intended to eliminate the chaos
which has dominated the current national tariff policy, and to take
over the control over prices which so far have been regulated by
various institutions and adopted by the Ministry of Anti-Monopoly
Policy (MAP)®. The unofficial definition of the UTB as a ‘super-
ministry for natural-resource monopolies’ reflects the signifi-
cance of this institution. Tariffs of natural-resource monopolies
affect the prices of all other domestic producers, and they are of
fundamental significance for the functioning of the non-raw
materials sector. From the beginning of the reform, the state has
been trying to regain control over them, but the lack of trans-
parency of the monopolies, coupled with their huge lobbying
capabilities, are the reasons why these attempts have so far been
to no avail. The UTB’s predecessor, the Federal Energy
Commission (FSK), is controlled to a considerable extent by the
aluminium and oil lobbies. In principle, the state has had little

influence on energy price rises in recent years. Yet an increase of
tariffs of any of the monopolies automatically entails an increase
of other monopolies’ tariffs, and thus higher inflation®.

It is symptomatic that the presidential decree establishing the
Unified Tariff Body provides neither for the creation of any com-
missions or working groups (as has been the case with the RAQ
UES reform programme and the TSA), nor for putting any finish-
ing touches to the concept of the UTB. The guidelines included in
the decree which relate to the structure of this institution and to
the scope of its powers are indisputable. That would confirm the
opinions expressed by many commentators that the tariff body
should not only improve the state’s economic policy, but it should
also serve to consolidate presidential power and weaken the
influence of the various lobbies on those economic decisions
which the state intends to have the sole right to take (including
decisions related to the fixing of tariffs).

The huge resistance encountered whenever an attempt is made
to restructure the most troubled sectors delays the implementa-
tion of reforms and gives them an increasingly compromised
appearance. Proof of the effectiveness of the lobby which resists
power reform lies in the seemingly minor changes introduced to
the already adopted programme, including those changes under-
mining the concept of the state monopoly of the Federal Grid
Company. For example, the FSK will not include a regional distri-
bution grid (the government programme provided for the inclusion
in the FSK of the whole grid on the territory of the Russian
Federation, both high-voltage mains and local grids). Another
amendment allows for the construction and operation of private
electrical grids. Instead of exclusive rights to trade in energy given
to the independent socialised enterprises which was provided for
in the government version of the reform, the new wording of this
point states that the status of supplier can also be granted to
regional AO-Energos. In practice, this means the maintenance of
the local monopoly of regional power companies, and potentially
the maintenance of the existing non-market mechanism.

Nevertheless, owing first of all to the determination of Chubais
and his team, the power reform has already taken its first steps.
Within the framework of the first stage, the stocktaking of prop-
erty of RAO UES and of the regional companies has already been
carried out, the analysis of their financial condition has been con-
ducted, the statutes of the TSA and the Federal Grid Company
have been worked out, and the process of their establishment has
begun. The opening of the wholesale exchange of energy has been
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scheduled for the second half of 2000%. The Management Board
has devised and adopted the new organisation of the power sys-
tem*, and has formulated the rules for the functioning of
the System Operator. In November 2001, the Belgorod Oblast ini-
tiated a pilot project of reforming the regional power companies.
In March 2002 the government adopted apackage of bills neces-
sary to begin the reform®, as devised in RAO UES. RAO UES
experts have worked out a bill on state guarantees for future
investors® and have submitted it to the government.

The reform chances

The adoption of the programme for Russian power reform is not
equivalent to a guarantee of its implementation. The course and
the temperature of the debate about the reform of the power
monopoly have demonstrated that this issue concerns not only
the fate of one enterprise but a whole complex of problems, con-
sisting of a combination of the interests of the state, the regions,
hundreds of thousands of economic entities and millions of citi-
zens. Nor are these always common interests. It is aparadox, but
despite an almost universal conviction about the necessity to
restructure the Russian power sector, and despite the adoption of
a specified programme of reform, there is still no social consent
in Russia for the de-monopolisation of RAO UES. The leftist par-
liamentary opposition has been skilfully exploiting that fact. The
natural-resource monopolies — meaning cheap or free electricity,
heat, gas and transport — are the remains of those social elements
which still gives the citizens a poor substitute for the feeling of
safety; they make the existence of many families possible, and
keep whole regions and economic sectors alive. For this reason,
a common social acceptance of the reform is doubtful. Nor has
the sine qua non condition of every concept of the RAO UES
reform — the realignment of energy prices — been accepted by the
regional elites or Russian industry, its most influential opponents.
For the governors, their ability to control the ‘switch’ is an impor-
tant instrument of their power. If the plan of reform of the Russian
power sector was implemented successfully, and the de-monopo-
lisation and partial privatisation of the sector were carried out,
the network of local arrangements, dependencies and links
between authorities and business circles would suffer consider-
able damage. An important element of these arrangements —
a specific element that binds them all — is the profit (financial
and political) which is obtained thanks to the availability of cheap

or free forms of energy. For the energy-consuming Russian indus-
try (particularly the steel industry) energy is aprerequisite of their
existence, and cheap energy guarantees profits and competitive -
ness on the world markets. The realignment of energy prices
would mean the inevitable bankruptcy of many industries. The
influence of both parties (the regional elites and the industrial
lobbies) in the Russian parliament extends too far to allow the
smooth adoption of the legislative acts necessary to begin
reforms.

The possibility of reforming the power system in the Russian
Federation, the reform consistent with the government pro-
gramme, also seems doubtful because of other, no less important
reasons. Firstly, it is quite probable that the central government
and regional authorities will have problems with meeting their
debts (which should increase together with the reduction of hid-
den subsidies). In such asituation, the power sector will have to
continue to bear the costs of part of the state budget liabilities.
Secondly, aconsiderable impediment to implementing the reform
programme is the high energy-consuming rate of the Russian
industry, which consumes over 50% of the energy produced in
the country. The cost of common introduction of energy-saving
technologies is too high for the state, or the owners of large,
already privatised enterprises, to manage on their own.
Furthermore, the availability of cheap energy does not stimulate
anyone to such investments. Thirdly, the investment climate in
Russia is not, at least for the time being, conducive to the inflow
of foreign investment. In the near future the power sector will be
obliged (for social reasons, if for no other) to subsidise unprof-
itable enterprises with cheap energy. Finally the political factor,
and more specifically the parliamentary elections in 2003 and
presidential elections in 2004, will influence the pace of any
changes introduced in the sector. The perspective of the elections
may considerably weaken (at least until 2004) the determination
of the authorities to implement unpopular and socially burden-
some reforms; and realignment of energy or gas prices would cer-
tainly count as one of them.

Ewa Paszyc
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! There are 440 thermal power stations and water power plants, and 9 nuclear
power plants in the Russian Federation. RAQ UES water power plants generate
63% of energy produced in this type of electrical energy plants on the territory
of the Russian Federation, thermal power stations — 93%. Data from State
Committee of the Russian Federation on Statistics.

2 RAO UES has ablock of shares, smaller than controlling blocks, in AO
Bashkirenergo (22%); Novosibirskenergo (14%) and Yakutskenergo (34%).
Situation as of 1 January 2000; Interfax-M&CN, Brochure “Russian Power
Engineering Sector 2000”.

3 There are presently nine nuclear power stations operating in the Russian
Federation. Eight of them are managed by the state-owned concern
Rosenergoatom, which is part of the Ministry of Nuclear Energy (MinAtom).

The ninth, the Leningrad Nuclear Power Plant, is subject directly to the Ministry.
Their output varies depending on demand.

* The remaining 20% belong to Rosenergoatom.

5 The nuclear power plants were not privatised, and they are state-owned
enterprises.

% Recipients are principally large industrial enterprises that have direct access
to the Federal Wholesale Market in Energy and Power (FOREM). The participation
of RAO UES revenues from energy transport in profits before taxation amounts to
over 80%. Interfax-M&CN; Brochure ‘Russian Power Engineering Sector 2000'.
" Data as of 31 December 2000; www.rao-ges.fu

8 RAO UES is the organiser and the operator of FOREM.

% Thanks to the controlling stake that RAO UES has in CAS, the independent
energy producers (Irkutskenergo, Bashenergo, Tatenergo, Rosenergoatom) are in
a worse position because they are ‘tied’ to chronically insolvent recipients by
the CAS. The CAS principally sells expensive energy generated in thermal power
stations of RAO UES, and often forces the competitors to limit their production.
1% Data from the State Committee of the Russian Federation on Statistics,
quoted in the RAO UES report for 1999; www.rao-ees.ru

! Gas prices in the Russian Federation are three times lower than the prices

of mazout, and 1.6 times lower than the prices of coal. The price of 1000 m*

of gas for domestic recipients in the second half of 2000 was 440 roubles
(US$11.3) for industry, 289 roubles (about US$9) for the public. At the end

of 2001 the prices increased to US$15 and US$11/1000 m?. The average prime
costs of gas extraction (without transport costs) amount in Russia to around

90 roubles/1000 m®. RAO UES uses about 140 bn m® of gas (data from
www.gazprom.ru and from the statistics of Mezhregiongaz).

™2 From the speech made by Anatoly Chubais during hearings in the Duma on the
state of the Russian power engineering industry, January 2001 (www.rao-ees.ru)
B The power engineering disaster in the Primorskii region in 2001 (no electricity
or heat for many weeks of -40°C in winter 2001) led to social turmoil in the

region and to the resignation of governor Yevgeni Nazdratenko.
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1 Russky Alumini concentrates 75% of aluminium industry in the Russian
Federation. It is the second largest producer of aluminium in the world (after
American Alcoa). Energy-consuming aluminium plants are usually built in the
vicinity of water power plants, which generate cheap energy.

15 Military interventions — the forced tak e-over of the headquarters of regional
power engineering companies — mostly happen when there is an attempt to
change their management, or in cases of power cuts, particularly to military
premises.

18 Kommersant Viast’ (19 December 2000) cites the amount as being between
10 and 15 bn dollars. Other analysts (among them the weekly Ekspert, #17,

8 May 2000) estimate the value of the so-called ‘financial streams’ flowing
through RAQ UES at not less than 20 bn dollars annually. The data concerns
the 19992000 period.

7 Annual report of RAO UES for 2000 (www.rao -ees.ru).

*® Ibid.

" Interfax, Kommersant (15 March 2002), Vedomosti (13 March 2002)

and other titles of the central press.

2 \ww.rao-ees.ru — comparative summary of the period 1998-2000.

2 Anatoly Chubais has been the chairman of the Management Board in RAO UES
since 30 April 1998.

The increase in the consumption of electrical energy in 1999 (in comparison
to 1998) was 3%, the increase in production in 2000 was 3.8%. Annual reports
from RAO UES and materials from press agencies.

2 Kommersant, 7 February 2002.

%The amount allocated for this purpose in the federal budget in 1999 was lower
by 80% in comparison to 1990 (Novoye Vrema, #13/1998).

% ncluding Viadimir Kartenko, the president of the Committee for Power
Engineering of the State Duma. From the text of the speech made during
parliamentary hearings on the condition of the Russian power industry,
January 2001.

%The estimates of ateam of analysts in the Troika-Dialog investment company,
presented at the conference ‘Electrical power engineering as abasis for

a stable economic development’ Moscow, 7 December 2000; (Vedomosti,

8 December 2000).

7 The governors insisted on dividing the whole power engineering system for
autonomous territorial units, which would concentrate production, transport,
energy distribution and trade in the regions they govern.

% pdministrator Torgovoi Sistemy. This body, according to the programme of the
reform, should start to operate in the first quarter of 2002.

“Yediny Tarifny Organ, established by apresidential decree of 4 September
2001, is to start operation after the amendment and passing of the appropriate

laws.
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%I the initial period, the power engineering monopoly will dominate in the TSA
Management Board. 50% of the votes will be held by RAO UES and the regional
companies constituting the holding, 50% by other market operators, including
Rosenergoatom and the Russky Alumini concern. The balance is to be ensured
by the mode of decision-taking in the TSA (a two-thirds majority). Together with
the gradual liquidation of the monopoly, the participation of RAO UES in the TSA
Management Board will decline. In the initial period the state, which will have
no shares in TSA, is to supervise the process.

3 Tariffs are presently controlled by: the Ministry of Transport (railway tariffs,
sea transport, river transport, air transport, transport terminal rates etc.);

the Federal Energy Commission — RAQ UES tariffs and gas prices; and the
Government Commission for Export Coordination — charges for oil and gas
transport; regional power engineering commissions and executive bodies of local
authorities — municipal tariffs (heating, water, sewage system, etc.). The role of
all these institutions boils down mostly to the initialling of individual contracts
between monopolies (for example agreements between RAO UES and Gazprom
on how much the gas and electrical energy prices will increase, or between RAQ
UES and MPS on tariffs for coal transport). The UTB is also to take over

the control over prices of regional natural monopolies, principally of local power
engineering companies.

%2For example, the increase of electrical energy prices by 30% leads to

a one-off increase of inflation by around 3 percentage points. This is
additionally related to the necessity to compensate the general public for t

he price increase (calculations of the State Committee of the Russian Federation
on Statistics, Vedomosti, 30 August 2001).

%In the transition period, the regulated market and competitive market will
operate simultaneously; different systems of price fixing and settlements will be
applied to each of them. In both cases the TSA will eliminate the practice of
‘cross-subsidies’.

3 standard project of reforming the regional power engineering companies
provides for the division of regional companies into the production part

and the grid part, and also provides for the establishment of territorial
generating companies through amerger (under acommon management) of
energy producers in three to five neighbouring regions (provided that it is in
compliance with admissible indices of market concentration) and grid
companies within the present 7 joint power engineering systems: Centre,
Northern Caucasus, Middle-Volga, North West, Ural, Siberia, East.

% These include the following bills: ‘On Electrical Power Engineering’;

‘On the Regulation of Prices for Heat Energy and Electrical Energy’;

‘On Nationwide Electrical Grid’; ‘On Competition and Limits to Monopolistic
Activity in Commodity Markets’; ‘On Energy Economy’; the changes

and supplement to the law ‘On Natural Monopolies’ and to the second part of
the Civil Code. In April 2002 the package is to be submitted to the Duma, where,

in the opinion of minister German Gref, their authors will face afierce struggle.
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%1n February 2002 the bill was submitted to the government. The UES proposes
to create anon-commercial structure, the Investment Guarantees Fund, which
would be managed by the state. RAO UES is currently negotiating with potential

investors.
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Arkadiusz Sarna

Theses

1. The metallurgic sector, like the east-west transit of energy raw
materials, is a strategic source of revenue for Ukraine. Over the
last ten years, this sector has become Kiev's most important
source of foreign currency inflows, accounting for over 40 per
cent of its total export revenues. The growth of metallurgic pro-
duction, which has continued almost without interruption since
the mid-1990s, has contributed considerably to the increase in
GDP which Ukraine showed in 2000, for the first time in its inde-
pendent history.

2. The sector’s economic results improved over recent years in
spite of the crisis affecting the machine building industry (includ-
ing the armaments industry), the traditional buyer of metallurgic
goods. The success of Ukraing’s metallurgy sector resulted from
the relatively favourable overseas economic situation in the late-
1990s and the dynamic growth of exports. An important role was
also played by the authorities’ policy of granting the metallurgic
industry a series of tax rebates in 1999 as part of the so-called
economic experiment in the sector. Facing both the decline in the
world economic situation and the Ukrainian metallurgy sector’s
dependence on foreign markets, the authorities in Kiev have cho-
sen to continue their original policy of favouring this sector. The
importance of metallurgic exports for Ukraine could be compared
to the importance of energy raw material exports for Russia.

3. As this sector of industry is so attractive, owing to its immense
export revenues, it has quickly found itself in the hands of new
owners, who have usually been affiliated to the enterprises’ orig-
inal managers. Over recent years, local industrial-financial
groups (IFGs) have been playing an increasingly important role.
The IFGs include such organisations as Industrialnyi Soyuz
Donbassa, Metallurhiya or Interpipe, within which the consolida-
tion of the sector’s enterprises is taking place. The evolution of
the IFGs has followed the model of their Russian counterparts’
development, in trying to form conglomerates of establishments
with complete, closed production cycles.

4. Even though the presence of Russian investors in local ferrous
metallurgy is relatively small, Russia plays a very important role
in this sector of Ukraine’s economy. It remains an important mar-
ket for the local metallurgic industry and its key co-operator. As
the production volumes of Ukrainian metallurgy grow, the demand

CES studies



for (and consequently the dependence on) Russian raw materials
grows as well. The Ukrainian IFGs doing business in this sector
often have no choice but to co-operate with their more potent
Russian counterparts.

5. The Ukrainian IFGs, who are now the main investors in the
market, are restructuring the enterprises that they control — but
too slowly, thus failing to meet the entire sector’s needs. Also,
this restructuring first and foremost consists in investments in
those undertakings which export their products. Meanwhile,
degradation of production potential is progressing in line with
technological obsoleteness, and the gap between the sector and
its foreign competitors is widening. Consequently, the industry
calls for enormous investments. The transformation model imple-
mented so far, and the conservative policy of the state, seem to
form astrategy of half-measures, which impedes deeper reforms
and blocks the influx of foreign investments.

6. Each major IFG has its own political backup in the authorities
at regional or national level, depending on the scale of its invest-
ments. In recent years, the symbiosis of the political and busi-
ness portions of the IFGs has brought about rises and falls of par-
ticular business empires, as their respective political patrons
ascended to power and then lost it. Metallurgy being the basic
source of economic and political influence in Ukraine, the model
of development that the sector has been implementing so far has
contributed to the maintenance of the oligarchic political and eco-
nomic system in Ukraine.

1. The importance of metallurgy
for Ukraine’s economy

The development of the metallurgic industry in Ukraine dates
back to the 19" century, when numerous deposits of iron ore and
coal were discovered. This was associated with the accelerated
economic development taking place in tsarist Russia at the turn
of the 20" century. The former empty expanses in south-east
Ukraine underwent rapid urbanisation and industrialisation. The
shape of subsequent Soviet investments in Ukraine’s metallurgy
was determined by the fact that Ukraine was one of the only three
Soviet republics that had large deposits of iron ore, the other two
being Russia and Kazakhstan. Heavy industry in the USSR was
developed rapidly; this led to the further industrialisation of

Ukraine, which became the USSR’s leading industrial centre, as
well as its ‘granary’, and developed aferrous metallurgy potential
that was comparable to that of Russia’.

The break-up of the USSR gave rise to deep recession, and
brought about changes in the structure of the former Soviet
republics’ industry. It also caused abreakdown of trade between
the countries of the Commonwealth of Independent States. This
resulted in a dramatic decline in demand for steel products. Due
to the drop in both domestic sales and sales to the traditional CIS
markets, the output of steel products began to decrease, which
process continued in Ukraine until the mid-1990s2. As a result of
the decline in goods trade within the CIS, its member countries
reoriented their exports and found new foreign markets in other
countries.

The output of Ukrainian metallurgy has been growing since 1996,
this growth being disturbed only once in 1998, when the ferrous
metallurgy sector showed a decline of nearly 7 percent. The
results for 2000 were particularly impressive: ferrous metallurgy
output increased by 20.7 per cent and the output of non-ferrous
metallurgy grew 18.8 percent, these figures being much higher
than the production growth indexes for industry in general (12.9
per cent). Preliminary data show that production output contin-
ued to grow in 2001, although in the second half of the year the
dynamics of this growth slowed down. According to the
International Iron and Steel Institute (IISI), in 2000 (as in 1999)
Ukraine was the world’s 7" largest steel producer®.

These figures improved despite the crisis affecting the machine
building industry and the armaments industry, the basic con-
sumers of metallurgic products, which continued until the late
1990s. This was possible owing to a systematic growth in
exports, which took advantage of the favourable pricing situation
in world at that time. Conditions for exports improved further fol-
lowing the devaluation of the Ukrainian currency after the 1998
financial crisis. The policy of favouring the metallurgic sector
implemented by Kiev also played a role in the growth in exports.
Exports account for adominant portion (about 80 per cent) of the
Ukrainian metallurgic sector's total sales. This structure is
a reversal of the sales structure of other leading metallurgic pro-
ducers. In the 1990s, sales to various countries of the world grew
at the expense of supplies to the CIS markets*. The main direc-
tions of expansion (as in the case of other producers from the
CIS) included the Middle East, Latin America and countries in
Asia and Africa. These destinations accept about 70 per cent of
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Ukrainian metallurgy's exports. Apart from finished rolled prod-
ucts (pipes, rails, sheet metal, fixtures, profiles and so on)
Ukraine exports iron ore, ferroalloys, cast iron, a growing propor-
tion of semi-finished products, and metal scrap. According to the
[1SI, in 2000, Ukraine was the world'’s fifth largest exporter of
steel products, and (due to its scarce imports) the third largest net
exporter after Russia and Japan®. Due to the increased volumes of
exports and the dynamic growth of production, the share of fer-
rous and non-ferrous metallurgy in the total value of industrial
production grew three times over the last decade, from 12.1 to
nearly 30 per cent. In 2000, the dynamic growth of industrial pro-
duction, which increased 12.9 per cent, contributed to the first
increase in GDP in the history of independent Ukraine.

The metallurgic sector in Ukraine comprises several hundred
enterprises, including 14 steelworks, 7 pipe factories, metal
plants, iron ore production and enrichment plants, 3 ferroalloy
establishments, 16 coke processing plants, 20 non-ferrous
metallurgy plants and 35 plants dealing with secondary metallur-
gy of iron and non-ferrous metals®. These industrial establish-
ments, especially the non-ferrous metallurgy plants, are scat-
tered all over the country.

The ferrous metallurgy potential, including the largest establish-
ments, is concentrated in the four South-east oblasts (provinces)
of Ukraine. The Dnipropetrovs’k oblast produces over 80 per cent
of the country's iron ore, the basic raw material for steelmaking.
The other necessary raw material, coke, is produced mainly in the
Donets’k oblast, and in the country’s largest mining and metal-
lurgic complex in Krywyi Rih (the Dnipropetrovs’k oblast). Almost
100 per cent of Ukraine's steel is produced in the following dis-
tricts: the Donets’k oblast (14 million tons, i.e. over 44 per cent
of total domestic production), the Dnipropetrovs'k oblast (10.2
million tons, i.e. 32.2 per cent), the Zaporizhia oblast (4.4 million
tons, i.e. 14 per cent) and the Luhans’k oblast (2.9 million tons,
i.e. 9 per cent). Most steel (about 70 per cent) is produced by the
following industrial complexes: Kryvorizhstal of Kryvyi Rih, the
Mariupol Illich MMK and Azovstal (Donets’k oblast), Zaporizhstal
of Zaporizhia (Zaporizhia oblast) and AMK of Alchevs’k (Luhans’k
oblast). The production of cast iron and rolled steel products is
also concentrated in these districts, as well as in the so-called
‘oreat five’ steelworks’. These five establishments are included in
the list of the world’s eighty largest producers of steel for 2000 as
compiled by the IISIE. The production of pipes is concentrated in
the Dnipropetrovs’k oblast, where four of Ukraine’s seven facto-
ries are located.

Companies from the metallurgic sector lead the rankings of
Ukrainian enterprises, which is published each year by the
Ukrainskaya Investitsionnaya Gazeta weekly. Among the top 100
enterprises with the highest incomes in 2000, 24 were establish-
ments from the metallurgy sector, in addition to a further dozen
or so intermediaries that trade metallurgic products. In the top
ten, as many as six entities were associated with metallurgy. The
importance of the metallurgic sector is illustrated even better by
the ranking of top exporters. In the top ten, there is only one com-
pany not directly associated with metallurgy’.

The proportion of metallurgic exports in Ukraine’s total exports is
comparable to the proportion of its energy raw materials imports
in total imports. The value of the 2000 imports of the so-called
‘mineral products’, which include Russian gas and oil, exceeded
US$6.5 billion and accounted for about 47 per cent of the total
value of goods imports. On the other hand, Ukraine’s exports of
metals and metal products generated revenues of about US$6.5
billion, which accounted for as much as 44.4 per cent of total
export revenues. The proceeds from metallurgic exports exceed
Ukraine’s total income from transit services (nearly US$3.5 bil-
lion in 2000), including the transit of gas and oil (nearly US$2 bil-
lion)™. In recent years, it has been proved that metallurgic exports
are not only the motor of Ukraine’s entire economy, which is
focused around heavy industry, but also the main source of for-
eign currency proceeds. For Ukraine, the importance of metallur-
gy is comparable to the importance of energy raw materials for
Russia.

2. Metallurgy — the economic
link in the oligarchic power
system

Metallurgy is one of the basic sources of economic influence, and
consequently of political power, in Ukraine. The model of develop-
ment which the sector has been implementing so far reflects the
development of the oligarchic political and economic system that
has been forming in Ukraine since the early 1990s.

The main entities around which the sector is consolidating are the
Ukrainian interest groups frequently referred to as industrial-
financial groups (IFG)". These groups’ expansion is conditioned
by political protectionism, the scope of which corresponds to the
scale of individual IFGs’ investments. This protectionism gives
the IFGs aprivileged position in relation to foreign investors. This
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is their basic asset in their rivalry with Russian capital, but at the
same time it is one of the fundamental barriers that impede
major Western investments.

The first Ukrainian IFGs began to form back in the early 1990s.
For many of them, the basic capital necessary for development
turned out to be not finance per se but rather ‘assets’, such as the
power to influence the authorities, from the managers of particu-
lar state-owned enterprises to the regional authorities (who
shape the economic and political lives of the Ukrainian pro-
vinces), and to the political elites in Kiev. As aresult of this sym-
biosis between political power in the state and economic power
in the economy (especially in metallurgy), many leading IFGs
have risen and fallen in recent years as their political patrons
gained and lost power.

The political backup of the largest Ukrainian IFGs includes the
highest state authorities. One example of this is the United Energy
Systems of Ukraine (UESU) corporation, which was promoted
from 1996 to 1997 by then Prime Minister Pavlo Lazarenko. It is
typical that in addition to making business investments, particu-
lar IFGs have ‘invested’ in political parties and parliamentary fac-
tions. ‘We say Hromada, we think UESU’, wrote the Kiev press
four years ago, referring to the links that existed between the
party chaired by Pavlo Lazarenko and the then most potent
private commercial organisation in Ukraine’. Trubova Ukraina
[‘Pipe Ukraine'] was the spiteful nickname of Trudova Ukraina,
the second largest parliamentary faction (after the communists)
in the Verkhovna Rada of the previous term (1998—2002), which
was associated with the steel pipe trader Interpipe. The political
and business environment of the group, which was affiliated to the
Social-Democratic Party of Ukraine (United) and which invested in
anumber of industries, including metallurgy, is sometimes referred
to as the Social Demacratic Holding.

The scope of these political and business formations’ influence in
the state is very broad, and is not limited to politics or the econ-
omy (and in the economy, it is not limited to metallurgy). The
IFGs” owners and political patrons are commonly referred to as
oligarchs, as in Russia. They control the largest media, which are
ina way ‘cursed’ to dependence on such investors owing to the
economic weakness of the state and the narrowness of the
advertising market (this being one of the main barriers that
impede the development of independent media in the post-Soviet
area). The media serve their owners by lobbying for economic
projects profitable for the latter, and they serve the IFGs’ political
protectors by promoting their political strategies. The evolution of

the Ukrainian IFGs has followed the pattern of their Russian coun-
terparts’ development, although the process is slightly retarded.
The importance of these political-business formations in Ukraine,
which are characteristic of nearly the entire post-Soviet area, is
comparable to the role that the Russian IFGs played during Boris
Yeltsin's presidency. This model of development strengthens the
oligarchic system of power and retards reforms in the state.

As the publicist Aleksandr Menshakov figuratively put it, the oli-
garchisation of the state on the regional level consists in the for-
mation of specific tiny ‘Soviet Socialist Republics’. Such ‘SSRs’,
managed jointly by the local administration and skilful economy
specialists who know how to evade taxes and profit their corpo-
rations, take control over more and more enterprises. Directors of
state-owned enterprises receive tempting proposals to co-operate
with certain selected companies. If they accept these proposals
they keep their positions, but if not, they quit — in one way or
another. In this model, enterprises of entire regions function
within certain corporations. It is unimportant, Menshakov argues,
which establishments have already been privatised and which
have not; the privatised gets to be controlled by publicly unknown
shareholders (usually through ‘foreign’ companies with exotic
names, incorporated in equally exotic countries), and the state-
owned company starts to be managed by directors appointed by
the local clans and the IFGs associated with such clans. ‘It is
obvious that no economic entity, after having undergone this kind
of ‘privatisation’, will ever seriously participate in the market
auctions for coal or gas, in any other tenders or in the market
commercial exchange in general. What to sell or buy, how, or for
what price — all this will be dictated by some Gosplan of the
regional business-political structure(...)"".

2.1. The Donets’k Group:
Industrialnyi Soyuz Donbassa

For the Ukrainian publicist, a model example of a ‘regional’ IFG*
is Industrial Union of Donbass Corporation (IUD), the business link
of the so-called Donets’k clan, that is, a specific political-busi-
ness corporation which has gained control of the Donets’k oblast
(province), and is slowly expanding into other parts of Ukraine.

The expansion of the Donets’k elite is linked to the region’s eco-
nomic potential (the region produces over fifty percent of the
country’s coal and nearly fifty percent of its coke and steel). It
even ‘elevated’ Yukhym Zviahilskyi, one of the local leaders, to the
position of acting Prime Minister of Ukraine in autumn 1993. But
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the competing Dnipropetrovs’k clan soon reclaimed power in the
state. Changes at the top in Kiev brought about Zviahilskyi's rapid
resignation (1994), and he had to flee to Israel in an atmosphere
of scandal®. The political ambitions of the Donets’k group were
curbed, and their activities were restricted to the regional level.
Since the mid-1990s, the Donets’k political-business elite has
been acting in line with the slogan ‘politics is done in Kiev, and
business in the Donbass™. This policy has manifested itself in
the group’s unconditional political support for President Leonid
Kuchma. It return, the group has received an almost unlimited
right to carry out economic expansion in the region.

As part of this expansion, between late 1995 and early 1996, the
Industrial Union of Donbass (IUD) corporation was established
with the ‘blessing’ of the oblast’s authorities. In 1996, Volodymyr
Scherban’, the then governor of the Donets’k oblast, ordered the
industrial establishments of the region to break their relations
with all gas suppliers except for IUD. The latter soon became the
region’s new gas monopoly. IUD initially profited from the sup-
plies of Russian gas and settlements with the industrial gas con-
sumers (each year, the Donets’k district consumes a quantity of
gas comparable to the total gas consumption in Poland). In this
way, Governor Scherban’ was acting to the disadvantage of the
inter-regional UESU corporation favoured by Prime Minister Pavlo
Lazarenko®. Scherban’ was soon dismissed, and many represen-
tatives of the Donets’k business-political elites died in unclear
circumstances®. However, the expansion of UESU was stopped
following President Kuchma's unexpected dismissal of Prime
Minister Lazarenko in 1997%. The Donets’k governor’s seat was
offered to Viktor Yanukovych who is associated with the busi-
nessman Rinat Akhmetov who became the new informal leader of
the clan”. Since that time, the IUD has taken control over ever
more enterprises, including Azovstal, the country’s third largest
metallurgic complex. According to the Ukrainian press, it controls
over 600 enterprises in the Donets’k and Luhans’k districts at the
moment®. Very often, the bonds between IUD and the enterprises
it controls are informal. Khartsyzsk Tube Works

IUD is very confident in its relations with enterprises it does not
formally own. This may be attested by the concern’s investments
in the modernisation of production lines at the pipe factory in
Khartsyz'k (Khartsyzsk Tube Works, KTW) in the period preceding
its privatisation®. As a result of this co-operation, in September
2001 1UD formally took over control of KTW, a CIS-area monopo-
list manufacturer of large-diameter (530—1420 mm) pipes with
anti-corrosion coating necessary in pipeline construction.

IUD won the privatisation competition by offering 126 million
hryvnas (about US$25m), i.e. only 3 million hryvnas above the
upset price (and over 200 million hryvnas below the upset price
quoted in the first failed attempt to privatise KTW in 2000). With
over 6 billion hryvnas of revenues (over US$1 billion), IUD is
Ukraine’s second largest enterprise after the Naftohaz Ukrainy
complex?. The annual revenues of its partner companies (some-
times taken to be IUD ‘affiliates’), such as ARS, Danko or
Donets'kyi Industrialnyi Soyuz, account for another 8 hillion hryv-
nas. For comparison, the 2000 GDP of Ukraine in current prices
amounted to about 173 billion hryvnas®. In 2000, IUD exported
products worth US$363m, which puts it fourth in the ranking of
Ukraine’s largest exporters?.

One of IUD’s founders is Vitaly Haiduk, who was appointed
Minister of the Power Sector towards the end of 2001. Shortly
after taking office, Haiduk objected against the creditors’
attempts to file apetition in bankruptcy against the Dniproenerho
energy plant. Dniproenerho is one of the entities that buy the gas
traded by IUD. Haiduk also suggested areduction in energy prices
for the key sectors of the economy; this just three days after his
superior, Prime Minister Anatoly Kinakh, signed a regulation to
increase prices for industrial customers”. Haiduk said that he did
not know anything about the regulation, and even if it actually had
been signed, he did not support it [sic]. The next day, the Prime
Minister confirmed that the regulation had been passed, but
a day later President Leonid Kuchma ordered the government to
consider the idea of creating ‘an integrated fuel and energy
organisation for Donets'k’ within which prices would be fixed on
special terms®. This example of relations between the Prime
Minister and his subordinate, and of the President’s subsequent
reaction, well illustrates the way in which the Ukrainian govern-
ment functions. It also shows how the Donets’k group’s position
in Kiev strengthened in 2001.

The ‘political pragmatism’ of the Donets'k group is demonstrated
by the fact that the Regions Party, which represents the group, is
a member of the pro-presidential, nomenklatura and oligarchic
‘Za Yedinu Ukrainu’ [One Ukraine] coalition formed for the 2002
parliamentary elections. Among other members, this coalition
includes the Trudova Ukraina party, which is affiliated to the
Interpipe group, which is in turn a business competitor of IUD.
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2.2. The Dnipropetrovs’k Group:
UESU, Interpipe, Pryvatbank

In the 1990s, the Donets’k clan lost the battle for power in Kiev
to the elites of another important Ukrainian economic centre, the
Dnipropetrovs’k oblast. The importance of Dnipropetrovs’k in
Ukraine dates back to the Soviet period, when the giant estab-
lishments of the Soviet armaments and space industry were cre-
ated there. The local nomenklatura was responsible for these
sectors, which were of key importance for the Soviet state.
[t administered them on behalf of Moscow, rather than Kiev,
which had an impact on both Dnipropetrovs'k ‘s importance in
the USSR (Leonid Brezhnev, among others, came from this dis-
trict), and the prospects for its development in independent
Ukraine. Owing to its more comprehensive experience, the
Dnipropetrovs’k group proved better prepared to take power in
Kiev than the Donets'k elite, which had been focused on the min-
ing and metallurgy ‘monoculture’ of the Donbass.

A number of Ukraine’s leading contemporary politicians come
from Dnipropetrovs’k, starting with President Leonid Kuchma
himself (who used to be a member of the management team of
Pivdenmash, the world’s largest space rocket factory®), to ex-
Prime Minister Pavlo Lazarenko (1996-7), former Deputy Prime
Minister Yulia Tymoshenko (2000), and to the influential deputies
Viktor Pinchuk and Serhiy Tyhybko. The Dnipropetrovs’k elites,
though, do not form amonolith like the Donets’k group. Following
the Dnipropetrovs'k group’s expansion in the 1990s, several cir-
cles of influence emerged around the most effectual and ambi-
tious representatives of the local clan.

The Lazarenko—Tymoshenko duo created the United Energy
Systems of Ukraine (UESU) concern, an interregional IFG which is
currently Ukraine’s largest. It was established back in the mid-
1990s on the foundation provided by the Dnipropetrovs’k ‘family
business’ of the Tymoshenko family, the Ukrains'kyi Benzyn cor-
poration®. In 1996-7, UESU controlled the most important sec-
tors of the economy and did business on a massive scale. Its
operations were not restricted to the territory of Ukraine, as is
evidenced by the numerous investigation proceedings pending in
Moscow and other places, which pertain to suspected transac-
tions worth hundreds of millions of dollars, and involving
Gazprom and the Russian defence department. According to
some sources, when UESU’s power was at its peak (1997) the
corporation controlled a quarter of Ukraine’s economy®. UESU
throve on the protection provided by the Prime Minister as well as

the barter settlement schemes under lucrative gas supply con-
tracts (UESU briefly became Ukraine's single largest private gas
importer). The successes ended with the fall of Pavlo Lazarenko’s
government. At the moment, UESU is in a deep defensive posi-
tion, as are the creators of its power. The remnants of the for-
mer empire, including its metallurgic assets, are gradually being
taken over by Yulia Tymoshenko's political and business competi-
tors. An example: until recently, the group’s companies controlled
the leading iron ore production and enrichment complex, the
Pivdennyi HZK in Kryvyi Rih. In summer 2001, three companies
from the UESU group (Lanata Trading, Lansin Commercial LTD
and Doleno Trading LTD, all registered in tax havens) which joint-
ly controlled over 60 per cent of HZK shares, were to be sold for
about US$50m to Russia’s LUKoil. But the Pryvatbank group
struck back with the assistance of the courts, and ultimately the
future of HZK remained unresolved®. In 2001 the Slovianskyi
bank, which had developed dynamically in the 1990s and formed
an important link in the IFG, was put into liquidation®. The history
of the expansion and fall of UESU and its political promoters is
a perfect illustration of the interdependence of Ukraine’s economy
and politics.

The ruins of UESU served as a foundation for the now leading
Ukrainian IFG, the Interpipe group. There is aspecial link between
its owner Viktor Pinchuk (one of the leaders of the Trudova
Ukraina parliamentary faction) and President Leonid Kuchma:
Pinchuk is the second hushand of the President’s daughter, Olena
Franchuk (Franchuk being the name of her first husband, son of
the former Prime Minister of the Autonomous Republic of Crimea).
For quite some time Pinchuk has been considered to be the most
influential oligarch in Kuchma's inner circle, amember of the so-
called Family (modelled on the Moscow ‘Family” that formed
around former Russian President Boris Yeltsin)

Interpipe was established back in 1990, but the period of its par-
ticularly rapid expansion followed Lazarenko’s political crash and
UESU’s economic breakdown. Interpipe gained control of a num-
ber of Eastern Ukrainian enterprises in 1999, the year of the last
presidential elections, during which Pinchuk’'s media empire
(which owns the country’s leading television, the ISTV, and Fakty
i Kommentarii, one of the largest national dailies) became one of
the main sponsors of Leonid Kuchma’s presidential campaign®.
Even though Pinchuk’s concern lost the battle for the CIS’ key-
importance pipe factory in Khartsyz'k to the Donets'k IUD in
2001, Interpipe’s business thrives on the manufacture and export
of steel pipes. The concerns controls most domestic pipe facto-
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ries, which are concentrated in the Dnipropetrovs’k district (like
the Nizhnedniprovsky Truboprokatny Zavod or the plants in
Novomoskovsk and Nikopol; in the course of restructurisation,
the latter one was transformed into a new enterprise named
Niko-Tube, which is now part of Interpipe). Interpipe also controls
some establishments in other CIS countries (including the plants
in the Belorussian Mogilev district). Dnipropetrovs'k is the seat of
the Kredyt-Dnipro bank, which is the group’s financial link.
Interpipe sells most of its products to countries in the CIS and
Central and Eastern Europe, the rest being sold to Western Europe,
America and Asia®. Through Kredyt-Dnipro, the group controls
the Nikopol Ferroalloy Plants, one of three such establishments in
Ukraine, as well as other enterprises. In 2000, Interpipe had the
tenth highest total revenues among Ukrainian companies
(2.7 billion hryvnas or over US$500m in revenues; it was just
behind the national telecom operator, Ukrtelekom), the fifth
biggest exporter (just behind 1UD at US$237m) and twenty-third
in the ranking of the most profitable companies (104 million hryv-
nas, i.e. about US$20m)¥".

The Pryvatbank group is another important Ukrainian IFG with its
origins in Dnipropetrovs’k. The Pryvatbank and Interpipe groups
have more in common than their geographic origin, though, as
they are also affiliated in political and business terms.
Companies of the Pryvatbank group, like the other leading IFGs of
Ukraine, invest in various sectors of the economy; the most
important directions of their expansion include ferrous and non-
ferrous metallurgy. The Pryvatbank IFG is concentrated around
Ukraine’s leading private bank, AKB Pryvathank, which was
established by other major entities of the group, namely Privat
Intertrading and Sentoza. It owes a lot to former Vice Prime
Minister Serhiy Tyhybko, an opponent of Yulia Tymoshenko and an
ally of Viktor Pinchuk. In 2000, Tyhybko was a member of the
‘reformers’ cabinet’ of Viktor Yuschenko, but as a result of the
disputes around Deputy Prime Minister Tymoshenko’s energy pol-
icy, Tyhybko resigned from the position of the Minister of Economy
and quit the government after several months. At that time, he
became one of Tymoshenko’s main opponent and was shortly
elected chairman of Pinchuk's party, i.e. Trudova Ukraina®. In this
context it is hardly surprising that the Pryvatbank group’s
companies struggled with the structures affiliated to Yulia
Tymoshenko for one of Ukraine's largest ore enrichment plants,
the Pivdenniy HZK in Kryvyi Rih.

2.3. The Social-Democratic holding

In 2000, a new fundamental requirement was introduced into the
privatisation procedure, namely the criterion of the so-called
industry investor with adequate experience and background in
the given industry. This was why the Metallurhia concern was
established in early 2000 for the purpose of taking part in the pri-
vatisation process. It represented the interests of a business
group associated with Hryhoriy Surkis, one of the leaders of the
Social-Democratic Party of Ukraine (United) (SDPU(0)). Surkis
was also a political and business partner of Viktor Medvedchuk,
who until shortly before had been vice-chairman of the
Parliament. However, this group’s metallurgy holdings are less
extensive than the assets of IUD, and are expanding less dynami-
cally than the Donets’k group and Interpipe have been doing
recently.

The Social-Democratic holding, as the political and business
environment of Surkis, Medvedchuk and the SDPU(o) is some-
times called, began its expansion into the fuel sector with the
Slavutych concern. Its main industrial assets include the
Zaporizhia Ferroalloys Plants, the Dneprospetstal complex®* and
a chain of regional energy enterprises.

The ‘Social Democrats’ own one of the most potent media
empires in Ukraine. Among other establishments, they control
Inter television, and influence Studio 141 (the two most popular
stations in Ukraine), as well as the popular capital city daily
Kievskiye Vedomosti. The media associated with this group have
been carrying out an incessant defamation campaign against
Viktor Yuschenko for nearly two years. Yuschenko exposed himself
to the ‘Social Democrats’ displeasure in 2000, when as the gov-
ernment’s Prime Minister he undertook reforms in the energy
sector, then partly controlled by structures associated with
SDPU(0). The SDPU(0)’s political position has been unstable
recently, which has manifested itself in the distance that formed
between the ‘Social Democrats’ and the President’s formation,
and in Viktor Medvedchuk's dismissal from the position of vice-
chairman of the Parliament. This does not bode well for the
potential future expansion of the Social-Democratic holding.
The results of the spring elections to the Verkhovna Rada may
strengthen or weaken particular groups of economic influence.
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2.4. The state’s policy towards
the sector

The state’s policy towards the metallurgy sector is notable for the
implementation of the half-measures characteristic of Ukrainian
reforms in general. One such half-measure was the so-called tax
experiment in the sector. Previously, the state’s policy of support-
ing the metallurgy sector was not much different from its policies
towards other sectors. It included the practice of redeeming the
enterprises’ debts, while the state itself simultaneously failed to
regularly meet its own obligations towards metallurgy; one exam-
ple of this is the postponement of implementing acomprehensive
solution to the issue of VAT reimbursement to exporters, mostly
from the metallurgy sector.

The law ‘On the performance of an experiment in the metallurgic
sector enterprises’ became effective on 1 July 1999. It provided
for a number of tax breaks and privileges for a selected number
(67) of steelworks, mines, ore enrichment plants, pipe factories
and so on. These measures were to remain in force until the end
of 2001. The establishments included in the experiment enjoyed
reduced profit tax rates (down to 9% in the first year and 15% in
subsequent years), reduced ecological charges (down to no more
than 0.15 per cent of their foreign currency expenditure),
redeemed fines for untimely payment of dues and taxes, and
reduced fine rates and contributions to the National Innovation
Fund by half. The ‘experimental’ companies were also exempted
from charges for the construction, overhauls and maintenance of
roads®.

The sector’s situation improved considerably thanks to the tax
rebates, and one of the experiment’s objectives was attained,
namely the financial liquidity and an improvement in the quality
of settlements in the sector (which, however, also resulted from
other economic reforms undertaken in 2000 aimed at limiting the
use of barter). The state’s total aid provided to the sector in 1999
and 2000, including rebates, redemption of fines, deferment of
tax payments etc., reached over 4.5 billion hryvnas (nearly
US$900m)*. As the volume of production increased dynamically
in the first phase of the experiment, the sector's payments to the
budget began to increase. This continued until 2001 when,
according to Ukraine’s Tax Administration, many enterprises
began to show losses®.

The lobby associated with the major IFGs managed to extend the
duration of the experiment by pointing to the deteriorating eco-
nomic situation. On January 17, the Verkhovna Rada extended the

validity of the experiment law until the end of 2002, Opponents
have criticised the experiment as an example of unequal treat-
ment of economic entities and a threat to the budget. They have
also been arguing that extension of the experiment may cost the
budget 1 billion hryvnas (about US$200m), which amount will be
spent on the electoral campaign. Among other problems, this
argument refers to the fact that most enterprises in the sector are
controlled by the same industrial-financial groups which are affil-
iated to the pro-presidential Za Edinu Ukrainu electoral coalition.

3. Foreign investment

The authorities” inconsistent economic policy, non-transparent
privatisation and a brand of protectionism that favours selected
domestic industrial-financial groups are barriers that deter seri-
ous foreign capital, and Western capital in particular, from invest-
ing in Ukraine’s metallurgy sector. Foreign capital has so far been
committed mainly to non-ferrous metallurgy and to smaller enter-
prises. In most cases, this commitment consists in the use of
local production resources on a tolling basis*. The only real
investors are the Russians, even though their commitment in the
metallurgy sector is relatively small compared to other sectors of
the Ukrainian economy (petroleum refinery in particular), and
focuses on non-ferrous metallurgy.

In March 2000, the Russky Alumini concern, acting through its
Ukrainian company, won the privatisation of the Mykolaiv
Aluminosilicate Plants that produces aluminosilicates, a semi-
finished product necessary for the production of aluminium, and
which is scarce in the CIS. The Russians, who had previously held
a block of shares, paid over US$100 million — arecord amount in
the history of Ukrainian privatisation — for the 30 per cent block
of the state’s shares in the enterprise which they needed to con-
trol it. A year later, 68.01 per cent of shares in Ukraine's only alu-
minium plant in Zaporizhia (ZZA) were purchased by Russia’s
AvtoVAZ-Invest, a company associated with the automotive con-
cern in Togliatti — an entity which was naturally interested in the
ZZN’s products. The only major Russian investment in ferrous
metallurgy was the takeover of the middle-size steelworks in
Donets’k by Metalsrussia®. The real scope of the Russians’ com-
mitment in Ukraine’s metallurgy sector is undoubtedly higher, but
at the same time it is difficult to verify because of the insufficient
transparency of ownership issues in Ukraing*.
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The Russians’ capital commitments on the one hand, and the key
importance of Russia for Ukraine’s metallurgy on the other, are
largely a legacy of the joint economic organism of the USSR and
the co-operational bonds that existed between enterprises of both
states (only 20 per cent of Ukrainian enterprises have production
cycles that are closed within the republic’s limits¥). Russia
remains the most important market for the Ukrainian producers
of the aluminosilicates necessary to produce aluminium, steel
pipes for the construction of gas and oil pipelines, etc. At the same
time Russia is the main supplier of gas, the importance of which
increases as production volumes in Ukraine grow (metallurgy and
the energy sector consume the largest quantities of this fuel).
Russia is also important from the point of view of the leading
Ukrainian industrial-financial groups’ expansion, as their further
development is conditional not only on exports to the Eastern
market (as in the case of Interpipe), but also on joint Ukrainian-
Russian undertakings, including undertakings in third countries
(for example, IUD is an important partner for Russia’s Gazprom
as the main supplier of metal products for Gazprom'’s deposit
preparation project in the Persian Gulf®®).

4. Principal developments
and future prospects

For several years, Ukraine has been consistently taking measures
to re-attain the level of metallurgy outputs from the Soviet peri-
od. The growth in the metallurgy sector’s production has consid-
erably contributed to the improvement of the entire economy’s
results. However, this growth was founded on the favourable eco-
nomic situation in foreign markets and the Kiev authorities’ poli-
cy of favouring the sector, rather than on structural reforms in the
industry. Meanwhile, the successful development of exports also
has negative aspects.

The relation between domestic sales and sales in the foreign
markets is about 20 per cent to 80 per cent. The slight increase
in internal demand observed in 2000—-2001 will not be enough to
compensate for the overseas markets. According to optimistic
forecasts, by 2010 the Ukrainian market will be able to absorb up
to 8 million tons of rolled products, i.e. as little as 35 per cent of
the present production volume. Because of such a deep depen-
dence on exports, Ukraine will remain exposed for many years to
fluctuations in the world economic situation which will affect the
volume of investments in the sector, GDP growth and the condi-

tion of Ukraine’s budget. In 2002, the export conditions for the
Ukrainian metallurgy enterprises will worsen. The declining eco-
nomic situation abroad will be combined with the prospect of
increased costs, owing to the expected growth of internal market
prices of gas, electricity, etc.

In the face of symptoms of a world-wide recession, which inten-
sified after 11 September 2001, the largest steel producers con-
cluded an initial agreement in December last year to reduce their
production resources by 10 per cent (about 100 million tons) by
2010. Ukraine refused to support this agreement, but it may
surely expect difficulties with export, especially of processed
products. The developed countries will try to protect their markets
from imports; this has already manifested itself in the decisions
taken by the US and EU in early spring 2002 to protect their
respective markets, the restrictions Russia imposed last year on
the import of Ukrainian steel pipes, and the ever more numerous
anti-dumping proceedings initiated against Ukrainian exporters.
The structure of Ukrainian exports in terms of proportions of par-
ticular goods is especially unfavourable. Between 1995 and
2000, the proportion of cheap, low-processed products such as
cast iron and semi-finished products in foreign sales increased,
and the proportion of finished rolled products dropped. The trends
in the exports of developed countries are just the opposite, as
these countries try to sell highly processed, expensive products
abroad. By exporting cast iron, Ukraine is supporting its competi-
tors’ raw materials base. In the opinion of experts, the competi-
tive advantage which Ukrainian metallurgy has so far enjoyed in
the world is precisely the consequence of the low level of pro-
cessing and low prices of its products.

The potential of Ukraine’s metallurgy sector, developed back in
the Soviet period, is based on obsolete technologies, which
reflected the standards and needs of the extensively developing
Soviet economy. This determines the quality of the product
Ukrainian metallurgy offers today, as well as the above-men-
tioned resulting problems in the world markets. According to
some estimates, over 60 per cent the Ukrainian metallurgy’s out
put is based on obsolete technologies, and only 62 per cent of
Ukrainian metallurgy exports may be certified as complying with
international standards®.

In 2000, only 3.1 per cent of Ukrainian steel was produced in
electrical furnaces, while this modern melt technology accounted
for 14.6 per cent of Russian production, and an average 33.8 per
cent of world production. Fifty percent of Ukrainian steel is pro-
duced in open-hearth furnaces. This technology accounts for 27.4

CES studies



per cent of Russia’s production, and is almost completely out of
use in developed countries. However, there has been a certain
improvement: from 1998 to 2000 the proportion of steel produced
in the continuous casting system increased from 17.5 to 19.6 per
cent. But even so, Ukraine remains far behind its competition in
this respect (the continuous casting system accounts for 49.7 per
cent of production in Russia and 84.7 per cent of production in
the rest of the world)®.

The technological obsoleteness causes considerable raw materi-
al losses in the production process. Ukrainian metallurgy shows
higher raw material and energy consumption than the average in
developed countries. The consumption of steel per ton of finished
rolled products is 1.3 tons, compared to 1.25 tons in Russia, 1.18
tons in the US and 1.05 tons in Japan. The high energy con-
sumption level of most establishments exposes them to problems
as the prices of imported energy raw materials increase. The
prices of domestic coal and transport are another important fac-
tor. These prices, however, are shaped by the state, so the polit-
ical backup of Ukraine’s particular industrial-financial groups
plays its role here.

Apart from being a legacy of the USSR’s ‘moon economy’, this
technological obsoleteness also results from low investments
in the sector in the 1990s. Most of the local metallurgic under-
takings were established several decades ago, and many even
before the Second World War. Broad-scale investments ended
with the crisis and break-up of the USSR. The wear and tear of
fixed assets in early 2000 reached 63.1 per cent, and each year,
amortisation amounts to 3—3.5 billion hryvnas (US$550—650m);
reconstruction expenditures in 2000 amounted to just 1.6 billion
hryvnas, and even this was mainly due to the so-called econom-
ic experiment in the sector®’. Meanwhile, restructurisation of the
sector would require investments at an estimated amount of 40-
50 billion hryvnas® (US$8—10 billion). Such investments could be
only afforded by serious Western investors. This prospect, though,
appears unrealistic at the moment, because there is no will to
fundamentally change the state’s economic policy. Besides, most
of the sector’s enterprises have already been privatised.

The improved results the sector showed in recent years were not
due to reforms, but rather to the favourable international eco-
nomic situation in the late 1990s, and to the policy of the author-
ities in Kiev who offered the metallurgy sector successive
restructurisations of debt and tax abatements instead of a com-
prehensive development strategy. Owing to these hothouse con-
ditions, the prospects of a deep qualitative change in the sector

are now ill-defined, and the sector's managers are motivated to
lobby for the maintenance of the status quo, i.e. for the state’s
policy of privileging the sector and restricting competition. This
was clearly visible in the privatisation process, which was for-
mally ‘open’ and yet de facto closed to investors from ‘outside’,
especially the West.

In this way, the restructuring and consolidation of Ukraine’s me-
tallurgy (which has little in common with the consolidation
processes taking place in the world’s markets) will continue to
take place around the local industrial-financial groups. In such
a situation, the large Russian concerns are the only potential for-
eign investors. The consolidation of this sector is a process sim-
ilar to the developments taking place in Russia, although it is
several years behind. The Ukrainian IFGs are trying to form
chains of companies that encompass complete production
cycles, and after taking control over particular establishments
they make modernisation investments mainly in those which
export their products. On the one hand, this reduces the risk of
instability of raw material and semi-finished products supplies to
the exporting enterprises within the group, but on the other, it
leads to restriction of competition in the domestic market, and
a widening gap between the levels of modemisation investments
in the key enterprises exporting their products (steelworks, pipe
factories), and the raw material backend (the extraction industry).
The ‘extensive’ model of the sector’s development preserves the
outdated structure of an economy oriented towards quantity
rather than quality. It also makes this economy strongly depen-
dent on Russia, which remains the most important market for
Ukraine’s producers and the main source of gas supplies (the
importance of which grows in line with the increasing volumes of
industrial production in Ukraine*), and is in fact the only real
investor in Ukraine. This development model also determines
the direction of the oligarchic political and economic system'’s
evolution, as the latter has similar roots and a number of shared
characteristics.

The development model which Ukraine’s metallurgy sector has
been implementing so far and the interdependence of business
and the structures of power are serious barriers that impede not
only the sector’s restructuring, but also reforms to the present
political and economic system, of which control over Ukraine’s
metallurgy is a fundamental part.

Arkadiusz Sarna

This text was completed on March 22, 2002
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! Ukraine showed the highest level of production (over 55 million tons of steel
products) in 1988. In 1990, the USSR’s per capita consumption of steel products
(404 kg) was higher than the world average (127 kg) and the US figure (347 kg),
Japan being the only country that showed higher consumption (752 kg). Ukraine
accounted for the largest portion of the USSR's consumption. In 1993, the
general figures for the CIS were two times lower (199 kg) than the lowest levels
in 1998 (101 kg). V. Romenets, 0. Yuzov, T. Rubinshtein, ‘Metallurgia | rynok
metallov stran SNG v 19902000 godakh’ in Metallosnabzhenie isbyt, issue
No 5, 2001. Today, Ukraine produces about 43 per cent of the CIS's cast iron,
36 per cent of its steel, and 35 per cent of its rolled products. Stepan
Riaboshtan: ‘Proizvodstvo chernykh metallov v Ukraine’, PROMETALL,

19 January 2001, (http://www.prometal.com.ua/analit.php37n=32).

2See also: V. Pikovski, ‘Problemy i prognozy razvitiya chernoi metallurgii Ukrainy’
in Metallosnabzhenie isbyt, issue No 5, 2001, p. 34. With the region’s most
modern, though small, steelworks, Belarus and Moldova are performing best in
the new reality. Over the last decade, these two countries have managed to
regain and even considerably exceed the production levels of 1990. Meanwhile,
the establishments in Azerbaijan and Georgia have become almost completely
inactive. Romenets et. al., op. cit.. The authors grouped the CIS countries

as follows: 1) Belarus and Moldova, 2) Russia, Ukraine, Kazakhstan and
Uzbekistan, and 3) Azerbaijan and Georgia. According to the authors, in 2000 as
compared to 1990, the production of steel in particular groups changed

as follows: group 1 showed 27.8 per cent increase; group 2 a 36.2 per cent
decrease; group 3 a 96.8 per cent decrease.

3 International Iron and Steel Institute
(http://www.worldsteel.org/trends_indicators/figures_3.html).

* According to the Moscow State Institute of Steel and Alloys, Ukrainian exports
of finished rolled products increased by 15 per cent in the 1990s, while sales to
the CIS countries dropped seventeen times. At the same time sales to other
countries increased seven times. Romenets et al., op.cit.

31ISI — (http://www.worldsteel.org/trends_indicators/figures_11.html).

8\ Pikovski, op.cit.

"Data for 2000, based on: Derzhavnyi Komitet Statystyky Ukrainy, Ukraina v
tsyfrakh v 2000 roci, p. 68, tab. 4.19 and 4.20, p. 69, tab. 4.22, p. 70, tab. 4.25.
8 The steelworks of Krivyi Rih (29th position, 6.1 million tons of production),
Mariupol (lllich MMK, 33rd with 5.5 million tons), Azovstal (47th , 4.3 million
tons), Zaporizhia (53rd, 3.9 million tons) and Alchevsk (70th, 2.9 million tons).
For comparison, the IISI ranking also included six Russian steelworks and just
one Polish plant (Huta Katowice). The volume of the ‘great five's’ turnover is
comparable to the total turnover of Poland’s ferrous metallurgy
(http://www.worldsteel.org/trends_prod/prod02).

¥ Cited after PROMETALL (www.prometal.com.ua/rating.php3 and
http://www.prometal.com.ua/rating.php3?quest=4).

WEor comparison: overseas sales of the products of the chemical industry, i.e.
the second largest exporter sector, amounted to over US$1.5 billion (with a10.6
per cent share in total exports), the sale of machines and equipment reached
nearly US$1.4 billion (9.3 per cent), and the respective figures for the flagship

sector of Ukraine’s economy, i.e. agriculture (including the food production

industry) were US$1.4 billion and 9.5 per cent) — see: Derzhavnyi Komitet Statys-
tyky Ukrainy, Ukraina v tsyfrakh v 2000 roci, p. 148, tab. 9.3 and p. 152, tab. 9.5.
" |n the present paper, this term is treated as basic, although these specific
organisations are also called ‘corporations’, ‘holdings’, ‘concerns’, and are
sometimes in abroader sense termed ‘clans’.

12 See: ‘Hromada — nowy faworyt ukraifiskich wyboréw parlamentarnych’ in
Tydzien na Wschodzie, CIS, issue No 67, November 21, 1997.

B Aleksandr Menshakov, ‘Evropeiskaya Kolumbia’ in Kievskive Vedomosti,
October 9, 2001. Gosplan — former State Planning Committee (abbreviation
from Russian: Gosudarstvenniy planoviy komitet).

" |bid.

15 Ukraina v tsyfrakh... — p. 65, tab. 4.12, p. 70, tab. 4.25 and p. 69, tab. 4.22.
18 After more than two years, Zviahilskyi was ‘amnestied’ and returned to
Ukraine to become the head of the management board of the Zasiad’ko mine in
Donets’k (of which he had been adirector in the early 1990s).

17 Donbass — shortcut for Donetskyi Basseyn (Donets’k Coal Basin).

18 See: Gwendolyn Sasse, ‘Fuelling Nation-State Building: Ukraine’s Energy
Dependence on Russia’, The Royal Institute of International Affairs, Russia and
Eurasia Programme, Briefing Papers, April 1998.

" This refers to the local clan’s then leaders, Yevhen Scherban’ and Akhat
Bragin, among others.

% pt that time, Lazarenko became the leader of Hromada, aparty firmly opposed
to the ruling group. In 1998, he was detained in Switzerland on acharge of
money laundering. Released on bail, he spent ashort time in Ukraine and left
for the US, where he requested political asylum. He was, however, detained and
accused of money laundering. The Ukrainian Prosecution Office accuses
Lazarenko of having ordered the murder of Yevhen Scherban in 1996, among
other charges.

2Eormally, Akhmetov is the honorary president of the Shakhter Donetsk sports
club (which he in fact owns), a shareholder and chairman of the board of direc-
tors of Dongorbank, the group’s key bank, and ashareholder of amysterious
local company named Luks.

2Donetske metallisty’ in Kompanion, 26 September 2000.

B ‘Usynovlenie KhTZ' in Delovay Donbass, issue No 27-28 of 2001. Azovstal,
1UD-controlled steelworks, supplied the Khartsyz'k factory with strips necessary
for the production of steel pipes. This was done on atoll basis: the factory

in Khartsyz'k gave its finished products back to IUD, which then sold pipes on
its own account. ‘Trubnyi gigant menyayet khoziaina' in Donetskie Novosti,

30 August—5 September 2001.

% The state-owned gas monapoly which administers the westward transit of
Russian gas.

% Derzhavnyi Komitet Statystyky Ukrainy, Ukraina v tsyfrakh v 2000 roci, p. 22,
tab. L.6.

% Based on Ukrainskaya Investitsionnaya Gazeta, quoted after PROMETALL
(www.prometal.com.ua/rating.php3 and
http://www.prometal.com.ua/rating.php3?quest=4). Data for 2000.

7 Under pressure from the privatised energy distribution enterprises.

The requirement imposed by the European Bank for Reconstruction and
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Development to bring the energy prices to realistic levels became one of the
main causes for the recent dispute between Kiev and the Bank regarding the
terms for financing the Rivne and Khmelnitsky nuclear reactors construction —
see ‘Ukraine—EBOR—Rosja: wokdt projektu budowy reaktorow wChmielnickim
i Rownem'’ in Tydzien na Wschodzie, CIS, issue No 250, 13 December 2001.

2 Polityka i kultura, 4—10 December 2001.

 Formerly, Russian Yuzhmash.

% Kost Bondarenko, Atlantydy i kariatydy. L'viv , 2000, p. 96.

STK. Bondarenko, op.cit., p. 99.

%2Pavlo Lazarenko remains in detention in the United States, and Yulia
Tymoshenko has returned to the ranks of the firm anti-presidential opposition
following ashort but important period (2000) of work in Viktor Yushchenko's
government and her subsequent resignation.

% See: 'YUGOK: ispravlenye oshybok’ in Zerkalo Nedeli, issue No 44, 2001

and ‘YUGOK pochti ne viden' in Zerkalo Nedeli, issue No 43, 2001.

3 According to the tax police, in the course of the investigation into the bank it
was found that from 1996 to 2000 it had profited from financing the Zaporizhstal
and Dniprospetstal steelworks, the pipe factory in Nikopol and anumber of ore
enrichment plants (such as the Pivdenniy HZK). In the opinion of the tax police,

the managers of these establishments had signed acontract under which

products were supplied at reduced prices to companies registered in tax havens.

As aresult of this kind of co-operation with the bank, the enterprises’ losses
reached 1 billion hryvnas (about US$200m). Den, 10 November 2001.

% Pinchuk is ‘accused’ of providing anumber of other services to his father-in-
-law. In summer 2001, Mykola Tomenko, awell known political scientist and
opponent of the president, maintained that the Agency for Humanitarian
Technology (which Pinchuk owns) concluded aUS$500,000 contract with the
Black, Kelly, Scruggs & Healey (BKSH) PR company of Washington for actions
aimed at enhancing the image of Leonid Kuchma in the US. Ukrainska Pravda,
26 July 2001 (http://www.pravda.com.ua/?10726-3-1). Acting on the orders of
the Trudova Ukraina party, the US detective company Kroll Associates carried
out an investigation to clarify the case of the so-called Melnychenko tapes

(the President’s alleged role in the murder of Georgi Gongadze, an opposition
journalist). On 25 September 2001 Kroll Associates challenged the reliability of
these recordings. Tydzien na Wschodzie, CIS, issue No 240, 27 September 2001.

%Including Greece, Spain, Germany, Switzerland, Turkey, ltaly, Canada, the USA,

China, Iraq, Iran, Indonesia and Thailand — ‘INTERPIPE. Investytsyi v kachestvo’

in Metalosnabzhenie isbyt, issue No. 5 of 2001.

ST PROMETALL (http://www.prometal.com.ua/rating.php3,
http://www.prometal.com.ua/rating.php3?quest=2 and
http://www.prometal.com.ua/rating.php3?quest=4).

%8 At this moment it is worth considering the episode that took place in the early
1990s when Yulia Tymoshenko was to establish ajoint enterprise (Russian
Sodruzhestvo) with Viktor Pinchuk, but after some time quit this arrangement to
join Pavlo Lazarenko. See: (http://www.for-ua.com/person/207/167.html.).

% Zaporizhia Ferroalloy Plants is one of Europe’s largest ferroalloys manufacturers

(among other products, it manufactures alloys of silicon and manganese). It

exports about 80 per cent of its products. Dneprospetstal is Ukraine’s only pro-
ducer of extra-fine steel, from which parts for Soviet spacecraft were produced.
‘®PROMETALL. Lenta Novostei (http.//www.prometal.com.ua/news.php37id=18951).
“iadym Hurov, ‘Nevidkladni zakhody zderzhavnoi polityky v chornii metalurhii
Ukrainy” in Holos Ukrainy, 20 February 2002.

%2 ‘Eksperyment udalsia. Chto dalshe?” in: ‘O perspekhtivakh otechestvennoi
metallurgii — Programma razvitiya chorno-metallurgicheskogo kompleksa
Ukrainy’ by Stepan Seliverstov, 28 September 2001, PROMETALL
(http://www.prometal.com.ua/analit.php3?n=74).

% Since then, up to 75 per cent of profits derived from the reduced tax rates
were to be spent on modernisation.

* Remetall of Spain established the J.V. Intersplav company in 1989 by trans-
forming the aluminium alloys plants in Sverdlovsk (the Luhansk oblast). The
company sold its products to world powers in the automotive industry, including
Fiat, Mercedes, Volkswagen, Toyota and Nissan. In 1998, Intersplav was awarded
the international quality certificate ISO 9002. Business Information Service for
the Newly Independent States, Luhansk Regional Report (http://www.bisnis.doc.
gov/bisnis/country/000307Luhansk-ua.htm). The Swiss companies Bearco and
Glencore co-operated with the titanium and magnesium complex in Zaporizhia
(which produced special-purpose materials, including ferrotitanium) and
Ukrtsink of Konstantynivka respectively. Glencore was mentioned as one of the
companies interested in the privatisation of the aluminium works in Zaporizhia.
*1n 1998, Metalsrussia (incorporated in the Virgin Islands, but with its main
office in Moscow) controlled up to 57 per cent of shares of the Donetsk steel-
works, the major portion of whose products was supplied to Russian machine-
building plants. As aresult of ownership transfers, Metalsrussia became

a member of the ISTIL Group, and the Istil-DMZ company was established on
the basis of the Donetsk steelworks’ assets. Following further transformations,
three new companies were established based on the Donetsk steelworks, and
the state’s attempts to sell al6-per cent block of the steelworks’ shares failed.
“ For example Zaporizhstal, the fourth largest steelworks complex in Ukraine,
remains within Russian oligarch Boris Berezovsky's sphere of influence
according to unconfirmed information. ‘Komu prinadlezhyt Ukraina’

in Ukrainskaya Investitsionnaya Gazeta, issue No 2—3 of 2001.

“In the case of Russia, this was 70 per cent. V. Pikovski, ap.cit , p. 34.

8 ‘Donetckie metallisty’ in Kompanion, 26 September 2000. The steel mill in
Kerch, Crimea, which is controlled by IUD, supplies products for railways in Iran.
(http://www.oaokmk.com/start_r.htm).

* Pikovski, op.cit., p. 36.

IS, (http://www.worldsteel.org/trends_prod/prod06

and http://www.worldsteel.org/trends_misc/misc07).

5 Pikovski, op.cit.

52\, Hurov, op.cit.

% Ukrainian metallurgy consumes between 9 and 9.5 billion m* of gas annually
— ‘Metallurhy budut dobyvat haz?’, PROMETALL, 30 October—5 November 2001,
(http://www.prometal.com.ua/analit.php3?n=82&p=01).
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Appendix No 1:
Main industrial and financial groups of Ukraine
and their political backup

INDUSTRIAL UNION OF DONBAS

1

THE DONETS’K KLAN

1

|

I

I

I

Leaders (political affiliation):
Rinat Akhmetov,
(governor Viktor Yanukovich,
Minister of the Energy sector

Industrial sector:
Ferrous metallurgy,
mining,
gas trade

Financial sector and others:

Dongorbank,
the Shakhter Donetsk
football club — enterprise

Vitaly Haiduk, the Regions Party)

Media:
Regional (Donetsk Oblast)

THE DNIPROPETROVS'K CLAN

1) The Interpipe Group

-1 =1 ‘ 1

| | |

I

Leaders (political affiliation): Industrial sector: Financial sector and others: Media:

Viktor Pinchuk Ferrous metallurgy, Kredyt Dnipro Bank, ISTV Television, STB,
(President Leonid Kuchma, pipe factories, Kyivstar GSM (leading 11 Telekanal (regional,
the Trudova Ukraina party) gas trade mobile operator) Dnipropetrovs’k),

Fakty i Kommentarii daily
2) the Privatbank Group

: I

| |

Leaders (political affiliation):
Serhiy Tyhybko
(Trudova Ukraina
party and fraction)

-1

Industrial sector:
Privat-intertrading (metallurgy),
Sentoza (the oil sector)

THE SOCIAL DEMOCRATIC HOLDING

=1

1

I

Financial sector:
Privatbank,
Kiev-Privat

i

I

I

I

Leaders (political affiliation):
Hryhoriy Surkis,
Viktor Medvedchuk
(Social Democratic Party
of Ukraine (united)

Industrial sector:
metallurgy (the Metallurhia
concern), the oil sector
(the Slavutych concern),
the energy sector

Financial sector and others:

Ukrainskyi Kredytnyi Bank,
the Dynamo Kyiv
football club — enterprise

Media:
Televisions: Inter, Studio 1+1,
daily newspapers:

Den, Kievskiye Vedomosti
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Appendix No 2:

Basic figures of the Ukrainian metallurgy

Table 1. Selected items of Ukraine’s industrial production in 1990-2000 (millions of tons)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Iron ore 105.0 85.5 75.1 65.5 51.5 50.7 47.5 53.4 511 47.8 55.9
Manganese ore 7.1 6.6 5.8 43 3.3 3.2 3.1 3.0 2.2 2.0 2.7
Steel 52.6 45.0 41.8 32.6 24.1 22.3 22.3 25.6 24.4 27.4 31.8
Rolled products 38.6 32.8 29.6 24.2 16.9 16.6 17.0 19.5 17.8 19.3 22.5
Steel pipes 6.5 5.6 5.1 3.1 1.7 1.6 2.0 1.8 15 12 1.2
Coke 34,7 28.4 27.3 20.4 16.9 15.8 15.1 16.4 16.4 17.3 194
Source: Derzhavnyi Komitet Statystyky Ukrainy
Table 2. Metallurgy as compared to other sectors of Ukraine's economy.
Industrial production dynamics in selected sectors in 1990-2000
Industry: Percentage change over previous year 2000 to:
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 1990 | 1994
Electric power industry -4 -6,4 -59 | -125 | -6.0 -6.9 -2.6 -0.2 6.6 -29 | -347 | -12
Fuels industry -112 | -145 | -225 | -172 | 96 | -67 | 62 | -02 | -08 | -41 | -586 | -15
Ferrous metallurgy -117 | -97 | -238 | -288 | -46 | 119 | 81 | -68 | 62 | 207 | -405 | 38
Non-ferrous metallurgy -101 | -163 | -122 | -263 | -3.5 8 94 | 131 | 137 | 188 | -143 | 742
Chemical industry <712 | -125 | -252 | 277 | 93 | -46 | -14 | 16 03 5 -59.9 | -8.6
Machine and equipment
building industry 42 | -36 | 61 | -383 | -239 | -26.1 | -0.2 -3 2.1 | 168 | -59.1 | -37.7
Wood and papermaking industry | 2.3 13 | -28 | -328 | -174 | -186 | -09 | 79 | 215 | 371 | -188 | 198
Construction materials industry | 1.5 | -37 | -15 -37 -28 | -342 | -104 | 52 | -19 | -04 | -77.1 | -563
Light industry -26 | 54 | -133 | -46.8 | -326 | -246 | 1.1 45 8.1 39 | -616 | -194
Food industry -128 | -145 | -123 | -184 | -126 | -7.2 | -103 | -1.1 7 26.1 | 482 | -3
Total industry -48 | 64 | -80 | -2713 | -12 | -51 | -03 -1 4 129 | 433 | -32

Source: Derzhavnyi Komitet Statystyky Ukrainy
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Table 3. Geographic structure of Ukrainian ferrous metallurgy’s exports

1998 1999
(millions of tons) | (per cent of exports) | (millions of tons) | (per cent of exports)

Asia & Pacific 6 28.5 9.3 35.4
Africa, Middle East, Latin America 1.1 36.6 8.7 33.3
Eastern Europe 1.4 6.6 2.5 9.4
Western Europe 2 9.5 2 1.8
North America 1.6 7.6 1.9 7.1
CIS 2.2 104 1.7 6.5
Lithuania, Latvia, Estonia 0.2 0.9 0.2 0.5
Total 21.1 100 26.3 100

Source: V. Romenets, O. Yuzov, T. Rubinshtein, “Metallurhia i rynok metallov stran SNG

v 1990-2000 godakh” in Metallosnabzhenie i sbyt, issue No 5, 2001.

Table 4. The sectors’ shares in the value of sold production of the Ukrainian industry (per cent)
Industry: 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Electric power industry 32 3.5 6.4 94 | 115 | 11.0 | 126 | 126 | 165 | 162 | 122
Fuels industry 5.7 38 | 143 | 85 | 112 | 132 | 121 | 111 | 116 | 112 | 101
Ferrous metallurgy 110 | 99 | 222 | 168 | 199 | 218 | 216 | 227 | 229 | 238 | 274
Non-ferrous metallurgy 1.1 1.0 14 15 13 1.6 14 15 16 22 25
Chemical industry 5.5 54 6.4 55 6.4 7.0 6.7 59 5.7 54 58
L BT 2103 ETRi 305 | 263 | 185 | 198 | 169 | 160 | 149 | 158 | 151 | 141 | 132
building industry
Wood and papermaking industry 29 2.9 2.2 2.6 24 2.2 2.2 2.0 2.2 2.2 23
Construction materials industry 3.4 3.7 3.6 4.7 40 39 33 33 3.3 3.1 2.6
Light industry 108 | 123 | 6.7 6.1 4.4 2.8 2.1 1.8 15 1.6 16
Food industry 186 | 244 | 136 | 197 | 171 | 151 | 163 | 169 | 149 | 151 | 174
Others 7.3 6.8 4.7 54 49 54 6.8 6.4 5.2 5.1 49

Source: Derzhavnyi Komitet Statystyky Ukrainy
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