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Wst´p

W czerwcu 2003 r. podczas spotkania w Saloni-
kach przywódcy paƒstw UE zwrócili si´ do pre-
zydentów i szefów rzàdów pi´ciu paƒstw Ba∏ka-
nów Zachodnich – Chorwacji, BoÊni i Hercegowi-
ny, Serbii i Czarnogóry, Macedonii oraz Albanii –
z zapewnieniem, ˝e Bruksela widzi przysz∏oÊç
ca∏ego tego regionu w Europie, ˝e bez ich cz∏on-
kostwa w UE integracja kontynentu nie b´dzie
pe∏na. Z tej piàtki – a w rzeczywistoÊci szóstki,
bowiem protektorat Kosowa reprezentowa∏a
osobna delegacja: premier, prezydent, szef admi-
nistracji mi´dzynarodowej, przedstawiciel partii
serbskiej – na szybkà integracj´ mo˝e liczyç je-
dynie Chorwacja. O cz∏onkostwie reszty mówi
si´ (nieoficjalnie) w perspektywie 10–15 lat. ˚a-
den z unijnych dyplomatów nie jest jednak
w stanie odpowiedzieç na pytanie, jak w prakty-
ce ma wyglàdaç integracja z UE BoÊni i Hercego-
winy oraz Kosowa – dwóch organizmów, które
istniejà jedynie dzi´ki woli i wysi∏kom wspólno-
ty mi´dzynarodowej. 

Osiem lat po podpisaniu traktatu pokojowego
w Dayton, koƒczàcego wojn´ domowà w BoÊni,
kraj ten wcià˝ funkcjonuje jako de facto dwa 
niewiele majàce ze sobà wspólnego organizmy –
Federacja Muzu∏maƒsko-Chorwacka i Republika
Serbska. Co wi´cej, sama federacja to w rzeczy-
wistoÊci równie˝ niezbyt udany zlepek ˝yjàcych
w∏asnym ˝yciem spo∏ecznoÊci boÊniackich Mu-
zu∏manów i Chorwatów. W wyborach do parla-
mentu w paêdzierniku 2002 r. sukces osiàgn´∏y
partie nacjonalistyczne, pora˝k´ ponios∏o nato-
miast ugrupowanie stawiajàce na wspó∏prac´
trzech boÊniackich nacji. W tej sytuacji coraz
cz´Êciej podnoszone sà na Zachodzie pytania
o sens (i koszty) dalszego utrzymywania tego –
jak napisa∏ w niniejszym raporcie Wojciech Sta-
nis∏awski – „wspólnego rynku, prowadzàcego
ceremonialnà polityk´ zagranicznà”. 

Sytuacja Kosowa wydaje si´ z pozoru ∏atwiejsza
ni˝ BoÊni: bardzo wysoki (85–90%) odsetek lud-
noÊci albaƒskiej nieuchronnie wymusza uk∏ad,
w którym to Albaƒczycy rozdajà karty, a mniej-
szoÊci etniczne (Serbowie, Romowie) mogà ten
fakt zaakceptowaç bàdê bojkotowaç, nie sà jed-
nak w stanie go zmieniç. Wydaje si´ jednak bar-

dzo prawdopodobne, ˝e wobec silnych rozbie˝-
noÊci w ∏onie ugrupowaƒ albaƒskich partia serb-
ska w przysz∏oÊci – w miar´ opadania wÊród Al-
baƒczyków nastrojów „patriotycznych”, bazujà-
cych na nienawiÊci do Serbów – b´dzie mog∏a
z powodzeniem odgrywaç rol´ j´zyczka u wagi
w tamtejszym ˝yciu parlamentarnym. O ile
oczywiÊcie wczeÊniej Kosowo dorobi si´ odpo-
wiedniego poziomu kultury politycznej. DziÊ
niewiele niestety na to wskazuje: mimo obecno-
Êci si∏ mi´dzynarodowych najwi´ksze enklawy
serbskie oddziela od reszty terytorium Kosowa
granica, strze˝ona przez nieformalne uzbrojone
patrole po obu stronach. Przejazd na drugà stro-
n´ to cz´sto jazda „na w∏asne ryzyko”.

O ile jednak w przypadku BoÊni wspólnota mi´-
dzynarodowa wcià˝ w zdecydowany sposób for-
suje „zlepianie na si∏´” podzielonego organizmu
(odnoszàc na tym polu zresztà pewne sukcesy,
jak np. wyraênie ostatnio zwi´kszony ruch po-
wrotny uchodêców), o tyle w przypadku Kosowa
nie ma w zasadzie ju˝ mowy o powrocie tego te-
rytorium w granice Serbii. Problemem pozostaje
natomiast – jak pisze Adam Balcer – znalezienie
formu∏y takiego uznania odr´bnoÊci (de facto
niezale˝noÊci) Kosowa, które by∏oby do przyj´cia
dla obu stron. 

Niezale˝nie od deklarowanej woli przywódców
paƒstw i organizacji mi´dzynarodowych coraz
cz´Êciej na Ba∏kanach, a tak˝e wÊród zachodnich
analityków pojawiajà si´ wàtpliwoÊci co do sen-
su przyj´tego a priori zarówno w Dayton (1995),
jak i przy tworzeniu protektoratu Kosowa (1999)
za∏o˝enia o nienaruszalnoÊci dotychczasowych
granic paƒstwowych (ÊciÊlej: granic mi´dzy re-
publikami by∏ej Jugos∏awii). W BoÊni i Kosowie
granice te pozostajà w du˝ym stopniu fikcjà. Ten
akurat problem mog∏oby zapewne rozwiàzaç
cz∏onkostwo w Unii Europejskiej, w ramach któ-
rej funkcjonujà przecie˝ z powodzeniem twory
autonomiczne o rozmaitym „poziomie separa-
cji” (Katalonia, Kraj Basków, Szkocja, Walia, Ir-
landia Pó∏nocna, Walonia, Flandria, Korsyka, Ba-
waria). Problem w tym, ˝e Bruksela niemal na
pewno b´dzie naciskaç na kolejnoÊç odwrotnà:
najpierw funkcjonujàce (jednolite?) paƒstwa,
a dopiero potem negocjacje cz∏onkowskie.
W przypadku BoÊni i Kosowa warunek ten b´-
dzie niezwykle trudny do spe∏nienia, chyba ˝e –
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pod wp∏ywem pozytywnych doÊwiadczeƒ inte-
gracyjnych sàsiadów – w krajach tych nad naro-
dowà mitologià zatryumfuje pragmatyzm. 

Rozpocz´cie w marcu 2003 r. przez Komisj´ Eu-
ropejskà bezpoÊrednich rozmów z w∏adzami
w Prisztinie pokazuje, ˝e Unia potrafi czasem
odnaleêç si´ w dalekich od idea∏u sytuacjach.
Byç mo˝e wystarczy tej odwagi te˝ na nie do
koƒca po myÊli Brukseli funkcjonujàcà BoÊni´,
której narodom perspektywa cz∏onkostwa
w zjednoczonej Europie z pewnoÊcià pomog∏aby
w prze∏amywaniu wzajemnych uprzedzeƒ. 
Stanis∏aw Tekieli
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BoÊnia i Hercegowina

wobec pytania 

o to˝samoÊç

Wojciech Stanis∏awski

Los i stabilnoÊç BoÊni wywo∏uje rosnàce zatro-
skanie obserwatorów ba∏kaƒskiej sceny poli-
tycznej. Z trzech celów, stawianych sobie w Day-
ton przez wspólnot´ mi´dzynarodowà – zapew-
nienie bezpieczeƒstwa, odbudowa zniszczonej
przez konflikt infrastruktury oraz stworzenie
wielonarodowego, demokratycznego spo∏eczeƒ-
stwa – jedynie pierwszy z nich, mimo niepowo-
dzeƒ w uj´ciu przest´pców wojennych, wybu-
chajàcych incydentów lokalnych i koniecznoÊci
utrzymywania, osiem lat po zakoƒczeniu kon-
fliktu, znaczàcych mi´dzynarodowych si∏ poko-
jowych i policyjnych, wydaje si´ byç spe∏niony1.
Niepowodzenie dwóch kolejnych celów powo-
duje, ˝e w zwiàzku z przysz∏oÊcià BoÊni coraz
cz´Êciej pojawiajà si´ wàtpliwoÊci dotyczàce
dwóch istotnych, pokrewnych kwestii: perspek-
tyw stabilizacji, rekonstrukcji i budowy spo∏e-
czeƒstwa demokratycznego oraz trwa∏oÊci sta-
tusu politycznego BoÊni2, a poÊrednio – równie˝
niezmiennoÊci jej granic. Niepowodzenie pla-
nów rekonstrukcji spo∏ecznej i gospodarczej
spowodowaç mo˝e, ˝e BoÊnia stanie si´ w dal-
szej przysz∏oÊci „rozsadnikiem” zagro˝eƒ, po-
czàwszy od nielegalnej imigracji, poprzez tran-
zyt broni i narkotyków, a˝ po rozkwit radykal-
nych ideologii islamskich, formacji terrorystycz-
nych etc. Niniejszy szkic skupia si´ jednak na
drugim z tych zagadnieƒ, tak˝e ze wzgl´du na
to, i˝ – w przypadku, gdyby Êwiatowa opinia pu-
bliczna uzna∏a, ˝e BoÊnia po oÊmiu latach nie
sta∏a si´ niczym innym jak „wspólnym rynkiem
prowadzàcym ceremonialnà polityk´ zagranicz-
nà”, w zwiàzku z czym rewizja dotychczasowej
polityki okazuje si´ konieczna – przebieg granic
nale˝a∏by do najszybciej i najpowszechniej kwe-
stionowanych elementów. 

Status prawnoustrojowy BoÊni
i Hercegowiny: ukryte pu∏apki 

Parlament BoÊni og∏osi∏ suwerennoÊç ju˝ w paê-
dzierniku 1991 r. Mimo to czteroletni konflikt,
noszàcy znamiona zarówno wojny domowej, jak
sporu mi´dzynarodowego, nie pozwoli∏ na wy-
pracowanie trwale funkcjonujàcych mechani-
zmów ustrojowych. Ustrój BoÊni reguluje Ramo-
we Porozumienie Pokojowe Dotyczàce Obszarów
BoÊni i Hercegowiny (General Framework Ag-
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reement for Peace in Bosnia and Herzegovina,
dalej jako GFAP) zawarte w grudniu 1995 r. w ba-
zie wojskowej Dayton, stàd nieraz okreÊlane
mianem „pokój daytoƒski” lub szerzej „∏ad day-
toƒski”. Pochodnà tego okreÊlenia jest równie˝
nazwa „konstytucja daytoƒska”, stosowana wo-
bec ustawy zasadniczej, stanowiàcej pierwotnie
element Porozumienia Pokojowego. Co wi´cej,
równie˝ wspó∏czeÊnie nierzadkie sà g∏osy, po-
stulujàce oktrojowanie kolejnych nowelizacji
lub ca∏kowicie nowej formu∏y konstytucyjnej3. 
Sporzàdzana w skrajnie nietypowych okoliczno-
Êciach (w warunkach „kruchego zawieszenia
broni”, z decydujàcym udzia∏em zagranicznych
ekspertów, post factum zatwierdzona przez par-
lamenty) ustawa zasadnicza mia∏a stanowiç
kompromis mo˝liwy do przyj´cia przez pozosta-
jàce w konflikcie strony, posiadajàce ca∏kowicie
ró˝ne cele polityczne: w przypadku BoÊniaków
by∏o to zachowanie unitarnego paƒstwa, zaÊ
Chorwatów i Serbów – w wersji maksymalnej
przy∏àczenie kontrolowanych ziem do „kraju
macierzystego” i utworzenie „Wielkiej Ser-
bii/Chorwacji”, w wersji minimum zaÊ zachowa-
nie mo˝liwie najwi´kszej autonomii. W rezulta-
cie sama ustawa zasadnicza jest g∏´boko nie-
spójna w tak zasadniczej sprawie jak koncepcja
paƒstwa. Istot´ sprzecznoÊci stanowi to, ˝e kon-
stytucja daytoƒska de facto uznaje prawomoc-
noÊç istnienia (a co za tym idzie – równie˝ po-
wstania) Republiki Serbskiej, mimo i˝ na pozio-
mie g∏oszonych wartoÊci i celów wypowiada si´
przeciw zasadzie „samostanowienia etniczne-
go” i czystkom etnicznym, które to dzia∏ania
umo˝liwi∏y stworzenie RS. Innymi s∏owy, ze
wzgl´du na okolicznoÊci polityczne i militarne,
w jakich by∏a tworzona, konstytucja ta zawiera
elementy nie cieszàcego si´ dobrà s∏awà w dzie-
jach Europy appeasementu: akceptuje ona nabyt-
ki terytorialne dokonane z naruszeniem prawa
ze wzgl´du na niemo˝noÊç przeciwstawienia si´
im i w imi´ osiàgni´cia kompromisu4. Tym sa-
mym jednak boÊniaccy Serbowie nadal majà
podstawy, by postrzegaç kompromis z Dayton
jako narzucony, zaÊ istnienie obdarzonej szerokà
autonomià Republiki Serbskiej jako nadrz´dne
i pierwotne wobec tego kompromisu. 
Warto równie˝ zaznaczyç, ˝e – jakkolwiek kon-
stytucja BoÊni jest formalnie nadrz´dna wobec
ustaw zasadniczych obu „podmiotów” – obie te
konstytucje, przyj´te przed podpisaniem pokoju

w Dayton, zachowujà wa˝noÊç, mimo i˝ zacho-
wa∏y sformu∏owania odwo∏ujàce si´ do koncep-
cji w∏asnej paƒstwowoÊci i niepodleg∏oÊci5. 
Na kluczowe elementy, decydujàce o wyjàtkowo-
Êci boÊniackiej formu∏y ustrojowej (jak i, dodaj-
my, o jej niefunkcjonalnoÊci) sk∏adajà si´: 
A. Uznanie, i˝ na terenie BiH istniejà trzy „naro-
dy konstytucyjne”, którym nale˝y zagwaranto-
waç maksymalnà ochron´ ich praw wsz´dzie
tam, gdzie znajdujà si´ w mniejszoÊci. S∏u˝y te-
mu maksymalna rozbudowa takich instytucji,
jak reprezentacja proporcjonalna, podzia∏ pary-
tetów i mechanizm weta. 
B. Po∏owiczna akceptacja status quo z jesieni
1995 r. (b´dàcego nast´pstwem czteroletniego
konfliktu), a w konsekwencji uznanie, ˝e paƒstwo
boÊniackie tworzà dwa „podmioty”, wzgl´dnie
„cz∏ony” (ang. entities, serb./chorw./boÊn. enti-
teti): Republika Serbska w BoÊni (RS) i Federacja
Muzu∏maƒsko-Chorwacka (FM-Ch), wewn´trz-
nie podzielona na „narodowe” kantony. Podmio-
ty te nie sà paƒstwami w rozumieniu prawa
mi´dzynarodowego, w chwili uchwalenia kon-
stytucji daytoƒskiej zachowujà jednak szereg ich
prerogatyw, w tym odr´bne si∏y zbrojne i po-
rzàdkowe, s∏u˝by specjalne, bud˝et, w pewnym
stopniu równie˝ prawodawstwo oraz prawo do
utrzymywania „szczególnych relacji” z krajami
oÊciennymi6, wreszcie media (telewizja); posia-
dajà równie˝ w∏asne parlamenty. W gestii paƒ-
stwa federalnego (BoÊni i Hercegowiny) pozosta-
je w zasadzie prowadzenie polityki zagranicznej
oraz cz´Êç uprawnieƒ bud˝etowych i prawo-
dawczych, realizowanych za poÊrednictwem
ogólnokrajowego parlamentu. Wspólna jest
równie˝ waluta (poczàtkowa tzw. konvertibilna
marka, równa 1 DM, a od 2002 r. – 1 euro) i ry-
nek (brak wewnàtrzkrajowych barier celnych). 
C. Niezwykle szeroki zakres uprawnieƒ Wysokie-
go Komisarza ONZ, ustanowiony przez Aneks
numer 10 do GFAP. Komisarz upowa˝niony jest
m.in. do uniewa˝niania wyników wyborów par-
lamentarnych i prezydenckich, dymisjonowania
osób obieralnych i mianowanych na najwy˝sze
stanowiska w paƒstwie oraz pozytywnej inicja-
tywy ustawodawczej. Co wi´cej, Wysoki Komi-
sarz posiada uprawnienia do samodzielnej inter-
pretacji swego mandatu (Art. V). „Sami nie wie-
my, czego nam nie wolno” – skomentowa∏ t´ sy-
tuacj´ jeden z dyplomatów7. Szeroko rozbudo-
wane sà równie˝ uj´te w GFAP uprawnienia do-
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wódcy Si∏ Stabilizacyjnych NATO (SFOR) oraz
przedstawicieli OBWE, uprawnionych do nadzo-
rowania wyborów. Nierzadkie sà opinie, ˝e od
klasycznej formu∏y protektoratu ró˝ni BoÊni´
„demokratyczne decorum” oraz intencje projek-
todawców formu∏ ustrojowych; praktyka nato-
miast pozwala mówiç o para-protektoracie. Nie
ostatni to paradoks boÊniackiego ustroju: naj-
bardziej demokratyczne w historii tego kraju
rozwiàzania przyczyniajà si´ zarazem do rozwo-
ju tzw. kultury zale˝noÊci (culture of dependency)
i przekonania miejscowych elit politycznych
o niemo˝noÊci wywierania wp∏ywu na stan rze-
czy w kraju. Tylko w ostatnich latach Wysoki Ko-
misarz zadecydowa∏ o sprawach tak kluczo-
wych8 jak: 
– rozwiàzanie parlamentu Republiki Serbskiej
w 1998 r.; 
– zdymisjonowanie prezydenta RS, Nikoli Popla-
szena w marcu 1999 r.; 
– rozstrzygni´cie statusu spornej enklawy Brczko
w sierpniu 1999 r.; 
– niedopuszczanie do kolejnych wyborów przed-
stawicieli kilkunastu partii w 2000 r.; 
– nominowanie s´dziów Sàdu Najwy˝szego
i Trybuna∏u Konstytucyjnego (ostatnio – w maju
2002 r.).;
– narzucenie elitom politycznym RS i FM-Ch
wspólnych dla ca∏ej BoÊni „symboli narodo-
wych” (flaga, god∏o, hymn9, ujednolicone dowo-
dy osobiste i tablice rejestracyjne pojazdów),
które mia∏y staç si´ kamieniem w´gielnym no-
wej to˝samoÊci10. 
O skali oporu miejscowych elit wobec narzuca-
nych w ten sposób zmian Êwiadczy fakt, ˝e po-
nad dwa lata trwa∏ proces nowelizacji jednej
z fraz konstytucji. Debata na ten temat rozpo-
cz´∏a si´ w lipcu 2000 r., kiedy to Trybuna∏ Kon-
stytucyjny w Sarajewie uzna∏, ˝e w ustawach
znaleêç si´ powinny sformu∏owania, uznajàce
wszystkie trzy narody konstytutywne BiH (Bo-
Êniaków, Serbów i Chorwatów) za obdarzone
równymi prawami na terenie ca∏ej BoÊni. Zaleca-
ne zmiany gwarantowa∏yby wi´kszà reprezenta-
cj´ Serbów we w∏adzach Federacji BiH oraz Mu-
zu∏manów i Chorwatów we w∏adzach RS:
w kwietniu 2002 r., po przyj´ciu wymaganych
poprawek przez parlamenty obu „podmiotów”,
Wysoki Komisarz ONZ w BoÊni Wolfgang Pe-
tritsch oraz ambasador USA Clifford Bond uznali
je jednak za niewystarczajàce. 

Opis tendencji odÊrodkowych

W pierwszych latach funkcjonowania „∏adu day-
toƒskiego” tendencje odÊrodkowe spo∏ecznoÊci
serbskiej i chorwackiej wyst´powa∏y z porówny-
walnà intensywnoÊcià: jeszcze w listopadzie
1998 r. podpisanie przez rzàd Alii Izetbegovicia
porozumienia o „specjalnych stosunkach” FM-Ch
i Chorwacji wywo∏a∏o protesty licznych ugrupo-
waƒ boÊniackich, dopatrujàcych si´ w tym
„chorwackiego rozbioru”11, zaÊ niektórzy eks-
perci sk∏onni byli wr´cz twierdziç, i˝ – w obliczu
incydentów boÊniacko-chorwackich oraz skali
inicjatyw odÊrodkowych, podejmowanych przez
chorwackich nacjonalistów z Hercegowiny –
rzeczywistym zagro˝eniem dla BoÊni „nie jest
Republika Serbska, lecz wspierana przez USA Fe-
deracja”12. W miar´ up∏ywu czasu zagro˝enie dla
jednoÊci BoÊni coraz powszechniej widziano
przede wszystkim w istnieniu Republiki Serb-
skiej ze wzgl´du na dwa czynniki: 
A. Wyodr´bnienie RS w sensie ustrojowym i tery-
torialnym (chorwackie kantony w ramach FM-Ch
nie tworzà zwartej ca∏oÊci, nie istniejà te˝ ˝adne
inne legalne struktury quasi-administracyjne,
które jednoczy∏yby Chorwatów zamieszka∏ych
w BoÊni). 
B. Zwyci´stwo w Chorwacji orientacji demokra-
tycznej i proeuropejskiej, w nast´pstwie czego
jej elity polityczne od koƒca lat 90. odrzucajà
wszelkiego rodzaju „rewizjonizm” w stosunku
do Dayton. 
W rezultacie ostatnia znaczàca demonstracja
„woli odr´bnoÊci” ze strony boÊniackich Chor-
watów mia∏a miejsce na poczàtku 2001 r., kiedy
podejmowano próby og∏oszenia secesji. W Serbii
natomiast prze∏om demokratyczny dokona∏ si´
dopiero jesienià 2000 r., zaÊ wydarzenia kolej-
nych lat (w∏àcznie z zamachem na premiera Ser-
bii w marcu br.) ukaza∏y, jak znaczny wp∏yw za-
chowa∏y w Belgradzie Êrodowiska zwiàzane
z armià i s∏u˝bami specjalnymi, niech´tne inte-
gracji z Zachodem i porozumieniu z Dayton.
W niniejszej analizie tendencje odÊrodkowe
omówione te˝ zosta∏y przede wszystkim na
przyk∏adzie inicjatyw podejmowanych w RS. 
W konsekwencji obie strony sporu o przysz∏oÊç
BoÊni (przez które rozumiemy tu zwolenników
unitarnego paƒstwa wzgl´dnie maksymalnej
autonomii jego sk∏adowych), deklarujàc przy-
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wiàzanie do „∏adu konstytucyjnego” i „wartoÊci
Dayton” pozostajà w zgodzie z literà prawa;
stan ten jednak w ˝adnym razie nie u∏atwia dà-
˝eƒ do kompromisu. 

Unitaryzm vs. separatyzm

Postulat „unitaryzacji” BoÊni (z którym to proce-
sem uto˝samiano jej modernizacj´, demokraty-
zacj´ etc.) podnoszony by∏ zarówno przez eks-
pertów, jak zaanga˝owanych na tym obszarze
polityków13. Z up∏ywem czasu jest on równie˝
coraz bardziej stanowczo podnoszony przez po-
lityków boÊniackich. „JeÊli oba podmioty BoÊni
rych∏o nie wdro˝à znaczàcych reform, Trybuna∏
Konstytucyjny BiH powinien uniewa˝niç ich
konstytucje” – stwierdzi∏ w Sarajewie w grudniu
2001 r. marsza∏ek Izby Narodów (wy˝szej) Parla-
mentu BiH Sejfudin Tokiç14. Równie˝ w palàcej
od lat sprawie unifikacji si∏ zbrojnych politycy
boÊniaccy sà zdecydowani, motywujàc nieraz
swe stanowisko w doÊç demagogiczny sposób:
„Armia RS to nic innego jak jedna z formacji
podporzàdkowanych Belgradowi” – oÊwiadczy∏
niedawno wiceprezydent RS reprezentujàcy
miejscowà ludnoÊç boÊniackà, Adil Osmanoviç15. 
Warto jednak zauwa˝yç, ˝e dla tego rodzaju
zmian istniejà dwojakie motywacje: „racjonalne”,
którymi kierujà si´ w wi´kszoÊci politycy i eks-
perci zagraniczni, zwracajàc uwag´ na ogromne
koszty i zatrwa˝ajàcà niesprawnoÊç (non-viabili-
ty) funkcjonowania tak z∏o˝onego mechanizmu
jak paƒstwo boÊniackie w jego obecnej formule
oraz „symboliczne”, do których odwo∏ujà si´
zwykle politycy i publicyÊci boÊniaccy16, twier-
dzàc, ˝e „Republika Serbska [w swym obecnym
kszta∏cie] powsta∏a w wyniku ludobójstwa”,
a zatem jej likwidacja jest konieczna ze wzgl´-
dów moralnych. 
Argumentu racjonalnego nie sposób kwestiono-
waç: sam fakt istnienia pi´cioszczeblowej nie-
kiedy struktury decyzyjnej (miasto – kanton –
rada kantonalna – cz∏on federacji – federacja ja-
ko ca∏oÊç) musi wp∏ywaç na wzrost kosztów
utrzymania paƒstwa17, podobnie jak utrzymy-
wanie „podwójnego” aparatu policji, wojska
i s∏u˝b specjalnych (a do niedawna równie˝ stra-
˝y granicznej), kolejnictwa i s∏u˝b komunal-
nych18. Niespotykany rozrost biurokracji sprzyja

równie˝ bardzo wysokiej korupcji i parali˝owi
decyzyjnemu: w obecnym stanie BoÊnia nie jest
zdolna do samodzielnej egzystencji pod wzgl´-
dem gospodarczym19. 
Opinia o Republice Serbskiej jako „produkcie lu-
dobójstwa” (jej zwolennicy powo∏ujà si´ na fakt,
˝e na istotnej cz´Êci jej terenów si∏y serbskie
przeprowadzi∏y czystki etniczne i zorganizowa-
∏y przesiedlenia, doprowadzajàc do przymuso-
wej „serbizacji”), choç istniejà uzasadniajàce jà
historyczne przes∏anki, nie sprzyja budowie con-
sensusu. Jest ona nie do przyj´cia dla serbskiej
ludnoÊci RS20. O tym, jak k∏opotliwe okazujà si´
odwo∏ania do kwestii historycznych i próby
osiàgni´cia „dziejowej sprawiedliwoÊci”, Êwiad-
czà równie˝ losy skargi, z∏o˝onej przez w∏adze
(prezydentur´) BiH przez Trybuna∏em Mi´dzyna-
rodowym w Hadze przeciw Jugos∏awii. Od skar-
gi tej (w której w∏adze BiH domagajà si´ obcià-
˝enia Jugos∏awii odpowiedzialnoÊcià za dokona-
ne w latach 1991–1995 zbrodnie wojenne i wy-
sokich odszkodowaƒ) „odci´li si´” serbscy poli-
tycy we w∏adzach centralnych, lojalni wobec
Banja Luki i Belgradu. 
NiefunkcjonalnoÊç i tymczasowoÊç obecnego
stanu rzeczy nie ulega wàtpliwoÊci. Rosnàcà po-
pularnoÊcià wÊród komentatorów cieszy si´ me-
tafora, przyrównujàca Republik´ Serbskà w Bo-
Êni do Niemieckiej Republiki Demokratycznej;
w zale˝noÊci jednak od autora, rozwiàzania tej
sytuacji upatruje si´ bàdê w unifikacji BoÊni
i Hercegowiny, bàdê w „zjednoczeniu dwóch
paƒstw serbskich”. 
Wi´kszoÊç polityków RS w ostatnich latach zre-
zygnowa∏a z (poczàtkowo postulowanej) rewizji
porozumieƒ z Dayton i opowiada si´ za ich za-
chowaniem w niezmienionej formie, uznajàc ich
nienaruszalnoÊç za najpewniejsze zabezpiecze-
nie przed postulatami unitarystów21. Decydujà-
cym dowodem tego, jak popularne pozostajà
idee mo˝liwie najdalej posuni´tej odr´bnoÊci RS
w ramach BoÊni jest choçby fakt, ˝e na scenie
politycznej republiki nieobecne sà ugrupowania,
które g∏osi∏yby programy unitarystyczne i po-
ra˝ki wyborcze tych, które deklarowa∏y goto-
woÊç wspó∏dzia∏ania z partiami chorwackimi
i boÊniackimi na szczeblu krajowym. Nie bez
znaczenia jest te˝ emocjonalne zaanga˝owanie
serbskich obywateli RS na rzecz odr´bnoÊci22

oraz istnienie pó∏legalnych organizacji, propa-
gujàcych w Internecie i wydawnictwach bezde-
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bitowych ide´ og∏oszenia niepodleg∏oÊci przez
RS bàdê jej zjednoczenia z Serbià i Czarnogórà23.
O otwartoÊci na ewentualnà secesj´ Êwiadczy
równie˝ Art. 2 Konstytucji RS (wersja z 26 wrze-
Ênia 2001 r.), który, nawet po narzuceniu przez
Wysokiego Komisarza stosownych poprawek,
g∏osi: „Porozumienie w sprawie zmiany przebie-
gu granic mi´dzy RS a FM-Ch mo˝e zostaç za-
twierdzone w drodze referendum rozpisanego
wÊród obywateli Republiki”24 czy wypowiedê 
b. premiera Mladena Ivanicia, który jeszcze pod-
czas kampanii przedwyborczej w listopadzie
2001 r. opowiada∏ si´ za og∏oszeniem niepodle-
g∏oÊci przez Republik´ Serbskà25. 
SpoÊród umiarkowanych propozycji zwraca
uwag´ postulat jednego z najwybitniejszych
serbskich politologów zajmujàcych si´ ba∏kaƒ-
skim porzàdkiem regionalnym i „serbskà geopo-
litykà”, zwiàzanego z rzàdzàcymi w Serbii ugru-
powaniami Czedomira Anticia, który opowiada
si´ za „Êcis∏à integracjà gospodarczà, oÊwiatowà
i kulturalnà Serbii z RS”, uznajàc, ˝e formu∏a ta
dozwolona jest przez porozumienie w Dayton,
a zarazem stanowi jedynà szans´ dla znajdujà-
cej si´ w zapaÊci serbskiej enklawy. Antiç zwra-
ca te˝ uwag´ na rol´ strategicznà („ochrona
przed islamskim ekstremizmem i terroryzmem”)
i demograficznà („wobec wyludniania si´ Serbii,
jakiego mo˝na si´ spodziewaç w najbli˝szych
dziesi´cioleciach”) rol´ Republiki Serbskiej dla
Belgradu26. 

Wewn´trzna sprzecznoÊç 
„∏adu daytoƒskiego” 

Wewn´trzny podzia∏ powodujàcy niefunkcjonal-
noÊç wpisany jest w samà materi´ konstytucyj-
nà BoÊni, a tym samym – niezwykle trudny do
usuni´cia. Paradoksalnie – system ustrojowy,
który zosta∏ zaprojektowany z myÊlà o przezwy-
ci´˝eniu przyczyn i skutków krwawego konflik-
tu etnicznego, wymusza zarazem utrzymywanie
i utrwalanie podzia∏ów etnicznych. Zasada pro-
porcjonalnej reprezentacji etnicznej sprawia bo-
wiem, ˝e wszelkie nieetniczne interesy grupowe
(zawodowe, bran˝owe, terytorialne), które mo-
g∏yby sprzyjaç przezwyci´˝aniu podzia∏ów, oka-
zujà si´ byç drugorz´dne wobec afiliacji etnicz-
nych. „Dayton – jak zauwa˝y∏ ostatnio znany

boÊniacki intelektualista Ivan Lovrenoviç – jest
urzàdzeniem politycznym, które s∏u˝y utrzyma-
niu status quo [nie zaÊ tworzeniu przysz∏oÊci]”27. 
WÊród instytucji i mechanizmów ustrojowych,
które zosta∏y utworzone z myÊlà o zabezpiecze-
niu tego stanu rzeczy i w konsekwencji utrwala-
jà „dwójpodzia∏”, wymieniç mo˝na (obok samej
odr´bnoÊci dwóch sk∏adowych paƒstwa) nast´-
pujàce: 
– podporzàdkowanie podzia∏om etnicznym sys-
temu reprezentacji parlamentarnej na szczeblu
ogólnopaƒstwowym: zarówno w Izbie Ni˝szej
(Izba Reprezentantów), jak w Izbie Wy˝szej
(Izbie Narodów) istniejà wyodr´bnione „repre-
zentacje”, tj. grupy pos∏ów (serbska, chorwacka
i boÊniacka), których liczba jest ustalona z góry,
a którzy wybierani sà, odpowiednio, w g∏osowa-
niu powszechnym lub przez parlamenty obu
sk∏adowych. Sk∏ad etniczny pos∏ów ma równie˝
znaczenie przy ka˝dorazowym g∏osowaniu: za-
sada wi´kszoÊci g∏osów nie wystarcza, koniecz-
ny jest równie˝ consensus „reprezentacji narodo-
woÊciowych”28. 
– stosowanie zasady „proporcjonalnej reprezen-
tacji etnicznej” równie˝ przy doborze cz∏onków
wszelkich instytucji centralnych, poczàwszy od
trzyosobowej „prezydencji”, pe∏niàcej funkcj´
„zbiorowej g∏owy paƒstwa”, poprzez Trybuna∏
Konstytucyjny, Komitet ds. Zagadnieƒ Wojsko-
wych (namiastka federalnego resortu obrony)
i bank centralny. D∏u˝szy spór toczy∏ si´ równie˝
w latach 1999–2000 wokó∏ stanowiska prezesa
rady ministrów (premiera): poczàtkowo przeka-
zywane by∏o ono rotacyjnie (w tygodniowych in-
terwa∏ach) pomi´dzy trzema „wirtualnymi pre-
mierami”, reprezentujàcymi trzy narody konsty-
tucyjne; ostatecznie okres ten zwi´kszono do
szeÊciu miesi´cy. Zasada ta obowiàzuje równie˝
na ni˝szych szczeblach hierarchii administracji
paƒstwowej – tak np. dwóch wiceministrów zo-
bowiàzanych jest reprezentowaç dwa inne „na-
rody konstytucyjne” (to znaczy, jeÊli minister
jest Serbem, to jego zast´pcami sà BoÊniak
i Chorwat itd.) – oraz w obu podmiotach BiH, za-
równo w strukturach w∏adzy ustawodawczej,
jak wykonawczej. 
– mechanizm weta, który odgrywa kluczowà ro-
l´ w systemie legislacji (do jego zg∏aszania
uprawnione sà m.in. reprezentacje narodowe
w parlamencie federalnym, liderzy klubów,
a pod okreÊlonymi warunkami równie˝ cz∏onko-
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wie prezydencji). W zamierzeniu projektodaw-
ców mechanizm ten mia∏ za zadanie zabezpie-
czyç prawa mniejszoÊci i, jak si´ okazuje, spe∏nia
to zadanie. Zarazem jednak, jak zauwa˝a Robert
M. Hayden, mechanizm weta doskonale s∏u˝y
obronie zagro˝onych praw, nie s∏u˝y jednak osià-
ganiu jakichkolwiek kompromisów. Innymi s∏owy
– jak zauwa˝a ten analityk – „Zdumiewaç musi
fakt, ˝e pat decyzyjny, którego doÊwiadcza obec-
nie BoÊnia, jest dok∏adnie tej samej natury, co pat,
który doprowadzi∏ do jej rozpadu w 1992 r., zaÊ
proponowane mechanizmy zaradcze sà jota
w jot´ tymi, które usi∏owano stosowaç w ówcze-
snej federacji jugos∏owiaƒskiej”29. 

Kierunki unifikacji podejmowanej
przez Wysokiego Komisarza

Do najwa˝niejszych i najbardziej udanych inicja-
tyw unifikacyjnych Urz´du Wysokiego Komisa-
rza (OHR) nale˝y, wÊród wymienionych powy˝ej,
powo∏anie jednolitej dla ca∏ej BoÊni stra˝y gra-
nicznej oraz wprowadzenie jednolitych doku-
mentów osobistych30. Reformy te nie zmieni∏y
jednak zasadniczego stanu rzeczy, jakim jest g∏´-
boki „dwójpodzia∏” BoÊni. 
O skali podzia∏ów Êwiadczy niepowodzenie ko-
lejnych zabiegów zmierzajàcych do unifikacji
czynnych na terenie BoÊni si∏ zbrojnych i s∏u˝b
specjalnych. Naciski w tym kierunku trwajà od
koƒca lat 90., kiedy to ostatecznie uformowa∏y
si´ na terenie BoÊni dwie struktury militarne:
„Vojska Federacije BiH” czynne w FM-Ch i „Voj-
ska Republike Srpske” (VRS), ró˝niàce si´ uzbro-
jeniem, doktrynà wojennà, trybem szkolenia
i w oczywisty sposób stanowiàce zaplecze dla si∏
rewizjonistycznych31. Po raz pierwszy scalenia
si∏ zbrojnych pod wspólnym dowództwem sta-
nowczo za˝àda∏ jeszcze Carlos Westendorp w lu-
tym 1999 roku32. Apele w tej sprawie kierowali
równie˝ wielokrotnie kolejni dowódcy SFOR,
m.in. gen. John Sylvester (grudzieƒ 2001) pod-
kreÊlajàc, ˝e stanowi to bezwzgl´dny warunek
przystàpienia BoÊni do struktur „Partnerstwa
dla Pokoju” i ubiegania si´ przez nià o cz∏onko-
stwo w NATO; w tym samym duchu wypowie-
dzia∏ si´ równie˝ podczas ostatniej wizyty w BiH
komisarz UE Chris Patten (wrzesieƒ 2002) i se-
kretarz generalny NATO George Robertson (listo-

pad 2002). Dodatkowym bodêcem (doskonale ro-
zegranym propagandowo) by∏o równie˝ ujaw-
nienie wiosnà br. przez SFOR faktu, i˝ jednostki
VRS zajmowa∏y si´ inwigilacjà wojsk NATO i po-
lityków Zachodu33. W ostatnich miesiàcach do
staraƒ „unifikacyjnych” w∏àczyli si´ równie˝ po-
litycy boÊniaccy, najbardziej zainteresowani sta-
bilizacjà BoÊni: w sierpniu ub.r. za rozszerze-
niem kompetencji Wspólnego Komitetu ds. Mili-
tarnych (podorganu kolektywnej „prezydencji”,
stanowiàcego namiastk´ federalnego Minister-
stwa Obrony) opowiedzia∏ si´ boÊniacki cz∏onek
prezydencji Boris Belkiç34. Po raz ostatni zaapelo-
wa∏ o to w maju br. dowódca SFOR gen. William
Ward, wzywajàc przywódców i polityków bo-
Êniackich do przyspieszenia prac zmierzajàcych
do utworzenia wspólnej armii dla obu „podmio-
tów”35. Dà˝enia takie napotykajà niezmiennie
opór liderów obu podmiotów i cz∏onków poten-
cjalnie zjednoczonych formacji. Funkcjonowanie
tego rodzaju instytucji wymaga zaÊ tak wysokie-
go stopnia integralnoÊci, ˝e „pozorne”, pokazo-
we i fikcyjne scalenie mija∏oby si´ z celem, co
wi´cej – jest wysoce prawdopodobne, ˝e dopro-
wadzi∏oby to do dzia∏aƒ pozakonstytucyjnych
(powstanie utajnionych, nieprzewidzianych
w porzàdku konstytucyjnym „narodowych” for-
macji wojskowych i wywiadowczych). 
Politycy Republiki Serbskiej wielokrotnie uzna-
wali podobne postulaty za „niedopuszczalne”36.
W ostatnich latach przeciw wszelkim inicjaty-
wom zmierzajàcym do unifikacji si∏ zbrojnych,
w tym inicjatywie Belkicia, protestowali m.in.
serbski cz∏onek prezydencji ˚ivko Radisziç, ów-
czesny prezydent RS Mirko Szaroviç czy stojàca
na czele VRS Najwy˝sza Rada Obrony. Najbar-
dziej zdecydowanego dotychczas posuni´cia do-
kona∏ kolejny Wysoki Komisarz, Paddy Ash-
down, rozwiàzujàc w pierwszych dniach kwiet-
nia ten ostatni organ; posuni´cie to w doraênej
perspektywie czasowej pr´dzej jednak doprowa-
dziç mo˝e do wzrostu anarchizacji ni˝ do rzeczy-
wistego scalenia si∏ zbrojnych. 
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Perspektywy rozwoju sytuacji 

Trzy czynniki wydajà si´ byç w chwili obecnej
sta∏e37: 
1. determinacja wspólnoty mi´dzynarodowej
w dà˝eniu do unifikacji i stabilizacji BoÊni; 
2. przyj´cie przez zdecydowanà wi´kszoÊç miesz-
kaƒców i elit politycznych wobec zamiarów i ini-
cjatyw tej wspólnoty scharakteryzowanej powy-
˝ej postawy, b´dàcej wypadkowà „biernego opo-
ru” i oportunizmu, którà okreÊliç mo˝na mianem
„politycznej mimikry par excellence”38;
3. rzeczywisty (a nie tylko, jak w pierwszych la-
tach po Dayton, deklarowany) brak zaintereso-
wania nowych, demokratycznych elit politycz-
nych wy∏onionych w Chorwacji i w Serbii zmia-
nà postdaytoƒskiego terytorialnego status quo
i uznanie w jakiejkolwiek formie prawnopaƒ-
stwowej odr´bnoÊci Republiki Serbskiej w BoÊni
bàdê chorwackich kantonów wchodzàcych
w sk∏ad FM-Ch39, a to ze wzgl´du na ryzyko ca∏-
kowitego i d∏ugotrwa∏ego zerwania relacji z Za-
chodem bàdê wr´cz jego interwencji zbrojnej
w obronie „∏adu Dayton”. 
W przewidywalnej przysz∏oÊci stosunkowo naj-
bardziej podatnym na zmiany mo˝e si´ okazaç
pierwszy z tych elementów, a mianowicie deter-
minacja wspólnoty mi´dzynarodowej. Zarówno
jej liderzy, jak Êrodowiska opiniotwórcze wielo-
krotnie zapewniali o zamiarze utrzymania
i umocnienia „∏adu daytoƒskiego”, a zdecydowa-
nie, z jakim przedstawiciele wspólnoty przeciw-
stawiali si´ dà˝eniom odÊrodkowym, zdawa∏o si´
byç tego dowodem i r´kojmià. Zarazem jednak
mi´dzynarodowa opinia publiczna stale pozosta-
wa∏a Êwiadoma, ˝e ∏ad ten jest próbà wcielenia
w ˝ycie woluntarystycznego projektu, swego ro-
dzaju „∏adem z wyboru”, dla którego – przynaj-
mniej teoretycznie – istniejà alternatywy.
Na os∏abienie determinacji w utrzymywaniu
(w dos∏ownym i przenoÊnym znaczeniu) tego ∏a-
du wp∏ynàç mogà dwa przede wszystkim ele-
menty:
A. ocena dotychczas poniesionych przez wspól-
not´ mi´dzynarodowà (lub jej poszczególne
podmioty) kosztów (materialnych, ludzkich, po-
litycznych) i uznanie, ˝e nie mo˝e ona sobie po-
zwoliç na Êwiadczenie pomocy stabilizacyjnej
w dotychczasowym kszta∏cie; 

B. pojawienie si´ nowych zadaƒ bàdê wyzwaƒ,
które zmusi∏yby wspólnot´ (bàdê jej poszczegól-
ne podmioty) do dyslokacji si∏ i/lub redystrybucji
Êrodków w stopniu, który uniemo˝liwi∏by jej od-
grywanie dotychczasowej roli w BoÊni, w tym –
co w kontekÊcie niniejszej analizy najistotniej-
sze – dzia∏anie „kohezyjne” (doÊrodkowe) po-
przez umacnianie instytucji centralnych i ogra-
niczanie si∏ odÊrodkowych. 
Wydaje si´, ˝e obecnie, w lecie 2003 roku, po-
wy˝sza perspektywa, choç nadal pozostaje
w sferze mo˝liwoÊci, jest bardziej prawdopo-
dobna ni˝ kiedykolwiek w ciàgu minionych sied-
miu lat40. Wypowiedzi polityków i ekspertów
czo∏owych pot´g Zachodu Êwiadczà o rosnàcym
zaniepokojeniu w obliczu koniecznoÊci sta∏ego
zaanga˝owania militarnego, finansowego i poli-
tycznego w BoÊni41. Co wi´cej, opiniotwórcze
Êrodowiska Zachodu, których nie mo˝na podej-
rzewaç o sympatie wobec serbskiego nacjonali-
zmu, nie odrzuci∏y ca∏kowicie koncepcji „rewizji
Dayton” (scil. podzia∏u BoÊni wzd∏u˝ linii granic
etnicznych)42. Sk∏ada si´ na to szereg czynników: 
– s∏abe wyniki niemal wszystkich podejmowa-
nych inicjatyw stabilizacyjnych (unifikacja kra-
ju, wytworzenie elit demokratycznych, prywa-
tyzacja gospodarki) i ich wysokie koszty; 
– fakt, ˝e program donatorski poch∏onà∏ ju˝ bli-
sko 6 mld USD; 
– niepowodzenie programu prywatyzacji, w sy-
tuacji gdy post´pujàca dekapitalizacja przezna-
czonych do niej przedsi´biorstw czyni go z roku
na rok mniej op∏acalnym i mo˝liwym do prze-
prowadzenia. 
JednoczeÊnie zamach 11 wrzeÊnia 2001 r. spo-
wodowa∏ zdecydowane przesuni´cie prioryte-
tów USA zarówno w dziedzinie stawianych so-
bie celów dotyczàcych budowy bezpieczeƒstwa
narodowego, jak kierunków zaanga˝owania. Mi-
mo ˝e znaczna cz´Êç europejskich sojuszników
USA w mniejszym lub wi´kszym stopniu zdy-
stansowa∏a si´ od tego przewartoÊciowania (wy-
mownym tego przyk∏adem sta∏y si´ kontrower-
sje wokó∏ amerykaƒskiej interwencji w Iraku
wiosnà br.), nie mo˝na wykluczyç, ˝e w przypad-
ku kontynuowania dzia∏aƒ terrorystycznych 
al-Qaidy na terenie Europy, kraje europejskie
równie˝ dokonajà podobnego przewartoÊciowa-
nia. Nawet jednak, gdyby tak si´ nie sta∏o, pod
znakiem zapytania stojà zdolnoÊci i determina-
cja zachodnioeuropejskich cz∏onków NATO
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i paƒstw UE do samodzielnego stabilizowania
BoÊni pod wzgl´dem militarnym i ekonomicz-
nym. 
Dodatkowe zmienne, które nale˝y uwzgl´dniç,
zastanawiajàc si´ nad perspektywami zachowa-
nia integralnoÊci BoÊni, to m.in.: 
– trwa∏a poprawa sytuacji gospodarczej (rozwój
infrastruktury i gospodarki wolnorynkowej,
spadek bezrobocia) w BoÊni i w paƒstwach
oÊciennych; 
– kalendarz i dynamika rozszerzenia struktur
Unii Europejskiej na Ba∏kany Zachodnie; 
– sytuacja demograficzna BoÊni.
W zwiàzku z powy˝szym nakreÊliç mo˝na trzy
podstawowe kierunki rozwoju sytuacji, nie
przesàdzajàc o tym, jak wyglàdaç mia∏by ich
szczegó∏owy rozwój: 

A. „Optymistyczny”: wspólnota mi´dzynarodo-
wa znajduje Êrodki, pozwalajàce jej na konty-
nuowanie dzia∏alnoÊci stabilizacyjnej w BoÊni,
w tym na modernizacj´ gospodarki i budow´
centralnych struktur paƒstwa. JednoczeÊnie po-
st´pujà procesy demokratyzacji w paƒstwach
oÊciennych (Serbia, Chorwacja), rozszerzenie
struktur Unii i NATO na Ba∏kany Zachodnie,
a w konsekwencji – otwarcie granic mi´dzy paƒ-
stwami regionu i w∏àczenie jego obywateli na
nieporównanie wi´kszà ni˝ dotàd skal´ do ogól-
noeuropejskiego obiegu dóbr i Êrodków. 
W tej sytuacji mo˝na liczyç na uÊwiadomienie
sobie przez starszà generacj´ mieszkaƒców i po-
lityków BoÊni anachronizmu dotychczasowych
podzia∏ów i stopniowà utrat´ znaczenia dotych-
czasowych wyznaczników to˝samoÊci zbiorowej
dla m∏odszego pokolenia43. W optymalnym wa-
riancie „wewnàtrzboÊniacka” granica mog∏aby
z czasem przypominaç np. granic´ mi´dzy gmi-
nami waloƒskimi a flamandzkimi w Belgii bàdê
mi´dzy poszczególnymi kantonami w Szwajca-
rii. Granica ta rozdziela∏aby wprawdzie spo∏ecz-
noÊci o ró˝nej przynale˝noÊci etnicznej i obsza-
ry o odr´bnej to˝samoÊci historycznej – zarazem
jednak stanowi∏aby relikt nie majàcy niemal
znaczenia w codziennym funkcjonowaniu paƒ-
stwa. W tej sytuacji mo˝liwa by∏aby równie˝
zmiana treÊci konstytucji daytoƒskiej44. Za sce-
nariuszem takim przemawia równie˝ wzrost
liczby osób powracajàcych do dawnego miejsca
zamieszkania, który sprawia, ˝e RS i FM-Ch sta-
jà si´ „mniej monoetniczne”.

B. „Pesymistyczny”, który mo˝e spe∏niç si´ za
sprawà jednego lub kilku czynników destabiliza-
cyjnych: wycofania si´ wspólnoty mi´dzynaro-
dowej ze sprawowania w BoÊni misji stabiliza-
cyjnej, niepowodzenia reform gospodarczych
i politycznych w regionie, za∏amania si´ procesu
rozszerzenia EU i NATO na Ba∏kany Zachodnie,
boomu demograficznego w BoÊni etc. W sytuacji
os∏abienia si∏ kohezyjnych i atrakcyjnych bodê-
ców w postaci rych∏ej perspektywy przystàpie-
nia do UE i podniesienia standardów ˝ycia do-
sz∏oby do aktywizacji ugrupowaƒ opowiadajà-
cych si´ za maksymalnà federalizacjà lub po-
dzia∏em paƒstwa boÊniackiego. 
Wzrost napi´ç mi´dzyetnicznych (serbsko-bo-
Êniackich, serbsko-chorwackich), których w tej
sytuacji niepodobna wykluczyç, doprowadzi∏by
z kolei do mobilizacji opinii publicznej w krajach
„macierzystych”, aktywizacji i wzrostu popular-
noÊci zmarginalizowanych obecnie ugrupowaƒ,
domagajàcych si´ rewizji uk∏adu z Dayton
i przy∏àczenia „odwiecznie serbskich/chorwac-
kich ziem”45. W najlepszym razie przyczyni∏oby
si´ to do zachwiania stabilnej sytuacji politycz-
nej w tych krajach, w najgorszym – do prób
otwartej „inkorporacji” ziem BoÊni. Sama BoÊnia
potwierdzi∏aby w takim wypadku prawid∏o-
woÊç, której doÊwiadczy∏y ju˝ w minionych la-
tach m.in. Cypr, Kaukaz Po∏udniowy (region Ka-
rabachu) czy Liban: „zamro˝enie” konfliktów
i podzia∏ów etnicznych najcz´Êciej nie zabezpie-
cza przed odtworzeniem dawnych linii podzia∏u
z chwilà os∏abienia systemu kontroli. Napi´cia
takie przyczyni∏yby si´ z kolei do wzrostu
wzmiankowanych we wst´pie zagro˝eƒ, po-
czàwszy od perspektyw nielegalnego tranzytu
osób i towarów a˝ po uczynienie z BoÊni „zaple-
cza” radykalnego islamizmu w Europie.

C. Prawdopodobny jest równie˝ wariant poÊred-
ni, ∏àczàcy uwarunkowania i konsekwencje
dwóch powy˝szych: post´pujàca autonomizacja
BoÊni i grawitowanie jej sk∏adowych (zw∏aszcza
RS) ku „paƒstwom macierzystym”, dokonujàce
si´ za zgodà bàdê wr´cz przy wsparciu Zachodu.
Przeciw takiemu scenariuszowi przemawia fakt,
˝e wiàza∏by si´ on z presti˝owà pora˝kà Zacho-
du, który musia∏by uznaç niepowodzenie swych
wczeÊniejszych planów. W obliczu jednak wy˝ej
wspomnianej zmiany priorytetów, jakimi kieru-
je si´ wspólnota mi´dzynarodowa, oraz umiar-
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kowanego powodzenia reform spo∏ecznych i go-
spodarczych, rozwiàzania takiego niepodobna
wykluczyç. W ostatnich miesiàcach za takim
rozwiàzaniem (które dotychczas stanowi∏o tabu)
opowiadajà si´ liczni eksperci i publicyÊci: obok
cytowanego ju˝ Williama Pfaffa na szczególnà
uwag´ zas∏uguje analiza sporzàdzona przez 
A. Rossa Johnsona, eksperta Woodrow Wilson In-
ternational Center, podsumowujàca dziesi´cio-
letnie doÊwiadczenie wysi∏ków stabilizacyjnych
na Ba∏kanach46. Wilson odnotowuje brak spo-
dziewanego prze∏omu w relacjach mi´dzy pozo-
stajàcymi dawniej w konflikcie narodami i ro-
snàcà dysproporcj´ mi´dzy kosztami utrzymania
ba∏kaƒskich „protektoratów” a mo˝liwoÊciami
wspólnoty mi´dzynarodowej. W swych rozwa-
˝aniach poÊwi´conych BoÊni opowiada si´ za
przyj´ciem jednego z dwóch wariantów: umoc-
nienia podstawowych funkcji rzàdu centralnego
w Sarajewie (obronnoÊç, polityka zagraniczna)
przy jednoczesnym „delegowaniu” pozosta∏ych
dziedzin na rzecz obu podmiotów, bàdê – wobec
braku zagro˝enia, jakim w 1995 r. by∏o przy∏à-
czenie si´ RS i kantonów chorwackich do
„paƒstw macierzystych” – zaprzestanie kosz-
townych wysi∏ków unifikacyjnych i wyra˝enie
zgody na najdalej posuni´tà autonomi´, nawet
jeÊli mia∏aby ona doprowadziç do formalnego
og∏oszenia niepodleg∏oÊci. 
Wojciech Stanis∏awski
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33 Por. wypowiedê rzecznika SFOR Dale’a McCarena
z 01.04.2003 r. RFE Newsline, 02.04.2003. 
34 PrzychylnoÊç BoÊniaków dla idei unifikacji armii jest jed-
nak ograniczona i warunkowa; kilka miesi´cy póêniej bo-
wiem (7 maja 2003) wiceprezydent RS Adil Osmanoviç
oÊwiadczy∏, i˝ zamieszkujàcy republik´ BoÊniacy nie zamie-
rzajà odbywaç s∏u˝by wojskowej w VRS. Nezavisne Novine
(Banja Luka), 12.05.2003. 
35 Niespe∏na tydzieƒ wczeÊniej, 30 kwietnia 2003 r. wysoki
przedstawiciel wspólnoty mi´dzynarodowej Paddy Ash-
down zaapelowa∏ do pos∏ów Zgromadzenia Narodowego
Republiki Serbskiej o utworzenie wspólnej, jednolitej dla
ca∏ej BoÊni s∏u˝by wywiadowczej. 
36 RFE Newsline, 09.05.2002. 
37 Takie postawienie sprawy nie uwzgl´dnia wieloÊci opcji
i podzia∏ów w obr´bie „wspólnoty mi´dzynarodowej”
i „miejscowych elit politycznych”. W przypadku obu tych
cia∏ mo˝na mówiç o znacznej rozpi´toÊci postaw. Na
uproszczenie takie zdecydowa∏em si´ jednak z myÊlà
o przejrzystoÊci niniejszego wywodu. 
38 „Dla wi´kszoÊci przywódców boÊniackich starszego po-
kolenia – stwierdza Carl Bildt – [obecny] pokój stanowi je-
dynie kontynuacj´ wojny przy pomocy innych Êrodków”.
Carl Bildt, “Second Chance in the Balkans”, Foreign Affairs,
No.1, Vol. 80 (2001). 
39 Teoretycznie w gr´ wchodzi∏by tu szereg rozwiàzaƒ: od
uznania autonomii „serbskiej” (lub chorwackiej) BoÊni i na-
wiàzania z nià „szczególnych relacji” (przypomnijmy, ˝e
w szczàtkowej formie formu∏a ta obowiàzywa∏a w rela-
cjach Belgrad–Banja Luka do 2002 r.) a˝ po inkorporacj´ te-
renów graniczàcych z „paƒstwem macierzystym”. 
40 Por. deklaracj´ dwojga wp∏ywowych analityków amery-
kaƒskich z 1999 roku: „Ba∏kany znalaz∏y si´ obecnie na roz-
stajach dróg. Europejska i amerykaƒska gotowoÊç udziela-
nia pomocy Kosowu [i BoÊni] nie b´dzie trwaç wiecznie. Za-
ledwie dwa lub trzy lata pozosta∏y do chwili, gdy uwaga
Zachodu zwróci si´ w innà stron´” (B.Steil, S. L. Woodward,
“A European New Deal for the Balkans”, Foreign Affairs No.6,
Vol. 78 (1999), p. 96). Zamach 11 wrzeÊnia 2001 r. przyczy-
ni∏ si´ do tego, ˝e zapowiedê ta zaczyna si´ spe∏niaç. 
41 Por. np. wypowiedê Marka Wheelera, szefa Programu
BoÊniackiego w ramach ICG: „Nie potrafi´ okreÊliç, na ile
Pakt Stabilizacyjny [i utrzymanie obecnych rozwiàzaƒ] jest
przydatny – waham si´ mi´dzy stwierdzeniem, ˝e jest po-
˝yteczny w nieznacznym stopniu, a ˝e nale˝y go uznaç za
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twór ca∏kowicie bezu˝yteczny”; RFE Balkan Report,
17.01.2003. Por. te˝ artyku∏ negocjatora Carla Bildta: „Naj-
wi´kszà pora˝kà [w BoÊni] okaza∏a si´ kwestia rozwoju go-
spodarczego i spo∏ecznego”, Foreign Affairs No.1, Vol. 80
(2001). W istocie, z trzech poziomów reform (rekonstrukcja
powojenna, odejÊcie od schematów gospodarki nakazowej,
budowa konkurencyjnej gospodarki) BoÊni uda∏o si´ osià-
gnàç jedynie pierwszy (Por. I.H. Daalder, op.cit., p. 109). 
42 Por. np. stanowisko wieloletniego szefa CIA Stephena
Mayera (za: I. Lovrenoviç, Dani, 18.10.2002) czy esej znane-
go komentatora Williama Pfaffa („Czas przyznaç si´ do po-
ra˝ki w BoÊni”), zamieszczony w International Herald Tribu-
ne 10.10.2002. 
43 Postacià, która wydaje si´ stanowiç dowód, ˝e ewolucja
taka jest mo˝liwa, jest enfant terrible ˝ycia politycznego
w RS – by∏y premier, lider Partii Niezale˝nych Socjaldemo-
kratów, Milorad Dodik. Niezale˝nie od tego, jakimi moty-
wacjami kierowa∏ si´ w swej „prozachodniej” i „probo-
Êniackiej” orientacji, pozostaje im wierny od chwili sformu-
∏owania swego pierwszego gabinetu w 1998 r. Wiosnà br.
zaskoczy∏ obserwatorów boÊniackiej sceny politycznej po
raz kolejny, ujawniajàc istotne fakty Êwiadczàce o powiàza-
niach mafii w RS i Serbii, a nast´pnie opowiadajàc si´ za
unifikacjà boÊniackich si∏ zbrojnych (Radio b92, serwis
z 10.03.2003, www.b92.net). 
44 Twórcy konstytucji zadbali o wbudowanie w nià mecha-
nizmów umo˝liwiajàcych – w przypadku zawarcia rzeczy-
wistego consensusu przez trzy narody konstytucyjne – sto-
sunkowo ∏atwà reform´ ustroju: do zmiany konstytucji wy-
starczy wi´kszoÊç 2/3 g∏osów w obu izbach parlamentu fe-
deralnego (rozdz. X, par. 1), bez koniecznoÊci proklamowa-
nia go przez Zgromadzenie Ustawodawcze, zwo∏ywania
Zgromadzenia bàdê zatwierdzania dokonanych zmian
w trybie referendum powszechnego. 
45 W przypadku Serbii dodatkowym bodêcem mog∏oby si´
okazaç dalsze os∏abienie kontroli Belgradu nad Kosowem,
wysoce prawdopodobne w kontekÊcie obecnych wydarzeƒ.
Na popularnoÊci mog∏aby wówczas zyskaç koncepcja re-
kompensaty („Republika Serbska za Kosowo!”), w przesz∏o-
Êci kilkakrotnie przywo∏ywana przez wp∏ywowych polity-
ków; w sierpniu 2002 r. i w lutym br. mo˝liwoÊç wprowa-
dzenia w ˝ycie takiego scenariusza sugerowa∏ m.in. ówcze-
sny premier Serbii Zoran Djindjiç.
46 A.R. Johnson, An Assessment of the Decade of Western
Peace-Keeping and Nation-Building in the Balkans, Wo-
odrow Wilson International Center (WWIC), May 2003 (por.
równie˝ omówienie tej analizy w: RFE Balkan Report,
16.05.2003). Por. tak˝e inne opracowanie wydane nak∏adem
WWIC: R.M. Hayden, op.cit. oraz G.T. Dempsey, Rethinking
the Dayton Agreement: Bosnia Three Years Later, Cato Poli-
cy Analysis No. 327, Cato Institute, Washington, 1998. 
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Kosowo – kwestia 

ostatecznego statusu

Adam Balcer

Prze∏omowymi datami najnowszej historii Koso-
wa, by∏ej prowincji autonomicznej w ramach
Serbii, by∏y konferencja w Rambouillet (luty–ma-
rzec 1999 r.) oraz utworzenie mi´dzynarodowe-
go protektoratu (czerwiec 1999 r.). Otworzy∏y
one debat´ nad ostatecznym statusem Kosowa.
Uregulowanie statusu prowincji oznacza∏oby
rozwiàzanie jednego z najtrudniejszych proble-
mów Europy.

Geneza historyczna problemu 

W Kosowie mieszka jedna trzecia 6,3-miliono-
wego narodu albaƒskiego i 70% Albaƒczyków
spoza Albanii. Albaƒczycy stanowià obecnie po-
nad 90% populacji tego regionu; natomiast je˝e-
li uwzgl´dni si´ niealbaƒskich uchodêców prze-
bywajàcych obecnie poza Kosowem, a posiadajà-
cych prawa wyborcze w Kosowie (g∏ównie Ser-
bów), odsetek ten wynosi nieco mniej: ok. 83%1.
Granice Albanii z Kosowem, Czarnogórà i Mace-
donià przechodzà przez ziemie zamieszkane
w wi´kszoÊci przez Albaƒczyków. W bezpoÊred-
nim sàsiedztwie Kosowa (pó∏nocna Macedonia,
dolina Preszeva) mieszka wi´kszoÊç spoÊród po-
zosta∏ych 30% Albaƒczyków spoza Albanii. Al-
baƒczycy stanowià w sàsiednich krajach liczne
mniejszoÊci (np. w Macedonii ok. 25%). Kosowo
odegra∏o olbrzymià rol´ w historii Serbii (cen-
trum koÊcielne oraz paƒstwowe w czasach naj-
wi´kszej pot´gi paƒstwa, miejsce bitwy na Ko-
sowym Polu w 1389 r., b´dàcej lejtmotywem
serbskiej mitologii narodowej) i stanowi bardzo
wa˝ny element serbskiej to˝samoÊci narodo-
wej2. Kosowo sta∏o si´ przedmiotem wieloletnie-
go zaci´tego konfliktu serbsko-albaƒskiego, do-
datkowo po II wojnie Êwiatowej zaostrzonego
przez wy˝szy przyrost naturalny Albaƒczyków
oraz wi´kszà emigracj´ Serbów poza Kosowo.
Próba rozwiàzania konfliktu serbsko-albaƒskiego
ze wzgl´du na radykalnà ró˝nic´ interesów obu
stron jest do dzisiaj zadaniem niezwykle trud-
nym. Od XIX w. obie strony dà˝y∏y do utworzenia
Wielkiej Albanii lub Wielkiej Serbii – paƒstw jed-
noczàcych wszystkich Albaƒczyków lub Serbów.
Od momentu przy∏àczenia Kosowa do Serbii Al-
baƒczycy podejmowali zbrojne próby zjednocze-
nia z Albanià. Belgrad natomiast do 1945 r. nie
uznawa∏ istnienia albaƒskiej mniejszoÊci narodo-
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wej. Autonomia Kosowa zosta∏a wprowadzana
po II wojnie Êwiatowej odgórnie, wbrew woli
Serbów, przez jugos∏owiaƒskich komunistów.
Uleg∏a ona znacznemu poszerzeniu w latach
1968–1974. Na mocy konstytucji z 1974 r. narzu-
conej przez marsza∏ka Josipa Broz Tito Kosowo
pozosta∏o regionem autonomicznym w ramach
Serbii, równoczeÊnie uzyskujàc szerokà autono-
mi´ (status jednostki federalnej3), zaÊ Albaƒczy-
cy jako narodowoÊç (mniejszoÊç narodowa) zo-
stali uznani za równà w prawach z narodami Ju-
gos∏awii. Jednak w przeciwieƒstwie do republik
Jugos∏awii Kosowo oraz druga z prowincji auto-
nomicznych Serbii – Wojwodina – nie mia∏y pra-
wa do secesji. Tak˝e w praktyce politycznej Koso-
wo mia∏o w ramach systemu federalnego s∏abszà
pozycj´ ni˝ republiki. WÊród Albaƒczyków naj-
bardziej popularna by∏a idea domagania si´ sta-
tusu narodu równego „narodom republikaƒ-
skim” i przekszta∏cenia Kosowa w republik´4. Na-
tomiast Serbowie powszechnie sprzeciwiali si´
statusowi Kosowa z konstytucji 1974 r., uznajàc
go za pierwszy krok w stron´ secesji prowincji5.
Niezadowolenie Albaƒczyków i Serbów z konsty-
tucji 1974 r. doprowadzi∏o w latach 80. (po
Êmierci Tity) do konfliktu etnicznego, który za-
owocowa∏ dojÊciem do w∏adzy w Belgradzie Slo-
bodana Miloszevicia i powa˝nym ograniczeniem
autonomii Kosowa (1989/1990). Rozpad Jugos∏a-
wii w 1991 r. przyczyni∏ si´ do odrzucenia przez
Albaƒczyków koncepcji szukania rozwiàzaƒ
w ramach Jugos∏awii na rzecz niepodleg∏oÊci
i da∏ na krótki czas drugie ˝ycie koncepcji Wiel-
kiej Albanii6. Idea ta, choç uwa˝ana przez wielu
Albaƒczyków za rozwiàzanie idealne, nie zyska-
∏a du˝ej popularnoÊci ze wzgl´du na zdecydo-
wany sprzeciw Zachodu. Dlatego po og∏oszeniu
w paêdzierniku 1991 r. niepodleg∏oÊci Kosowa7

Albaƒczycy przedstawiali jà jako kompromis po-
mi´dzy ideà Wielkiej Albanii a pozostaniem Ko-
sowa w ramach Serbii. 
Zachód nie uzna∏ niepodleg∏oÊci Kosowa, uwa˝a-
jàc za rozwiàzanie optymalne powrót do sytua-
cji sprzed 1989 r. lub, w wariancie maksymali-
stycznym, przekszta∏cenie Kosowa w trzecià re-
publik´ w ramach Jugos∏awii. Postawa ta spra-
wi∏a, ˝e dominujàca w latach 1989–1998 na sce-
nie politycznej w Kosowie Demokratyczna Liga
Kosowa (LDK) Ibrahima Rugovy próbowa∏a cza-
sami szukaç kompromisu z Belgradem, zgadza-
jàc si´ na rezygnacj´ z niepodleg∏oÊci8, bezsku-

tecznie jednak, gdy˝ Miloszeviç, a tak˝e olbrzy-
mia wi´kszoÊç Serbów, odrzucali mo˝liwoÊç po-
wrotu do stanu sprzed 1989 roku9. 
WÊród opozycji serbskiej pojawi∏y si´ natomiast
dwa plany: 
1. podzia∏u Kosowa na cz´Êç serbskà i albaƒskà
i, w razie zmiany granic na Ba∏kanach, przy∏à-
czenia tej pierwszej bezpoÊrednio do Serbii;
2. kantonizacji Kosowa10. Wprowadzenie w ˝ycie
takiego rozwiàzania by∏o nie do zaakceptowania
dla Albaƒczyków ze wzgl´du na map´ etnicznà
Kosowa (w du˝ym stopniu rozproszony, wyspo-
wy charakter terenów z wi´kszoÊcià serbskà).
Niepowodzenia polityki Rugovy doprowadzi∏y
do powstania zbrojnej alternatywy pod postacià
Wyzwoleƒczej Armii Kosowa (UCK), która pod
koniec 1997 r. rozpocz´∏a wojn´ partyzanckà.
UCK poczàtkowo opowiada∏a si´ za Wielkà Alba-
nià, szybko jednak ograniczy∏a swój program do
niepodleg∏oÊci Kosowa. 
Wybuch powstania doprowadzi∏ do zaanga˝o-
wania Zachodu w Kosowie, czego nie uda∏o si´
osiàgnàç metodami pokojowymi. W 1998 r. ame-
rykaƒscy mediatorzy przedstawili kilka planów
pokojowych dla Kosowa, zak∏adajàcych znaczne
poszerzenie autonomii Kosowa, oscylujàcych
mi´dzy statusem zbli˝onym do praw regionu
z okresu 1974–1989 i faktycznym przekszta∏ce-
niem Kosowa w trzecià republik´. Rozwiàzania
te zosta∏y odrzucone tak przez Belgrad, jak
i UCK. Prze∏omowym wydarzeniem w historii
konfliktu serbsko-albaƒskiego o Kosowo by∏a
konferencja w Rambouillet (luty–marzec 1999).
Albaƒczycy znakomicie wykorzystali bezkom-
promisowà, antyzachodnià polityk´ prezydenta
Jugos∏awii Slobodana Miloszevicia, zdobywajàc
po raz pierwszy zgod´ Zachodu na rozpocz´cie
dyskusji nad sprawà niepodleg∏oÊci. W doku-
mencie koƒcowym znalaz∏ si´ bowiem zapis, ˝e
po trzech latach zostanie ustalony ostateczny
status Kosowa – explicite nie wykluczono zatem
˝adnego rozwiàzania. Decyzj´ w sprawie osta-
tecznego okreÊlenia statusu mia∏a podjàç konfe-
rencja mi´dzynarodowa, na podstawie m.in.
„woli ludnoÊci”, opinii „stosownych autoryte-
tów” i Helsiƒskiego Aktu Koƒcowego (dopusz-
czajàcego zmiany granic jedynie za zgodà obu
stron). Ze strony UCK akceptacja ustaleƒ z Ram-
bouillet oznacza∏a milczàcà zgod´ na mo˝liwoÊç
rezygnacji z aspiracji niepodleg∏oÊciowych. Od-
rzucenie przez stron´ serbskà porozumienia
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z Rambouillet11 i rozpocz´cie ofensywy serbskiej
w Kosowie – której celem by∏o oczyszczenie jego
cz´Êci z Albaƒczyków, prawdopodobnie w kon-
tekÊcie planu podzia∏u Kosowa – doprowadzi∏y
do ataków lotniczych NATO na Jugos∏awi´. Od-
powiedzià Miloszevicia by∏a wielka czystka et-
niczna12 z towarzyszàcymi jej masakrami ludno-
Êci cywilnej. Po dwóch i pó∏ miesiàcach nalotów
Belgrad zgodzi∏ si´ na wycofanie wojsk z Koso-
wa i przekszta∏cenie go w protektorat mi´dzy-
narodowy. 
Na mocy przyj´tej 10 czerwca 1999 r. przez Ra-
d´ Bezpieczeƒstwa ONZ rezolucji 1244, Kosowo
sta∏o si´ protektoratem mi´dzynarodowym, po-
zostajàc de iure integralnà cz´Êcià Jugos∏awii do
momentu podj´cia ostatecznej decyzji o jego
statusie. Rezolucja nie precyzowa∏a jednak do-
k∏adnego terminu podj´cia takiej decyzji, pod-
czas gdy w Rambouillet ustalono trzyletni okres
przejÊciowy. W porównaniu z ustaleniami
z Rambouillet, w kwestii ostatecznego statusu
Kosowa w rezolucji 1244 znalaz∏ si´ mniej zobo-
wiàzujàcy, umo˝liwiajàcy szerokà interpretacj´
zapis, ˝e przy podejmowaniu ostatecznej decyzji
wspólnota mi´dzynarodowa „weêmie pod uwa-
g´” postanowienia konferencji z Rambouillet.
Protektorat ma byç przed∏u˝any przez Rad´ Bez-
pieczeƒstwa co 12 miesi´cy do momentu, kiedy
zostanie ustalony ostateczny status Kosowa.
W rezolucji znalaz∏o si´ mocniejsze podkreÊlenie
terytorialnej integralnoÊci Jugos∏awii13. Jednak
z drugiej strony w porównaniu z Rambouillet re-
zolucja 1244 ograniczy∏a do minimum wp∏yw
Belgradu na sytuacj´ w Kosowie (przez np. nie-
obecnoÊç policji serbskiej i wojsk jugos∏owiaƒ-
skich). 

Budowa instytucji 
autonomicznych 

W rezolucji 1244 ONZ zobowiàza∏ si´ do budowy
instytucji protektoratu Kosowa i stopniowego
przekazywania w∏adzy miejscowej ludnoÊci.
Teoretycznie rezolucja obligowa∏a wspólnot´
mi´dzynarodowà do wprowadzenia w ˝ycie
szczegó∏owych postanowieƒ konferencji w Ram-
bouillet, precyzyjnie okreÊlajàcych ustrój protek-
toratu. W rzeczywistoÊci ustrój powsta∏y po
1999 r. znacznie ró˝ni si´ od przewidzianego

w dokumencie koƒcowym z Rambouillet. Wspól-
nota mi´dzynarodowa wkrótce po wkroczeniu
si∏ KFOR do Kosowa stworzy∏a podleg∏à jej admi-
nistracj´ lokalnà oraz powo∏a∏a do ˝ycia w lipcu
1999 r. Rad´ PrzejÊciowà Kosowa (KTC), która
mia∏a wy∏àcznie funkcj´ doradczà. Wa˝nym
ust´pstwem ONZ na rzecz Albaƒczyków by∏a
zgoda na przekszta∏cenie Wyzwoleƒczej Armii
Kosowa (UCK) w Korpus Ochrony Kosowa
(KPC/TMK) – rodzaj gwardii cywilnej, traktowa-
ny przez Albaƒczyków jako zalà˝ek przysz∏ej ar-
mii. Powo∏ania KPC/TMK nie przewidywa∏y kon-
ferencja w Rambouillet ani rezolucja 1244. Nato-
miast rozbrojenie UCK, jeden z warunków rezo-
lucji 1244, zosta∏ jedynie cz´Êciowo wprowadzo-
ny w ˝ycie, gdy˝ cz´Êç broni nie zosta∏a przeka-
zana si∏om KFOR. W grudniu 1999 r. cywilna mi´-
dzynarodowa administracja Kosowa (UNMIK)
podpisa∏a porozumienie z partiami albaƒskimi,
na mocy którego poszerzono znacznie sk∏ad KTC
oraz utworzono Tymczasowà Rad´ Administra-
cyjnà (IAC) – podporzàdkowany UNMIK quasi-
-rzàd. W listopadzie 2000 r. przeprowadzono wy-
bory do w∏adz samorzàdowych. W maju 2001 r.
UNMIK, po konsultacjach z Albaƒczykami i Ser-
bami, przyjà∏ Constitutional Framework, który
zaczà∏ obowiàzywaç od wyborów parlamentar-
nych w listopadzie 2001 r. Na mocy nowej usta-
wy powsta∏ urzàd prezydenta oraz rzàd, w któ-
rego kompetencjach znalaz∏a si´ ekonomia
(w tym handel zagraniczny14), s∏u˝ba zdrowia,
infrastruktura, administracja publiczna i eduka-
cja. Wi´kszoÊç kompetencji w pierwszej z tych
sfer mia∏a byç stopniowo przekazywana przez
szefa UNMIK w∏adzom lokalnym. Proces ten roz-
poczà∏ si´ na poczàtku kwietnia 2003 r. i zosta∏
natychmiast skrytykowany przez Serbów, uwa-
˝ajàcych go za przedwczesny. Natomiast Albaƒ-
czycy wyrazili niezadowolenie z braku gwaran-
cji przekazania tak˝e kompetencji zarezerwowa-
nych dla szefa UNMIK. 
UNMIK zachowa∏ kontrol´ nad politykà mi´dzy-
narodowà, kwestià ochrony granic, strukturami
bezpieczeƒstwa, procesem powrotu niealbaƒ-
skich uchodêców oraz prawo weta wobec
wszystkich wa˝nych decyzji parlamentu i rzàdu,
zabezpieczajàc si´ na wypadek jednostronnego
og∏oszenia niepodleg∏oÊci przez parlament.
W sferze polityki zagranicznej i kontroli granic
Constitutional Framework zobowiàzywa∏ szefa
UNMIK do wspó∏pracy z w∏adzami lokalnymi15.
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W ramach wymiaru sprawiedliwoÊci szef
UNMIK zachowa∏ pe∏nà kompetencj´ w kwestii
mianowania i usuwania miejscowych s´dziów
i prokuratorów oraz kontrol´ nad s´dziami mi´-
dzynarodowymi. W kompetencji w∏adz lokal-
nych znalaz∏o si´ zaÊ przedk∏adanie kandydatur
s´dziów oraz administracyjny aspekt dzia∏ania
sàdów i prokuratury. W kwietniu 2002 r. UNMIK
podjà∏ decyzj´ o stopniowym zwi´kszeniu liczby
i kompetencji s´dziów lokalnych oraz ogranicze-
niu roli s´dziów mi´dzynarodowych do funkcji
wspierajàcych. 
Stopniowe przekazywanie kompetencji jest cz´-
Êcià strategii wspólnoty mi´dzynarodowej okre-
Êlanej jako „standardy przed statusem”, uzale˝-
niajàcej rozpocz´cie rozmów na temat ostatecz-
nego statusu Kosowa od spe∏nienia okreÊlonych
warunków. Zosta∏a ona sformu∏owana w kwiet-
niu 2002 r. przez szefa UNMIK Michaela Steine-
ra. Warunkami tymi sà: 
– budowa demokratycznego systemu opartego
na rzàdach prawa, 
– powrót niealbaƒskich uchodêców, 
– integracja nie-Albaƒczyków w ramach wieloet-
nicznego spo∏eczeƒstwa, 
– rozwiàzanie problemów ekonomicznych i ure-
gulowanie kwestii w∏asnoÊci, 
– rozpocz´cie bezpoÊrednich rozmów mi´dzy
Prisztinà a Belgradem na tematy techniczne, 
– reforma KPC/TMK. 
W ramach struktur bezpieczeƒstwa na jesieni
1999 r. zosta∏y powo∏ane lokalne Kosowskie
S∏u˝by Policyjne (KPS), dzia∏ajàce razem z policjà
UNMIK i podlegajàce szefowi misji ONZ. Liczeb-
noÊç KPS jest systematycznie powi´kszana przy
jednoczesnym zmniejszaniu kontyngentu policji
mi´dzynarodowej. Pod koniec tego samego roku
KPS zacz´∏a razem z policjà mi´dzynarodowà
sprawowaç kontrol´ nad przejÊciami graniczny-
mi Kosowa, tak˝e z Serbià i Czarnogórà. UNMIK
przyjà∏ te˝ strategi´ stopniowego przekazywa-
nia kosowskim oficerom funkcji kierowniczych
w policji. Ukoronowaniem tego procesu ma byç
obj´cie przez kosowskiego oficera dowództwa
nad ca∏à policjà w 2005 r. 
Pod koniec grudnia 2002 r. w serbskim dzienni-
ku Danas zosta∏ opublikowany plan amerykaƒ-
skich ekspertów przygotowany na zlecenie Na-
rodowej Rady Bezpieczeƒstwa, zak∏adajàcy re-
strukturyzacj´ KPC/TMK: 
– zmniejszenie sk∏adu, 

– zwi´kszenie zaanga˝owania Korpusu w utrzy-
manie bezpieczeƒstwa poprzez np. prace przy
rozminowywaniu, 
– wspó∏prac´ z NATO w perspektywie udzia∏u si∏
KPC/TMK w misjach pokojowych, 
– utworzenie w ramach UNMIK nowej instytucji,
Kosowskiej Rady Bezpieczeƒstwa i Porzàdku Pu-
blicznego, której zosta∏yby podporzàdkowane
KPC/TMK i znacznie poszerzone KPS. 
W∏adze amerykaƒskie zadeklarowa∏y, ˝e nie jest
to oficjalny plan rzàdowy, podkreÊlajàc jednak
koniecznoÊç zreformowania KPC/TMK. Projekt
spotka∏ si´ z ostrà krytykà ze strony Serbii, inter-
pretujàcej go jako poczàtek tworzenia armii Ko-
sowa, i s∏abszà ze strony Albaƒczyków, przeciw-
nych zmniejszaniu liczebnoÊci Korpusu. 
Reforma KPC/TMK jest zwiàzana z dà˝eniem
UNMIK do eliminacji radyka∏ów z jego Êrodo-
wisk oraz ludzi powiàzanych ze Êwiatem prze-
st´pczym. Zbyt pasywna postawa KFOR wobec
KPC/TMK i UCK stworzy∏a sprzyjajàce warunki
dla zaanga˝owania si´ ich cz∏onków w rebelie
w dolinie Preszeva i Macedonii. W latach
2001–2002 UNMIK zdymisjonowa∏ lub doprowa-
dzi∏ do aresztowania i skazania na wysokie kary
pozbawienia wolnoÊci kilkunastu oficerów
KPC/TMK. Natomiast w czerwcu 2001 r. kilkuna-
stu wa˝nych by∏ych cz∏onków UCK zosta∏o
umieszczonych na czarnych listach (personae
non gratae) w UE i USA. 
W Constitutional Framework nie znalaz∏o si´
bezpoÊrednie odniesienie do terytorialnej inte-
gralnoÊci Jugos∏awii w okresie przejÊciowym czy
choçby do postanowieƒ Helsiƒskiego Aktu Koƒ-
cowego. Znalaz∏ si´ natomiast zapis, ˝e przysz∏y
status Kosowa powinien zostaç okreÊlony
w zgodnoÊci z rezolucjà 1244, bioràc pod uwag´
wszystkie stosowne czynniki, w tym (jako jedy-
nà explicite wymienionà) wol´ ludnoÊci. W po-
równaniu z rezolucjà 1244 Constitutional Frame-
work dobitniej podkreÊla∏ potrzeb´ przeprowa-
dzenia referendum, nie okreÊli∏ jednak, w odró˝-
nieniu od dokumentu z Rambouillet, ani dok∏ad-
nej jego daty, ani terminu rozpocz´cia rozmów
na temat ostatecznego statusu. Brak daty refe-
rendum wywo∏a∏ niezadowolenie Albaƒczyków.
Z ostrà krytykà strony serbskiej spotka∏ si´ nato-
miast brak w dokumencie bezpoÊredniego sfor-
mu∏owania na temat terytorialnej integralnoÊci
Jugos∏awii (w kontekÊcie Kosowa). Póêniejsze
wypowiedzi szefów UNMIK oraz polityków UE
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i USA, a tak˝e w mniejszym stopniu zawarcie
umowy z Belgradem w listopadzie 2001 r., poka-
zujà jednak, ˝e dla wspólnoty mi´dzynarodowej
pierwszoplanowe i podstawowe znaczenie ma
rezolucja 1244, nie zaÊ Constitutional Frame-
work. 
Po trzech latach efekty polityki UNMIK oraz no-
wych w∏adz lokalnych nale˝y oceniç krytycznie,
jednak bez popadania w skrajnoÊç. Powa˝nym
problemem Kosowa jest bardzo wysokie bezro-
bocie oraz bardzo liczna grupa osób ˝yjàcych po-
ni˝ej poziomu ubóstwa16. Przyk∏adem proble-
mów w funkcjonowaniu gospodarki Kosowa sà
cz´ste przerwy w dostawie energii i wody. Mo˝-
na zauwa˝yç jednak tak˝e pozytywne tenden-
cje, jakimi jest np. rozwój drobnej przedsi´bior-
czoÊci i handlu, wprowadzenie nowoczesnego
systemu podatkowego i sta∏e zwi´kszanie si´
ÊciàgalnoÊci podatków. Zdecydowana poprawa
sytuacji ekonomicznej nie nastàpi jednak przed
uregulowaniem kwestii ostatecznego statusu,
której rozwiàzanie pomog∏oby w Êciàgni´ciu in-
westycji zagranicznych czy zaciàganiu kredy-
tów. W przypadku inwestycji zachodnich bardzo
wa˝ne jest uregulowanie kwestii praw w∏asno-
Êci. Proces ten rozpocz´∏o zarzàdzenie szefa
UNMIK z 9 maja 2003 r. o statusie dawnej w∏a-
snoÊci paƒstwowej, umo˝liwiajàcy rozpocz´cie
procesu prywatyzacji. Powa˝nym problemem
jest tak˝e korupcja. Parlament prowincji pracuje
w wolnym tempie, ze wzgl´du na nierozwiàza-
ny status zbyt du˝o czasu poÊwi´cajàc przygoto-
wywaniu symbolicznych uchwa∏ przybli˝ajà-
cych niepodleg∏oÊç Kosowa, lecz nie majàcych
wp∏ywu na popraw´ ci´˝kiej sytuacji ekono-
micznej w protektoracie17. 
Od momentu wkroczenia KFOR do Kosowa po-
ziom bezpieczeƒstwa ulega systematycznej po-
prawie, czego przejawem jest wyraêny spadek
liczby morderstw. Nadal jednak powa˝ny pro-
blem stanowià: 
– zorganizowana przest´pczoÊç powiàzana ze
Êwiatem polityki, 
– morderstwa z podtekstem politycznym18, 
– niska wykrywalnoÊç przest´pstw ze wzgl´du
na bardzo s∏abo funkcjonujàcy system ochrony
Êwiadków. Kosowo sta∏o si´ te˝ wa˝nym punk-
tem na trasach przemytu narkotyków, papiero-
sów czy przerzutu nielegalnych imigrantów
i „˝ywego towaru”. 

Koncepcja wieloetnicznego 
Kosowa

Od poczàtku kryzysu kosowskiego wspólnota
mi´dzynarodowa oficjalnie dà˝y do realizacji
koncepcji wieloetnicznego Kosowa, opartego na
traktowaniu nie-Albaƒczyków jako równopraw-
nych z albaƒskà wi´kszoÊcià, nie zaÊ jako mniej-
szoÊci narodowej w albaƒskim Kosowie. Popar-
cie dla tej kwestii zak∏ada implicite negatywny
stosunek do idei podzia∏ów terytorialnych i wy-
miany ludnoÊci. 
Oszacowanie struktury etnicznej Kosowa nie
jest zadaniem ∏atwym. Wed∏ug najnowszych,
najbardziej wiarygodnych szacunków ONZ,
w Kosowie mieszka obecnie 230 tys. nie-Albaƒ-
czyków, zaÊ poza jego granicami dalsze 235 tys.
uchodêców19. ¸àcznie stanowià oni oko∏o 17%
populacji Kosowa. W chwili, gdy rozpocznie si´
powa˝na debata na temat ostatecznego statusu
Kosowa, mo˝e pojawiç si´ kwestia obywatel-
stwa tysi´cy nie-Albaƒczyków i Albaƒczyków,
którzy nierzadko z powodu dyskryminacji opu-
Êcili Kosowo przed wybuchem walk w 1998 r.
i do dzisiaj do niego nie powrócili20. Znaczenie
nie-Albaƒczyków w Kosowie powi´ksza fakt, ˝e
ziemie z etnicznà wi´kszoÊcià niealbaƒskà przed
1998 r. stanowi∏y ok. 25% terytorium Kosowa21.
Podczas konferencji w Rambouillet zaprojektowa-
no dla Kosowa system demokracji multietnicznej,
rezerwujàc np. jednà trzecià miejsc w parlamen-
cie dla nie-Albaƒczyków. W Constitutional Frame-
work nie-Albaƒczykom zagwarantowano 17%
miejsc w parlamencie, ale tak˝e mo˝liwoÊç g∏oso-
wania na kandydatów startujàcych poza pulà 
zagwarantowanà. W efekcie obecnie nie-Albaƒ-
czycy stanowià blisko 30% pos∏ów (35 miejsc).
By∏oby ich wi´cej, gdyby nie niska frekwencja
wyborcza wÊród Serbów. W ciàgu pó∏tora roku
rzàdów premier Kosowa Bajram Rexhepi znacz-
nie zwi´kszy∏ liczb´ niealbaƒskich urz´dników
zatrudnionych w instytucjach rzàdowych.
W najwa˝niejszych jednak przedsi´biorstwach
paƒstwowych nie-Albaƒczycy nadal stanowià
znikomy procent pracowników. Na poziomie 
lokalnym wioski niealbaƒskie, a szczególnie
serbskie, sà cz´sto finansowo i administracyjnie
dyskryminowane przez w∏adze samorzàdowe.
Pod presjà UNMIK sytuacja zacz´∏a ulegaç popra-
wie w 2003 r. 
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Realizacj´ koncepcji wieloetnicznego Kosowa
powa˝nie utrudnia wcià˝ niewygas∏y konflikt
serbsko-albaƒski. Po 1999 r. z Kosowa uciek∏o
przed albaƒskà zemstà, której ofiarà pad∏y setki
osób, tysiàce nie-Albaƒczyków22. W efekcie poza
Kosowem przebywa obecnie wi´kszoÊç kosow-
skich Serbów i Romów. Natomiast w samym Ko-
sowie powsta∏y serbskie enklawy, w których
schroni∏a si´ cz´Êç Serbów, ˝yjàca wczeÊniej
w rozproszeniu w innych regionach prowincji.
Z najwi´kszych z enklaw usuni´to si∏à wi´k-
szoÊç ludnoÊci albaƒskiej lub nie pozwolono do
nich wróciç uchodêcom z czasów czystek etnicz-
nych podczas bombardowaƒ NATO. Pozycja Al-
baƒczyków pozostajàcych pod „w∏adzà” Serbów
przypomina sytuacj´ ma∏ych serbskich „wyse-
pek etnicznych” w regionach zamieszkanych
w wi´kszoÊci przez Albaƒczyków. Najwa˝niejszà
z enklaw jest bezpoÊrednio graniczàcy z Serbià
region Kosowskiej Mitrovicy23. Po 1999 r. enkla-
wa ta sta∏a si´ de facto cz´Êcià Serbii – przetrwa-
∏y w niej instytucje serbskiego paƒstwa, nie za-
stàpione przez struktury UNMIK, co stoi
w sprzecznoÊci z rezolucjà 1244. Do dzisiaj rzàd
serbski utrzymuje swoich urz´dników tak˝e
w innych cz´Êciach Kosowa. 
Stopniowo liczba ataków na Serbów – ze wzgl´-
du na dalsze zmniejszenie si´ ich liczby, skupie-
nie w enklawach i zwi´kszenie ochrony ze stro-
ny KFOR – spad∏a24. Jednak mimo to po∏o˝enie
Serbów w Kosowie jest niezadowalajàce (np.
ograniczona swoboda poruszania si´25); pozosta-
jà oni obywatelami drugiej kategorii26.
Podstawowym warunkiem powodzenia procesu
powrotu uchodêców jest pozytywny stosunek
do tej kwestii albaƒskiej wi´kszoÊci. Tymczasem
bardzo silne resentymenty albaƒsko-serbskie
oraz nieokreÊlony status Kosowa powodujà, ˝e
choç zdecydowana wi´kszoÊç Albaƒczyków de-
klaruje poparcie dla powrotu uchodêców,
w praktyce wielu z nich obawia si´, ˝e ich po-
wrót móg∏by zagroziç niepodleg∏oÊciowym aspi-
racjom Kosowa. Stàd od 1999 r., mimo zwi´ksza-
nia si´ z roku na rok liczby powracajàcych, do
dziÊ wróci∏o jedynie nieca∏e 3% uchodêców. Te-
matem spornym jest sama kwestia organizacji
powrotu uchodêców. Albaƒczycy i UNMIK uwa-
˝ajà, ˝e powrót powinien mieç charakter ewolu-
cyjny, a uchodêcy powinni powróciç do swoich
dawnych siedzib. Natomiast po stronie serbskiej
pojawiajà si´ koncepcje zmasowanego powrotu

przede wszystkim do serbskich enklaw, co Al-
baƒczycy odbierajà jako prób´ wprowadzenia
w ˝ycie podzia∏u Kosowa. 
W listopadzie 2001 r. ówczesny szef UNMIK
Hans Haekkerup, aby przekonaç Serbów do
wzi´cia udzia∏u w wyborach, podpisa∏ porozu-
mienie z Nebojszà Czoviciem, wicepremierem
Serbii, w którym podkreÊli∏ pierwszeƒstwo rezo-
lucji 1244 nad Constitutional Framework, za-
pewniajàc przy tym Serbów, ˝e zostanie zwi´k-
szona liczba ich przedstawicieli w systemie sà-
downiczym i policji, przyspieszony powrót
uchodêców, wprowadzenie programów eduka-
cyjnych, opracowanych w Belgradzie do szkó∏
serbskich oraz dwukrotne powi´kszenie liczby
s´dziów mi´dzynarodowych. Umowa ta zosta∏a
zrealizowana jedynie cz´Êciowo.
W lipcu 2002 roku nowy szef UNMIK Michael
Steiner podpisa∏ z przedstawicielem Belgradu
umow´ o w∏àczeniu do kosowskiego wymiaru
sprawiedliwoÊci serbskich s´dziów. Zosta∏a ona
wprowadzona w ˝ycie w grudniu 2002 roku27.
Pod koniec listopada 2002 r. Steiner zawar∏ umo-
w´ z Czoviciem o stopniowej integracji regionu
Mitrovicy w ramach struktur UNMIK – ten pro-
ces zosta∏ zamro˝ony w lutym 2003 r., gdy Mi-
trovica sta∏a si´ centrum serbskich dà˝eƒ do po-
dzia∏u Kosowa. W bie˝àcym roku planowana jest
reforma samorzàdowa (decentralizacja), przygo-
towana przez Rad´ Europy.
Z kwestià wieloetnicznego Kosowa powiàzana
jest sprawa rozpocz´cia bezpoÊrednich rozmów
pomi´dzy Prisztinà i Belgradem na tematy stric-
te techniczne, z którymi UNMIK wià˝e spore na-
dzieje na zbudowanie podstaw wzajemnego za-
ufania. Jednak obie strony podchodzà do nich
z rezerwà z powodu radykalnej ró˝nicy zdaƒ
w kluczowej kwestii przysz∏ego statusu Koso-
wa28. Zaplanowane na marzec 2003 r. rozmowy
nie rozpocz´∏y si´ w zwiàzku z zabójstwem pre-
miera Serbii Zorana Djindjicia. Albaƒczycy, chcàc
podkreÊliç odr´bnoÊç Kosowa od Serbii, sà poza
tym najbardziej zainteresowani rozmowami
z samymi kosowskimi Serbami, bez poÊrednic-
twa Belgradu.
W maju 2003 r. kosowskim Serbom propozycj´
rozpocz´cia dialogu z∏o˝y∏ Hashim Thaci, by∏y szef
UCK, jednak propozycja ta zosta∏a odrzucona
przez Serbów po przeg∏osowaniu przez parlament
kosowski deklaracji o uhonorowaniu wieloletniej
walki mieszkaƒców Kosowa o niepodleg∏oÊç. 
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Belgrad i kosowscy Serbowie

Do momentu utraty w∏adzy przez Miloszevicia
w paêdzierniku 2000 r. Belgrad prowadzi∏ zdecy-
dowanie antyzachodnià polityk´, w przypadku
relacji z UNMIK nastawionà na destrukcj´
(wspieranie enklaw serbskich w Kosowie). Od
paêdziernika 2000 r. nowe demokratyczne w∏a-
dze w Belgradzie przyj´∏y strategi´ dwutorowà:
z jednej strony nadal wspierajà struktury para-
lelne, niezale˝ne od UNMIK (szczególnie w en-
klawie Kosowska Mitrovica), z drugiej starajà si´
w zamian za ust´pstwa ONZ w∏àczyç Serbów
w g∏ówny nurt ˝ycia politycznego. 
Jednym z najwa˝niejszych posuni´ç w∏adz Serbii,
majàcych na celu koordynacj´ polityki serbskiej
wobec Kosowa, by∏o powo∏anie 3 lipca 2001 r.
Centrum Koordynacyjnego ds. Kosowa i Metohii,
kierowanego przez wicepremiera Nebojsz´ Czo-
vicia, który zdoby∏ autorytet rozwiàzaniem
w 2001 r. konfliktu w dolinie Preszeva (pograni-
cze Serbii i Kosowa). Serbskie w∏adze przez pe-
wien czas mia∏y nadziej´, ˝e sukces w dolinie
Preszeva sprawi, i˝ UNMIK pozwoli na stopnio-
we zwi´kszenie wp∏ywów Belgradu na sytuacj´
w Kosowie.
Najwa˝niejszym przejawem pragmatyzmu serb-
skiego by∏o utworzenie koalicji „Powrót”, która
wzi´∏a udzia∏ w wyborach parlamentarnych
w listopadzie 2001 r. Strategia ta spotka∏a si´
z krytykà du˝ej cz´Êci kosowskich Serbów,
sprzeciwiajàcych si´ integracji w ramach struk-
tur UNMIK i stosujàcych taktyk´ bojkotu instytu-
cji protektoratu. 
Albaƒskie dzia∏ania proniepodleg∏oÊciowe oraz
kompromisy zawierane mi´dzy UNMIK z kosow-
skimi Albaƒczykami, poszerzajàce kompetencje
w∏adz lokalnych, sprawi∏y, ˝e tak˝e koalicja „Po-
wrót” zacz´∏a stosowaç bojkot ustanowionych
przez UNMIK struktur administracyjnych jako
narz´dzie walki politycznej29. 
Inne próby odgrywania przez Belgrad wa˝nej
roli w Kosowie nierzadko koƒczy∏y si´ spektaku-
larnymi pora˝kami, gdy UNMIK podejmowa∏
niekorzystne dla Serbii decyzje, mimo protestów
Belgradu. Klasycznymi przyk∏adami by∏y: rozpo-
cz´cie w kwietniu 2003 r. procesu przekazywa-
nia kompetencji w∏adzom lokalnym oraz wyda-
nie 9 maja 2003 r. przez Michaela Steinera roz-
porzàdzenia umo˝liwiajàcego rozpocz´cie pry-

watyzacji dawnej w∏asnoÊci paƒstwowej w Ko-
sowie (Belgrad uwa˝a jà za w∏asnoÊç serbskà).
Âwiadom swych ograniczonych wp∏ywów Bel-
grad czasami godzi si´ z zastanà rzeczywisto-
Êcià, czego przejawem jest ustanowienie w lipcu
2002 r. przejÊç granicznych z Kosowem po serb-
skiej stronie granicy. 
Uznajàc rezolucj´ 1244, Belgrad interpretuje jà,
rzecz jasna, na swojà korzyÊç; uwa˝a, ˝e de iure
obszar Kosowa stanowi cz´Êç terytorium Jugo-
s∏awii. W∏adze serbskie dawa∏y temu wielokrot-
nie wyraz, m.in. podpisujàc w lutym 2001 r. po-
rozumienie z Macedonià w sprawie delimitacji
granicy (równie˝ na odcinku macedoƒsko-ko-
sowskim). Wa˝nym elementem tej strategii by∏a
opracowywana przez wiele miesi´cy, ostatecz-
nie przyj´ta 4 lutego 2003 r. konstytucja Serbii
i Czarnogóry. W jej preambule znalaz∏o si´ stwier-
dzenie, i˝ Kosowo jest prowincjà autonomicznà
Serbii, czasowo znajdujàcà si´ pod kontrolà ONZ30. 
Projektem rozwiàzania problemu kosowskiego,
zyskujàcym w Belgradzie coraz wi´kszà popu-
larnoÊç, jest podzia∏ Kosowa na cz´Êç serbskà
i albaƒskà. Cz´Êç serbska zosta∏aby wtedy w∏à-
czona bezpoÊrednio do Serbii, natomiast albaƒ-
ska, z bardzo szerokà autonomià, pozosta∏aby
pod protektoratem mi´dzynarodowym, przy za-
chowaniu terytorialnej integralnoÊci Jugos∏awii
(Serbii i Czarnogóry). Innym wariantem tej kon-
cepcji jest idea radykalnych zmian granic w ca-
∏ym regionie, przeprowadzonych w oparciu
o kryteria etniczne. 
Pierwszy projekt powróci∏ do debaty politycznej
w maju 2001 r., gdy w Kosowie dobiega∏y koƒca
prace nad Constitutional Framework. Wówczas
to wicepremier Serbii Nebojsza Czoviç przedsta-
wi∏ pierwszà z wymienionych koncepcji. Zast´p-
cà Czovicia w Radzie Koordynacyjnej i jego
g∏ównym doradcà jest urbanista Branislav
Krstiç, najwa˝niejszy ideolog koncepcji podzia∏u
Kosowa, przedstawionej w ksià˝ce Kosovo pred
sudom istorije (Belgrad 2000)31. Wspólnota mi´-
dzynarodowa próbowa∏a czasami uwzgl´dniç
cz´Êç serbskich ˝àdaƒ podzia∏u Kosowa oparte-
go na kategoriach etnicznych. Tak np. przed wy-
borami lokalnymi w paêdzierniku 2002 r. szef
UNMIK obieca∏ Serbom, w zamian za wysokà fre-
kwencj´, przeprowadzenie reformy samorzàdo-
wej, która zezwala∏aby nie-Albaƒczykom na
tworzenie na terenach, gdzie stanowià wi´k-
szoÊç, specjalnych jednostek administracyjnych
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(w ramach gmin) o szerokich kompetencjach.
Serbowie jednak nie wzi´li licznego udzia∏u
w wyborach, stàd kwesti´ t´ od∏o˝ono na póê-
niej. Obecnie trwajà prace nad nowym projek-
tem reformy samorzàdowej, przygotowywanym
przez Rad´ Europy.
W styczniu 2003 r. premier Serbii Zoran Djindjiç,
w wywiadzie dla tygodnika Der Spiegel32 stwier-
dzi∏, ˝e jeÊli kosowscy Albaƒczycy b´dà w dal-
szym ciàgu nastawaç na niepodleg∏oÊç, Belgrad
zaapeluje o zwo∏anie nowej „konferencji w Day-
ton”, która zajmie si´ ustaleniem nowych granic
wed∏ug kryteriów etnicznych, dajàc niedwu-
znacznie do zrozumienia, i˝ ma na myÊli podzia∏
Kosowa (przy∏àczenie cz´Êci serbskich do Serbii)
oraz w zamian za od∏àczenie od federacji Serbii
i Czarnogóry albaƒskiej cz´Êci Kosowa przy∏à-
czenie do niej cz´Êci BoÊni zamieszkanej przez
Serbów. Jego wypowiedê zosta∏a ostro skrytyko-
wana przez USA i UE, a Djindjiç wycofa∏ si´ ze
swojej propozycji, stwierdzajàc, i˝ jego celem
by∏o uzyskanie poparcia wspólnoty mi´dzynaro-
dowej dla integralnoÊci terytorialnej Jugos∏awii,
identycznej, jakà posiada BoÊnia. Tydzieƒ póêniej
natomiast wezwa∏ do jak najszybszego rozpocz´-
cia bezpoÊrednich rozmów ze stronà albaƒskà,
przywódcami Serbów kosowskich i wspólnotà
mi´dzynarodowà w sprawie okreÊlenia przysz∏e-
go statusu Kosowa. Djindjiç uzasadni∏ swojà pro-
pozycj´ politykà faktów dokonanych wspólnoty
mi´dzynarodowej, stwarzajàcà w Kosowie de fac-
to niepodleg∏e paƒstwo33.
Rozmowy mia∏y si´ rozpoczàç w czerwcu 2003 r.
Propozycja premiera Serbii zosta∏a skrytykowana
przez UE i USA, które stwierdzi∏y, ˝e rozmowy na
temat ostatecznego statusu Kosowa rozpocznà
si´ dopiero po spe∏nieniu okreÊlonych warun-
ków, zgodnie ze strategià „standardy przed sta-
tusem”. 20 stycznia kosowscy Serbowie og∏osili
powstanie Zwiàzku Gmin Serbskich Kosowa
i Metohii34, a tydzieƒ póêniej dosz∏o w Belgradzie
do spotkania przedstawicieli Zwiàzku z Djindji-
ciem. Przyj´to „niejawnà” wspólnà strategi´
dzia∏ania, zak∏adajàcà rozwój serbskich struktur
w Kosowie. W deklaracji powo∏ujàcej Zwiàzek
dano do zrozumienia, ˝e kosowscy Serbowie by-
liby gotowi zaakceptowaç jako maksymalne
ust´pstwo secesj´ albaƒskiej cz´Êci Kosowa35. 
1 lutego Djindjiç w liÊcie do admira∏a Grego-
ry’ego Johnsona, dowódcy si∏ NATO w po∏udnio-
wo-wschodniej Europie, wezwa∏ NATO do ze-

zwolenia na powrót do Kosowa okreÊlonej w re-
zolucji 1244 liczby ˝o∏nierzy armii jugos∏owiaƒ-
skiej i jednostek serbskiej policji. Identyczny po-
stulat znalaz∏ si´ w liÊcie wys∏anym 7 lutego do
sekretarza generalnego ONZ Kofi Annana. Inicja-
tywa Djindjicia zosta∏a odrzucona przez wspól-
not´ mi´dzynarodowà, która podkreÊli∏a, ˝e je-
dynà si∏à zbrojnà w Kosowie jest KFOR oraz ˝e
rezolucja mówi jedynie o powrocie personelu ar-
mii i policji, nie zaÊ o uzbrojonych jednostkach.
W odpowiedzi 22 lutego Djindjiç stwierdzi∏, ˝e
jeÊli Zachód nie pozwoli na powrót si∏ serbskich
do Kosowa, wówczas Belgrad poprze stworzenie
w Kosowie serbskiego „mini-paƒstwa”36. Trzy
dni póêniej Zwiàzek Gmin Serbskich Kosowa
i Metohii og∏osi∏ powstanie parlamentu i przyjà∏
deklaracje integralnoÊci terytorialnej Kosowa
w ramach Serbii. Deklaracja zak∏ada tak˝e po∏à-
czenie serbskich enklaw w Kosowie specjalnymi
korytarzami oraz zachowanie przez nie Êcis∏ych
wi´zi z Serbià w dziedzinie edukacji, systemu
opieki spo∏ecznej i zdrowotnej oraz bezpieczeƒ-
stwa. 29 lutego w wywiadzie dla serbskiej gaze-
ty Vesti Djindjiç stwierdzi∏, ˝e Kosowo powinno
przekszta∏ciç si´ w federacj´ serbsko-albaƒskà na
wzór federacji muzu∏maƒsko-chorwackiej w Bo-
Êni (ustrój kantonalny) i pozostaç cz´Êcià Serbii
o statusie wi´kszym ni˝ autonomia, lecz mniej-
szym ni˝ federalne jednostki (Serbia, Czarnogó-
ra)37. Oznacza∏oby to przyznanie Kosowu szer-
szej autonomii ni˝ obecnie posiada Wojwodina,
lecz mniejszej od tej, którà posiada∏o w czasach
komunistycznej Jugos∏awii (1974–1989). Zabój-
stwo Djindjicia i problemy wewn´trzne Serbii
zwiàzane z walkà ze zorganizowanà przest´p-
czoÊcià sprawi∏y, ˝e serbska ofensywa w Koso-
wie uleg∏a wyhamowaniu. 

Kosowscy Albaƒczycy i Albania 

G∏ównymi celami kosowskich Albaƒczyków od
momentu wejÊcia KFOR do Kosowa jest przy-
spieszenie procesu przekazywania kompetencji
w∏adzom lokalnym i jak najszybsze rozpocz´cie
rozmów na temat ostatecznego statusu Kosowa.
Pi´tà achillesowà polityki albaƒskiej, ogranicza-
jàcà jej skutecznoÊç, jest g∏´boki podzia∏ sceny
politycznej pomi´dzy Demokratycznà Parti´ Ko-
sowa (PDK) Hashima Thaciego wraz z Sojuszem
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na rzecz Przysz∏oÊci Kosowa (AAK) Ramusha Ha-
radinaja (ugrupowaƒ wywodzàcych si´ z UCK)
a Demokratycznà Lig´ Kosowa (LDK) Ibrahima
Rugovy. To ostatnie ugrupowanie – w odró˝nie-
niu od dwóch pierwszych – legitymizacji nie-
podleg∏oÊci Kosowa szuka w wydarzeniach po-
czàtku lat 90., stwierdzajàc, ˝e Kosowo og∏osi∏o
ju˝ niepodleg∏oÊç i obecnie powinno jedynie sta-
raç si´ o jej uznanie przez wspólnot´ mi´dzyna-
rodowà. Wydarzeniem historycznym, oznacza-
jàcym rozpocz´cie procesu zacierania tych po-
dzia∏ów, by∏o przeg∏osowanie przez wszystkie
trzy partie w maju br. wspólnej uchwa∏y parla-
mentarnej honorujàcej wszystkie formy walki
Albaƒczyków o niepodleg∏oÊç w latach 90.
Po wycofaniu wojsk jugos∏owiaƒskich z Kosowa
Albaƒczycy poczàtkowo starali si´ stosowaç po-
lityk´ faktów dokonanych, przybli˝ajàcych per-
spektyw´ niepodleg∏oÊci. W czerwcu 1999 r.
rzàd Hashima Thaciego wykorzysta∏ okres „bez-
królewia” po wycofaniu wojsk jugos∏owiaƒskich
do b∏yskawicznego wyznaczenia burmistrzów
niemal wszystkich gmin oprócz trzech tworzà-
cych serbskà enklaw´ na pó∏noc od Mitrovicy.
Pod presjà wspólnoty mi´dzynarodowej Thaci
zaakceptowa∏ jednak w∏adze samorzàdowe wy-
znaczone przez UNMIK. W celu podtrzymania
w dyskursie publicznym kwestii niepodleg∏oÊci
Albaƒczycy nie wahali si´ niekiedy podejmowaç
dzia∏aƒ, co do których mo˝na by∏o byç pewnym,
˝e spotkajà si´ z krytykà wspólnoty mi´dzynaro-
dowej. Tak np. 15 maja 2003 r. pos∏owie wszyst-
kich partii albaƒskich oraz przedstawiciele nie-
serbskich narodowoÊci przeg∏osowali symbo-
licznà uchwa∏´ o „uhonorowaniu wieloletniej
walki narodowowyzwoleƒczej Kosowa o niepod-
leg∏oÊç”38.
Nierzadko oficjalne deklaracje albaƒskie ró˝nià
si´ od faktycznej polityki, czego przejawem jest
zaanga˝owanie cz∏onków Korpusu Ochrony Ko-
sowa, powiàzanego z partiami wywodzàcymi
si´ z UCK, w rebeli´ w Macedonii, pot´pionà pod
presjà Zachodu przez Sojusz na rzecz Przysz∏oÊci
Kosowa (AAK) i Demokratycznà Parti´ Kosowa
(PDK). 
Albaƒczycy zdecydowanie sprzeciwiajà si´ tak˝e
umowom zawartym z Belgradem przez sàsied-
nie paƒstwa lub UNMIK, a dotyczàcym Kosowa,
je˝eli nie by∏y z nimi konsultowane. Jednà
z przyczyn aktywizacji partyzantki albaƒskiej
w dolinie Preszeva w listopadzie 2000 r. by∏a

obawa, ˝e demokratyczny Belgrad stanie si´
g∏ównym partnerem UNMIK39. 
23 maja 2002 r. parlament Kosowa przeg∏osowa∏
deklaracj´ uznajàcà za niewa˝ne porozumienie
o delimitacji granicy, zawarte w lutym 2001 r.
mi´dzy Serbià i Macedonià. Szef misji ONZ na-
tychmiast zawetowa∏ uchwa∏´ parlamentu, jed-
nak podkreÊli∏, ˝e o ostatecznym przebiegu gra-
nicy na odcinku kosowsko-macedoƒskim zade-
cydujà rozmowy rzàdu macedoƒskiego
z UNMIK. Kilka miesi´cy póêniej powa˝ne nieza-
dowolenie Albaƒczyków wywo∏a∏a akceptacja
przez UE preambu∏y konstytucji Serbii i Czarno-
góry. Po jej prezentacji na poczàtku listopada
2002 r. premier Kosowa Bajram Rexhepi stwier-
dzi∏, ˝e projekt preambu∏y jest nie do zaakcepto-
wania dla kosowskich Albaƒczyków i zagrozi∏,
˝e w razie aprobaty dla niej ze strony UE parla-
ment Kosowa prawdopodobnie przeg∏osuje de-
klaracj´ niepodleg∏oÊci. 7 listopada ub.r. parla-
ment w Prisztinie przyjà∏ uchwa∏´ uznajàcà za
niewa˝nà preambu∏´ konstytucji Serbii i Czarno-
góry. Ta uchwa∏a z kolei zosta∏a zawetowana
przez Michaela Steinera. Gdy w styczniu 2003 r.
Zoran Dijndjiç podniós∏ kwesti´ kantonizacji Ko-
sowa, Sojusz na rzecz Przysz∏oÊci Kosowa (AAK)
przedstawi∏ w odpowiedzi propozycj´ opraco-
wania przez parlament kosowski deklaracji nie-
podleg∏oÊci. AAK zdoby∏ dla swojej koncepcji po-
parcie du˝ej cz´Êci pos∏ów PDK. Ostatecznie, mi-
mo protestów AAK, prezydium parlamentu pod
presjà mi´dzynarodowà zrezygnowa∏o z debaty
nad tà propozycjà. 
Przyk∏adem konstruktywnej, popieranej przez
Zachód dyplomatycznej (kontr)ofensywy albaƒ-
skiej jest natomiast koncepcja moratorium Ha-
shima Thaciego, przedstawiona w kwietniu
2003 r. Zak∏ada ona wyznaczenie konkretnej da-
ty rozpocz´cia rozmów na temat ostatecznego
statusu Kosowa, a do tego momentu wstrzyma-
nie debaty nad tà kwestià i skupienie si´ na bu-
dowie instytucji demokratycznych w Kosowie.
Propozycja Thaciego spotka∏a si´ z krytykà stro-
ny serbskiej, przeciwnej przekazywaniu dal-
szych kompetencji w∏adzom lokalnym oraz in-
nym partiom albaƒskim40.
Paƒstwem najbardziej popierajàcym niepodle-
g∏oÊç Kosowa jest oczywiÊcie Albania. Tirana od
upadku komunizmu prowadzi zdecydowanie
proamerykaƒskà polityk´ zagranicznà, liczàc na
wsparcie USA dla niepodleg∏oÊci Kosowa. Polity-
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ka ta wywo∏uje napi´cia z UE. Z perspektywy Ti-
rany, ze wzgl´du na odleg∏à perspektyw´ inte-
gracji z UE, priorytetowe znaczenie majà relacje
ze Stanami Zjednoczonymi. Jednak w porówna-
niu z albaƒskimi elitami z Kosowa w∏adze w Ti-
ranie prezentujà stanowisko bardziej umiarko-
wane w sprawie niepodleg∏oÊci (np. w kwestii
terminu rozpocz´cia rozmów, zgodne z linià
ONZ), aby uniknàç napi´ç tak z Brukselà, jak
i Waszyngtonem – wa˝nymi êród∏ami pomocy fi-
nansowej dla jednego z najbiedniejszych
paƒstw Europy. G∏ównym przejawem poparcia
Tirany dla aspiracji Kosowa jest rozwój wzajem-
nej wspó∏pracy gospodarczej. Kluczowe znacze-
nie ma tu projekt budowy autostrady Dur-
res–Prisztina, która po∏àczy∏aby Kosowo z wy-
brze˝em Morza Adriatyckiego, przywracajàc
przerwane 90 lat temu wi´zi handlowe mi´dzy
tymi regionami. 

Kosowo a wspólnota 
mi´dzynarodowa 

Paƒstwem, które w najwi´kszym stopniu wp∏y-
n´∏o na najnowszà histori´ Kosowa, sà Stany
Zjednoczone. W drugiej po∏owie lat 90. Wa-
szyngton uzna∏ za warunek stabilizacji Ba∏ka-
nów odsuni´cie od w∏adzy Slobodana Miloszevi-
cia. Twarda postawa amerykaƒska w po∏àczeniu
z konfrontacyjnà politykà Belgradu41 w okresie
kryzysu kosowskiego sprawi∏a, ˝e dosz∏o do
zbli˝enia amerykaƒsko-albaƒskiego oraz umoc-
nienia si´ zdecydowanej proamerykaƒskoÊci al-
baƒskich elit politycznych42. Nawet po upadku
Miloszevicia, mimo poprawy relacji amerykaƒ-
sko-jugos∏owiaƒskich, spoÊród paƒstw regionu
Albania zachowa∏a najlepsze stosunki z Wa-
szyngtonem. Istotny wp∏yw na dalsze umocnie-
nie si´ tych relacji mia∏o zdecydowane poparcie
przez Albaƒczyków polityki Waszyngtonu po za-
machach 11 wrzeÊnia 2001 r.43 oraz w trakcie
kryzysu irackiego, gdy, w odró˝nieniu od Belgra-
du, albaƒskie elity polityczne w Kosowie, Albanii
i Macedonii w 100% popar∏y polityk´ USA44. Stàd
Stany Zjednoczone sà dziÊ teoretycznie paƒ-
stwem najbardziej gotowym – choç w umiarko-
wany sposób – do zaakceptowania pod pewny-
mi warunkami niepodleg∏oÊci Kosowa. Poparcie
dla niej widoczne jest przede wszystkim w Kon-

gresie USA. W latach 90. adwokatem sprawy Ko-
sowa by∏ tam Robert Dole – lider republikaƒskiej
wi´kszoÊci i kandydat w wyborach prezydenc-
kich w 1996 r. Kongresmani Tom Lantos i Ben
Gillman, zwiàzani z lobby albaƒskim w USA,
w czerwcu 2002 r. zg∏osili w Izbie Reprezentan-
tów projekt uchwa∏y wzywajàcej Waszyngton
do poparcia niepodleg∏oÊci Kosowa. W styczniu
2003 r. Lantos oraz Henry Hyde, szef komisji
spraw zagranicznych Izby Reprezentantów,
zg∏osili nowy projekt, ró˝niàcy si´ od poprzed-
niego uzale˝nieniem uznania niepodleg∏oÊci od
budowy instytucji demokratycznych w Kosowie
oraz w∏àczenia w ten proces UE (wczeÊniej wy-
mieniano NATO i ONZ). W maju 2003 r. Joseph
Biden, szef komisji spraw zagranicznych Senatu,
z∏o˝y∏ projekt uchwa∏y wzywajàcej do przepro-
wadzenia w Kosowie referendum w sprawie nie-
podleg∏oÊci.
Jednak ˝aden urz´dnik administracji prezydenc-
kiej, g∏ównego autora polityki zagranicznej Wa-
szyngtonu, nie popar∏ nigdy oficjalnie idei nie-
podleg∏ego Kosowa. Tylko raz, w szczególnej sy-
tuacji, w trakcie nalotów na Jugos∏awi´ w 1999 r.,
prezydent USA Bill Clinton zagrozi∏ Miloszevicio-
wi, ˝e Jugos∏awia mo˝e straciç Kosowo na za-
wsze. Obecnie Ba∏kany nie sà dla USA regionem
priorytetowym. Przejawami stopniowego wyco-
fywania si´ USA z Ba∏kanów by∏o np. pozosta-
wienie w 2002 r. UE wolnej r´ki w sprawie Czar-
nogóry. (Fakt tym bardziej znamienny, i˝ Stany
Zjednoczone, w odró˝nieniu od UE, nie wyra˝a-
∏y powa˝nych zastrze˝eƒ wobec niepodleg∏oÊci
Czarnogóry). 
Unia Europejska jest uwa˝ana za bardziej, w po-
równaniu z USA, sceptycznie nastawionà do nie-
podleg∏oÊci Kosowa45. Za najwi´kszych poten-
cjalnych przeciwników niepodleg∏oÊci mo˝na
uznaç Grecj´, Belgi´ i Francj´. Obawa UE przed
niekontrolowanymi dà˝eniami niepodleg∏oÊcio-
wymi Kosowa przejawi∏a si´ w zaanga˝owaniu
si´ Brukseli w proces przekszta∏cenia Jugos∏awii
w Serbi´ i Czarnogór´. G∏ównym celem UE by∏o
przy tym powstrzymanie secesji Czarnogóry, co
oznacza∏oby kres Jugos∏awii, której integralnà
cz´Êcià jest nadal Kosowo. Powstanie Serbii
i Czarnogóry by∏o w du˝ym stopniu efektem sil-
nej presji Brukseli, wywieranej szczególnie na
s∏abszà Czarnogór´. Belgrad i Podgorica osiàgn´-
∏y w marcu 2002 r. kompromis w sprawie poko-
jowego „rozwodu”46. Czarnogóra zgodzi∏a si´ na
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od∏o˝enie dyskusji na temat referendum niepod-
leg∏oÊciowego na poczàtku do 2005 r., a nast´p-
nie do 2006 r. W konstytucji nowego paƒstwa
znalaz∏ si´ równie˝ zapis uznajàcy Serbi´ – w ra-
zie secesji Czarnogóry w 2006 r. – za sukcesora
Jugos∏awii. 
W ramach UE ˝ywa jest nadzieja na rozwiàzanie
problemu kosowskiego poprzez przeczekanie
niepodleg∏oÊciowej „goràczki” Albaƒczyków i na-
st´pnie reintegracj´ Kosowa jako trzeciej republi-
ki w ramach nowej, demokratycznej i silnie zde-
centralizowanej Jugos∏awii. Nadzieje na powo-
dzenie tego scenariusza wzros∏y po upadku Milo-
szevicia w paêdzierniku 2000 r. i dojÊciu w Bel-
gradzie do w∏adzy demokratycznej opozycji.
Kwestia ostatecznego statusu Kosowa jest ÊciÊle
zwiàzana z procesem integracji Ba∏kanów z UE,
gdy˝ tylko niepodleg∏e paƒstwa mogà ubiegaç
si´ o cz∏onkostwo w Unii. Brukseli zale˝y na
tym, aby Kosowo ze wzgl´du na swój nieustalo-
ny status nie sta∏o si´ „czarnà dziurà” w ramach
dà˝àcych do Europy Ba∏kanów. UE odgrywa
wa˝nà rol´ w rozwoju Kosowa, poniewa˝ w ra-
mach UNMIK jest odpowiedzialna za rozwój
ekonomiczny protektoratu. Od dawna UE dekla-
ruje te˝ ch´ç przej´cia od ONZ misji pokojowych
w BoÊni i Kosowie. W kontekÊcie Procesu Stowa-
rzyszenia i Stabilizacji (SAP), którego celem jest
zawarcie przez wszystkie paƒstwa ba∏kaƒskie
uk∏adów stowarzyszeniowych z UE, Bruksela
przyj´∏a wobec Kosowa strategi´ paralelnych
stosunków, niezale˝nych od relacji z Belgradem.
W celu nawiàzania bezpoÊrednich kontaktów
Kosowa z Brukselà na poczàtku 2002 r. UE utwo-
rzy∏a Biuro Europejskie w ramach UNMIK. W li-
stopadzie 2002 r. odby∏a si´ w Brukseli konferen-
cja na temat „Kosowo w SAP”, w której wzi´li
udzia∏ przedstawiciele UNMIK i w∏adz Kosowa.
13 marca 2003 r. dosz∏o w Prisztinie do pierw-
szego spotkania mi´dzy wys∏annikiem Brukseli
i szefem UNMIK Michaelem Steinerem oraz pre-
mierem Kosowa Bajramem Rexhepim, które
oznacza rozpocz´cie „wprowadzania w ˝ycie
mechanizmów koordynacji koniecznych do
funkcjonowania mechanizmu monitoringu
SAP”, czyli rozpocz´cie Procesu Stowarzyszenia
i Stabilizacji47.
W latach 90. najwa˝niejszym protektorem Bel-
gradu na arenie mi´dzynarodowej by∏a Rosja,
która traktowa∏a jednak cz´sto interesy serbskie
instrumentalnie jako element swojej polityki

wobec USA i UE. Pozycj´ rosyjskà znacznie os∏a-
bi∏a interwencja NATO w Kosowie, podj´ta mi-
mo sprzeciwu Moskwy. DojÊcie do w∏adzy W∏a-
dimira Putina sprawi∏o, ˝e polityka rosyjska wo-
bec Ba∏kanów sta∏a si´ bardziej pragmatyczna.
Przejawami pogodzenia si´ Moskwy z rzeczywi-
stoÊcià (ograniczony potencja∏ w∏asny) by∏o ode-
granie przez Rosj´ bardzo niewielkiej roli w trak-
cie kryzysu w dolinie Preszeva (2000–2001)
i w Macedonii (2001 r.) oraz wycofanie w 2003 r.
wszystkich jednostek rosyjskich z misji pokojo-
wych w BoÊni i Kosowie. Jednak w kwestii Koso-
wa Belgrad wcià˝ – jak si´ wydaje – mo˝e liczyç
na mocniejsze poparcie Rosji ni˝ Albaƒczycy na
poparcie Amerykanów.
Najwi´ksza gotowoÊç do akceptacji niepodleg∏o-
Êci Kosowa pojawi∏a si´ w strukturach ONZ.
W paêdzierniku 2000 r. Niezale˝na Mi´dzynaro-
dowa Komisja ds. Kosowa, pracujàca pod auspi-
cjami ONZ, a kierowana przez premiera Szwecji
Gorana Perssona, przedstawi∏a raport na temat
przysz∏oÊci Kosowa przygotowany dla sekretarza
generalnego ONZ Kofi Annana. Komisja uzna∏a
perspektyw´ wymuszenia na kosowskich Albaƒ-
czykach akceptacji autonomii w ramach Serbii
lub statusu trzeciej republiki w ramach Jugos∏a-
wii za nierealne i niemoralne. Za optymalne roz-
wiàzanie przyj´∏a warunkowà niepodleg∏oÊç Ko-
sowa, uzale˝nionà od spe∏nienia kryteriów uzna-
nych przez ONZ za warunki w ramach strategii
„standardy przed statusem”. Dwa miesiàce póê-
niej, w grudniu 2000 r., Kofi Annan przedstawi∏
projekt utworzenia konfederacji trzech niepodle-
g∏ych paƒstw – Kosowa, Serbii i Czarnogóry. Spo-
tka∏ si´ on z bardzo krytycznym przyj´ciem ze
strony Serbów i stosunkowo krytycznym ze stro-
ny kosowskich Albaƒczyków48. 

Prognoza 

W ciàgu najbli˝szych kilku lat autonomia Koso-
wa b´dzie dalej poszerzana (regu∏à stanie si´ np.
udzia∏ premiera Kosowa wraz z szefem UNMIK
w mi´dzynarodowych konferencjach) oraz zo-
stanà w ramach Procesu Stowarzyszenia i Stabi-
lizacji wprowadzone w nim elementy unijnego
prawodawstwa. Powy˝sze procesy b´dà wywo-
∏ywa∏y dalsze napi´cia mi´dzy UNMIK a Belgra-
dem. WzroÊnie te˝ presja kosowskich Albaƒczy-
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ków (demonstracje) na rozpocz´cie rozmów na
temat ostatecznego statusu Kosowa. Kwestia ta
powróci na pewno w kontekÊcie procesu inte-
gracji europejskiej, gdy w Brukseli Serbia i Czar-
nogóra z∏o˝à podanie o przyj´cie do Unii lub gdy
nadejdzie termin podj´cia decyzji o dalszych lo-
sach tego paƒstwa. 

W kwestii ostatecznego statusu Kosowa najbar-
dziej prawdopodobnym scenariuszem b´dzie
podj´cie przed 2005 r. przez Rad´ Bezpieczeƒ-
stwa decyzji o wyznaczeniu daty rozpocz´cia
rozmów na ten temat po uprzednim spe∏nieniu
pewnych kryteriów. W tym samym czasie nastà-
pi∏oby przekazanie UE kompetencji w Kosowie
w sferze cywilnej oraz wprowadzenie wspólne-
go dowodzenia si∏ami KFOR przez UE i NATO. 
Wed∏ug doniesieƒ agencji Reutera z 20 maja
2003 r., opartych na anonimowych êród∏ach
w UE, w Brukseli coraz silniejsze jest przekona-
nie, ˝e bez rozwiàzania statusu Kosowa nie jest
mo˝liwa stabilizacja sytuacji w protektoracie
i regionie, pogodzono si´ te˝ z faktem, ˝e niere-
alne jest zmuszanie Albaƒczyków do akceptacji
reintegracji w ramach Serbii i Czarnogóry, nawet
na asymetrycznych relacjach, czyli z wi´kszà 
autonomià. Nowa federacja (Serbia–Czarnogó-
ra–Kosowo) by∏aby paƒstwem nie funkcjonujà-
cym ze wzgl´du na permanentne konflikty 
wewn´trzne. Natomiast podzia∏ Kosowa na
cz´Êç serbskà i albaƒskà jest ∏atwy do zreali-
zowania tylko w przypadku Mitrovicy49. Dlatego
najbardziej prawdopodobnym scenariuszem
mo˝e okazaç si´ uzyskanie przez Kosowo wa-
runkowej niepodleg∏oÊci50. Unia Europejska, po
negocjacjach z Radà Bezpieczeƒstwa ONZ, praw-
dopodobnie przejmie od tej ostatniej protekto-
rat nad Kosowem w aspekcie cywilnym, pozo-
stawiajàc NATO wymiar militarny. Unijny na-
miestnik we wspó∏pracy z lokalnym rzàdem po-
szerzy jeszcze bardziej kompetencje w∏adz lokal-
nych, zachowujàc jedynie kontrol´ nad politykà
zagranicznà i obronnà oraz we wspó∏pracy z lo-
kalnym rzàdem b´dzie kontynuowa∏ proces „eu-
ropeizacji” kosowskiego prawodawstwa51.
Z pewnoÊcià niektórzy politycy w Brukseli b´dà
liczyli, ˝e polityka „kija i marchewki” (integracja
z UE oraz uzale˝nienie Kosowa od zachodniej
pomocy finansowej), groêba zupe∏nej izolacji
mi´dzynarodowej oraz ÊwiadomoÊç pot´gi mili-
tarnej NATO przekonajà kosowskich Albaƒczy-

ków do rezygnacji z niepodleg∏oÊciowych aspi-
racji. Realizacja takiego scenariusza wymaga∏a-
by utrzymania na doÊç wysokim poziomie li-
czebnoÊci si∏ KFOR oraz przekszta∏cenia ich w si-
∏y okupacyjne, które musia∏yby pacyfikowaç
wielkie albaƒskie demonstracje. Co wi´cej, nie
mo˝na wykluczyç te˝ pojawienia si´ wÊród ra-
dykalnych, rozczarowanych Albaƒczyków orga-
nizacji terrorystycznych, dla których celem ata-
ków sta∏yby si´ si∏y mi´dzynarodowe. Problemy
w Kosowie mogà te˝ ∏atwo zostaç „wyeksporto-
wane” do Macedonii i doliny Preszeva. 

Skuteczne wymuszenie na Albaƒczykach akcep-
tacji statusu unijnego protektoratu nie zapobie-
gnie sytuacji, w której kwestia niepodleg∏oÊci
b´dzie powracaç przy okazji ka˝dych wyborów.
Trudno b´dzie UE uzasadniç, dlaczego w ramach
stabilnych, zintegrowanych z Europà Ba∏kanów
Kosowo nie b´dzie mia∏o prawa do pe∏nego rów-
nouprawnienia z innymi paƒstwami regionu.
Z kolei uznanie niepodleg∏oÊci Kosowa nie ozna-
cza∏oby automatycznie zakoƒczenia protektora-
tu – podobnie jak BoÊnia Kosowo pozosta∏oby
jeszcze przez kilka lat, ju˝ jako teoretycznie nie-
podleg∏e paƒstwo, pod opiekà Brukseli i Wa-
szyngtonu. 

W rozmowach na temat ostatecznego statusu
Kosowa niemal na pewno wezmà udzia∏ USA, UE
i ONZ, a byç mo˝e tak˝e Rosja. Z perspektywy al-
baƒskich aspiracji niepodleg∏oÊciowych kluczo-
we znaczenie b´dzie mia∏o zaanga˝owanie dy-
plomatyczne USA. Problem Kosowa jest w tym
kontekÊcie powa˝niejszy ni˝ sàsiedniej Czarno-
góry. Albaƒczycy sà jedynym na Êwiecie w wi´k-
szoÊci muzu∏maƒskim narodem o zdecydowanie
proamerykaƒskich sympatiach, stàd Waszyng-
ton zapewne nie pozostawi decyzji na temat sta-
tusu Kosowa wy∏àcznie w gestii UE. W sytuacji
zró˝nicowania polityki zagranicznej poszczegól-
nych paƒstw UE, zaanga˝owanie USA b´dzie od-
grywa∏o rol´ decydujàcà. AktywnoÊç Stanów
Zjednoczonych na Ba∏kanach b´dzie zale˝a∏a
m.in. od sytuacji na Bliskim Wschodzie. JeÊli w re-
gionie bliskowschodnim nie dojdzie do destabili-
zacji sytuacji politycznej, a tym bardziej jeÊli np.
uda si´ Waszyngtonowi doprowadziç do pokoju
w konflikcie izraelsko-palestyƒskim, wówczas
USA, potwierdzajàc pozycj´ supermocarstwa, za-
pewne zajmà decydujàce stanowisko w kwestii
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ostatecznego statusu Kosowa. Ka˝dy natomiast
pesymistyczny scenariusz dla Bliskiego Wschodu
oznacza zamro˝enie na d∏u˝szy czas rozwiàzania
kwestii ostatecznego statusu Kosowa. 
Rosja, Chiny i Francja ze wzgl´du na silne popar-
cie dla idei niezmiennoÊci granic oraz tradycyjny
dystans wobec polityki amerykaƒskiej b´dà
prawdopodobnie mia∏y najwi´ksze zastrze˝enia
wobec niepodleg∏oÊci Kosowa. Ta kwestia nie ma
jednak strategicznego znaczenia w polityce
Êwiatowej. Dlatego mo˝na za∏o˝yç, bioràc pod
uwag´ pragmatyzm Moskwy i Pekinu oraz brak
poparcia Niemiec dla stanowiska Pary˝a, ˝e wy-
mienione paƒstwa nie b´dà prowadzi∏y bezkom-
promisowej polityki w tej kwestii.
JeÊli UE i USA zdecydujà si´ na ewolucyjne, wa-
runkowe doprowadzenie Kosowa do niepodle-
g∏oÊci, wa˝nà kwestià b´dzie w∏àczenie w ten
proces Belgradu. Wspólnota mi´dzynarodowa
obawia si´, ˝e niepodleg∏oÊç Kosowa os∏abi pro-
europejskà orientacj´ Serbii. Jednak si∏y szowini-
styczne sà os∏abione. Natomiast ma∏o prawdo-
podobne wydaje si´ zaj´cie przez polityków wy-
wodzàcych si´ z dawnej opozycji demokratycz-
nej – w sytuacji gdy Serbia stoi przed perspekty-
wà integracji z UE – bezkompromisowego stano-
wiska w sprawie przysz∏oÊci Kosowa. Najwa˝-
niejszymi argumentami mogàcymi przekonaç
Belgrad do wspó∏pracy by∏yby: perspektywa in-
tegracji Serbii z UE, rozwój wspó∏pracy regional-
nej, umo˝liwiajàcy Belgradowi zachowanie
wp∏ywu na los kosowskich Serbów, przy∏àczenie
Mitrovicy do Serbii oraz szeroka autonomia nie-
-Albaƒczyków52. Niepodleg∏e Kosovo b´dzie mu-
sia∏o podpisaç traktat mi´dzynarodowy, który
na zawsze wykluczy mo˝liwoÊç jego zjednocze-
nia z Albanià. 

Podobnà „marchewk´” (integracja z UE) trzeba
by∏oby zapewne zastosowaç tak˝e wobec bo-
Êniackich Serbów. Prawdopodobnie gdy pojawi
si´ sprawa niepodleg∏oÊci Kosowa, UE i USA b´-
dà musia∏y zgodziç si´ na pewne ust´pstwa wo-
bec Republiki Serbskiej w BoÊni, gwarantujàce
zachowanie przez nià autonomii w ramach Bo-
Êni i Hercegowiny. Po wejÊciu do UE i NATO
w ciàgu czterech najbli˝szych lat Rumunii i Bu∏-
garii (oraz byç mo˝e Chorwacji) Bruksela zapew-
ne b´dzie dà˝y∏a, aby i pozosta∏e paƒstwa regio-
nu – Albania, Macedonia, Serbia i Czarnogóra
oraz protektorat w Kosowie – zacieÊni∏y wspó∏-

prac´ regionalnà, tworzàc rodzaj miniatury UE. 
Jednym z najwa˝niejszych warunków postawio-
nych przez wspólnot´ mi´dzynarodowà b´dzie
niewàtpliwie uzale˝nienie uznania niepodleg∏o-
Êci Kosowa od powrotu uchodêców. Teoretycznie
perspektywa niepodleg∏oÊci stwarza najwi´ksze
szanse na konstruktywne zaanga˝owanie w ten
proces Albaƒczyków. W∏adze serbskie gro˝à
obecnie, ˝e w razie wejÊcia Kosowa na drog´
niepodleg∏oÊci wezwà pozostajàcych w Kosowie
Serbów do masowego opuszczania protektoratu
oraz wstrzymania powrotu uchodêców. Stano-
wisko to mo˝e jednak ulec zmianie, gdy Serbia
pogodzi si´ z rzeczywistoÊcià i zda sobie spra-
w´, ˝e dzi´ki powrotowi jak najwi´kszej liczby
Serbów pozycja serbska w Kosowie ulegnie
wzmocnieniu. OczywiÊcie nie powrócà wszyscy
uchodêcy. Wed∏ug szacunków Rady Europy ok.
1/3 uchodêców nie wykazuje woli powrotu. Ska-
la powrotu b´dzie zale˝eç od stworzenia przez
Zachód zach´cajàcych warunków finansowych.
Jednak najprawdopodobniej du˝a cz´Êç uchodê-
ców nie b´dzie zainteresowana powrotem do
niepodleg∏ego Kosowa. Wszystkie ust´pstwa
w sprawach wewn´trznych na rzecz kosowskich
Serbów spotkajà si´ z niezadowoleniem przynaj-
mniej cz´Êci Albaƒczyków. WÊród Albaƒczyków
zawsze b´dà istnia∏y grupy ekstremistyczne
opowiadajàce si´ za oczyszczonym z Serbów Ko-
sowem, sprzeciwiajàce si´ jakimkolwiek ust´p-
stwom na rzecz Belgradu. Jednak zdecydowana
postawa Zachodu w po∏àczeniu z perspektywà
niepodleg∏oÊci powinny sprawiç, ˝e pozostanà
one marginalnym zjawiskiem.

Najwi´kszà z obaw wspólnoty mi´dzynarodo-
wej jest zapewne to, ˝e niepodleg∏oÊç Kosowa
rozbudzi nadzieje Albaƒczyków na utworzenie
Wielkiej Albanii. Albaƒskie rebelie w dolinie Pre-
szeva i w Macedonii w 2001 r. umocni∏y obawy
o konsekwencje niepodleg∏oÊci Kosowa dla sta-
bilnoÊci regionalnej. Szczególnie istotna jest sy-
tuacja w Macedonii, gdzie blisko pó∏milionowa
mniejszoÊç albaƒska stanowi ok. 1/4 populacji.
Obecna sytuacja w Macedonii napawa umiarko-
wanym optymizmem – dawni liderzy rebelii od-
grywajà rol´ konstruktywnà, wchodzàc w sk∏ad
rzàdu i akceptujàc kompromisowe porozumienie
pokojowe, zachowujàce integralnoÊç kraju
i przyznajàce szerokà autonomi´ Albaƒczykom.
Jednak mo˝na za∏o˝yç, ˝e szerokie ust´pstwa
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dla kosowskich Serbów spowodujà pojawienie
si´ wÊród macedoƒskich Albaƒczyków ˝àdaƒ po-
szerzenia i ich autonomii. Natomiast w Kosowie
zawsze b´dà istnia∏y ugrupowania postulujàce
jego zjednoczenie z Albanià, jest jednak ma∏o
prawdopodobne, aby zyska∏y one wi´ksze po-
parcie – Albaƒczycy muszà si´ w tej kwestii li-
czyç ze stanowiskiem Zachodu. Ten tradycyjny
albaƒski pragmatyzm wynika ze ÊwiadomoÊci
w∏asnej s∏aboÊci i potrzeby wsparcia ze strony
pot´˝nego protektora, koniecznej do zmiany sta-
tus quo. W ostatecznym rozrachunku kluczowe
znaczenie dla rozwiàzania problemu Kosowa b´-
dzie mia∏a zdecydowana postawa Zachodu
(zdolnoÊç do narzucania w∏asnych rozwiàzaƒ),
który musi jednak najpierw wypracowaç plan
dzia∏ania w wymiarze regionalnym i na jego ba-
zie kszta∏towaç rzeczywistoÊç, a nie jedynie re-
agowaç na bie˝àce trudnoÊci, obserwujàc roz-
wój wydarzeƒ. 
Adam Balcer

1 Oszacowanie rzeczywistej liczby mieszkaƒców Kosowa
oraz struktury etnicznej jest bardzo trudne. Kwestia ta jest
omówiona w rozdziale „Koncepcja wieloetnicznego Koso-
wa”. 
2 Materialnym symbolem serbskich praw historycznych do
Kosowa sà bardzo liczne w tym regionie serbskie zabytki
sakralne. 
3 Równoprawna reprezentacja na poziomie federalnym
oraz niezmienne granice.
4 Radykalne grupy opowiadajàce si´ za utworzeniem Wiel-
kiej Albanii cieszy∏y si´ ograniczonym poparciem. Nato-
miast pewnà popularnoÊç zyska∏a koncepcja przy∏àczenia
do Republiki Kosowa ziem z albaƒskà wi´kszoÊcià, znajdu-
jàcych si´ poza jej granicami. 
5 Konstytucja uznawa∏a, ˝e zmiana granic Jugos∏awii, np.
od∏àczenie jednej z republik, wymaga zgody wszystkich jed-
nostek federalnych. Stàd nawet uzyskanie przez Kosowo sta-
tusu republiki nie oznacza∏oby jednoznacznie jego secesji.
6 W paêdzierniku 1991 r. dosz∏o do spotkania w Prisztinie
partii albaƒskich z Serbii, Kosowa, Czarnogóry i Macedonii,
na którym przyj´to deklaracj´, ˝e w razie rozpadu Jugos∏a-
wii i zmiany granic ziemie z wi´kszoÊcià albaƒskà powinny
mieç prawo przy∏àczenia si´ do Albanii (http://www.
kosova.com – strona Qendra per informim e Kosoves –
agencji informacyjnej zwiàzanej z LDK).
7 Niepodleg∏oÊç, uznanà jedynie, a i to tylko teoretycznie,
przez Albani´, przeg∏osowa∏ parlament Kosowa, rozwiàza-
ny wczeÊniej przez Miloszevicia.
8 W 1996 r. Ibrahim Rugova zawar∏ umow´ ze Slobodanem
Miloszeviciem, przewidujàcà przywrócenie autonomii kul-
turalnej. Jej podpisanie de facto oznacza∏o rezygnacj´ z nie-
podleg∏oÊci. Umowa nie wesz∏a nigdy w pe∏ni w ˝ycie.
9 Wed∏ug badaƒ przeprowadzonych w siepniu 1997 r. przez
serbski niezale˝ny dziennik Nasza Borba i kosowski Koha Di-
tore 42% Serbów by∏o przeciwnych jakiejkolwiek autonomii
dla Albaƒczyków, nawet tej istniejàcej, zaÊ 40% by∏o goto-
wych umiarkowanie poszerzyç istniejàcà autonomi´ jedy-
nie w wymiarze kulturalnym. Ponad 50% Albaƒczyków by∏o
gotowych zrezygnowaç z niepodleg∏oÊci i zaakceptowaç au-
tonomi´ sprzed 1989 r., zaÊ jeszcze wi´ksza grupa – status
republiki w ramach Jugos∏awii (International Crisis Group,
Kosovo Spring, 20.03.1998, s. 45–46, http://www.crisisweb.
org/projects/balkans/kosovo/reports/A400178_20031998.pdf).
10 Po raz pierwszy propozycja podzia∏u Kosowa pojawi∏a
si´ w s∏ynnym memorandum Serbskiej Akademii Nauki
i Sztuki (SANU) z 1986 r. Jej zwolennikiem by∏ mentor tego
memorandum, znany pisarz i prezydent Jugos∏awii w la-
tach 1992–1993 Dobrica Cosiç. Autorem koncepcji kantoni-
zacji jest serbski historyk Duszan Batakoviç, obecny amba-
sador w Grecji. Jego plan zak∏ada∏ podzia∏ Kosowa na pi´ç
kantonów i albaƒsko-serbskà administracj´ du˝ych miast.
W lutym 1999 r. plan ten zosta∏ przes∏any przez Serbskà
Cerkiew Prawos∏awnà francuskiemu Ministerstwu Spraw
Zagranicznych. 
11 Kluczowà kwestià spornà by∏o stacjonowanie wojsk mi´-
dzynarodowych w Kosowie, czemu w jakiejkolwiek postaci
sprzeciwia∏ si´ Miloszeviç. Z drugiej strony Zachód posta-
wi∏ w trakcie negocjacji twarde warunki, na jakich mia∏y
stacjonowaç w Kosowie si∏y NATO.
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12 Wyp´dzono ok. 850 tys. kosowskich Albaƒczyków do sà-
siedniej Albanii, Macedonii i Czarnogóry; dalsze kilkaset ty-
si´cy uchodêców musia∏o szukaç schronienia w górach i in-
nych trudno dost´pnych miejscach na terenie samego Ko-
sowa.
13 W rezolucji wszystkie paƒstwa cz∏onkowskie ONZ po-
twierdzajà poparcie dla integralnoÊci i suwerennoÊci Jugo-
s∏awii, jak to okreÊlono w Helsiƒskim Akcie Koƒcowym
i Aneksie 2, gdzie znajduje si´ stwierdzenie, ˝e mi´dzyna-
rodowa administracja ma zagwarantowaç w okresie przej-
Êciowym Kosowu autonomi´ w ramach Jugos∏awii. Nato-
miast w dokumencie koƒcowym z Rambouillet wspólnota
mi´dzynarodowa przywo∏uje poparcie dla suwerennoÊci
i integralnoÊci Jugos∏awii zgodnie z Helsiƒskim Aktem Koƒ-
cowym oraz stwierdza, ˝e wspólnoty narodowe w Kosowie
nie powinny podejmowaç dzia∏aƒ zagra˝ajàcych suweren-
noÊci Jugos∏awii. 
14 W marcu 2003 r. przedstawiciel rzàdu Kosowa razem
z reprezentantem UNMIK podpisa∏ umow´ o wolnym han-
dlu z Macedonià (http://www.radio21.net – albaƒskie nie-
zale˝ne radio z Kosowa).
15 W maju 2003 r. przedstawiciele w∏adz lokalnych razem
z szefem UNMIK mieli wziàç po raz pierwszy udzia∏ w kon-
ferencjach zorganizowanych przez NATO i UE. Ich udzia∏ zo-
sta∏ jednak odwo∏any przez szefa UNMIK Michaela Steinera
po przeg∏osowaniu przez parlament kosowski uchwa∏y
o uhonorowaniu walki mieszkaƒców Kosowa o niepodle-
g∏oÊç.
16 Oficjalne wskaêniki nie sà do koƒca wiarygodne, ponie-
wa˝ du˝a cz´Êç osób bezrobotnych pracuje „na czarno”.
17 W 2002 r. parlament przeg∏osowa∏ jedynie dwie ustawy
z 20 przygotowanych przez rzàd.
18 Ich ofiarami w zdecydowanej wi´kszoÊci sà dzia∏acze De-
mokratycznej Ligi Kosowa (LDK), ugrupowania prezydenta
Ibrahima Rugovy (http://www.kosova.com). 
19 Wed∏ug niektórych êróde∏ liczba uchodêców jest mniejsza
(200 tys.), wed∏ug innych wi´ksza (280 tys.) (International
Crisis Group (ICG), Return to uncertainity: Kosovo’s interna-
ly displaced and return process, 13.12.2002, s. 1–2;
http://www.crisisweb.org/projects/balkans/kosovo/
reports/A400851_13122002.pdf).
20 Na Zachodzie mieszka liczna grupa Albaƒczyków, którzy
opuÊcili Kosowo w latach 90. i do dzisiaj nie uzyskali oby-
watelstwa paƒstw, w których przebywajà. Po 1999 r. nie
mogli oni, w odró˝nieniu od serbskich uchodêców przeby-
wajàcych w Serbii, g∏osowaç zagranicà podczas wyborów
w Kosowie. Tysiàce Serbów wyjecha∏o z Kosowa w latach
80.; Belgrad mo˝e w przysz∏oÊci zaproponowaç przyznanie
im obywatelstwa Kosowa. WÊród serbskich uchodêców
z Kosowa oraz w samym Kosowie znajdujà si´ tak˝e Serbo-
wie z Chorwacji. W latach 1992–1995, w trakcie wojny
w BoÊni, pod presjà serbskà opuÊci∏y Kosowo tysiàce Bo-
Êniaków.
21 Pod wzgl´dem w∏asnoÊci prywatnej powierzchnia ziem
nale˝àcych do nie-Albaƒczyków, szczególnie Serbów, jest
wi´ksza w porównaniu z ich odsetkiem w populacji ca∏ego
Kosowa. Albaƒczycy sà spo∏eczeƒstwem stosunkowo m∏o-
dym. W ramach ludnoÊci doros∏ej ich udzia∏ procentowy
b´dzie jeszcze przez wiele lat ni˝szy ni˝ w skali ca∏ej popu-

lacji. Obecnie oko∏o 1/5 doros∏ych mieszkaƒców Kosowa,
uwzgl´dniajàc uchodêców, nie jest Albaƒczykami. 
22 Wi´kszoÊç Serbów opuÊci∏a Kosowo w trzech falach:
w trakcie nalotów na Jugos∏awi´, wraz z armià jugos∏o-
wiaƒskà oraz w ciàgu kilku pierwszych tygodni po jej wy-
cofaniu. Jednak tak˝e dzisiaj istnieje zjawisko migracji do
Serbii, choç liczba powracajàcych uchodêców jest wi´ksza
ni˝ wyje˝dzajàcych. 
23 Podzia∏ Mitrovicy ukazuje zjawisko mini-enklaw w ra-
mach enklaw. Po pó∏nocnej serbskiej stronie miasta zosta∏a
cz´Êç przedwojennej populacji albaƒskiej, ˝yjàca obecnie
w zwartych skupiskach. Ich po∏o˝enie jest identyczne z sy-
tuacjà ma∏ych enklaw serbskich w tych cz´Êciach Kosowa,
gdzie poziom konfliktu etnicznego jest wysoki.
24 Liczba ataków na Serbów utrzymywa∏a si´ przez kilkana-
Êcie miesi´cy na doÊç wysokim poziomie, co pozwala wie-
rzyç, ˝e by∏a to cz´Êciowo dzia∏alnoÊç planowa. Otwarty
status Kosowa sprawi∏, ˝e radykalne Êrodowiska albaƒskie,
w tym cz´Êç UCK, uzna∏y oczyszczenie Kosowa z jak naj-
wi´kszej liczby Serbów za najlepszà gwarancj´ eliminacji
wp∏ywów Belgradu oraz metod´ zniech´cenia uchodêców
do powrotu.
25 Szef UNMIK Michael Steiner obcià˝y∏ cz´Êcià odpowie-
dzialnoÊci za ten stan Belgrad, gdy˝ od sierpnia 2002 r. mi-
mo podpisania specjalnej umowy, ze wzgl´du na odk∏ada-
nie przez Belgrad tej kwestii, nie zosta∏y do dzisiaj wpro-
wadzone w ca∏ym Kosowie jednolite tablice rejestracyjne. 
26 Po∏o˝enie nieserbskich grup etnicznych, np. Turków, Bo-
Êniaków, Ashkali, Egipcjan (dwie ostatnie pochodzenia
romskiego), jest generalnie, w wymienionej kolejnoÊci,
znacznie lepsze ni˝ Serbów i Romów. Ich elity polityczne
popierajà obecnie niepodleg∏oÊciowe dà˝enia Albaƒczyków
(OSCE, Raports, Situation of ethnic minorites in Kosovo,
http://www.osce.org/kosovo/documents/reports/minorities/).
27 Albaƒczycy zg∏osili zastrze˝enia do niektórych s´dziów,
oskar˝ajàc ich o dyspozycyjnoÊç w czasach Miloszevicia
(www.kosovapress.com – strona agencji informacyjnej Ko-
sova press zwiàzanej z partiami wywodzàcymi si´ z UCK).
28 Pozycja negocjacyjna Albaƒczyków by∏a z góry s∏absza
z powodu nieustalonego statusu oraz ograniczonych kom-
petencji. Natomiast Belgrad nie by∏ zainteresowany trakto-
waniem jako równoprawnego partnera w∏adz lokalnych
w Kosowie. 
29 Pos∏owie serbscy opuszczali posiedzenia parlamentu za-
wsze, gdy pojawia∏y si´ kwestie zwiàzane z niepodleg∏o-
Êcià Kosowa lub suwerennoÊcià nad nim Jugos∏awii. Serbo-
wie po przeg∏osowaniu przez parlament w Prisztinie w li-
stopadzie 2002 r. uchwa∏y uznajàcej za niewa˝nà preambu-
∏´ konstytucji Serbii i Czarnogóry, wed∏ug której Kosowo
jest serbskà prowincjà autonomicznà, bojkotowali jego po-
siedzenia przez prawie cztery miesiàce. 
30 Wed∏ug rezolucji 1244 Kosowo jest w okresie przejÊcio-
wym integralnà cz´Êcià Jugos∏awii. 
31 Krstiç jest przeciwnikiem kantonizacji jako ostatecznego
rozwiazania. Opowiada si´ natomiast za podzia∏em du˝ych
miast na cz´Êç albaƒskà i serbskà. Czoviç nie wyklucza kan-
tonizacji na wzór Federacji Muzu∏maƒsko-Chorwackiej
w BoÊni. W sprawie Mitrovicy zak∏ada utworzenie kilku
gmin tworzàcych jeden powiat miejski.
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32 Der Spiegel, 11.01.2003.
33 Stanowisko Djindjicia zosta∏o skrytykowane tak˝e przez
prezydenta Jugos∏awii Vojislava Kosztunic´. Wielu komen-
tatorów nag∏y zwrot Djindjicia wiàza∏o z ch´cià zdobycia
sympatii nacjonalistycznej cz´Êci elektoratu serbskiego.
34 Przyk∏adem dwutorowoÊci serbskiej polityki jest podj´-
cie cztery dni póêniej decyzji o zakoƒczeniu bojkotu posie-
dzeƒ parlamentu w Kosowie. 
35 Znalaz∏o si´ tam m.in. sformu∏owanie: „W przypadku gdy-
by w ramach Serbii i Czarnogóry mia∏o powstaç nowe paƒ-
stwo albaƒskie, Zwiàzek Gmin Serbskich [...] powinien we-
zwaç rzàd serbski oraz instytucje paƒstwowe Serbii i Czar-
nogóry do zagwarantowania pe∏nej suwerennoÊci w regio-
nach zamieszkanych od wieków przez Serbów”. ICG, Koso-
vo Ethnic Dilemma: The Need for Civic Contract, 28.05.2003,
s. 20; http://www.crisisweb.org/projects/balkans/kosovo/
reports/A400983_28052003.pdf
36 http://www.b92.net
37 http://www.b92.net
38 Uchwa∏a zosta∏a skrytykowana przez Michaela Steinera,
który przyzna∏ jednak, ˝e jej treÊç zosta∏a cz´Êciowo z∏ago-
dzona po uwzgl´dnieniu jego wczeÊniejszych zastrze˝eƒ
(www.kosovalive.com – strona niezale˝nej agencji informa-
cyjnej). 
39 Ofensywa albaƒska w dolinie Preszeva rozpocz´∏a si´ po
zaproszeniu prezydenta Jugos∏awii na szczyt Paktu Stabili-
zacyjnego, na którym nie by∏o przedstawiciela Kosowa. 
40 Veton Surroi, Fillimi i shekullit – përgjigje ndaj morato-
riumit të Hashim Tha˜it (Koha Ditore, 20.05.2003;
http://www.koha.net/read_kosove.asp?id=2664).
41 Rozwiàzanie przez Belgrad ju˝ po utracie w∏adzy przez
Miloszevicia problemu doliny Preszeva w 2001 r. pozwala
za∏o˝yç, ˝e inny sposób walki (chirurgiczne operacje jedno-
stek specjalnych, nie zaÊ pacyfikacje wiosek z towarzyszà-
cymi im masakrami ludnoÊci cywilnej) z albaƒskà party-
zantkà oraz inny charakter w∏adz w Serbii bez wàtpienia
inaczej wp∏ynà∏by na polityk´ Zachodu w kwestii Kosowa
w 1999 r. 
42 Utrzymanie si´ u w∏adzy Miloszevicia po wkroczeniu
wojsk KFOR do Kosowa sprawi∏o, ˝e Amerykanie taktycznie
nieoficjalnie wspierali dzia∏alnoÊç albaƒskiej partyzantki
w dolinie Preszeva.
43 W odró˝nieniu od Albaƒczyków, po stronie serbskiej po-
jawi∏y si´ komentarze np. prezydenta Jugos∏awii Vojislava
Kosztunicy, ˝e USA sta∏y si´ obiektem ataku ze wzgl´du na
swojà ekspansywnà polityk´ zagranicznà.
44 Kolejnym przejawem tej tendencji by∏o podpisanie przez
Albani´ w maju 2003 r. umowy z Waszyngtonem, gwaran-
tujàcej niewydawanie ˝o∏nierzy amerykaƒskich Mi´dzyna-
rodowemu Trybuna∏owi Karnemu.
45 Po opublikowaniu w paêdzierniku 2000 r. raportu Nieza-
le˝nej Komisji Mi´dzynarodowej do spraw Kosowa (czytaj
dalej) postulujàcego warunkowe uznanie niepodleg∏oÊci
Kosowa, komisarz unijny do spraw polityki zagranicznej
Chris Patten stwierdzi∏, ˝e „stanowisko UE w sprawie Koso-
wa jest zgodne z rezolucjà 1244 i UE nie zrobi ani jednego
kroku dalej”, wykluczajàc tym samym niepodleg∏oÊç Koso-
wa. Natomiast rezolucja 1244 teoretycznie nie wyklucza
˝adnej opcji. Po wyborach parlamentarnych w listopadzie

2001 r., gdy Rugova wezwa∏ do uznania niepodleg∏oÊci Ko-
sowa, szef dyplomacji Belgii, stojàcej wówczas na czele UE,
ponownie zadeklarowa∏, ˝e Pi´tnastka jest przeciwna nie-
podleg∏oÊci. 
46 Czynnikiem sprzyjajàcym polityce UE by∏o du˝e poparcie
dla utrzymania wi´zi z Belgradem w samej Czarnogórze.
47 Po spotkaniu na konferencji prasowej Michael Steiner
stwierdzi∏, ˝e „standardy postawione Kosowu sà identycz-
ne z tymi, jakie UE postawi∏a innym krajom regionu”
(www. radio21.net).
48 Politycy albaƒscy deklarowali albo zdecydowany sprze-
ciw wobec utrzymania jakichkolwiek wi´zi z Serbià, albo
nie wykluczali tej mo˝liwoÊci, ˝àdajàc jednak uprzedniego
uznania niepodleg∏oÊci Kosowa (http://www.unmikonli-
ne.org/press/lmm00.htm – przeglàd prasy kosowskiej na
oficjalnej stronie UNMIK). 
49 Np. pojawi∏aby si´ kwestia przy∏àczenia albaƒskiej cz´Êci
Kosowa do Albanii. Najbardziej spornym regionem by∏aby
po∏o˝ona blisko granicy z Serbià enklawa Gjilan/Gnjilane.
Po serbskiej stronie graniczy ona z zamieszkanà w wi´kszo-
Êci przez Albaƒczyków dolinà Preszeva.
50 Wed∏ug Reutera (20 maja 2003) coraz wi´cej urz´dników
UE przyznaje, ˝e najbardziej realnym ostatecznym rozwià-
zaniem statusu Kosowa jest jego warunkowa niepodle-
g∏oÊç.
51 Kosowo mia∏oby identyczne prawa w ramach UE jak po-
zostali cz∏onkowie, jednak formalnie by∏oby protektoratem
UE. 
52 Kluczowe znaczenie ma g∏´boka decentralizacja. W ra-
mach ust´pstw dla Serbów nale˝y zastanowiç si´ nad zmia-
nà granic gmin, uwzgl´dniajàcà stosunki etniczne.
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Introduction

In June 2003, during a meeting held in Saloniki,
the leaders of European Union member states
turned to the presidents and heads of the 
governments of five Western Balkans nations –
Croatia, Bosnia and Herzegovina, Serbia and
Montenegro, Macedonia, and Albania – assuring
them that Brussels sees a future for the entire
region in Europe and that, without their mem-
bership in the EU, the integration of the conti-
nent would not be complete. Of these five –
actually six, as Kosovo’s protectorate was repre-
sented by a separate delegation: the Prime
Minister, President, the Head of the internation-
al administration, and a representative of the
Serbian party – only Croatia can count on quick
integration. The membership of the remaining
countries is being spoken of (unofficially) in the
perspective of ten to fifteen years. However, no
EU diplomat is able to answer the question of
how the integration of Bosnia and Herzegovina,
and Kosovo, with the EU, will look in practice –
these two organisms exist solely owing to the
will and efforts of the international community. 

Eight years following the signing of the peace
treaty in Dayton, which ended the domestic war
in Bosnia, this country still operates, de facto, as
two organisms that do not have much in com-
mon: the Muslim-Croat Federation and the
Republic of Serbia. What’s more, the actual fed-
eration is, in fact, a not altogether successful
conglomerate of Bosnian Muslims and Croats liv-
ing their separate lives. In the October 2002 par-
liamentary elections, nationalist parties were
successful and a defeat was suffered by a group
supporting the co-operation of the three
Bosnian nations. In such situation questions are
asked increasingly more often in the West 
as regards the sense (and costs) of maintaining –
as Wojciech Stanis∏awski wrote in this report –
“a common market executing a pompous foreign
policy”.    

Kosovo’s situation appears to be easier than that
of Bosnia: the very high percentage (80–95 per-
cent) of Albanians forces an arrangement in
which Albanians set the conditions, and ethnic
minorities (Serbian and Romany) can either

accept or boycott this fact but they are unable to
change it. However, it seems highly likely that,
in the face of strong divergences among
Albanian groups, the Serbian party will, in the
future (if “patriotic” moods subside among the
Albanians, based on their hatred of Serbs), be
able to successfully play quite an important role
in parliamentary life. Of course this depends on
whether Kosovo will first attain an appropriate
level of political culture. Unfortunately there are
not many indicators of this at present: despite
the presence of international forces, the largest
Serbian enclaves are separated from Kosovo’s
remaining territory by a border controlled on
both sides by  informal, armed patrols. Crossing
this border is often performed “at one’s own
risk”.

As much as, in the case of Bosnia, the interna-
tional community is still resolvedly pushing 
a “forced conglomeration” of the divided organ-
ism (and gaining certain success in this field, e.g.
a clear recently increase in the return of
refugees), in the case of Kosovo there is basical-
ly no chance of this territory returning within
the range of Serbia’s borders. As Adam Balcer
wrote, the problem lies in finding a formula for
accepting a “separateness” (independence) of
Kosovo that would be acceptable to both parties.

Independently of the will declared by the heads
of states and international organisations, the
Balkans and Western analysts are, increasingly
more often, encountering doubts as to the sense
of the principle of sanctifying the hitherto state
borders accepted a priori in Dayton (1995), as
well as upon the formation of Kosovo’s protec-
torate (1999). (More precisely, this refers to the
borders between the republics of the former
Yugoslavia.) In Bosnia and Kosovo, these borders
remain fictitious to a large degree. EU member-
ship could perhaps solve this problem. Within
the scope of the EU, autonomic “formations” of
different “levels of separation” function success-
fully: i.e. Catalonia, Basque Country, Scotland,
Wales, Northern Ireland, Walloonia, Flanders,
Corsica, Bavaria. The problem is that Brussels
will almost certainly push for the opposite: first,
functioning (uniform?) states and, only once this
is achieved – membership negotiations. In the
case of Bosnia and Kosovo, this condition will be
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particularly difficult to fulfil unless, under the
influence of the positive integration experiences
of neighbours, pragmatism triumphs over the
national mythology of these countries.

The initiation of direct talks in March 2003 by
the European Commission with authorities in
Pristina indicates that the EU can sometimes
find itself in situations that are far from ideal.
Maybe this courage will suffice for Bosnia,
which right now doesn’t function exactly
according to Brussels’ wishes. The perspective of
membership in a united Europe could surely
help Bosnia’s nations in breaking common prej-
udices.
Stanis∏aw Tekieli
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Bosnia and Herzegovina:

facing the question 

of identity

Wojciech Stanis∏awski

Bosnia’s fate and stability evoke growing con-
cerns among observers of the Balkan political
scene. Out of three goals the international com-
munity set themselves in Dayton – the assuran-
ce of security, the reconstruction of infrastructu-
re damaged as a result of the conflict and the
creation of a multinational, democratic society –
only the first of these appears to have been
achieved. This is despite the failure to capture
war criminals, the occurrence of explosive local
incidents, and the need to maintain significant
international peace and police forces eight years
after conflict resolution1. The lack of success in
achieving the subsequent two goals means that
doubts about Bosnia’s future tend to arise incre-
asingly more often, concerning two significant,
related issues: perspectives for stabilisation, the
reconstruction and building of a democratic so-
ciety, the stability of Bosnia’s2 political status
and, indirectly – the permanency of its borders.
If the plans for social and economic recontruc-
tion falter, this might result in making Bosnia in
the further future the hotbed for many a threats,
starting from illegal immigration, drugs and
guns transit, and ending up with the springing
of the radical islamist ideologies, terrorist mili-
tias, etc. This essay concentrates on the second
of these issues. This is also due to the fact that,
should worldwide public opinion recognise that
Bosnia, after eight years, has become nothing
other than a “common market executing a pom-
pous foreign policy”, it would be necessary to re-
view the hitherto policy – the route of the bor-
ders would then be considered one of the fastest
and most commonly questioned elements.

The status of Bosnia and Herze-
govina’s legal and government
system: hidden traps 

Bosnia’s parliament announced sovereignty
back in October 1991. In spite of this, the four-
year conflict, having the characteristics of a do-
mestic war, as well as those of an international
dispute, did not allow for the elaboration of per-
manently operating constitutional mechanisms.
Bosnia’s government system is regulated by the
General Framework Agreement for Peace in Bo-
snia and Herzegovina (GFAP) entered into in De-

37
B

o
s

n
ia

 a
n

d
 H

e
r

z
e

g
o

v
in

a
: 

fa
c

in
g

 t
h

e
 q

u
e

s
ti

o
n

 o
f 

id
e

n
ti

ty

C E S  S t u d i e s



cember 1995 at the Dayton military base, hence
the sometimes-used title “Dayton Pact” or the
more widely used, “Dayton Peace Agreement”.
Another derivative of this name is “Dayton con-
stitution”, used in connection with the basic law
constituting the primary element of the Peace
Agreement. Furthermore, these days, it is not ra-
re to hear opinions postulating the granting of
subsequent amendments or a completely new
constitutional formula3. 
The basic law, drawn up in extremely atypical
circumstances (under the conditions of a “weak
cease-fire”, with the decisive participation of fo-
reign experts, later ratified by the parliaments),
was intended as a compromise that could be ac-
cepted by the parties in conflict with completely
different political aims: for the Bosnians, this
was to maintain a unitary state, whilst for the
Serbs and Croats – in the maximum version, this
was the annexation of controlled land to the
“mother state” and the creation of a “Great Ser-
bia/Croatia”, in the minimum version, however
– maintaining the highest possible level of auto-
nomy. As a result, the actual basic law is deeply
incoherent in such a fundamental matter as the
concept of a state. The very essence of contradic-
tion is the fact that the Dayton constitution de
facto acknowledges the legality of the existence
(and, subsequently, the rise) of the Republic of
Serbia. This is despite the fact that, at the level
of values and goals announced, it declares its op-
position to “ethnic self-determination” values
and ethnic cleansing, which enabled the forma-
tion of the RS. In other words, due to the politi-
cal and military circumstances under which it
was formed, this constitution contains elements
of an appeasement that does not enjoy a very
good reputation in European history: it accepts
territorial acquisitions carried out with the vio-
lation of law due to the impossibility of oppo-
sing them in the name of reaching a compromi-
se4. At the same time, however, Bosnian Serbs
still have grounds to perceive the compromise
with Dayton as being imposed on them, hence
the existence of the RS, with its extensive auto-
nomy, as superior and primary in relation to that
compromise.
It is also worth noting that – no matter how Bo-
snia’s constitution is formally superior in rela-
tion to the basic laws of both “entities” – both
these constitutions, accepted prior to the si-

gning of the Peace Agreement in Dayton, are va-
lid despite the fact they have maintained provi-
sions referring to the concept of individual inde-
pendence and state hoods5. 
Key elements making Bosnia’s constitutional
provisions so exceptional (as, let us add imprac-
tical) consist in: 
A. Acknowledging that three “constitutional na-
tions” exist on B&H territory and that they sho-
uld be guaranteed the maximum protection of
their rights everywhere, where they form a mi-
nority. The maximum possible development of
such institutions, proportional representation,
a division of standards and the veto mechanism
serve this purpose.
B. A partial acceptance of the status quo from
autumn 1995 (a consequence of the four-year
conflict) and, as a result, acknowledgement of
the fact that the Bosnian nation is formed by
two “entities” or “members” (Serb/Croat/Bo-
snian entiteti): the Serbian Republic in Bosnia
(RS) and the Muslim-Croat Federation (MCF), in-
ternally divided into “national” cantons. These
entities are not states as understood by interna-
tional law. However, from the moment the Day-
ton constitution was signed, they have mainta-
ined a series of their own prerogatives, inclu-
ding separate armed and stabilisation forces,
special forces, separate budgets and, to a certain
degree, also separate legislature and the right to
maintain “special relations” with neighbouring
countries6. Finally, they have separate media (te-
levision); they also have their own parliaments.
The federal state (Bosnia and Herzegovina) ma-
inly administers foreign policy and some budge-
tary and legislative authorisations, realised thro-
ugh the intermediary of the nationwide parlia-
ment. There is also a common currency (initially
known as konvertibilna marka, equal to 1 DM
and, as of 2002 – 1 euro) and a common market
(lack of internal customs barriers). 
C. An unusually wide scope of authorisations
has been granted to the UN High Commissioner,
appointed by Annex 10 to the GFAP; the Com-
missioner is authorised, among other tasks, to:
nullify parliamentary and presidential election
results, dismiss persons elected and appointed
to higher positions in the state, and display a po-
sitive legislative initiative. Furthermore, the
High Commissioner holds the right to indepen-
dently construct his mandate (Art. V): “We know
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what we’re not allowed to do” – one diplomat
commented on the situation7. The widely deve-
loped authorisations of the head of NATO Stabi-
lisation Forces (SFOR) are also contained in the
GFAP, as are those of OBWE representatives au-
thorised to supervise elections. One can often
hear the opinion that Bosnia differs from the
classic protectorate formula through the “demo-
cratic decorum” and the intentions of the pro-
moters of constitutional provisions; however,
practice enables one to talk about a “para-pro-
tectorate”. The paradox of the Bosnian constitu-
tion is not the last; the most democratic solu-
tions in the history of this country have simulta-
neously contributed to the development of
a “culture of dependency” and convincing politi-
cal elites of the impossibility of influencing the
country’s state of affairs. Just in recent years,
the High Commissioner has made decisions re-
garding key issues8 such as: 
– dissolving the parliament of the Republic of
Serbia in 1998;
– dismissing the RS’s president, Nikola Poplasen,
in March 1999; 
– settling the status of the controversial Brcko
enclave in August 1999; 
– forbidding the representatives of a dozen or so
political parties to participate in subsequent
elections in 2000;
– nominating judges to the Supreme Court and
the Constitutional Tribunal (last in May 2002); 
– imposing common “national symbols” for all
of Bosnia on political elites of the RS and the
MCF (flag, emblem, national anthem9, identity
cards and vehicle registration plates), which we-
re supposed to become the corner stone for the
new identity10. 
The scale of resistance of the local elites towards
imposed changes is proven by the fact that the
process of revising one phrase of the constitu-
tion took more than two years. Debates on this
topic began in July 2000 when the Constitutio-
nal Tribunal in Sarajevo recognised that laws
should contain provisions acknowledging that
all three nations constituting B&H (Bosnians,
Serbs and Croats) have equal rights in all of Bo-
snia. The recommended amendments would gu-
arantee a larger representation of Serbs within
the goverment of the B&H Federation, as well as
of Muslims and Croats in the RS authorities: ho-
wever, in April 2002, following the acceptance of

the required amendments by the parliaments of
both “entities”, UN High Commissioner to Bo-
snia, Wolfgang Petritsch and US Ambassador
Clifford Bond, decided that further steps should
be taken. 

A description of “centrifugal”
tendencies

During the first years that the Dayton Peace
Agreement was in operation, centrifugal tenden-
cies of the Serbian and Croatian society appe-
ared with equal intensity: in November 1998 the
signing by Alija Izetbegovic’s government of an
agreement on “special relations” of the MCF and
Croatia continued to evoke protests among nu-
merous Bosnian groups, who saw in this a “Cro-
atian partition”11. Some experts tended to ascer-
tain that, in the face of Bosnian-Croat incidents
and the scale of centrifugal initiatives underta-
ken by Croatian nationalists from Herzegovina,
the real threat to Bosnia is “not the Republic of
Serbia but the Federation supported by the
USA”12. With the passing of time, the threat to
Bosnia’s unity was increasingly more commonly
seen, above all, in the existence of the Republic
of Serbia, due to two factors:
A. The singling-out of the RS in a constitutional
and territorial scope (Croatian cantons do not
form a close-knit whole within the sphere of the
MCF and there are no other quasi-administrative
legal structures that could unite Croats residing
in Bosnia).
B. The success in Croatia of the democratic and
pro-European orientation, as a result of which
its political elites have been rejecting any kind of
“revisionism” with respect to Dayton since the
late 1990s. 
As a consequence, the last significant demon-
stration of a “will for distinction” by Bosnian
Croats took place in early 2001, when attempts
were made to announce secession. In Serbia, ho-
wever, the democratic breakthrough was not
achieved until autumn 2000. In spite of this,
events that took place over the following years
(including the attack on Serbia’s prime minister
in March 2003) have shown the scope of influen-
ce maintained in Belgrade by circles associated
with the army and special forces, opposed to in-
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tegration with the West and the Dayton Agre-
ement. Centrifugal tendencies have also been di-
scussed in this analysis, following the example
of initiatives undertaken in the RS.
As a consequence of this, both sides disputing
Bosnia’s future (understood here as supporters
of a unitary state and [those supporting] the ma-
ximum autonomy of its constituents), declaring
an attachment to the “constitutional order” and
the “Dayton values”, remain in agreement with
the word of law; this status, however, does no-
thing to facilitate aspirations of reaching a com-
promise. 

Unitarianism vs. separatism

The demand for the “unitarisation” of Bosnia
(a process identified with its modernisation, de-
mocratisation, etc.) was raised by experts, as
well as by international politicians committed to
this sphere13. As time passes, it is also being ra-
ised, in an increasingly more resolute manner,
by Bosnian politicians. “Unless both entities of
Bosnia quickly institute significant reforms, the
Constitutional Tribunal of B&H should nullify
their constitutions,” ascertained Sejfudin Tokic14,
Speaker of the Upper House of Nations of
B&H’s parliament in Sarajevo, in December 2001.
Even with regard to the urgent years’-long mat-
ter of unifying the armed forces, Bosnian politi-
cians are resolute, often justifying their position
in a rather demagogical manner: RS Vice Presi-
dent, Adil Osmanovic, representing the local Bo-
snian population, recently declared that “The
RS’s army is nothing more than one of Belgra-
de’s subordinate formations”15. 
It is worth noticing, however, that there are do-
uble motives for these types of changes: “ratio-
nal” motives are exploited by politicians and fo-
reign experts, who focus attention on the enor-
mous costs and alarm as to the non-viability of
the operation of such a mechanism as the Bo-
snian state in its present shape. There are also
“symbolic” motives usually referred to by Bo-
snian politicians and publicists16, who believe
that “the Serbian Republic [in its current form]
came into existence as the result of genocide”
and, therefore, its liquidation is absolutely ne-
cessary for moral reasons.

It is impossible to question the rational argu-
ment: the very fact of the existence, at times, of
a five-level decision-making structure (city –
canton – canton council – federation member –
federation as a whole) must influence the
growth in costs associated with running the co-
untry17, as does the support of a “double” appa-
ratus of police, army and special forces (and,
until recently, border patrols), railway system
and municipal services18. The unparalleled
growth of burocracy also favours a very high le-
vel of corruption and a paralysis in decision-ma-
king: presently Bosnia is incapable of leading an
independent economic existence19. 
The Serbian Republic’s opinion as a “product of
genocide” (its supporters refer to the fact that
Serbian forces carried out ethnical cleansing on
a significant part of the territory and organised
resettlements, which led to an obligatory “Serbi-
sation”), despite the existence of historical re-
asons justifying it, does not favour the building of
a consensus. It is not to be accepted by the Ser-
bian population of the RS20. The polarization of
opinions as concerns historical matters and at-
tempt to achieve “historical justice”, is also seen
as one follows the history of charges, submitted
by B&H authorities (the presidency) before the In-
ternational Tribunal in the Hague against Yugo-
slavia. Serbian politicians in the central authori-
ties loyal to Banja Luka and Belgrade white wa-
shed themselves from these charges (in which
B&H authorities demand that Yugoslavia be held
responsible for war crimes carried out in
1991–1995 and be subject to high compensation).
One cannot doubt the impracticality and tempo-
rary character of the current state of affairs. Of
growing popularity among commentators is the
metaphor comparing the Serbian Republic in Bo-
snia to the German Democratic Republic; depen-
ding on the author, however, a solution to this
situation is seen in either the unification of Bo-
snia and Herzegovina or in “uniting two Serbian
nations”.
Most of the RS’s politicians have resigned over
the past years from the (initially postulated) re-
visions of agreements with Dayton and declare
their support for maintaining these agreements
in their original form, acknowledging their in-
violability as the most certain protection against
unitarian postulations21. The deciding evidence
of just how popular are the ideas of the RS’s
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right to the furthest possible degree of “separa-
teness” [having its own, distinct characteristics]
within Bosnia is visible in the fact that, on the
Republic’s political scene, there are no groups
that would propagate unitarianist programmes.
It is also evident in the election defeats of those
who declared readiness in co-operating with
Croatian and Bosnian parties at a national level.
Also of significance is the emotional engage-
ment of the RS’s Serbian citizens in favour of
this “separateness”22, as well as the existence of
semi-legal organisations propagating over the
Internet and in debit-free publishing houses the
idea of the RS’s announcement of independence
or its unification with Serbia and Montenegro23.
Openness towards possible secession is evident
also in Art. 2 of the RS’s Constitution (of 26 Sep-
tember 2001), which, even following the appro-
priate amendments imposed by the High Com-
missioner, reads: “An understanding on the
change of borders between the RS and the MCF
may be ratified by way of a referendum among
the citizens of the Republic”24 or the statement
made by former Prime Minister Mladen Ivanic,
who even during the pre-election campaign in
November 2001 declared the announcement of
independence by the RS25. 
Among the measured propositions, worth no-
ting is the idea of one of Serbia’s most promi-
nent political scientists, Cedomir Antic, who de-
als with regional order in the Balkans and “Ser-
bian geopolitics”, and is associated with the gro-
ups ruling in Serbia. This postulation supports
the “strict integration of the economy, education
and culture of Serbia with the RS”, acknowled-
ging that this formula is admissible through the
agreement with Dayton and, simultaneously,
constitutes the only hope for the collapsing Ser-
bian enclave. Antic also focuses attention on the
RS’s strategic (“protection against Islamic extre-
mism and terrorism”) and demographic role
(“against the depopulation of Serbia, which can
be expected over the coming decades”) for Bel-
grade26. 

The internal contradiction 
of the Dayton Peace Agreement 

The internal division is written into Bo-
snia’s constitutional matter: it causes a lack of
functionality and, at the same time, it’s unusual-
ly difficult to remove. Paradoxically, the govern-
ment system, which was designed with the idea
of conquering the causes and results of a bloody
ethnic conflict, forces the existance of ethnic ri-
fts or even strengthens them. The principle of
a proportional ethnic representation means that
any unethnical group interests (linked with pro-
fessions, trade and territory), which could favo-
ur the levelling of the divisions, appear to be se-
condary in the face of ethnic affiliations. “Day-
ton” – as noted recently by well-known Bosnian
intellectualist, Ivan Lovrenovic – “is a political
device serving to maintain status quo [and not
the creation of a future]”27. 
Government institutions and mechanisms for-
med with the idea of securing this state of affa-
irs and, as a result, consolidating the “division in
two” (alongside the actual “separateness” of the
state’s two constituents) include the following:
– subordination to the ethnic divisions of the
parliamentary representative system on a na-
tionwide level: in the Lower House (the House of
Representatives), as in the Higher House (the Ho-
use of Nations) there are separate “representa-
tions”, i.e. groups of MPs (Serbian, Croat and Bo-
snian), the number of which is established up
front and who are chosen, accordingly, in a com-
mon vote or by the parliaments of both constitu-
ents. The ethnic composition of the MPs is also
significant during each election: the principle of
a majority of votes is not enough; it is also man-
datory to have a consensus of “ethnic represen-
tations”28. 
– the application of the “proportional ethnic re-
presentation” principle to the selection of mem-
bers of certain central institutions, beginning
with the three-person “presidency” performing
the role of a “joint head of state”, by the Consti-
tutional Tribunal, the Military Issues Committee
(a substitute for the federal defence department)
and the central bank. A longer dispute also took
place in 1999–2000 about the position of Chair-
man of the Council of Ministers (Prime Minister):
initially, this position was transferred on a rota-
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tional basis (at weekly intervals) between three
“virtual prime ministers” representing the three
constitutional nations; eventually this period
was increased to six months. This principle also
binds on the lower levels of the state admini-
stration hierarchy – in such manner, for exam-
ple, two vice-ministers are obligated to repre-
sent two other “constitutional nations” (if the
minister is Serbian, his substitutes are a Bosnian
and a Croat, etc.) – and it binds on both entities
of the B&H, as well as within legislative and exe-
cutive power structures.
– the veto mechanism, which plays a key role in
the legislative system (those with the right to ve-
to include national representations in the federal
parliament, club leaders and, under specified
conditions, members of the presidency as well).
The intention of its designers was for this mecha-
nism to secure the rights of minorities and it ap-
pears to be fulfilling this task. Simultaneously,
however, as noted by Robert M. Hayden, the ve-
to mechanism serves well to protect threatened
rights, yet it does not serve in reaching any kind
of compromise. In other words – as noted by this
analyst – “It must be a surprising fact that the
deciding move, which is currently being expe-
rienced by Bosnia, is of exactly the same nature
as the one that led to its breakup in 1992. The
proposed preventative mechanisms, therefore,
are identical to those that authorities attempted
to apply in the former Yugoslav Federation”29. 

Directions of unification under-
taken by the High Commissioner

Among the most important and successful unifi-
cation initiatives of the High Commissioner’s Of-
fice are, from among those cited above, the ap-
pointment of uniform border patrols for all of
Bosnia and the introduction of uniform identity
cards30. However, these reforms have failed to al-
ter the actual state of affairs being the profound
“division in two” of Bosnia.
The scale of divisions is evident in the lack of
success of subsequent measures intended to uni-
fy armed and special forces within Bosnia. Pres-
sure to move in this direction began in the late
1990s, when two military structures were for-
med on Bosnian territory: “Vojska Federacije

BiH” active in the MCF and “Vojska Republike
Srpske” (VRS), differing with regard to weapons,
military principles, training procedures and for-
ming, in an obvious manner, a backup for revi-
sionist forces31. For the first time Carlos Westen-
dorp resolvedly demanded the integration of the
armed forces under a common leadership back
in February 199932. Appeals in this matter were
also directed repeatedly by SFOR leaders, inclu-
ding General John Sylvester (December 2001),
stressing that this is an absolute condition in Bo-
snia joining the “Partnership for Peace” structu-
re and trying for membership in NATO. EU Com-
missioner Chris Patten spoke out in the same
spirit during his last visit to B&H (September
2002), as did General Secretary of NATO, George
Robertson (November 2002). An additional in-
centive (played off excellently through propa-
ganda) was the revelation by SFOR in spring this
year that VRS units carried out surveillance of
NATO armies and Western politicians33. Bosnian
politicians recently joined in “unification” at-
tempts, their main point of interest being the
stabilisation of Bosnia. Last August, the expan-
sion of the competencies of the Common Milita-
ry Issues Committee (a sub-organ of the collecti-
ve “presidency” constituting a substitute for the
federal Ministry of Defence) was supported by
Boris Belkic, a Bosnian member of the presiden-
cy34. SFOR Commander General William Ward ap-
pealed in this regard, for the last time, in May
this year, calling on leaders and Bosnian politi-
cians to speed up work on creating a common
army for both “entities”35. Such endeavours are
invariably faced with resistance from both enti-
ties and members of the potentially united for-
mations. The operation of such type of institu-
tion requires such a high degree of integration
that a “mock”, exhibitive and fictional integra-
tion would not achieve its intended goal.
What’s more, it is highly probable that it would
lead to un-constitutional activities (the rise of
secret, “national” military and intelligence for-
mations).
Politicians of the Republic of Serbia have repe-
atedly acknowledged similar postulates as “im-
permissible”36. In recent years, Zivko Radisic
(a Serbian member of the presidency), former
president of the RS, Mirko Sarovic, or the Natio-
nal Defence Council heading the VRS have been
protesting against any types of initiatives aimed
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at unifying the armed forces, including Bel-
kic’s initiative. The successive High Commissio-
ner, Paddy Ashdown has, thus far, taken the
most determined step by dissolving this last bo-
dy in early April; this step, in the short-term per-
spective, is more likely to lead to a growth in
anarchisation than to any real integration of ar-
med forces.

Perspectives for the 
development of the situation 

At present, three factors appear to be constant37: 
1. the determination of the international com-
munity to unify and stabilise Bosnia; 
2. acceptance, by a decisive majority of residents
and political elites, of the intentions and initiati-
ves of this community as characterised above,
being a resultant of “passive resistance” and op-
portunism, which may be labelled “political mi-
micry par excellence”38; 
3. the actual (and not only declared, as in the
first few years following Dayton) lack of interest
among new, democratic political elites appe-
aring in Croatia and in Serbia in changing of the
post-Dayton territorial status quo and the ack-
nowledgement in any “state-legal” form of the
“separateness” [autonomy] of the Serbian Repu-
blic in Bosnia or of Croatian cantons constituting
the MCF39. This is due to the risk of an absolute
and long-lasting break-up in relations with West
or the outright armed intervention thereof to
protect the Dayton Pact. 
In the foreseeable future, the first of these ele-
ments, namely the determination of the interna-
tional community, may prove to be the most su-
sceptible to change. Its leaders, as well as opi-
nion-forming circles, have repeatedly assured of
their intention to maintain and strengthen the
Dayton Peace Agreement, and the resoluteness
with which representatives of the community
opposed “centrifugal” aspirations appear to be
evidence and a guarantee of this fact. At the sa-
me time, however, international public opinion
was constantly aware that this Agreement is an
attempt to bring into force a voluntary project,
a type of “order by choice”, for which alternati-
ves exist – at least in theory. 

Two elements, above all, may influence the we-
akening of the determination to maintain this
order (in the literal and metaphorical sense):
A. an evaluation of the costs (material, human
and political) borne thus far by the international
community (or its respective entities) and reco-
gnising that it cannot continue to offer stabilisa-
tion aid in the hitherto form; 
B. the appearance of new tasks or challenges,
which would force the community (or its respec-
tive entities) to dislocate forces and/or redistri-
bute resources to a degree that would render im-
possible the fulfilment of its hitherto role in Bo-
snia, including what is most significant within
the context of this analysis – “cohesive” (concen-
tric) activity through the strengthening of central
institutions and limiting of centrifugal forces.
It seems that presently, in summer 2003, the
above-cited perspective, though still within the
realm of possibility, is more likely now than at
any time over the past seven years40. The state-
ments of politicians and leading experts of We-
stern powers attest as to the rising concern in
the face of the necessity of constant military, fi-
nancial and political engagement in Bosnia41.
What’s more, the opinion-forming circles of the
West, which cannot be suspected of sympathy
towards Serbian nationalism, have not entirely
rejected the concept of a “Dayton revision” (scil.
a division of Bosnia along ethnic border lines)42.
This is constituted by a series of factors: 
– poor results of almost all stabilisation initiatives
undertaken (unification of the country, develop-
ment of democratic elites, privatisation of the eco-
nomy) and the high costs associated therewith; 
– the fact that the donor programme has already
absorbed almost USD 6 billion;
– the failure of the privatisation programme in
a situation where the progressive decapitalisa-
tion of companies intended for this purpose ren-
ders it less profitable and less possible to execu-
te from year to year.
Simultaneously, the attack of 11 September 2001
caused a resolute transfer of US priorities with
regard to goals for building national protection,
as well as directions of engagement. Despite the
fact that a considerable part of the US’s Europe-
an allies distanced themselves, to a greater or
lesser degree, from this over-evaluation (an
expressive example of this has been the contro-
versy surrounding US intervention in Iraq in
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spring this year), it cannot be ruled out that, in
the case of continuing terrorist activities by the
al-Qaida also within Europe, European countries
wouldn’t react in a similar manner. Even if this
were not to occur, the ability and determination
of Western European NATO members or EU sta-
tes to independently stabilise Bosnia’s military
and economic situation might falter. 
Additional variables that should be taken into
account when considering the perspectives for
preserving Bosnia’s integrity include: 
– a constant improvement in the economic situ-
ation (the development of infrastructure and the
free-market economy, a fall in unemployment) in
Bosnia and neighbouring countries;
– a calendar and dynamics of expanding EU
structures to the Western Balkans;
– Bosnia’s demographic situation.
Three basic directions of the development of the
situation may be outlined, with respect to the
above, without deciding in advance what their
detailed development should look like: 

A. “Optimistic”: the international community
finds resources enabling it to continue its stabi-
lisation activities in Bosnia, including the mo-
dernisation of the economy and the construc-
tion of the state’s central structures. Simultane-
ously, democratisation processes are taking pla-
ce in neighbouring countries (Serbia, Croatia), as
well as the expansion of EU and NATO structures
to the Western Balkans and, as a consequence –
the opening of the borders between countries in
the region and the involvement of the re-
gion’s citizens, on a previously incomparable
scale, in the Europe-wide circulation of goods
and resources. 
In this situation one can hope that the older ge-
neration of Bosnian residents and politicians
would realise the anachronism of the hitherto
division and the occurrence of a gradual loss of
the significance of the former determinants of
the collective identity for the younger genera-
tion43. In the optimum variant, the “inter-Bo-
snian” border could recall, for example, the bor-
der between the Flemish and Walonian commu-
nes in Belgium or between the various cantons
of Switzerland. They would actually divide socie-
ties belonging to different ethnic backgrounds
and regions with a separate historical identity.
At the same time, however, they would constitu-

te a relic with practically no significance to the
daily operation of the state. In these circumstan-
ces it would also be possible to change the con-
tent of the Dayton constitution44. Such a scena-
rio is also spoken for by a growth in the number
of people returning to their former place of resi-
dence, which means that the RS and MCF are be-
coming “less monoethnic”.

B. “Pessimistic”, which may be accomplished
through one or several destabilising factors: the
resignation of the international community
from conducting the stabilisation mission in Bo-
snia, the failure of economic and political re-
forms in the region, the break-up of the process
of expanding the EU and NATO to the Western
Balkans, a demographic boom in Bosnia, etc.
A situation of weakening cohesive forces and at-
tractive incentives in the form of a speedy per-
spective of EU membership and an improvement
in living standards would lead to the activation
of groups supporting maximum federalisation
or the division of the Bosnian nation.
The increase of inter-ethnic tensions (Serbo-Bo-
snian, Serbo-Croatian), which it is impossible to
rule out in such situation, would lead to the mo-
bilisation of public opinion in “mother” states,
the activation and rise of popularity of presently
marginalised groups, demanding the revision of
the agreement with Dayton and the annexation
of “historically Serbian/Croatian lands”45. In the
best-case scenario, they would contribute to the
unsettlement of the stable political situation in
these countries, in the worst case – to attempts
at an open “incorporation” of Bosnian lands. Bo-
snia’s experience in this case would comply with
that of Cyprus, the South Caucasus (the Kara-
bach region) or Lebanon: the “freezing” of con-
flicts and ethnic divisions mostly does nothing to
protect against the opening of old lines of divi-
sion the instant the control system is weakened.
Such tensions might eventually lead to the
growth of the above mentioned negative tenden-
cies, beginning from illegal transit of people and
materials, ending up with making Bosnia the cor-
nerstone for the radical Islamism in Europe.

C. The intermediate variant linking the condi-
tions and consequences of both of the above-ci-
ted variants is also probable: the progressive au-
tonomisation of Bosnia and movement of its
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constituents (in particular the RS) in the direc-
tion of the “mother states”, taking place with
the permission or even support of the West. Spe-
aking out against this scenario is the fact that it
would be linked with the prestigious defeat of
the West, which would be forced to acknowled-
ge the failure of its earlier plans. However, given
the change in priorities cited above, it would be
impossible to rule out such solution. In recent
months many experts and publicists have sup-
ported such solution (which was hitherto taboo):
next to the already quoted William Pfaff, particu-
lar attention should be paid to the analysis pre-
pared by A. Ross Johnson, an expert of the Wo-
odrow Wilson International Center, which sum-
marises the ten-year experience of stabilisation
efforts in the Balkans46. Johnson notes a lack of
the expected breakthrough in relations between
the nations that were previously in conflict and
a growing disproportion between the costs asso-
ciated with maintaining Balkan “protectorates”
and the possibilities of the international com-
munity. In his contemplations of Bosnia, Johnson
supports the acceptance of one of two variants:
strengthening the basic functions of the central
government in Sarajevo (the defence system and
foreign policy) with the simultaneous “delega-
tion” of the remaining spheres to the benefit of
both entities or – in the face of a lack of threat,
which was the annexation of the RS and Cro-
atian cantons to the “mother states” in 1995 –
the relinquishment of costly unification efforts
and expressing agreement for the furthest ad-
vanced autonomy even if it were to lead to the
formal declaration of independence. 
Wojciech Stanis∏awski

1 I.H. Daalder, M.B. Froman, “Dayton’s Incomplete Peace”,
Foreign Affairs No. 6, Vol. 78 (1999), pp. 108–109.
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influential International Crisis Group (ICG) declared that, fa-
cing the deadlock of reforms in Bosnia the “international
community must be ready to bring into force a model that
will be more successful than the Dayton Pact” (RFE News-
line, 7 December 2001). 
4 W. Bass, “The Triage of Dayton”, Foreign Affairs No. 5, Vol.
77 (1998), p. 102. 
5 The MCF’s constitution was accepted on 30 March 1994;
the basic law in the RS dates 14 September 1992. Upon the
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tentially separatist” by Bosnians and Croats. 
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arantee for maintaining, in the Serbian and Croat part of
Bosnia, close relations with the “mother states”. Belgrade
was the last to resign from these (unilaterally, within the
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8 Everyday practice also includes dozens of minor legislati-
ve and personnel decisions, such as the dismissal by Wolf-
gang Petritsch of Croatian mayor of Mostar, Ivan Mandic in
January 2002, or the dismissal by Paddy Ashdown of Kemal
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ment in February 1999) still has no lyrics: its composers al-
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Project, within the ICG: “I can’t say just how useful the Sta-
bilisation Pact is [and the maintenance of present solutions]
– I am wavering between deciding whether or not it is use-

B
o

s
n

ia
 a

n
d

 H
e

r
z

e
g

o
v

in
a

: 
fa

c
in

g
 t

h
e

 q
u

e
s

ti
o

n
 o

f 
id

e
n

ti
ty

46

C E S  S t u d i e s



ful to an insignificant degree or that it should be recogni-
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Mayer (I. Lovrenovic, Dani, 18 October 2002) or the essay of
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fe – former prime minister and leader of the Independent
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Kosovo – the question 

of final status

Adam Balcer

The Rambouillet conference held in February-
March 1999 and the establishment of an interna-
tional protectorate in June 1999 were breakthro-
ughs in the most recent history of Kosovo, the
former autonomous province of Serbia. These
two events opened the debate on Kosovo’s final
status. If it were regulated, one of Europe’s most
difficult problems would be solved.

Historical background 
of the problem

Kosovo is home to one third of the 6.3 million-
strong Albanian nation. Its population accounts
for 70 percent of Albanians living outside Alba-
nia. Albanians presently account for over 90 per-
cent of the region’s population. If we include
non-Albanian (mostly Serbian) refugees who live
outside Kosovo but retain their voting rights,
this percentage is slightly lower: approx. 83 per-
cent1. Albania’s borders with Kosovo, Montene-
gro and Macedonia are located in areas predomi-
nantly inhabited by Albanians. Most of the re-
maining 30 percent of Albanians living outside
Albania inhabit areas in the close vicinity of Ko-
sovo, such as North Macedonia and the Preseva
Valley. In the neighbouring countries, Albanians
form large minorities (e.g. they account for ap-
prox. 25 percent of Macedonia’s population).
Kosovo has played an immensely important role
in the history of Serbia. At the time of Ser-
bia’s greatest power, it was the centre of state
and church authority. It was also the scene of the
battle of Kosovo Polje in 1389, the leitmotiv of
Serbian national mythology. Enormously impor-
tant to Serbia’s national identity2, Kosovo beca-
me the object of a long and fierce Serbian-Alba-
nian conflict, which further exacerbated after
World War II owing to higher birth rates among
the Albanians and the increased emigration of
Serbs from Kosovo.
It is extremely difficult to solve the Serbian-Alba-
nian conflict because the interests of the two si-
des differ radically. Since the 19th century, the
two nations have been aspiring to form Great Al-
bania and Great Serbia, i.e. states uniting all Al-
banians and all Serbs respectively. After Kosovo
was incorporated into Serbia, Albanians began
armed attempts to unite it with Albania. Before
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1945, Belgrade refused to recognise the Albanian
national minority. Kosovo’s autonomy was im-
posed on the Serbs following World War II aga-
inst their will by Yugoslav communists. It was
expanded considerably in 1968–1974. Under the
1974 constitution introduced by Marshal Josip
Broz Tito, Kosovo remained an autonomous re-
gion within Serbia, but it was granted a broad
autonomy (the status of a federal unit3). At the
same time, Albanians as a nationality (a national
minority) were recognised as equal to the other
Yugoslav nations. However, unlike the republics
of Yugoslavia, Kosovo and the other Serbian au-
tonomous province – Voivodina had no right to
secession. In terms of practical policy, Koso-
vo’s position within the federal system was we-
aker also than that of the republics. The Alba-
nians’ most popular idea was to demand the sta-
tus of a nation equal to “the republican nations”
and to transform Kosovo into a republic4. Serbs,
on the other hand, generally opposed the status
granted to Kosovo under the 1974 constitution,
seeing it as the first step towards the provin-
ce’s secession5.
The 1974 constitution dissatisfied both Alba-
nians and Serbs, which led to the outbreak of
ethnic conflict in the 1980s (following Tito’s de-
ath). As a result, Slobodan Milosevic came to po-
wer in Belgrade and Kosovo’s autonomy was si-
gnificantly restricted (1989/1990). The break-up
of Yugoslavia in 1991 inclined Albanians to give
up seeking solutions while remaining within
Yugoslavia, in favour of aspirations for indepen-
dence. For a short time, it breathed new life into
the idea of a Great Albania6. Even though many
Albanians considered it to be an ideal solution,
this concept never became very popular due to
firm objection on the part of the West. This is
why, following the declaration of Kosovo’s inde-
pendence in October 1991, Albanians represen-
ted the declaration of independence as a com-
promise between the Great Albania idea and the
province’s continued existence within Serbia7.
The West refused to recognise Kosovo’s declara-
tion of independence. It was believed that the
optimum solution was to restore the pre-1989 si-
tuation or, in the maximum variant, to trans-
form Kosovo into a third republic within Yugo-
slavia. Faced with this attitude, Ibrahim Rugo-
va’s Democratic League of Kosovo (LDK), the do-
minant party on Kosovo’s political scene in

1989–1998, at times sought compromise with
Belgrade, agreeing to abandon aspirations for
the province’s independence8. These efforts we-
re futile, though, because Milosevic and a large
majority of Serbs rejected the option to restore
the pre-1989 situation9. 
The Serb opposition came up with two plans: 
1. to divide Kosovo into two sections; a Serbian
and an Albanian and, in the case of any border
changes in the Balkans, to annex the former di-
rectly to Serbia, 
2. the cantonisation of Kosovo10. These solutions
were unacceptable to Albanians because of Ko-
sovo’s ethnic map (the areas with Serbian majo-
rities were largely dispersed and island-like). The
failure of Rugova’s policy led to the formation of
an armed alternative, the Kosovo Liberation Ar-
my (UCK), which started a guerrilla war at the
end of 1997. Initially, UCK backed the Great Alba-
nia idea, but soon limited it to the independen-
ce of Kosovo. 
As the rebellion broke out, the West became in-
volved with Kosovo for the first time – a deve-
lopment that could not have been attained using
peaceful means. In 1998, US mediators put for-
ward a number of peace plans for Kosovo, all of
which suggested that its autonomy should be
considerably extended. These plans ranged from
the restoration of the 1974–1989 status of the
region to the factual transformation of Kosovo
into a third republic. However, both Belgrade
and UCK rejected the plans. A breakthrough in
the history of the Serbian-Albanian clash over
Kosovo came with the Rambouillet conference in
February–March 1999. The Albanians skilfully
used the uncompromising, anti-West policy of
Yugoslav President Slobodan Milosevic, winning
the West’s approval for discussions about inde-
pendence for the first time. The final document
of the conference included a provision that the
final status of Kosovo would be determined in
three years’ time. This way, it did not explicitly
preclude any solution. Kosovo’s final status was
to be determined by an international conference
based on “the will of the people”, the opinions of
“authoritative experts” and provisions of the
Helsinki Final Act (which permits border chan-
ges exclusively with the consent of both intere-
sted parties). For UCK, accepting the Rambouillet
decisions meant a silent consent to the possibi-
lity that they might have to give up their inde-
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pendence aspirations. The Serbian side rejected
the Rambouillet agreement11 and started a new
offensive in Kosovo, the aim of which was to cle-
anse parts of the province of Albanians. This was
probably done with a perspective to subsequen-
tly divide Kosovo, and ultimativly it caused NA-
TO’s bombing of Yugoslavia. In response, Milose-
vic initiated ethnic cleansing on a huge scale12,
accompanied by massacres of civilians. After
two and a half months of bombings, Belgrade
agreed to withdraw troops from Kosovo and
transform the province into a protectorate. Un-
der Resolution 1244, passed by the UN Security
Council on 10 June 1999, Kosovo became an in-
ternational protectorate while de iure remaining
an integral part of Yugoslavia until the final de-
cision on its status is taken. Resolution 1244 did
not state exactly when such decision should be
taken, unlike the Rambouillet final document,
which established a three-year transition period.
Compared to the Rambouillet decisions, the pro-
visions of Resolution 1244 on Kosovo’s final sta-
tus were less rigorous and allowed ample room
for interpretation. The resolution provided that,
when taking the final decision, the international
community would “take into account” the conc-
lusions of the Rambouillet conference. Meanwhi-
le, the Security Council was to extend the pro-
tectorate every 12 months until the final status
of Kosovo were determined. Resolution 1244 pla-
ced more emphasis on the preservation of Yugo-
slavia’s territorial integrity13. However, unlike
the Rambouillet document, it minimised Belgra-
de’s influence on the situation in Kosovo (e.g.
the absence of Serb police forces and Yugoslav
troops). 

Development of autonomous 
institutions 

Under Resolution 1244, the United Nations obli-
ged itself to establish institutions for the Kosovo
protectorate and gradually transfer authority to
the locals. In theory, Resolution 1244 obliged the
international community to implement the deta-
iled decisions of the Rambouillet conference,
which precisely defined the protectorate’s go-
vernment system. In reality, however, the system
developed after 1999 differed substantially from

that projected by the Rambouillet final document.
Shortly after KFOR entered Kosovo, the interna-
tional community created a local administration
under its control and, in July 1999, established
the Kosovo Transitional Council (KTC), which
played an exclusively advisory role. An impor-
tant concession made by the United Nations to
Albanians was the consent to transform the Ko-
sovo Liberation Army (UCK) into the Kosovo Pro-
tection Corps (KPC/TMK), a kind of civil guard,
which the Albanians treated as a back-bone of
their future army. The formation of KPC/TMK
had not been envisaged either in the Rambouil-
let conference document or in Resolution 1244.
The Disarmament of the UCK, which was one of
the conditions of Resolution 1244, was imple-
mented only in part, because not all weapons
were delivered to the KFOR. 
In December 1999, the international civil admi-
nistration mission in Kosovo (UNMIK) signed an
agreement with Albanian parties considerably
expanding the composition of the KTC and esta-
blishing the Interim Administrative Council
(IAC), a quasi government subordinated to
UNMIK. In November 2000, self-governmental
elections were held. In May 2001, following con-
sultations with Albanians and Serbs, UNMIK ad-
opted the Constitutional Framework, which ca-
me into force as of the date parliamentary elec-
tions were held in November 2001. This new law
established the president’s office and a govern-
ment whose competencies included the econo-
my (including foreign trade14), health care, infra-
structure, public administration and education.
The UNMIK chief was supposed to gradually
transfer most of his competencies in the econo-
mic sphere to local authorities. This process
commenced in early April 2003 and was imme-
diately criticised by the Serbs as being prematu-
re. The Albanians, on the other hand, were dissa-
tisfied with the absence of a guarantee that the
other competencies reserved for the head of
UNMIK would be transferred as well. 
UNMIK retained control over foreign policy, bor-
der protection, security structures, and the re-
turn process of non-Albanian refugees. It also re-
tained the right to veto all major decisions of the
parliament and government. This way, it could
prevent a unilateral declaration of independence
by the parliament. The Constitutional Frame-
work obligated the UNMIK chief to co-operate
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with local authorities in the scope of foreign po-
licy and border control15. As regards the admini-
stration of justice, the UNMIK chief retained full
control over international judges and the appo-
intments and dismissals of local judges and pro-
secutors. The competencies of the local authori-
ties included nominations of candidates for jud-
ges and the administrative aspect of the opera-
tion of courts and prosecutors’ offices. In April
2002, UNMIK decided to gradually increase the
number of local judges, expand their powers
and reduce the roles of international judges to
an auxiliary role. 
This gradual transfer of competencies was part of
the international community’s strategy known as
“Standards Before Status”. Under this strategy, di-
scussions on the final status of Kosovo may only
commence once certain conditions have been
met. The “Standards Before Status” strategy was
formulated in April 2002 by Michael Steiner, Head
of UNMIK. Its conditions included:
– the development of a democratic system based
on the rule of law; 
– the return of non-Albanian refugees;
– integration of non-Albanians into a multi-eth-
nic society; 
– the solution of economic problems and regula-
tion of the property issue; 
– the commencement of direct talks between
Pristina and Belgrade on technical matters; 
– KPC/TMK reform. 
In autumn 1999 the local Kosovo Police Service
(KPS) was established within the security struc-
tures. It co-operates with UNMIK police and re-
ports to the head of the UN mission. The KPS for-
ce is being increased systematically, while, at the
same time, the international police contingent is
being downsized. Towards the end of 1999 KPS,
alongside the international police, began to con-
trol Kosovo’s border crossings, including those
with Serbia and Montenegro. UNMIK is also im-
plementing the strategy of gradual take over of
the managerial functions in the police force by
Kosovo officers. This process will be concluded
in 2005, when a Kosovo officer is to become
chief of the entire police force. 
In late December 2002, the Serbian daily Danas da-
ily published a plan for the restructuring of
KPC/TMK prepared by US experts at the request of
the National Security Council. The plan states that:
– the force should be downsized; 

– KPC/TMK should become more involved in en-
suring security, e.g. by demining;
– KPC/TMK should co-operate with NATO with
the intention to participate in peace missions;
– a new institution; the Kosovo Council for Secu-
rity and Public Order, should be established wi-
thin UNMIK to control KPC/TMK and the conside-
rably enlarged KPS. 
US authorities stated that this was not an offi-
cial government plan, but they emphasised the
need to reform KPC/TMK. The project came un-
der severe criticism in Serbia, which saw it as
the first step towards the formation of a Kosovo
army. Albanians criticised it as well, because
they opposed the downsizing of the Corps. 
The KPC/TMK reform is linked with the
UNMIK’s plan to eliminate radicals and persons
linked with the underworld. KFOR had assumed
an overly passive approach towards KPC/TMK
and UCK, creating conditions that allowed the
members of these formations to take part in re-
bellions in Presevo Valley and Macedonia. In
2001–2002, UNMIK either dismissed or brought
about the arrest of, and high imprisonment sen-
tences for, more than a dozen KPC/TMK officers.
In June 2001, more than a dozen prominent for-
mer UCK members were blacklisted (declared
personae non gratae) by the EU and the US. 
The Constitutional Framework included no di-
rect reference to Yugoslavia’s territorial integrity
in the transition period or even to the provisions
of the Helsinki Final Act. However, it did include
a provision that the future status of Kosovo sho-
uld be determined in accordance with Resolu-
tion 1244, “taking into full account” all appro-
priate factors, including the will of the people
(the only factor named explicitly). Compared to
Resolution 1244, the Constitutional Framework
placed more emphasis on the need to hold a re-
ferendum but, unlike the Rambouillet document,
it specified neither the exact date of such refe-
rendum, nor the date on which talks about the
final status should begin. This absence of a date
for the referendum dissatisfied Albanians. The
Serbs, on the other hand, fiercely criticised the
absence of an explicit provision on Yugosla-
via’s territorial integrity (in the context of the
Kosovo issue). Subsequent statements by the
UNMIK chief and EU and US politicians and, to
a smaller degree, the conclusion of the agre-
ement with Belgrade in November 2001, showed
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clearly that Resolution 1244, and not the Consti-
tutional Framework, is the document of primary
importance for the international community. 
After three years, the results of the policy imple-
mented by UNMIK and new local authorities de-
serve some degree of criticism, but without go-
ing to extremes. Kosovo faces the serious pro-
blem of high unemployment and a very large
group of people living below the poverty level16.
The difficulties experienced by Kosovo’s econo-
my are visible e.g. in the frequent interruptions
of the water and electricity supply. However,
there are also some positive trends. Small enter-
prises are developing and trade is on a good
track, a modern tax system has been introduced
and tax collectibility is improving systematically.
However, a decisive improvement in the econo-
mic situation will not take place as long as the
issue of Kosovo’s final status remains unreso-
lved. Solving this matter would help Kosovo at-
tract foreign investments and contract credits.
As regards Western investments, it is particular-
ly important to regulate property rights. This
process was initiated with the regulation issued
by the head of UNMIK on 9 may 2003 on the sta-
tus of former state property, which made it po-
ssible to start the privatisation process. Another
serious problem is corruption. Finally, the parlia-
ment works slowly. Faced with Kosovo’s unreso-
lved status, it spends too much time preparing
symbolic resolutions intended to bring closer
the prospect Kosovo’s independence, while it do-
es nothing to improve the difficult economic si-
tuation of the protectorate17. 
Ever since KFOR entered Kosovo, the security si-
tuation has been improving systematically. This
manifests itself, for example, in an evident de-
crease in the number of murders. However, con-
tinuing problems include: 
– organised crime linked with political circles; 
– politically motivated assassinations18; 
– low crime detection rate owing to the poor
functioning of the witness protection system. 
Kosovo has also become an important location
on the routes of drug and cigarette smuggling,
illegal immigration and human trafficking. 

The concept of a multi-ethnic
Kosovo

Since the beginning of the Kosovo crisis, the in-
ternational community has officially stuck to the
concept of a multi-ethnic Kosovo in which non-
Albanians would be treated as equal to the Alba-
nian majority, and not as national minorities in
an Albanian Kosovo. The implicit assumption un-
derlying this idea was that territorial divisions
and population exchanges are not to be accepted. 
It is difficult to estimate Kosovo’s ethnic structu-
re. According to the most recent and most relia-
ble UN estimates, 230 thousand non-Albanians
presently inhabit Kosovo, and around 240 tho-
usand refugees live beyond its borders19. Toge-
ther, they account for approx. 17 percent of Ko-
sovo’s population. When serious debates on the
final status of Kosovo begin, there may emerge
the problem of the citizenship of thousands of
Albanians and non-Albanians who left Kosovo
before the outbreak of fighting in 1998, frequen-
tly due to discrimination, and have not returned
to date20. The significance of non-Albanians in
Kosovo becomes even more important if one re-
members that before 1998 territories with
a non-Albanian ethnic majority accounted for
approx. 25 percent of Kosovo’s territory21. The
Rambouillet conference proposed a system of
multi-ethnic democracy for Kosovo in which, for
example, one third of seats in the parliament
would be reserved for non-Albanians. The Con-
stitutional Framework guaranteed 17 percent of
seats in the parliament to non-Albanians, and it
also envisaged the option to vote for candidates
from outside the guaranteed quota. As a result,
nearly 30 percent of MPs (holding 35 seats) 
in the Kosovo Parliament are non-Albanian. This
percentage would be even higher, if not for the
low turnouts of Serbs. Over the one and a half
years of his rule, Prime Minister of Kosovo, Baj-
ram Rexhepi, has substantially increased the
number of non-Albanian officials working in go-
vernment institutions. However, non-Albanians
continue to account for a negligible percentage
of employees working for major state-owned en-
terprises. On the local level, non-Albanian villa-
ges, especially those inhabited by Serbs, are 
frequently discriminated against by self-govern-
ment authorities as regards finances and admi-
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nistration. Under pressure from UNMIK, this si-
tuation began to improve in 2003. 
The still smouldering Serbian-Albanian conflict
is a major obstacle to the implementation of the
multi-ethnic Kosovo concept. After 1999, tho-
usands of non-Albanians fled from Kosovo for fe-
ar of the Albanians’ revenge, which claimed
hundreds of lives22. As a result, most of Kosovo
Serbs and Romas are staying outside Kosovo for
the moment. Serbian enclaves have formed in
Kosovo, and they offer refuge to some of the
Serbs who used to live dispersed in other re-
gions of the province. In the largest of these enc-
laves, Serbs have expelled most Albanians by
force or prevented refugees, who had fled at the
time of ethnic cleansing during the NATO bom-
bings, from returning to their homes. The posi-
tion of Albanians living under Serb “rule” is ve-
ry much like the situation of small Serbian “eth-
nic islands” in regions populated predominantly
by Albanians. The most important of these enc-
laves is Kosovska Mitrovica, a region that bor-
ders Serbia directly23. After 1999, this enclave be-
came an actual part of Serbia: Serbian state insti-
tutions were preserved there and were not repla-
ced by UNMIK structures, which was contrary to
the provisions of Resolution 1244. Even today,
the Serbian government continues to have offi-
cials in other parts of Kosovo as well. 
The number of attacks on Serbs has gradually
decreased, owing to the progressive shrinking of
their population, their concentration in the enc-
laves and KFOR’s intensified security efforts24.
Nevertheless, the situation of Serbs in Kosovo is
still unsatisfactory, e.g. their freedom of move-
ment is restricted25, and they continue to be tre-
ated as second-class citizens26.
The fundamental precondition of success of the
refugees’ return process is the affirmative attitu-
de of the Albanian majority. However, Albanian-
Serbian resentment remains strong, and the sta-
tus of Kosovo is still indeterminate. As a result,
despite the fact that a decisive majority of Alba-
nians say they support the return of refugees,
many of them fear that, in practice, this could je-
opardise Kosovo’s independence aspirations. On-
ly less than three percent of refuges have retur-
ned so far, although the number of returning
persons has been increasing steadily since 1999.
The very organisation of the refugees’ return is
a point of contention. Albanians and UNMIK be-

lieve that returns should be an evolutionary pro-
cess and that refugees should come back to the-
ir former homes. The Serbian side, on the other
hand, promotes mass returns, mainly to Serbian
enclaves. Albanians perceive this as an attempt
to prepare the division of Kosovo. 
In order to encourage Serbs to vote, Hans Haek-
kerup, then Head of UNMIK, signed an agre-
ement with Nebojsa Covic, Serbian Deputy Pri-
me Minister, in November 2001. The agreement
reaffirmed the primacy of Resolution 1244 over
the Constitutional Framework, and assured
Serbs that the number of their representatives in
the justice system and the police would be incre-
ased, that the process of refugee returns would
be hastened, that curricula developed in Belgra-
de would be introduced to Serbian schools and
that the number of international judges would
be doubled. However, this agreement was imple-
mented only in part.
In July 2002, the new UNMIK chief Michael Ste-
iner and a representative of Belgrade, signed an
agreement on the inclusion of Serbian judges in-
to the Kosovo administration of justice. It was
implemented in December 200227. Towards the
end of November 2002, Steiner concluded an
agreement with Covic on the gradual integra-
tion of the Mitrovica region with UNMIK structu-
res. The process projected by this agreement
was frozen in February 2003 when Mitrovica be-
came the focus of the Serbs’ efforts to divide Ko-
sovo. In 2003, a self-government reform (decen-
tralisation) prepared by the Council of Europe is
to be implemented.
The multi-ethnic Kosovo concept is linked to the
issue of direct talks between Pristina and Belgra-
de on strictly technical matters, which UNMIK
hopes will help build mutual confidence. Howe-
ver, both sides approach these talks with cau-
tion because of the radical differences in their
views on the key question of Kosovo’s future sta-
tus28. These talks were scheduled to commence
in March 2003, but they did not take place be-
cause of the assassination of Serbian Prime Mini-
ster Zoran Djindjic. Besides, those Albanians
who wanted to reaffirm the separation between
Kosovo and Serbia are much more interested in
talks with Kosovo Serbs, without Belgrade’s me-
diation.
In May 2003 Hashim Thaci, the former UCK le-
ader, extended a proposal of dialogue to Kosovo
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Serbs, but his offer was rejected after the Kosovo
Parliament passed the declaration honouring the
Kosovo people’s long struggle for independence. 

Belgrade and Kosovo Serbs 

Before Milosevic lost power in October 2000, Bel-
grade’s policy had been resolvedly anti-Western.
In the relations with UNMIK, this policy had
a destructive impact (supporting Serbian encla-
ves in Kosovo). The new democratic government
in Belgrade, which succeeded Milosevic in Octo-
ber 2000, adopted a two-way strategy: on the
one hand, it continued to support parallel struc-
tures that were independent of UNMIK (especial-
ly in the enclave of Kosovska Mitrovica) and, on
the other, it tried to include Serbs into the main-
stream of political life in return for certain con-
cessions made by the UN. 
One of the most significant moves made by Ser-
bian authorities, which aimed to co-ordinate the
Serbian policy towards Kosovo, was the establi-
shment, on 3 July 2001, of the Co-ordination
Centre for Kosovo and Metohija. The Centre was
chaired by Deputy Prime Minister Nebojsa Covic,
who earned his position of authority by solving
the conflict in the Presevo Valley (on the Serbian-
Kosovo border) in 2001. For some time, Serbian
authorities hoped that the success Presevo Vallin
move would persuade UNMIK to allow the gra-
dual expansion of Belgrade’s influence on the si-
tuation in Kosovo.
The most important manifestation of Serbian
pragmatism was the formation of the Return Co-
alition that took part in the parliamentary elec-
tions of November 2001. However, this strategy
was criticised by many Kosovo Serbs, who oppo-
sed integration with UNMIK and followed the
tactic of boycotting the protectorate’s institu-
tions. 
Faced with Albanian pro-independence efforts
and compromises reached by UNMIK and the Ko-
sovo Albanians leading to the expansion of the
competencies of local authorities, the Return Co-
alition also resorted to boycotting administrati-
ve structures established by UNMIK as a weapon
in its political struggle29. 
Belgrade attempted to play a role in Kosovo in
several different ways, but these attempts frequ-

ently ended with spectacular fiascos as UNMIK
in spite of Belgrade’s protests took decisions
against Serbia’s will. Typical examples of this in-
cluded the commencement, in April 2003, of the
transfer of competencies to local authorities,
and Michael Steiner’s regulation authorising pri-
vatisation of former state-owned property in Ko-
sovo issued on 9 May 2003 (Belgrade considered
these state-owned assets to be Serbian proper-
ty). Aware of its limited influence, Belgrade so-
metimes accepts the reality that is imposed on
it. For example, in July 2002, it established bor-
der crossings with Kosovo on the Serbian side of
the border. 
While Belgrade recognises Resolution 1244, it
obviously interprets it in line with its own inte-
rests. It claims that the Kosovo area de iure rema-
ins part of Yugoslav territory. Serbian authorities
have emphasised this repeatedly, e.g. by signing
an agreement on the delimitation of borders
with Macedonia in February 2001 (the agreement
pertained to the Macedonian-Kosovo section of
the border as well). The constitution of Serbia and
Montenegro, crafted for months and which was
finally adopted on 4 February 2003, was also an
important element in this strategy. The constitu-
tion’s preamble includes a provision that Kosovo
is an autonomous province of Serbia, temporarily
under the control of the United Nations30. 
In Belgrade, the project to solve the Kosovo pro-
blem by dividing the province into a Serbian and
an Albanian section is gaining popularity. Were
it carried out, the Serbian section would be in-
corporated directly into Serbia, and the Albanian
part, with a very broad autonomy, would rema-
in an international protectorate. This way, the
territorial integrity of Yugoslavia (Serbia and
Montenegro) would be preserved. Another va-
riant of this concept is to radically alter borders
based on ethnic criteria throughout the region.
The former project once again became the sub-
ject of public debate in May 2001 when work on
the Constitutional Framework was about to be
finished in Kosovo. At that time, Serbian Deputy
Prime Minister Nebojsa Covic put forward the
concept of dividing Kosovo. Covic’s deputy in the
Co-ordination Council and his chief advisor was
the town planner Branislav Krstic, the leading
ideologist of the concept to divide Kosovo,
which he discussed in his book Kosovo pred su-
dom istorije (Belgrade, 2000)31. The international
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community has sometimes tried to take into ac-
count some demands of Serbs regarding the di-
vision of Kosovo along ethnic lines. Before the lo-
cal elections in October 2002, the UNMIK chief
promised Serbs that a self-government reform
would be carried out allowing non-Albanians to
establish special administrative units with bro-
ad competencies within communes in areas po-
pulated by non-Albanian majorities, if they vo-
ted in large numbers during the elections. The
turnouts were low, however, and this project
was postponed until a later date. At the mo-
ment, a new self-government reform project pre-
pared by the Council of Europe is in the pipeline.
In January 2003, Serbian Prime Minister Zoran
Djindjic told Der Spiegel32 that if Kosovo Alba-
nians continued to push for independence, Bel-
grade would call for a new “Dayton conference”
to establish new borders based on ethnic crite-
ria. Djindjic made it clear that he meant a divi-
sion of Kosovo, incorporation the Serbian parts
of Kosovo into Serbia and the inclusion of the
Serb-inhabited parts of Bosnia into Serbia, in re-
turn for the separation of the Albanian part of
Kosovo from the federation of Serbia and Monte-
negro. This statement was criticised fiercely by
the US and the EU and Djindjic finally withdrew
his proposal claiming that his objective was to
win the backing of the international community
for the preservation of Yugoslavia’s territorial
integrity, identical to that enjoyed by Bosnia.
A week later, he called for direct talks to be held
with the Albanian side, Kosovo Serb leaders and
the international community in order to deter-
mine the future status of Kosovo. Djindjic justi-
fied his proposal with the policy of faits accom-
plis allegedly pursued by the international com-
munity, which led to the formation of a de facto
independent state in Kosovo33. 
The talks were scheduled to start in June 2003.
The Serbian Prime Minister’s proposal was criti-
cised by the EU and the US, which maintained
that talks on the final status of Kosovo should
not commence until certain conditions were met,
in keeping with the “Standards Before Status”
strategy. On 20 January, Kosovo Serbs proclaimed
the formation of the Union of the Serbian Com-
munes of Kosovo and Metohija34 and, a week la-
ter, the Union’s representatives met Djindjic in
Belgrade. At that time, a “covert” joint action
strategy was adopted, which projected the deve-

lopment of Serbian structures within Kosovo. The
proclamation establishing the Union made it clear
that the deepest concession the Kosovo Serbs
would be ready to make was the acceptance of
the secession of the Albanian part of Kosovo35. 
On 1 February, Djindjic demanded in a letter to
Admiral Gregory Johnson, commander of NATO
forces in South Eastern Europe, that the Yugo-
slav army and Serbian police units be allowed to
return to Kosovo in numbers authorised by Reso-
lution 1244. The same demand was included in
the letter sent on 7 February to UN Secretary Ge-
neral Kofi Annan. The international community
rejected Djindjic’s initiative, emphasising that
the only armed force authorised in Kosovo was
KFOR and that the resolution only mentioned
the return of army and police personnel, and not
armed units. In his response on 22 February,
Djindjic said that if the West refused to allow the
return of Serbian forces to Kosovo, Belgrade wo-
uld back the formation of a Serbian mini-state in
Kosovo36. Three days later, the Union of Serbian
Communes of Kosovo and Metohija proclaimed
the formation of its own parliament and passed
a declaration on Kosovo’s territorial integrity wi-
thin Serbia. This declaration also provided that
Serbian enclaves within Kosovo should be con-
nected by special corridors and that they should
maintain close ties with Serbia in terms of edu-
cation, the welfare system, health care and secu-
rity. On 29 February, Djindjic stated in an inte-
rview for the Serbian newspaper Vesti that Koso-
vo should be transformed into a Serbian-Alba-
nian federation similar to the Muslim-Croatian
federation in Bosnia (the canton system) and re-
main part of Serbia, enjoying a status higher
than that of an autonomy, but lower than that of
federal units (Serbia and Montenegro)37. This
meant that Kosovo would be granted an autono-
my broader than that of Voivodina, but smaller
than the one it had in communist Yugoslavia
(1974–1989). However, because of the assassina-
tion of Djindjic and Serbia’s internal problems
linked to the struggle against organised crime,
the Serbian offensive in Kosovo had to slow
down. 
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Kosovo Albanians and Albania 

Ever since KFOR entered Kosovo, the main goals
of Kosovo Albanians have been to hasten the
process of transferring competencies to local au-
thorities and to hold talks on the final status of
Kosovo as soon as possible. The weak point of
the Albanian policy, which limited its effective-
ness, was the deep division of the political scene
between Hashim Thaci’s Democratic Party of Ko-
sovo (PDK) and Ramush Haradinaj’s Alliance for
the Future of Kosovo (AAK) (groups originating
from the UCK), on the one hand, and Ibrahim Ru-
gova’s Democratic League of Kosovo (LDK), on
the other. Unlike the former two, the latter gro-
up sought the legitimisation of Kosovo’s inde-
pendence in the events of the early 1990s, cla-
iming that Kosovo had already proclaimed inde-
pendence and now it only needed to seek inter-
national recognition. The passing, in May this
year, of the common parliamentary resolution of
the three parties, honouring all forms of the Al-
banian people’s struggle for independence in
the 1990s, was of historical importance and
marked the first step towards bridging these di-
visions.
Following the withdrawal of Yugoslav troops
from Kosovo, Albanians initially tried to pursue
a policy of faits accomplis to bring closer the
prospect of independence. In June 1999, Hashim
Thaci’s government took advantage of the inter-
regnum that followed the withdrawal of Yugo-
slav troops, and immediately appointed mayors
to nearly all the communes except for the three
that formed the Serbian enclave north of Mitro-
vica. Under pressure from the international com-
munity, Thaci subsequently approved the self-
government authorities appointed by UNMIK. In
order to ensure that independence remains a pu-
blicly debated issue, Albanians sometimes took
measures that were sure to provoke criticism
from the international community. For example,
on 15 May 2003, the MPs of all Albanian parties
and representatives of non-Serb nationalities
passed a symbolic resolution “honouring Koso-
vo’s long struggle for national independence”38.
The official declarations of the Albanian side fre-
quently differed from the policies actually pursu-
ed. An example of this was the involvement of
members of the Kosovo Protection Corps, a force

linked to parties originating from the UCK, in
the rebellion in Macedonia condemned by the
Alliance for the Future of Kosovo (AAK) and the
Democratic Party of Kosovo (PDK) under Western
pressure. 
Albanians firmly oppose any agreements conclu-
ded with Belgrade by the neighbouring coun-
tries or UNMIK, which relate to Kosovo but have
not been consulted with the Albanian side. One
of the reasons for the increased activity of the
Albanian guerrillas in the Presevo Valley in No-
vember 2000 was the fear that democratic Bel-
grade might become UNMIK’s chief partner39. 
On 23 May 2002, the parliament of Kosovo pas-
sed a resolution declaring that the agreement on
the delimitation of borders concluded in Febru-
ary 2001 between Serbia and Macedonia was vo-
id. The head of the UN mission immediately ve-
toed this resolution but, at the same time, made
it clear that the final shape of the Kosovo-Mace-
donian section of the border should be determi-
ned in talks between the Macedonian govern-
ment and UNMIK. Several months later, Alba-
nians were seriously annoyed by the EU’s appro-
val of the preamble to Serbia and Montene-
gro’s constitution. After it was presented to the
public in early November 2002, Kosovo’s prime
minister, Bajram Rexhepi, stated that the draft
preamble was unacceptable to Kosovo Albanians
and threatened that if the EU approved it, the
Kosovo Parliament would probably pass a decla-
ration of independence. On 7 November 2002,
the parliament in Pristina passed a resolution
proclaiming the invalidity of Serbia and Monte-
negro’s constitution preamble. This resolution,
in turn, was vetoed by Michael Steiner. When
Zoran Djindjic raised the issue of the cantonisa-
tion of Kosovo in January 2003, the AAK respon-
ded with a proposal for the Kosovo Parliament to
draft a declaration of independence. This con-
cept of the AAK won the support of a large gro-
up of PDK MPs. In the end, however, the Parlia-
ment’s leaders decided under international pres-
sure not to start a debate on this issue, in spite
of AAK’s protests. 
On the other hand, Hashim Thaci’s moratorium
concept presented in April 2003 was an example
of a constructive (counter) offensive of the Alba-
nians, which had the support of the West. It pro-
vided that a specific date should be determined
for the start of talks on Kosovo’s final status,
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that any debates on this issue should be suspen-
ded until that date, and that efforts be concen-
trated on the development of democratic institu-
tions in Kosovo. The Serbian side, opposed to the
transfer of further competencies to local autho-
rities and other Albanian parties, disapproved of
Thaci’s proposal40.
Albania is obviously the most earnest backer of
Kosovo’s independence aspirations. Since the
fall of communism, Tirana has been pursuing
a firmly pro-American foreign policy, hoping to
win US support for Kosovo’s independence. This
policy leads to tensions between Albania and
the EU. However, as the prospect of European in-
tegration for Albania remains vague, relations
with the US are of priority importance for Tira-
na. Authorities in Tirana compared with Alba-
nian elites from Kosovo are adopting a more mo-
derate position on the independence issue (e.g.
they accept the UN’s line on the date on which
talks should commence) in order to avoid ten-
sions in their relations with Brussels and Wa-
shington, two major sources of financial assi-
stance for Albania, one of Europe’s poorest coun-
tries. Tirana supports Kosovo’s independence
aspirations mainly through the promotion of
mutual economic co-operation. The plan to build
a highway from Durres to Pristina, connecting
Kosovo with the Adriatic coast, is of key impor-
tance in this respect. The highway will restore
commercial links between these two regions
broken ninety years ago. 

Kosovo vs. the international
community

The United States has played the most impor-
tant role in Kosovo’s recent history. In the mid
1990s, Washington determined that removing
Slobodan Milosevic from power was a necessary
prerequisite for the stabilisation of the Balkans.
The US’s firm stand, combined with Belgra-
de’s confrontational policy in the period of the
Kosovo crisis41, led to rapprochement in Ameri-
can-Albanian relations and strengthened the
firmly pro-American sentiments of Albania’s po-
litical elites42. Even after the toppling of Milose-
vic, when the American-Yugoslav relations were
improving, Albania had the best relations with

Washington of all countries in the region. These
relations improved further when Albania firmly
backed Washington’s policy following the at-
tacks of 11 September 200143 and during the Ira-
qi crisis. Unlike Belgrade, Albanian political eli-
tes in Kosovo, Albania and Macedonia backed
the US policy without reservations44. Today, the
United States, more than any other country, is
theoretically prepared to approve Kosovo’s inde-
pendence on certain conditions, though its sup-
port for this idea is rather moderate. Support for
this concept is mainly evident within the US
Congress. In the 1990s, Robert Dole, the leader
of the republican majority and a candidate in the
presidential elections of 1996, was an advocate
of Kosovo’s case. In June 2002 in the House of Re-
presentatives congressmen Tom Lantos and Ben
Gillman, both affiliated with the Albanian lobby
in the US, put forward a draft resolution calling
on Washington to back Kosovo’s independence.
In January 2003, Lantos and Henry Hyde, Chair-
man of the International Relations Committee of
the House of Representatives, proposed a new
draft, which differed from the original one in
that it made the formation of democratic institu-
tions in Kosovo and the inclusion of the EU in
this process a prerequisite for the recognition of
Kosovo’s independence (the previous draft reso-
lution only mentioned NATO and the United Na-
tions). In May 2003, Joseph Biden, Chairman of
the Senate Foreign Relations Committee, filed
a draft resolution calling for an independence re-
ferendum to be held in Kosovo.
However, none of the senior officials of the Pre-
sident’s Administration, the main author of Wa-
shington’s foreign policy, ever officially backed
the idea of an independent Kosovo. [Former] US
President Bill Clinton did it only once, in a spe-
cial situation, i.e. during the 1999 bombings of
Yugoslavia, threatening Milosevic that Yugosla-
via might lose Kosovo forever. Presently, the Bal-
kans are no longer a region of priority for the
United States. The US is gradually withdrawing
from the Balkans, e.g. in 2002, it left the Monte-
negro issue to the determination of the EU. This
was particularly meaningful given the fact that,
unlike the EU, the United States had no serious
reservations concerning Montenegro’s indepen-
dence. 
The European Union is believed to approach Ko-
sovo’s independence aspirations with more
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scepticism than the United States45. The greatest
potential opponents of independence include
Greece, Belgium and France. The EU’s fear of Ko-
sovo’s uncontrollable independence aspirations
manifested itself in Brussels’ commitment to the
process of Yugoslavia’s transformation into Ser-
bia and Montenegro. The EU’s objective was to
prevent Montenegro’s secession as that would
signify the end of Yugoslavia, of which Kosovo
remained an integral part. The federation of Ser-
bia and Montenegro was established largely due
to the strong pressure of Brussels, exerted in
particular on the weaker Montenegro. In March
2002, Belgrade and Podgorica reached a compro-
mise on a peaceful “divorce”46. Montenegro agre-
ed to postpone discussions on the independence
referendum, initially until 2005, and then until
2006. The constitution of the new state includes
the provision that, if Montenegro secedes in
2006, Serbia will become Yugoslavia’s successor. 
There is hope within the EU, to solve the Kosovo
problem by waiting until the Albanians’ “indepen-
dence fever” abates, then reintegrating Kosovo as
a third republic within a new, democratic and de-
eply decentralised Yugoslavia. Chances that this
scenario might succeed improved after Milosevic
was toppled in October 2000 and the democratic
opposition came to power in Belgrade.
The problem of Kosovo’s final status is very im-
portant for the process of integrating the Bal-
kans into Europe, as only independent states
may apply for membership in the EU. Brussels
wishes to prevent Kosovo from becoming a black
hole in the Balkans, due to its indeterminate sta-
tus, as the region integrates with the EU. The EU
plays an important role in the development of
Kosovo because, within UNMIK, the European
Union is responsible for the economic develop-
ment of the protectorate. For a long time, the EU
has been declaring readiness to take over UN pe-
ace missions in Bosnia and Kosovo. Within the
framework of the Stabilisation and Association
Process (SAP), the objective of which to make
Balkan states to conclude association agre-
ements with the EU, Brussels is implementing
a strategy of parallel relations with Kosovo inde-
pendently of its relations with Belgrade. In order
to establish direct contacts with Pristina, the EU
opened a European Office within the UNMIK in
early 2002. In November 2002, a conference on
“Kosovo in the SAP” was held in Brussels with

representatives of UNMIK and Kosovo authori-
ties. On 13 March a European envoy, UNMIK
Chief Michael Steiner and Kosovo’s prime mini-
ster Bajram Rexhepi met in Pristina for the first
time. This meeting marked the beginning of the
“implementation of co-ordination mechanisms
necessary for the functioning of the SAP monito-
ring mechanism”, i.e. the initiation of the Stabi-
lisation and Association Process47.
In the 1990s, Belgrade’s most important patron
on the international scene was Russia, although
it treated Serbian interests largely as an instru-
ment of its policy towards the US and the EU.
Russia’s position was substantially undermined
by NATO’s intervention in Kosovo carried out in
spite of Moscow’s objections. Following Vladi-
mir Putin’s rise to power, Russia’s policy towards
the Balkans became more pragmatic. Russia ca-
me to terms with reality (meaning the limits of
its potential), which manifested itself, for exam-
ple, in the insubstantial role it played during the
crises in Presevo Valley (2000–2001) and Mace-
donia (2001), and the withdrawal of all Russian
units from peace missions in Bosnia and Kosovo
in 2003. However, as regards Kosovo, support
extended by Russia to Belgrade still appears to
be stronger than the backing provided by the US
to Albanians.
The United Nations appears to be ready to ap-
prove Kosovo’s independence more than any
other organisation. In October 2000, the Inde-
pendent International Commission on Kosovo,
working under the auspices of the UN and cha-
ired by Swedish Prime Minister Goran Persson,
presented a report on the future of Kosovo pre-
pared for UN Secretary General, Kofi Annan. The
Commission decided that forcing Kosovo Alba-
nians to accept autonomy within Serbia or the
status of a third constituent republic of Yugosla-
via was unrealistic and immoral. It maintained
that the optimum solution would be conditional
independence for Kosovo – in order to obtain it,
Kosovo would be required to meet the criteria
defined by the UN in the “Standards Before Sta-
tus” strategy. Two months later, in December
2000, Kofi Annan proposed a plan to create
a confederation of three independent states –
Kosovo, Serbia and Montenegro. This proposal
was met with very critical responses on the part
of the Serbs and relatively critical reactions on
the part of Kosovo Albanians48. 
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Forecast

Over the next few years, Kosovo’s autonomy will
be expanded further (e.g. it will become a rule
for the Kosovo’s prime minister and the head of
UNMIK to participate in international conferen-
ces). Elements of the EU legislation will be intro-
duced in Kosovo as part of the Stabilisation and
Association Process. These developments will
continue to breed tension between UNMIK and
Belgrade. Kosovo Albanians, on the other hand,
will demand talks on Kosovo’s final status more
pressingly (through demonstrations). This issue
will surely re-emerge in the context of the Euro-
pean integration process, when Serbia and Mon-
tenegro file applications for EU membership in
Brussels or when the time comes to decide on
the further fate of this state. 

As regards Kosovo’s final status, the most likely
scenario is that in 2005 the Security Council will
determine the date on which talks on this issue
will begin, subject to certain criteria being met.
At the same time, the EU will probably take over
UNMIK’s competencies in the civil sphere and
the EU and NATO will establish joint command
over KFOR. 
Reuters reported on 20 May 2003 that, according
to anonymous sources in the EU, Brussels is mo-
re than ever convinced that no stability in the re-
gion or the protectorate will be possible as long
as Kosovo’s status remains indeterminate. The
EU gradually admits that forcing Albanians to ac-
cept reintegration within Serbia and Montenegro
is unrealistic, even if the relations were asymme-
tric, i.e. if Kosovo enjoyed a broader autonomy.
The new federation of Serbia, Montenegro and
Kosovo would be a dysfunctional state due to
permanent internal conflicts. On the other hand
the division of Kosovo into a Serbian and
Albanian part would be easy to implement only
for Mitrovica49. For this reason, the most proba-
ble scenario is that Kosovo may gain conditional
independence50. Following negotiations with the
UN Security Council, the European Union will
probably take over the civil aspect of the protec-
torate over Kosovo from the latter, leaving the
military aspect to NATO. An EU-appointed gover-
nor co-operating with the local government will
further expand the competencies of local autho-

rities, retaining control only over foreign and de-
fence policies. The governor, in co-operation
with the local government, will also continue to
“Europeanise” Kosovo’s legislation51. Some politi-
cians in Brussels may hope that the “stick and
carrot” policy (integration with the EU and Koso-
vo’s dependence on Western financial assistan-
ce), the threat of complete international isolation
and awareness of NATO’s military power should
persuade Albanians to give up their independen-
ce aspirations. In order to implement this solu-
tion, KFOR would have to stay in Kosovo with
a relatively large number of troops and be trans-
formed into an occupying force pacifying any de-
monstrations organised by the Albanians. What
is more, one could not preclude the emergence of
terrorist organisations of disappointed radical Al-
banians targeting international forces. Koso-
vo’s problems could also be easily “exported” to
Macedonia and the Presevo Valley. 

Even if Albanians were successfully forced into
accepting the status of an EU protectorate, the
issue of independence would still re-emerge on
the occasion of each election. The EU would face
a difficult task explaining why Kosovo sho-
uldn’t have the same rights as other states in the
region once the Balkans became stabilised and
integrated with the EU. On the other hand, if Ko-
sovo’s independence was recognised, the protec-
torate would not end automatically: Bosnia and
Kosovo alike would remain under the supervi-
sion of Brussels and Washington for a few more
years, as a theoretically independent state. 

Talks on Kosovo’s final status will certainly invo-
lve the participation of the US, the EU, the Uni-
ted Nations, and perhaps also Russia. From the
point of view of Albanians’ aspiration for inde-
pendence, the diplomatic commitment of the US
will be of crucial importance. The problem of Ko-
sovo is more serious than that of neighbouring
Montenegro. Albanians are the only predomi-
nantly Muslim nation in the world with firm
pro-American sentiments. Hence, Washington
will probably not leave the decision on Koso-
vo’s status to the EU. Because of foreign policy
differences within the EU, the commitment of
the United States will play a decisive role. The
scale of US activities in the Balkans will depend,
among other factors, on the situation in the Mid-
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dle East. If this region does not become political-
ly destabilised or, more so, if Washington mana-
ges to secure peace in the Israeli-Palestinian con-
flict, the US will probably take a decisive stand
on the issue of Kosovo’s final status, thus reaffir-
ming its position as a superpower. The materia-
lisation of any pessimistic scenarios for the Mid-
dle East, however, will mean that Kosovo’s sta-
tus may remain suspended for longer. Russia,
China and France because of their strong sup-
port for idea of invariability of borders and their
traditional distance toward ns. policy will proba-
bly have the greatest reservation towards Koso-
vo’s independence. However, this issue is not of
strategic importance in world politics. Therefo-
re, it can be assumed, taking into account, the
pragmatism of Beijing and Moscow, as well as
the lack of Germany’s support for parts’ stance,
the above cited countries will not conduct an
uncompromising policy in the matter.
If the EU and the US choose to proceed towards
Kosovo’s independence in an evolutionary man-
ner, imposing certain conditions, it will be very
important to include Belgrade in the process.
International community is afraid that the inde-
pendence of Kosovo could harm proeuropean
orientation of Serbia. However, the position of
chauvinist forces is weaked. it is hardly possible
that the leaders coming from democratic oppo-
sition could keep being adamant as long as
Kosova’s future is concerned since Serbia has a
perspective of integration with the EU. The most
important arguments that could persuade Bel-
grade to co-operate include: prospects for Ser-
bia’s integration with the EU the development
of regional co-operation enabling Belgrade to re-
tain influence on the situation of Kosovo Serbs,
joining Mitrovica with Serbia and broad autono-
my for non-Albanians52. Independent Kosovo
will be forced to sign the international treaty
which will forever exclude the possibility of its
union with Albania.

A similar “carrot” (integration with the EU) 
should also be offered to Bosnian Serbs. When
the question of Kosovo’s independence emerges,
the EU and the US will probably have to make
certain concessions to the Serbian Republic 
in Bosnia, offering guarantees that it retains its
autonomy within Bosnia and Herzegovina. After
Romania and Bulgaria (and perhaps also Croatia)

become EU and NATO members within the next
four years, Brussels will probably try to make
the remaining states of the region, i.e. Albania,
Macedonia, Serbia and Montenegro and the Ko-
sovo protectorate, co-operate more closely, for-
ming a kind of regional mini EU. 
One of the most important conditions imposed
by the international community will certainly be
that Kosovo’s independence may be recognised
only if refugees are allowed to return. Theoreti-
cally, the prospect of independence offers the
best chances for the constructive involvement of
Albanians in this process. Presently, Serbian au-
thorities are threatening that, if Kosovo chooses
to push for independence, they will appeal to
Serbs living in Kosovo to leave the protectorate
on a mass scale and to stop the return of refuge-
es. This position may change, however, once Ser-
bia comes to terms with reality and realises that
the more Serbs return, the stronger its position
in Kosovo will be. Obviously, not all refugees will
return. According to the Council of Europe’s esti-
mates, approx. one third of refugees are not wil-
ling to do this. The scale of returns will depend
on whether the West makes returning financially
attractive. However, it is highly likely that most
of the refugees will not be interested in return-
ing to independent Kosovo. At least some Alba-
nians will be dissatisfied with any concessions
made to Kosovo Serbs over internal issues. Besi-
des, there will always be extremist Albanian gro-
ups calling for Kosovo to be cleansed of Serbs
and opposing any concessions being made to
Belgrade. A resolved stance of the West and the
prospect of independence should keep these in
a marginal position, however.

The greatest fear of the international communi-
ty is that Kosovo’s independence may rekindle
the Albanians’ hopes of creating a Great Albania.
Albanian rebellions in the Presevo Valley and
Macedonia in 2001 justified apprehension con-
cerning the consequences that Kosovo’s inde-
pendence may have on regional stability. Particu-
larly vulnerable is the situation in Macedonia,
where the Albanian minority of nearly 500 tho-
usand accounts for approx. one quarter of the
population. The present situation in Macedonia
warrants moderate optimism – former rebellion
leaders are acting constructively, participating
in the government and approving the compro-
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mise peace agreement, which preserved the co-
untry’s integrity and granted a broad autonomy
to Albanians. Nevertheless, it should be expec-
ted that any concessions to Kosovo Serbs would
encourage Macedonian Albanians to demand
a broader autonomy as well. On the other hand,
there will always be groups in Kosovo deman-
ding its unification with Albania. It is unlikely,
however, that they should garner a broader bac-
king – Albanians have to take into account the
position of the West on this issue. This traditio-
nal Albanian pragmatism stems from an aware-
ness of the nation’s weakness and the need for
the support of a mighty patron, which is neces-
sary for the change in status quo. In the end, it
will be of key importance for the solution of the
Kosovo problem that the West adopt a firm and
resolved stance providing it with the ability to
impose its own solutions. However, it must first
develop an action plan for the region and shape
reality on this basis, rather than merely respon-
ding to current difficulties and observing the si-
tuation develop. 
Adam Balcer

1 It is extremely difficult to estimate the real size of Koso-
vo’s population and its ethnic structure. This problem is di-
scussed in the chapter on “The Concept of a Multi-Ethnic
Kosovo”. 
2 Numerous Serbian church monuments found in this re-
gion are a material symbol of the Serbs’ historical claim on
Kosovo. 
3 Equal representation on the federal level and permanent
borders.
4 Radical groups advocating the formation of Great Albania
had limited support. However, the concept to annex areas
inhabited by Albanian majorities beyond the borders of Ko-
sovo to the Republic of Kosovo enjoyed some popularity. 
5 The constitution provided that any alteration of Yugosla-
via’s borders, e.g. secession of one of the republics, required
the consent of all federal units. Thus, even if Kosovo were
granted the status of a republic, this would not automati-
cally enable its secession. 
6 In October 1991, Albanian parties from Serbia, Kosovo,
Montenegro and Macedonia met in Pristina. At that me-
eting, a declaration was adopted stating that, in the event
of Yugoslavia’s break-up and the alteration of the borders;
areas inhabited by Albanian majorities should have the 
right to join Albania (http://www.kosova.com – the page of
Qendra per informim e Kosoves – a news agency linked
with LDK).
7 The declaration of independence, recognised solely by Al-
bania and only in theory, was passed by the Kosovo Parlia-
ment previously dissolved by Milosevic.
8 In 1996, Ibrahim Rugova concluded an agreement with
Slobodan Milosevic under which cultural autonomy was to
be restored. The signing of this agreement in fact meant
that Kosovo gave up its independence aspirations. This
agreement was never fully executed.
9 According to research carried out in August 1997 by the in-
dependent Serbian daily Nasa Borba and the Kosovo paper
Koha Ditore, 42 percent of Serbs opposed any form of auto-
nomy for the Albanians, even the autonomy that was in pla-
ce, and 40 percent were prepared to extend the existing au-
tonomy moderately in the cultural dimension only. Over 50
percent of Albanians were ready to give up independence
aspirations and accept the pre-1989 autonomy, and an even
larger group was ready to accept the status of a Yugoslav re-
public (International Crisis Group, Kosovo Spring, 20 March
1998, pp. 45–46, http://www.crisisweb.org/projects/bal-
kans/kosovo/reports/A400178_20031998.pdf).
10 The concept to divide Kosovo first emerged in the famo-
us 1986 memorandum of the Serbian Academy of Sciences
and Arts (SANU). This concept was supported by Dobrica
Cosic, the mentor of this memorandum, a well-known wri-
ter and president of Yugoslavia in 1992–1993. The concept
of cantonisation had been authored by Serb historian Du-
san Batakovic, presently Serbia’s ambassador to Greece. His
plan assumed that Kosovo would be divided into five can-
tons and that an Albanian-Serbian administration would be
established for the large cities. In February 1999, the Ser-
bian Orthodox Church presented this plan to the French Fo-
reign Affairs Ministry. 
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11 The key point of contention was the stationing of inter-
national troops in Kosovo, any variant of which was oppo-
sed by Milosevic. On the other hand, in the course of nego-
tiations, the West imposed very stringent conditions on
which NATO forces could be stationed in Kosovo.
12 Approx. 850 thousand Kosovo Albanians were driven away
to the neighbouring Albania, Macedonia and Montenegro,
a further several hundred thousand had to seek refuge in the
mountains and other inaccessible areas of Kosovo.
13 In the resolution, all UN member states “reaffirms” their
support for the integrity and sovereignty of Yugoslavia, as
it is termed in the Helsinki Final Act and Annex 2, which in-
cludes a provision that the international administration is
supposed to secure Kosovo’s autonomy within Yugoslavia
in the transition period. In the Rambouillet final document,
the international community backs the sovereignty and in-
tegrity of Yugoslavia in accordance with the Helsinki Final
Act, and states that national communities in Kosovo should
not jeopardise Yugoslavia’s sovereignty. 
14 In March 2003, a representative of the Kosovo govern-
ment and a UNMIK representative signed a free trade agre-
ement with Macedonia (http://www.radio21.net – the inde-
pendent Albanian radio in Kosovo).
15 In May 2003, representatives of the local authorities and
the head of UNMIK were supposed to take part in NATO and
EU-organised conferences for the first time. However, Mi-
chael Steiner, the head of UNMIK, cancelled their participa-
tion after the Kosovo Parliament passed a resolution hono-
uring the people of Kosovo struggling for independence.
16 Official figures are not completely reliable because a lar-
ge portion of the unemployed work illegally.
17 In 2002, the parliament passed only two out of twenty
laws drafted by the government.
18 Most victims were activists of the Democratic League of
Kosovo (LDK), the formation of President Ibrahim Rugova
(http://www.kosova.com). 
19 Some sources quote a smaller number of refugees (200
thousand), while others claim it was higher (280 thousand).
International Crisis Group (ICG), Return to uncertainty: Ko-
sovo’s internally displaced and return process, 13 Decem-
ber 2002, p. 1–2;
http://www.crisisweb.org/projects/balkans/kosovo/re-
ports/A400851_13122002.pdf)
20 In Western countries, there are large groups of Albanians
who left Kosovo in the 1990s and to date have not acquired
citizenship of the countries where they are staying to date.
After 1999, they could not cast their votes in Kosovo elec-
tions abroad, unlike the Serbian refugees staying in Serbia.
Thousands of Serbs left Kosovo in the 1980s; in future, Bel-
grade may ask to offer them Kosovo citizenship. Among Ser-
bian refugees from Kosovo and Serbs living in Kosovo there
are also Serbs from Croatia. In 1992-1995, during the war in
Bosnia, thousands of Bosnians left Kosovo under Serbian
pressure.
21 In terms of ownership, the proportion of land owned by
non-Albanians, and Serbs in particular, is larger than the
proportion of non-Albanians in the entire population of Ko-
sovo. Albanians are a relatively young society. In terms of
the adult population, the percentage of Albanians will for

many years remain lower as compared to the entire popu-
lation. At the moment, approx. 1/5 of adult inhabitants of
Kosovo, including refugees, are non-Albanian. 
22 Most Serbs left Kosovo in three waves: during the bom-
bings of Yugoslavia, with the leaving Yugoslav army, and
during the first few weeks that followed the army’s with-
drawal. Migration to Serbia continues even today, however,
the number of returning refugees is greater than the num-
ber of those leaving. 
23 The division of Mitrovica shows how mini-enclaves form
within enclaves. In the northern, Serbian part of the city,
a portion of the pre-war Albanian population still lives in
compact settlements. Their situation is the same as that of
small Serbian enclaves in those parts of Kosovo where the
ethnic conflict is still in the hot phase.
24 The number of attacks against Serbs remained stable for
over a year, suggesting that, in part, this must have been
a planned action. Since the issue of Kosovo’s status remains
open, radical Albanian groups, including a portion of the
UCK, see cleansing Kosovo of as many Serbs as possible as
the best way to eliminate Belgrade’s influence and to disco-
urage refugees from returning.
25 Michael Steiner, the head of UNMIK, blames this partly
on Belgrade because, in spite of the fact that a special agre-
ement was signed in August 2002, Belgrade has been post-
poning the solution of this problem and uniform registra-
tion plates have not been introduced throughout Kosovo to
date. 
26 Generally, the situation of non-Serbian ethnic groups, e.g.
Turks, Bosnians, Ashkalis, or Egyptians (in this order; the
latter two groups being of Roma origin), is much better than
the situation of Serbs and Romas. Presently, their political
elites support the independence aspirations of the Alba-
nians (OSCE, Reports, Situation of ethnic minorities in Koso-
vo, http://www.osce.org/kosovo/documents/reports/minori-
ties/)
27 Albanians have raised objections regarding some of the
judges, claiming they had been at the authorities’ disposal
at the times of Milosevic (www.kosovapress.com – website
of the Kosovo press news agency linked with the political
parties originating from the UCK).
28 The position of Albanians in negotiations was weaker
from the very beginning, because of the indeterminate sta-
tus and limited competencies. In addition, Belgrade was
not interested in treating Kosovo’s local authorities as equ-
al partners. 
29 Serbian MPs left the parliament’s meetings each time any
issues relating to Kosovo’s independence or Yugosla-
via’s sovereign rule over it were on the agenda. After the
parliament in Pristina passed the resolution declaring the
invalidity of the preamble of Serbia and Montenegro’s con-
stitution that stated Kosovo was an autonomous province
of Serbia in November 2002, the Serbs boycotted the parlia-
ment’s meetings for nearly four months. 
30 Under Resolution 1244, Kosovo remains an integral part
of Yugoslavia in the transition period. 
31 Krstic is opposed to cantonisation as the final solution.
However, he advocates the division of large cities into Alba-
nian and Serbian sections. Covic does not preclude cantoni-
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sation based on the model of the Muslim-Croatian Federa-
tion in Bosnia. As regards Mitrovica, it is assumed that se-
veral communes constituting one city district will be esta-
blished.
32 Der Spiegel, 11 January 2003.
33 Djindjic’s position was also criticised by Yugoslav Presi-
dent Vojislav Kostunica. Many commentators believed that
Djindjic’s sudden turn was intended to win popularity with
the nationalist part of the Serbian electorate.
34 This two-way policy of Serbia may be exemplified by the
decision taken four days later to end the boycott of the Ko-
sovo Parliament. 
35 It included the following provision: “In case that someone
attempts to establish a new Albanian state within a part of
the State Union of Serbia and Montenegro, including Koso-
vo, the Union of Serb municipalities and municipal units in
Kosovo shall call the Government of Serbia and the bodies of
the State Union of Serbia and Montenegro to ensure full so-
vereignty in the areas inhabited by Serb people for centu-
ries”. ICG, Kosovo Ethnic Dilemma: The Need for Civic Con-
tract, 28 May 2003, p. 20. http://www.crisisweb.org/
projects/balkans/kosovo/reports/A400983_28052003.pdf 
36 http://www.b92.net 
37 http://www.b92.net 
38 Michael Steiner disapproved of this resolution, but he ad-
mitted that its message had been partly mitigated in ke-
eping with his earlier objections (www.kosovalive.com –
the website of an independent news agency). 
39 The Albanian offensive in the Presevo Valley followed the
invitation of the Yugoslav President to the Stabilisation Pact
summit to which no Kosovo representative had been invited. 
40 Veton Surroi, Fillimi i shekullit – përgjigje ndaj morato-
riumit të Hashim Tha˜it (Koha Ditore, 20 May 2003;
http://www.koha.net/read_kosove.asp?id=2664).
41 The solution of the Presevo Valley problem by Belgrade in
2001, shortly after Milosevic lost power, suggested that if
the methods of fighting Albanian guerrillas had been diffe-
rent (surgical operations of special units instead of pacifica-
tion of entire villages and massacres of civilians) and if Ser-
bia had been under a different kind of rule, the West’s poli-
cy towards Kosovo in 1999 would certainly have been diffe-
rent. 
42 After Milosevic remained in power following the entry of
KFOR into Kosovo, Americans unofficially supported the
operations of Albanian guerrillas in the Preseva Valley, in
a tactical scope.
43 Unlike in Albania, comments made in Serbia expressed
that the US had become a target of attacks because of its
expansive foreign policy. Yugoslav President Vojislav Kostu-
nica was one to voice such an opinion.
44 Another manifestation of this tendency was the agre-
ement concluded between Albania and Washington in May
2003, which guaranteed that American soldiers would not
be denounced to the International Criminal Court.
45 After the report of the Independent International Com-
mission on Kosovo (see below) was published in October
2000, proposing the conditional recognition of Kosovo’s in-
dependence, Chris Patten, EU Commissioner for External
Relations, stated that the EU’s position on Kosovo was com-

pliant with Resolution 1244 and that the EU was not taking
a step further”, thus precluding Kosovo’s independence.
However, resolution 1244 theoretically precludes no option.
Following the parliamentary elections in November 2001,
when Rugova called for the recognition of Kosovo’s inde-
pendence, the head of the diplomacy of Belgium, at that ti-
me holding the EU presidency, once again declared that the
Fifteen was opposed to Kosovo’s independence. 
46 The EU’s policy was facilitated by the fact that the idea
of maintaining ties with Belgrade was very popular in Mon-
tenegro.
47 After this meeting, Michael Steiner stated in a press con-
ference that “the standards required of Kosovo were identi-
cal to those imposed by the EU on other countries in the re-
gion” (www.radio2.net).
48 Albanian politicians have expressed either firm objection
against any retained ties with Serbia, or admitted that such
ties could be preserved, simultaneously demanding that Ko-
sovo’s independence first be recognised (http://www.unmi-
konline.org/press/lmm00.htm – a review of the Kosovo press
on the official UNMIK website).
49 For example, the issue of the incorporation of the Alba-
nian part of Kosovo into Albania would emerge. The most
controversial region would be the Gjilan/Gnjilane enclave
near the Serbian border. On the Serbian side, it borders the
Presevo Valley inhabited predominantly by Albanians.
50 According to Reuters (20 May 2003), more and more EU
officials admit that the most realistic final solution for Ko-
sovo would be conditional independence.
51 Within the EU, Kosovo would have identical rights to
those of the other members but, formally, it would be the
EU’s protectorate. 
52 Deep decentralisation is of key importance. Possible con-
cessions to Serbs should include changes to commune bor-
ders along ethnic lines.
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