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Nord Stream na liberalizujacym sie
rynku gazu UE

Wstep

Praca nad tekstem zostata zakonczona w styczniu 2010 roku. Jednym z na-
szych podstawowych pytan badawczych zwigzanych z nowym gazocia-
giem eksportowym z Rosji do UE bylo: jaka role Nord Stream bedzie odgry-
wal w strategii Gazpromu w Europie — wobec zmieniajacych sie warunkow
rynkowych i strat, ktére koncern ponidst w roku 2009. PostawiliSmy teze,
ze Gazprom bedzie sie staral wykorzystac¢ wszelkie dostepne mu instru-
menty, w tym takze Nord Stream, do zwiekszenia konkurencyjnosci ceno-
wej rosyjskiego gazu, majac na celu m.in. zabezpieczenie zbytu surowca.
ZalozyliSmy réwniez, ze koncern moze stac sie sktonny do stopniowego do-
stosowywania sie do warunkow liberalizujacego sie unijnego rynku gazu.
W lutym 2010 roku Gazprom zdecydowatl sie na bezprecedensowe w do-
tychczasowej strategii posuniecie, ktore potwierdza tezy stawiane w tek-
$cie. Koncern grajac o swoj udzial w europejskim rynku gazu czesciowo
i— jak sam twierdzi — czasowo uelastycznil warunki dlugoterminowych
kontraktéw z najwazniejszymi europejskimi partnerami (wloskim ENI,
niemieckim E.ON, francuskim GdF) oraz tureckim Botas. Gléwna zmiang
jest powigzanie ceny czesci (10—-15%) sprzedawanego surowca z notowa-
niami gazu na gieldach, co pozwala kupowac tanszy gaz w obecnych rea-
liach rynkowych relatywnie wysokich cen ropy i niskich gazu. Ponadto
zapowiedziano wiekszg elastycznosé klauzuli take or pay (prawdopodobnie
zmniejszono wielkos$ci gazu, ktérych nieodebranie wigze sie z karg umow-
ng), co pozwoli europejskim koncernom w wiekszym stopniu dostosowaé
ilo$¢ kupowanego gazu do popytu. W zamian Gazprom bedzie dazyl do
wiekszego wykorzystania przez te koncerny gazociggu Nord Stream
(o czym $wiadczg na przyklad negocjacje dotyczace zakontraktowania
przez GdF kolejnych dostaw via NS), a mozliwe, ze takze wykorzystania
gazociaggu South Stream.
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Tezy

Ostatni etap realizacji i uruchomienie Nord Streamu bedzie przebiegac
réwnolegle z istotnymi zmianami na europejskim rynku gazu. Dodatko-
wy szlak eksportowy, umozliwiajacy znaczace zwiekszenie dostaw ro-
syjskiego surowca do Europy powstanie w czasie zauwazalnego od 2009
roku (i majgcego sie utrzymac przez kilka najblizszych lat) obnizonego
popytu na gaz w UE oraz relatywnie duzej konkurencji na rynku, m.in.
ze strony LNG. Réwnoczes$nie budowa Nord Streamu bedzie postepowac
réwnolegle z procesem ujednolicania europejskiego rynku gazu, a suro-
wiec z nowego gazociggu poplynie na bardziej zliberalizowany i zinte-
growany rynek UE. W zwigzku z powyzszym pojawiaja sie pytania, jak
zmiany na unijnym rynku wplyna na funkcjonowanie nowego gazocig-
gu i sposéb jego wykorzystania przez Gazprom i zachodnie koncerny
oraz jakie beda konsekwencje uruchomienia szlaku dla UE.

Nowa infrastruktura ma przede wszystkim stuzy¢ wzmacnianiu pozycji
rynkowej Gazpromu w UE oraz zwiekszaniu wplywu na procesy ksztaltu-
jace unijny sektor gazowy. Otwarcie Nord Streamu niewatpliwie zmieni
logistyke dostaw rosyjskiego gazu do Unii oraz wplynie na warunki
przesylu surowca wszystkimi funkcjonujacymi szlakami. Zwiekszy sie
swoboda Gazpromu w wyborze szlakéw eksportowych i mozliwosci ich
zmiany ze wzgledu na koniunkture rynkowa lub sytuacje polityczna.
Doprowadzi to m.in. do ograniczenia roli panstw tranzytowych i zwiek-
szenia wplywu rosyjskiego koncernu na te kraje.

Réwnoczesnie konsekwencjg otwarcia nowego szlaku (kosztowna inwes-
tycja, drogie nowe zloza) w obecnej sytuacji rynkowej moze by¢ obnize-
nie konkurencyjnosci cenowej rosyjskiego gazu. W zwigzku z tym mozna
sie spodziewac ze strony Gazpromu i jego zachodnioeuropejskich part-
ner6éw dzialan majgcych zapobiega¢ spadkowi konkurencyjnosci lub ni-
welowac jego negatywne skutki. Prawdopodobne bedzie m.in.:
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B dazenie do zabezpieczenia zbytu rosyjskiego gazu w UE (gléwnie
w Europie Srodkowej),

®m wchodzenie na rynki z wyzszg marzg (m.in. elektroenergetyczny),

B préba wplywu na wysoko$¢ cen gazu na rynku unijnym (zwlaszcza
w regionach, gdzie rosyjski gaz dominuje).

Zmiany na europejskim rynku gazu moga przyczynic sie do modyfikacji
sposobu funkcjonowania nan Gazpromu, w tym takze wykorzystania ga-
zociggu Nord Stream. Nie mozna wykluczy¢ dzialan majacych na celu
wiekszg adaptacje do nowych warunkéw rynkowych, m.in. cze$ciowych
zmian w zapisach kontraktow dlugoterminowych (m.in. zwiekszajgcych
elastyczno$¢ cenowa) i/lub zwiekszenie zaangazowania rosyjskiego kon-
cernu w transakcje krétkoterminowe.
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1. Stan realizacji gazociagu

Budowa Nord Streamu wydaje sie obecnie przesgdzona, a zaawansowa-
nie projektu czyni go jednym z kluczowych gazociggéw realizowanych
w UE w 2010 roku. Decydujace znaczenie dla inwestycji miato uzyskanie
w listopadzie 2009 roku zgody na budowe szlaku od sceptycznie nasta-
wionej Szwecji. Otworzyto to droge do skompletowania w polowie lutego
2010 — wraz z uzyskaniem 12 lutego zgody jednego z finskich urzedéw
regionalnych' — wszystkich niezbednych pozwolen z krajow, przez kto-
rych wody i/lub strefy ekonomiczne gazociag bedzie przebiegal. Jest to
jednym z kluczowych warunkéw uzyskania komercyjnych kredytéw na
budowe pierwszej nitki rurociggu®. Zgromadzenie niezbednych srodkéw
nie powinno by¢ problemem, gdyz inwestycja, m.in. w zwigzku z gwa-
rancjami kredytowymi oferowanymi przez wioska agencje SACE i nie-
mieckie instytucje finansowe Hermes i UFK, cieszy si¢ duzym zaintere-
sowaniem ze strony potencjalnych kredytodawcéw. Konsorcjum Nord
Stream wykonalo tez szereg prac zabezpieczajacych strone logistyczno-
-organizacyjng budowy nowego szlaku. Uruchomiono kolejne bazy logis-
tyczne — magazyny rur w finskim porcie Kotka i szwedzkiej Karlskronie,
ruszyla rozbudowa niemieckiego portu w Sassnitz. Na przygotowania
do budowy gazociggu konsorcjum wydato juz 2 mld euro. Ponadto rozpo-
czeto budowe, wartej ok. 1 mld euro, niemieckiej odnogi NS — gazociggu
OPAL, majgcego przesylac rosyjski gaz przez RFN do granicy czeskiej’.

Pozostalo jednak kilka niejasnosci dotyczacych ostatecznego ksztaltu
i terminu realizacji projektu. Podpisane do tej pory kontrakty na dostawy
surowca gwarantuja zapetnienie ok. 3/4 przepustowosci pierwszej nitki

! http://www.avi.fi/fi/Tiedotepalvelu/2010/Sivut/RegionalStateAdministrativeAgencyfor
SouthernFinlandgrantsNordStreamAGpermittobuildgaspipelineinFinlands.aspx

* NS ma zosta¢ w 30% sfinansowany przez firmy nalezgce do konsorcjum, a w 70% przez
kredyty.

* Akapit na podstawie: Nord Stream nabiera tempa, Zuzanna Brunarska i kukasz Antas,
Tydzieri na Wschodzie, OSW, 28.10.2009, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-
na-wschodzie/2009-10-28/nord-stream-nabiera-tempa
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szlaku (21 mld m’ zakontraktowane na 27,5 m’, calo$¢ ma mie¢ 55 mld m’)*.
Obnizony popyt na gaz w UE znacznie zmniejsza prawdopodobienstwo
rychlego zawarcia kolejnych kontraktéw, a moze nawet skiania¢ odbior-
cow do ograniczania dotychczas kupowanych wielkosci. Nie zostaly tez
jednoznacznie okreslone zrédla gazu, ktéry mialby zapelni¢ Nord Stream.
Zloze Juznorusskoje pozwoli zapelni¢ w wiekszosci pierwsza nitke gazo-
ciggu, jednak spodziewane sg opdznienia w uruchomieniu zloza Sztok-
manowskiego® i nie wiadomo, kiedy bedzie ono mogto sta¢ sie bazg su-
rowcowq dla drugiej nitki. Pojawia sie zatem pytanie, w jakim stopniu
nowym szlakiem bedzie przesylany surowiec dodatkowy w stosunku do
obecnie wydobywanego i dostarczanego odbiorcom europejskim, a w ja-
kim bedzie to gaz przekierowywany z istniejacej juz infrastruktury ga-
zociggowej przebiegajgcej przez terytorium krajéow trzecich. Wobec nie-
pewnosci zwigzanych ze zbytem gazu z NS w najblizszych latach pod
znakiem zapytania staje tez termin uruchomienia drugiej nitki szlaku.
Chociaz zaniechanie jej budowy wydaje sie obecnie malo realne i nieko-
rzystne z punktu widzenia oplacalnosci calego projektu, to niewyklu-
czone sg op6znienia w stosunku do planowanego harmonogramu (pla-
nowane oddanie I nitki — 2011, II nitki — 2012 rok).

* Oprécz 21 mld m® zakontraktowanych dostaw przez I nitke gazociggu duniski DONG
zakontraktowal 1 mld m? ktéry ma by¢ dostarczony II nitka szlaku.

> Por. oficjalne informacje Shtokman Development AG z 5 lutego: poczatek produkji ze
zloza zostanie opdzniony o trzy lata wobec pierwotnych plandéw na rok 2016: http://www:.
gazprom.ru/press/news/2010/february/article76114/
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2. Nord Stream a europejski rynek gazu

Projekt Nord Stream rozwijal sie réwnolegle z istotnymi zmianami za-
chodzacymi na unijnym rynku gazu. Pierwotna koncepcja gazociagu po-
wstala w 1997 roku — przed formalnym rozpoczeciem procesu liberali-
zacji unijnego rynku gazu. Porozumienie niemiecko-rosyjskie o budowie
Nord Streamu (2004) podpisano rok po ogloszeniu dyrektywy gazowej
stanowigcej podstawe prawng otwierania rynkéw gazu w panstwach
czlonkowskich UE (2003) i réwnolegle z serig raportow wskazujacych na
niedostateczny stopien konkurencji w Unii i niewielki stopien zintegro-
wania poszczegélnych krajowych rynkéw gazu. Ostatni etap realizacji
Nord Streamu oraz uruchomienie pierwszej nitki gazociggu przypadnie
na znacznie bardziej zaawansowany etap wdrazania obu proceséw —
w 2011 roku rozpocznie sie m.in. implementacja III pakietu liberalizacyj-
nego (w tym bardziej rygorystycznego rozdzielenia przesytu i wytwarza-
nia energii w zintegrowanych pionowo koncernach). Docelowo, wraz
z pelna liberalizacjq i zintegrowaniem unijnego rynku, nowy gazociag ma
szanse stac sie po prostu jednym z elementéw wspdélnego rynku europej-
skiego, na ktorym wielkos$¢ i ceny dostaw surowca — w tym takze gazu
przesytanego Nord Streamem — beda regulowane przez mechanizmy
rynkowe. Jednak obecnie oba procesy nie sg jeszcze zakonczone, a stan
ich zaawansowania nie gwarantuje efektywnego dzialania rynku przez
co najmniej kilka lat.

Réwnoczesnie w 2009 roku widoczne staly sie, zwigzane przede wszystkim
ze skutkami kryzysu gospodarczego, zmiany na europejskim (oraz glo-
balnym) rynku surowca. Obnizonemu popytowi na gaz towarzyszyta nad-
podaz — zaréwno surowca od tradycyjnych eksporteréw na rynek unijny, jak
i gazu skroplonego. Wzrost ilo$ci LNG dostepnego na rynku europejskim wig-
zal sie ze spadkiem zapotrzebowania na surowiec w tej formie w USA oraz
zwiekszeniem mozliwosci eksportowych najwazniejszych producentow?®.

® M.in. dzieki uruchamianiu nowej infrastruktury stuzacej do skraplania surowca. Import
LNG do Europy wzrdst w pierwszej polowie 2009 roku o 11% — por. World Energy
Outlook 2009, IEA.
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Wszystko to przelozylo sie na obnizenie cen gazu, szczegélnie w przy-
padku operacji krétkoterminowych, na wzrost konkurencyjnosci surowca
kupowanego na rynku (w postaci LNG lub tradycyjnej) oraz zwiekszenie
znaczenia gield w obrocie gazem.

Nizszy popyt na gaz (ponizej poziomu z 2008 roku) utrzyma sie na rynku
europejskim — wedlug m.in. prognoz IEA — co najmniej do 2015 roku,
a w przypadku wdrazania zalozen unijnej polityki energetycznej’ nawet
do 2020 roku. W dluzszym okresie — do 2030 roku mozliwy jest spadek
popytu do poziomu ponizej zapotrzebowania z 2007 roku® (szerzej w Anek-
sie). W zwigzku z tym (i pomimo spadku rodzimego wydobycia surowca)
obnizy sie w najblizszych latach tempo wzrostu importu gazu przez kra-
je UE. Rownolegle w najblizszych kilku latach spodziewana jest wieksza
dostepnos$¢ i atrakcyjnos¢ LNG® oraz mozliwy jest wzrost produkgcji z up-
kéw gazonosnych. Moze to przyczynic sie do utrzymania relatywnie nis-
kich cen surowca sprzedawanego w operacjach krétkoterminowych i na
gieldach.

" Zakladajacej m.in. wzrost efektywnos$ci wykorzystania energii i zwiekszenie udziatu
odnawialnych Zrédel w bilansie energetycznym UE — por. http://ec.europa.eu/energy/
strategies/2007/2007_01_energy policy_europe_en.htm

® Por. WEO 2009, IEA, str. 373 oraz prognozy wedtug 450 Scenario, zakladajacego aktywna
role rzadéw i m.in. wdrazanie zalozen polityki zwiekszania efektywnos$ci energetycznej.
° Mozliwosci produkcji LNG majg wzrosng¢ ponadtrzykrotnie do 200 mld m*® w latach
2012-2015 — por. WEO 20009, s. 425.
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3. Konsekwencje uruchomienia Nord Streamu dla UE

Zmiany zachodzgce na unijnym rynku surowca wplywaja na polityke eks-
porteré6w oraz na prawdopodobny sposéb wykorzystania przez nich no-
wo powstajacej infrastruktury gazowej, w tym gazociggu Nord Stream.
Zmienia sie waga poszczegdlnych celow stawianych przed projektem,
a oprocz tych pierwotnych (dywersyfikacji szlakéw eksportu, zmniej-
szenia zaleznosci od krajow tranzytowych oraz zabezpieczenia dostaw dla
rynku niemieckiego) pojawiajg sie kolejne majgce ulatwi¢ funkcjonowanie
Gazpromu i jego zachodnich partneré6w w nowych realiach rynkowych.

3.1. Zmiany w logistyce dostaw rosyjskiego gazu

Nord Stream z docelowg przepustowoscig 55 mld m® méglby w najbliz-
szych latach stuzy¢ przesylaniu ok. 30% calkowitej objetosci gazu ekspor-
towanego z Rosji do Europy™, co umozliwi widoczng zmiane w logistyce
dostaw surowca. Jednoczesnie jednak trudno obecnie przesadzi¢, jaki
bedzie docelowy wariant zapelnienia nowego gazociagu. Strategiczne zna-
czenie projektu oraz zobowigzania Gazpromu wobec zachodnich koncer-
néw (klauzula ship or pay) bedg skutkowac dgzeniem konsorcjum NS do
maksymalnego wykorzystania przepustowosci szlaku (zaréwno w wa-
riancie jedno-, jak i dwunitkowym). Nord Stream bedzie wykorzystywany
najprawdopodobniej od poczatku do przesylania surowca dodatkowego
wobec juz dostarczanego do Europy. Jednak w zwigzku z obecng sytuacja
rynkowga bardzo malo realne jest, by surowiec ten miat w pierwszym eta-
pie funkcjonowania nowego rurociggu (w jednonitkowej wersji) zapeinic
calg jego przepustowos¢. W perspektywie najblizszych kilku lat moze oka-
zac sie wiec konieczne przekierowywanie czesci gazu potrzebnego do za-
pelnienia Nord Streamu z obecnie funkcjonujgcych magistrali eksporto-

1 W 2008 roku Gazprom wyeksportowal do Europy 184,4 mld m’ (www.gazprom.ru/
marketing), w kolejnych latach wielkosci te beda najprawdopodobniej nizsze ze wzgle-
du na skutki kryzysu gospodarczego i obnizony popyt w Europie.
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wych przebiegajacych przez Ukraing i/lub Bialorus". Oznaczaloby to spa-
dek roli tranzytowej Ukrainy i Bialorusi' (oraz Polski, Stowacji i Czech),
a wiec i znaczenia tych panstw dla unijnego sektora gazowego oraz stra-
tegii UE zwiekszania bezpieczenstwa dostaw.

Réwnocze$nie wydaje sie, ze w interesie realizatoréw projektu, w tym
przede wszystkim rosyjskiego Gazpromu, nie lezy ani dorazne precyzo-
wanie sposobu zapelnienia nowego szlaku, ani trwalsze przywigzywa-
nie sie do jednego wariantu jego wykorzystania w ramach calego syste-
mu dostaw do UE. Nord Stream dywersyfikuje rosyjskie szlaki eksportu
gazu do Europy i m.in. w zwigzku z niemozno$cig catkowitego ich zapel-
nienia w najblizszych latach® umozliwia Gazpromowi zmiany tras do-
staw i przekierowywanie transportu pewnych ilo$ci surowca z jednej
cze$ci kontynentu na drugg w zaleznosci od potrzeb (mozliwosci takie-
go manewrowania szlakami dostaw wzrostyby jeszcze po uruchomieniu
planowanego gazociggu South Stream). Wykorzystanie tych mozliwosci
mogloby przynie$¢ koncernowi wieksza swobode doraznego ksztalto-
wania polityki eksportowej oraz dostosowywania tras przesytu surowca
m.in. do sytuacji rynkowej w Europie. Jednocze$nie zachowujac opcje wy-
korzystania w wiekszym lub mniejszym stopniu dotychczas funkcjonu-
jacych tras, Gazprom utrzymalby istotny instrument wplywu na obecne
kraje tranzytowe.

"' Tego typu rozwigzanie wigzaloby si¢ z konieczno$cig zmian warunkéw czesci kon-
traktéw Gazpromu z europejskimi odbiorcami, w tym punktéw odbioru surowca.

12 Nastapi zaréwno spadek relatywnego znaczenia dotychczasowych panstw tranzytowych
(zmniejszy sie udzial tranzytu przez ich terytorium w calosci rosyjskiego eksportu do UE),
jak i — przynajmniej w perspektywie krétko- i Sredniookresowej — spadek w wartosciach
bezwzglednych (ilosci przesylanego gazu). Wielko$¢ ograniczenia tranzytu przez dotych-
czasowe kraje tranzytowe zalezy od sytuacji na rynku UE (czym mniejszy popyt, tym
ograniczenie moze by¢ wieksze) oraz od tego, czy i kiedy powstanie druga nitka NS.

13 przepustowos¢ dotychczas istniejacych szlakéw por. np. http://www.eegas.com/fsu.htm
lub http://www.batory.org.pl/doc/2008%2006%2026%20Batory%20Seminar%200n%20
Energy%20Warsaw%20JMG.pdf
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Jednak tego typu wykorzystanie NS — wieksze ograniczenie tranzytu przez
Ukraine i/lub Bialoru$ oraz manewrowanie szlakami dostaw gazu do UE
— mogloby sie wigzac¢ z koniecznoscig zwiekszenia elastycznosci koncernu
przede wszystkim w kontraktach dlugoterminowych (na dostawy — deli-
very points itp. oraz na tranzyt — zapisy ship or pay) i/lub ze wzrostem
udzialu Gazpromu w handlu na rynku. To za$ oznaczaloby w pewnym
stopniu cze$ciowe dostosowywanie sie Gazpromu do nowych realiéw lib-
eralizujacego sie europejskiego rynku gazu™.

3.2. Dazenie do utrzymania konkurencyjnosci
rosyjskiego gazu

Gaz przesylany rurociggiem NS bedzie najprawdopodobniej drozszy od
surowca dostarczanego juz istniejacymi szlakami, ze wzgledu na znacz-
ne koszty nowej inwestycji (7,4 mld euro®) i konieczno$¢ ich amortyzacji,
co powinno sie wigza¢ z relatywnie wysokimi taryfami przesylowymi.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze Gazprom zdecyduje sie rozlozy¢ koszt
budowy rurociggu na wszystkich odbiorcéw rosyjskiego gazu, co wigza-
loby sie z podniesieniem $redniej ceny dostaw surowca przesylanego
réwniez innymi szlakami (mogloby to oznaczac konieczno$¢ zmian nie-
ktérych zapiséw kontraktéw na dostawy) i mogioby ograniczy¢ jego
atrakcyjnos¢ dla odbiorcow.

* Symptomem tego typu czesciowej (i wybidrczej) adaptacji do zmieniajgcych sie wa-
runkéw rynkowych moze by¢ dopuszczenie przez Gazprom do niewielkich zmian w kon-
trakcie dlugoterminowym z E.ON-em, dzieki ktérym niemiecka firma mogla nie zrealizo-
waé wymogoéw klauzuli take or pay w 2009 roku i kupi¢ zakontraktowany gaz w kilku
kolejnych latach — por. wystapienie wiceprezesa Gazpromu w Berlinie 25 stycznia 2010:
http://www.kommersant.ua/doc.html?docIld=1310185, http://www.icis.com/heren/
articles/2010/01/25/9328663/gas/esgm/e.on-to-pay-gazprom-for-underlifting-contract-
gas.html oraz FSU Energy (Argus Media) z 29 stycznia 2010 roku.

1> Koszt samego odcinka podmorskiego wedlug szacunkéw konsorcjum Nord Stream.
Pojawialy sie opinie, ze koszt gazociggu moze by¢ wyzszy (ok. 9 mld euro).
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Tymczasem w 2009 roku ostabla pozycja Gazpromu na rynku europej-
skim. Koncern stracit relatywnie duzo na obnizeniu popytu na gaz w UE
w 2009 roku (wyeksportowal do Europy w pierwszych dziewieciu mie-
sigcach 2009 roku o 21% mniej niz w analogicznym okresie roku po-
przedniego; spadt tez jego udzial w rynku o 1 punkt procentowy™). Wig-
zalo sie to przede wszystkim z malg elastycznoscig cenowg rosyjskiego
surowca, ktory pozostawal w pierwszej potowie 2009 roku najdrozszy
w Europie" i ktéry w dalszym ciagu, przy nadpodazy i silnej konkurencji
m.in. ze strony LNG, jest znacznie drozszy od gazu dostepnego na gieldach.
Sytuacja ta moze sie utrzymac w najblizszych kilku latach.

Réwnocze$nie pojawiajg sie postulaty uelastycznienia polityki cenowej
przez tradycyjnych dostawcéw na rynek unijny, w tym przede wszys-
tkim Gazprom®, ozywa tez dyskusja nad mozliwo$ciag zmiany dotych-
czasowego sposobu indeksowania cen gazu (powigzanych z cenami ropy
i produktéw naftowych)®. Cho¢ szybka realizacja tych postulatéw wydaje
sie malo realna, to w dluzszej perspektywie czasowej utrzymywanie sie
relatywnie niskiego zapotrzebowania na gaz i konkurencji na rynku uni-
jnym moze doprowadzi¢ do zmian w sposobie ksztaltowania cen gazu,
co uderzaloby w interesy m.in. rosyjskiego koncernu.

W tym kontek$cie prawdopodobny wzrost cen gazu zwigzany z urucho-
mieniem NS, realizacjg innych kosztownych projektéw infrastruktural-
nych (m.in. South Stream) czy w perspektywie sredniookresowej mogacy
wynikaé z prognozowanego zwiekszenia kosztéw wydobycia gazu w Rosji
(drogie nowe zloza) bedzie czynnikiem prowadzacym do dalszego spad-

' Do ok. 25% w pierwszych trzech kwartatach (w 2008 — 26%). Por. http://www.vedo
mosti.ru/newspaper/article/2010/01/19/223176, dane m.in. za IEA. W tym samym czasie
norweski Statoil (drugi pod wzgledem wielkosci eksporter na rynek unijny) zwiekszyt
swoj udzial w rynku z 15 do 18%.

17 por. http://www.vedomosti.ru/newspaper/article.shtm1?2009/12/30/222485

18 por. wypowiedz wiceszefa ENI i szefa Eurogasu Domenico Dispenzy na forum gazowym
w Moskwie w listopadzie 2009 roku (Pllats, 17.11.2009, Energy Economist, 01.12.2009,
The Moscow Times, 18.11.2009).

' Por. WEO 2009, s. 519.

PUNKT WIDZENIA




ku konkurencyjnosci cenowej surowca sprzedawanego przez Gazprom.
W zwigzku z powyzszym kwestia utrzymania/zwiekszenia konkuren-
cyjnosci oraz zbytu rosyjskiego gazu bedzie jednym z kluczowych czyn-
nikéw wplywajacych na sposéb dzialania Gazpromu® na rynku europej-
skim.

Rosyjski koncern moze z jednej strony dazy¢ do ograniczenia kosztéow
dostaw przez obnizanie tempa wzrostu kosztéw wydobycia (m.in. dzieki
wspolpracy z zachodnimi koncernami i pozyskiwanej technologii) czy ta-
ryf przesylowych (np. poprzez naciski na kraje tranzytowe), jednak tego
typu dzialania w przypadku NS wydajg sie obecnie matlo realne (m.in. ze
wzgledu na wysoki koszt inwestycji i brak tranzytu). Nie mozna wiec
w najblizszych latach wykluczy¢ zwigkszania konkurencyjnosci rosyj-
skiego gazu poprzez dzialania majgce na celu podniesienie przecietnych
cen surowca w UE. Instrumentem umozliwiajagcym tego typu dzialania
jest m.in. wspélpraca z innymi eksporterami na rynek europejski, np.
w ramach Forum Panstw Eksporteréw Gazu (GECF) i dgzenie do wypra-
cowania wspélnych instrumentéw wplywu na ceny. Réwnocze$nie Gaz-
prom moze starac sie — wykorzystujac postepujaca, ale niepelng liberali-
zacje 1 integracje rynku — ingerowa¢ w mechanizm ksztaltowania cen
(gtéwnie spotowych), zwlaszcza w regionach, gdzie rosyjski koncern jest
dominujacym dostawcg. Byloby to mozliwe dzieki wykorzystaniu inwes-
tycji Gazpromu w unijng infrastrukture gazowa — gazociagi (m.in. Nord
Stream), magazyny (np. Haidach, Jemgum, Bergermeer) i gieldy (np.
w Baumgarten, szerzej patrz ramka) — do manewrowania trasami i wiel-
kosciami dostaw surowca na poszczegdlne rynki UE.

* Takze jego zachodnioeuropejskich partneréw, powigzanych z rosyjskim koncernem
duzymi dlugookresowymi kontraktami na dostawy gazu oraz drogimi projektami infra-
strukturalnymi.
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Mozliwy sposéb wplywania przez Gazprom na ceny gazu —
casus CEGH/Baumgarten

W kontekscie mozliwych sposobéw podejmowania préb wplywania
przez Gazprom na ceny gazu w UE symptomatyczny wydaje sie przy-
kiad Central European Gas Hub (CEGH) i austriackiego hubu w Baum-
garten.

Baumgarten jest trzecim co do wielko$ci hubem gazu w Europie, przez
ktory przeptywa przede wszystkim gaz rosyjski (ok. 1/3 wielko$ci wy-
sylanych z Rosji do Europy Zachodniej). CEGH jest austriacka plat-
forma handlu gazem powigzang z hubem w Baumgarten — obecnie
jedna z najwiekszych gield w Europie i najwieksza w Europie Srod-
kowej. Jej obroty beda w najblizszych latach rosna¢, pod warunkiem
ze Gazprom (dominujgcy dostawca gazu) zdecyduje sie zwiekszy¢
swoj udzial w handlu krétkoterminowym/spotowym.

W 2008 roku zostato podpisane (dotychczas nieratyfikowane) poro-
zumienie z OMV przewidujgce wej$cie Gazpromu do akcjonariatu
CEGH (30% mialaby przejag¢ Gazprom Germania, 20% — posrednio
powigzana z Gazpromem firma Centrex). Warunkiem sfinalizowania
umowy jest uzyskanie dla transakcji zgody KE (Dyrektoriatu ds. Kon-
kurencji).

Mozliwos$¢ przejecia przez Gazprom udziatléw w CEGH budzi obawy
austriackiego urzedu nadzoru rynku (e-Control) m.in. przed mozli-
woscig wplywania przez Gazprom na ceny gazu na gieldzie*. Rosyj-
ski koncern dzieki udzialom w gieldzie uzyska dostep do poufnych

?! Por. wypowiedz austriackiego regulatora (Walter Boltz) — Gasborse startet am 11. Dezem-
ber, www.boerse-express.com 04.11.2009 oraz posrednio wyrazane obawy w Raporcie
e-Control dla KE z 2009 roku, s. 10, http://[www.e-control.at/portal/page/portal/medien
bibliothek/publikationen/dokumente/pdfs/ec-marktbericht-09-english.pdf
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informacji handlowych. Réwnoczesnie poprzez istniejgce i realizowa-
ne polaczenia infrastrukturalne bedzie mégt manipulowac wielkos$cig
gazu dostarczanego do Baumgarten. W najblizszym okresie taka moz-
liwos¢ stworzy budowa gazociggéw NS oraz jego odnogi OPAL (50%
przepustowosci jest zwolnione z TPA* i zakontraktowane przez Gaz-
prom) laczacego sie z siecig Czech, gdzie wiasnie trwa rozbudowa
polaczen z Baumgarten. W dalszej perspektywie podobnym celom
moze postuzy¢ np. gazociagg South Stream.

Tym samym CEGH bedzie najprawdopodobniej gielda, gdzie Gazprom
bedzie mogl w relatywnie najprostszy sposob ingerowa¢ w mecha-
nizm ksztaltowania sie cen. Jest to szczegélnie wazne z perspekty-
wy Europy Srodkowej-Wschodniej, dla ktorej CEGH jest najwazniejsza
gielda gazu, a w przyszlosci notowania z tej gieldy moga stac sie
podstawa do rozliczen kontraktéw w calym regionie.

3.3. Zahezpieczanie zhytu rosyjskiego gazu

Nord Stream umozliwia zwiekszenie dostaw na rynek europejski, a pod-
pisane dotychczas kontrakty przewiduja przestanie tym szlakiem dodat-
kowych 22 mld m’® surowca. W interesie Gazpromu i zachodnich koncer-
néw bedzie wiec zabezpieczenie w UE zbytu na gaz rosyjski oraz poszu-
kiwanie rozwigzan gwarantujacych zyski z jego sprzedazy. Moze by¢ to
szczegodlnie wazne w najblizszych latach wobec prognozowanego obni-
zonego zapotrzebowania na gaz oraz mozliwego utrzymywania sie rela-
tywnie niskiej konkurencyjnosci cenowej gazu z Rosji. Powodowac to be-
dzie z jednej strony wzrost atrakcyjnosci ekspansji (przede wszystkim
koncernu rosyjskiego, ale takze jego europejskich partneréw) na rynkach

2 TPA (Third Party Access) — zgodnie z ustawodawstwem unijnym (2003/55/WE
i 2003/54/WE) operatorzy systeméw przesytowych (gazowych i elektroenergetycznych)
maja zapewni¢ dostep do ustug przesylowych nie tylko wlasnym spotkom, ale takze fir-
mom trzecim.

PUNKT WIDZENIA




panstw sasiadujacych z NS — przede wszystkim niemieckim, czeskim
i polskim. Gazprom planuje zwigkszy¢ sprzedaz takze na rynkach kra-
jow Beneluksu i brytyjskim (poprzez planowany gazociag NEL), chociaz
w najblizszych latach moze sie to okaza¢ trudne, gdyz w dalej polozo-
nych panstwach UE cena rosyjskiego gazu jest mniej konkurencyjna (ze
wzgledu na wyzsze koszty przesylu i konkurencje gazu z LNG). Juz obec-
nie widoczna jest aktywno$¢ Gazpromu na rynkach srodkowoeuropej-
skich® i niemieckim. W REN rosyjski koncern dazy do zwiekszenia kon-
troli nad wschodnioniemieckim dystrybutorem gazu firmg VNG; w Cze-
chach Gazprom jest obecny na rynku wewnetrznym od kilku lat za po-
$rednictwem tradera Vemex*; trwajg rozmowy nad mozliwoscig powo-
tania wspélnej firmy posredniczacej w sprzedazy rosyjskiego gazu na
Slowacji®. Rdwnolegle Gazprom i koncerny zachodnioeuropejskie beda
staraly sie wchodzi¢ w galezie rynku oferujgce wysoka marze — m.in.
w sektor petrochemiczny lub elektroenergetyczny zapewniajacy zaré6wno
zbyt gazu, jak i mozliwo$¢ handlu energig elektryczng ($wiadczyly o tym
m.in. odlozone obecnie plany Gazpromu i E.ON-u budowy elektrowni
Lubmin niedaleko konca gazociggu NS w Niemczech, a takze rozmowy
o wspolpracy Gazpromu z EdF w sektorze elektroenergetycznym). Tego
typu rozwigzanie, oprocz maksymalizacji zyskow ze sprzedazy, prowa-
dziloby do wzrostu udzialu rosyjskiego koncernu w caltym lancuchu do-
staw gazu (od wydobycia do dostaw odbiorcy koncowemu), co stoi w sprze-
cznosci z ideg liberalizacji rynku suroweca.

% Rynki gazu w Europie Srodkowej — ze wzgledu m.in. na wymogi polityki ochrony kli-
matu — bedg w diuzszej perspektywie rosly, zwiekszajac mozliwosci zbytu surowca.

%% 0d 2006 roku sprzedaje surowiec kupowany od Gazpromu na wewnetrznym rynku
czeskim, obecnie jego udziatlowcy to: Gazprom Germania (51%), powigzane nieformalnie
z Gazpromem Centrex Europe Energy & Gas (33%) oraz EW East West Consult (16%),
szerzej por. http://www.vemex.cz/en/about-us/our-company.html

% Por. Olga Mordiuszenko, Gazprom mozet sozdat’ SP so Stowakijej, Kommiersant, 17.11.2009.
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3.4. Partnerstwo z zachodnimi koncernami
i wptyw na unijng legislacje

Budowa NS przyczyni sie takze do dalszego wzmocnienia partnerstwa
europejskich firm zaangazowanych w projekt (E.ON, Wintershall/BASE,
Gasunie, potencjalnie Gaz de France) z Gazpromem i wspdéldzialania
w celu ochrony wspoélnych intereséw?*. Charakterystyczne sg mocne po-
wigzania niemieckich koncernéw, ktére uzyskaly juz dostep do z16z ro-
syjskiego gazu, wspélpracowaly w prywatyzacjach w krajach trzecich
(np. w krajach baltyckich) oraz dyskutujag kolejne wspdlne projekty (np.
w sektorze elektroenergetycznym). W podobny sposéb moga rozwijaé
sie relacje Gazpromu z innymi strategicznymi partnerami. Wspoélpraca
z koncernami holenderskim lub francuskim moze si¢ m.in. przyczynic¢ do
zwiekszenia udzialu rosyjskiego koncernu w europejskiej infrastruk-
turze gazowej — m.in. w zamian za udzialy w Nord Stream Gazprom ma
opcje przejecia od Gasunie 10% udzialéw w interkonektorze BBL, pod-
pisano takze umowe o przejeciu* od GdF jego udzialéw w niemieckim
VNG. Z drugiej strony partnerstwo z Gazpromem i wspoélna realizacja
kluczowych dla rosyjskiego koncernu projektéw energetycznych daja za-
chodnim firmom perspektywe dostepu do rosyjskich z16z weglowodoréw.

Réwnoczesnie skutkiem silniejszych powigzan pomiedzy koncernami za-
chodnimi a rosyjskim bedzie najpewniej wspoétdzialanie i ochrona wspél-
nych intereséw, m.in. przed niekorzystnymi dla nich dzialaniami/zapi-
sami planowanymi przez UE, np. dotyczacymi regulacji aktywnosci firm
z panstw trzecich, w tym Gazpromu, na unijnym rynku. Najprawdopodob-
niej wlasnie z tego typu dzialaniem mieliSmy do czynienia przy prébie

% Podobnie bedzie w przypadku prac nad projektem South Stream, ktore zacie$niajg
relacje Gazpromu z wloskim ENI, a moga tez doprowadzi¢ do wspélpracy z francuskim
Electricite de France (EdF).

*" Transakcja zostanie sfinalizowana po jej zaakceptowaniu przez niemiecki urzad anty-
monopolowy. Przejecie francuskich udzialéw w VNG wigzane byto do tej pory z wejsciem
GdF do konsorcjum Nord Stream, jednak na chwile obecng brak informacji na ten temat.
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wlaczenia tzw. klauzuli Gazpromu® do III pakietu liberalizujgcego KE,
ktérej sprzeciwily sie m.in. kraje, ktérych koncerny wspdlpracujg $cisle
z Gazpromem. W niektérych przypadkach wlasnie wspdélne inwestycje
z Gazpromem — w tym w szczeg6lnosci NS — mogg umozliwi¢ zachodnim
koncernom ograniczenie niekorzystnych skutkéw zobowigzan wynika-
jacych z unijnego prawa konkurencji i ograniczajacych ich role rynkowa
czy gwarantowany udzial w infrastrukturze przesylowej. Przyktadem
moze by¢ zawarta w grudniu 2009 roku przez E.ON ugoda z KE, na mocy
ktoérej niemiecki koncern zobowigzal sie ograniczy¢ do 2015 roku wyko-
rzystanie mocy przesylowych istniejgcych kluczowych gazociggéw im-
portujacych gaz do RFN do 54%, co ma ulatwi¢ dzialanie konkurencji.
To zobowigzanie skloni najprawdopodobniej E.ON do wiekszego wyko-
rzystania Nord Streamu w sprowadzaniu surowca na rynek niemiecki.

Wspoélpraca z Gazpromem bedzie tez najprawdopodobniej zwigzana
z umacnianiem si¢ poszczegélnych koncernéw na europejskim rynku
gazowym?® i cze$ciowo elektroenergetycznym (zapewnienie dostaw do
elektrowni gazowych), co z kolei moze przyspieszy¢ konsolidacje rynku
i eliminacje z niego cze$ci mniejszych firm (np. w Europie Srodkowej).

Silne powigzania z Gazpromem i dostep do rosyjskiego upstreamu moga
wreszcie ogranicza¢ aktywnos$¢ europejskich firm w poszukiwaniu za-
réwno alternatywnych zasobéw surowca, jak i dywersyfikacji szlakéw
dostaw. Przykladowo obecnie dlugookresowym celem E.ON-u jest zabez-

*® Tzw. klauzula Gazpromu byla elementem zaproponowanego przez KE pakietu dyrek-
tyw liberalizujgcych rynki energetyczne UE. W pierwotnej wersji zakladala, ze inwestycje
w przesyl przez firmy z krajéw trzecich bedg mozliwe, o ile dany kraj podpisze umowe
z UE, co wymagaloby przy tym stworzenia wspélnego stanowiska wobec Rosji. Réwno-
czes$nie postulowano wprowadzenie zasady wzajemnos$ci w relacjach energetycznych
z krajami trzecimi. Ostatecznie w przyjetej w 2009 roku zmodyfikowanej wersji III pakietu
wprowadzono obowigzek dla inwestoré6w spoza UE przestrzegania przyjetego w danym
kraju unijnym wariantu rozdzialu dystrybucji i przesytu jako warunku inwestowania
W systemy przesylowe.

% pod warunkiem ze zapewniony zostanie zbyt rosyjskiego surowca.
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pieczanie 10 mld m’ gazu wydobyciem wilasnym, z tego ok. 60% ma po-
chodzi¢ z eksploatowanego razem z Gazpromem i BASF-em zloza Juzno-
russkoje. Tym samym spada zainteresowanie koncernu angazowaniem
sie¢ w upstream w innych krajach.

3.5. Konsekwencje dla Niemiec
oraz Europy Srodkowej i Wschodniej

Budowa nowego gazociggu przyczyni sie do zwiekszenia stabilnosci i bez-
pieczenstwa dostaw gazu do UE, a gléwnym europejskim beneficjentem
tej inwestycji beda Niemcy. REN uzyska kolejny szlak importu surowca,
tgczacy kraj bezposrednio z najwiekszym $wiatowym eksporterem gazu.
Jednoczes$nie uruchomienie Nord Streamu, cho¢ doprowadzi do zwieksze-
nia wielkosci importu rosyjskiego surowca na rynek niemiecki, nie musi
sie wigzac ze znacznym wzrostem zalezno$ci REN od rosyjskich dostaw.
Tempo wzrostu zaleznosci od konsumpcji gazu moze zosta¢ wyhamowa-
ne w przypadku realizacji planéw niemieckiego rzadu, m.in. zwigzanych
z ograniczaniem energochlonnosci poszczegélnych branz (budownictwa),
rozwojem zrédet odnawialnych (biogazu) oraz mozliwym przedluza-
niem funkcjonowania reaktor6w atomowych®. Zwiekszy sie natomiast
znaczenie niemieckiej sieci gazociggowej w wewnatrzunijnym systemie
dystrybucji surowca, w tym rola w sytuacjach kryzysowych i przy uru-
chamianiu mechanizméw solidarno$ciowych. Tym samym wzrosnie tez
znaczenie RFN w sektorze gazu UE.

Konsekwencje budowy Nord Streamu dla krajéw Europy Srodkowej nie
beda juz tak jednoznacznie pozytywne. Powstanie dodatkowego szlaku
importu rosyjskiego gazu moze zwiekszy¢ gwarancje plynnosci dostaw
do regionu, nawet w przypadku ewentualnego kryzysu gazowego. Jedno-

* patrz: Energieszenarien fiir den Energiegipfel 2007 — analiza wykonana na zlecenie
Ministerstwa Gospodarki RFN przez Prognos AG i EWI.
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cze$nie jednak spadnie znaczenie tranzytowe Polski i Stowacji*'. Spadek
wielkos$ci gazu przesylanego przy uzyciu infrastruktury tych panstw
oznacza takze pojawienie sie wolnych mocy przesytowych, co przy funk-
cjonowaniu zasady TPA moze sie wigzac z pojawieniem sie na tych ryn-
kach traderéw surowca (np. powigzanych z Gazpromem czy firmami
niemieckimi). Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze koncern rosyjski,
a takze np. firmy niemieckie bedg intensywnie szuka¢ rynku zbytu dla
gazu przesylanego NS. Wreszcie budowa Nord Streamu oznacza najpraw-
dopodobniej rezygnacje z realizacji alternatywnych szlakéw, w tym dru-
giej nitki gazociggu jamalskiego.

Uruchomienie Nord Streamu oznacza tez jednoznaczny spadek znaczenia
dla UE dotychczasowych tras przesylu gazu oraz krajéw tranzytowych
(Bialorusi i Ukrainy). Moze mie¢ to wplyw na zmiane akcentéw w poli-
tyce UE wobec tzw. Wschodniego Sgsiedztwa, w tym m.in. oslabi¢ dgzenie
do integracji rynku gazu oraz aktywnego angazowania sie UE w proces
reform sektora gazowego w tych krajach. Mozliwo$¢ przekierowania
czesci gazu do nowej infrastruktury oraz spadek zainteresowania UE mogga
z kolei ulatwi¢ Rosji/Gazpromowi przejecie wigkszej kontroli nad infra-
strukturg przesytowa (przede wszystkim ukrainska) i wywieranie nacisku
w celu obnizenia stawek przesylowych.

Agata toskot-Strachota, Eukasz Antas

*'W pewnym stopniu takze Czech, chociaz mozliwe jest przesylanie surowca przez tery-
torium kraju w innym kierunku — w przypadku uruchomienia planowanych interkonek-
toréw laczacych sie¢ czeska z niemiecka (np. projekt Gazelle) oraz austriacka i hubem
w Baumgarten.
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ANEKS

Prognozy Miedzynarodowej Agencji Energetyki (IEA)
dot. popytu na gaz w wyhranych regionach/krajach
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Dane za World Energy Outlook 2009 (IEA), wg dwdéch przedstawianych w publikacji scenariuszy:
Reference Scenario — zaktadajacego kontynuacje dotychczasowych trendéw i 450 Scenario, zaktada-
jacego aktywna polityke poszczegélnych panstw, majaca m.in. na celu zwigkszanie efektywnosci
energetycznej i ochrone klimatu.
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Kalendarium projektu Nord Stream

1997 — Neste Oy (teraz Fortum) i Gazprom tworzg sp6tke North Transgas
(joint venture 50:50) do realizacji projektu gazociggu transbaltyckiego
(pierwotnie jako odgalezienie gazociggu jamalskiego, majace biec przez
Finlandie, Baltyk, Szwecje i Danie do Niemiec)

2000 - UE nadaje projektowi transbaltyckiemu status Project of Com-
mon Interest w ramach sieci transeuropejskich (TEN-E)

2001 - Ruhrgas i Wintershall razem z Gazpromem i Fortum wspdlnie
opracowuja analize oplacalnosci projektu

2002 - UE nadaje projektowi status projektu priorytetowego

marzec 2004 — Gazprom decyduje o wykorzystaniu ztoza Juznorusskoje
jako bazy surowcowej dla projektu

lipiec 2004 — Gazprom i E.ON Ruhrgas podpisujg wstepne porozumienie
W sprawie wspélpracy przy budowie gazociggu

kwiecien 2005 — Gazprom i BASF podpisujg wstepne porozumienie
0 wspolpracy przy budowie gazociggu i przy eksploatacji ztoza Juzno-
russkoje

maj 2005 — Fortum wycofuje sie z projektu

wrzesien 2005 — Gazprom, BASF i E.ON podpisujg porozumienie bazowe
0 budowie Nord Streamu

pazdziernik 2005 — Gazprom i Wingas podpisujg pierwszy kontrakt na
dostawy gazu z NS (9 mld m’ rocznie przez 25 lat)

grudzien 2005 — powstaje konsorcjum North European Gas Pipeline
Company (pdézniej przemianowane na Nord Stream AG) odpowiedzialne
za realizacje projektu (udziaty: Gazprom 51%, E.ON i BASF po 24,5%)

luty 2006 - szwedzka Agencja ds. Ochrony Srodowiska Naturalnego
protestuje przeciwko budowie gazociggu transbaltyckiego
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kwiecien 2006 — Gazprom i BASF podpisuja ramowe porozumienie o wy-
mianie aktywéw w ramach wspolpracy przy eksploatacji zloza Juzno-
russkoje (Gazprom zwieksza udzialy w Wingas z 30% do 50%-1 i otrzy-
muje udzialy w aktywach Wintershalla w Libii; BASF otrzymuje 25%-1
akcja +10% akcji bez prawa glosu w operatorze zloza)

listopad 2006 — Nord Stream AG zgodnie z wymogami konwencji z Espoo
dostarcza informacje o projekcie resortom srodowiskowym Rosji, Finlan-
dii, Szwecji, Danii i Niemiec, czym rozpoczyna procedure oceny wplywu
projektu na srodowisko (EIA)

luty 2007 - konczy sie pierwsze stadium miedzynarodowych konsul-
tacji w ramach EIA dotyczace NS (zadania rozpatrzenia alternatywnych
wariantow przebiegu trasy gazociagu)

marzec 2007 — Gazprom zatwierdza wykorzystanie zloza Sztokmanow-
skiego na potrzeby projektu NS (niepewny termin uruchomienia ztoza)

wiosna 2007 — duza liczba zastrzezen w ramach konsultacji ekspertyzy
EIA ze strony panstw nadbaltyckich wydtuza procedure i op6znia har-
monogram projektu

wrzesien 2007 — Estonia odmawia spétce Nord Stream zgody na prowa-
dzenie badan w swojej strefie ekonomicznej

listopad 2007 — spotka Nord Stream podpisuje kontrakty z OMK i Euro-
pipe na dostawy rur dla pierwszej nitki gazociggu

listopad 2007 — holenderskie Gasunie wchodzi do konsorcjum Nord
Stream: w ramach porozumienia z Gazpromem uzyskuje 9% udzialéw
w spolce (kosztem udzialéw niemieckich spotek), a Gazprom — opcje za-
kupu 9% interkonektora BBL

jesien 2007 — Szwecja wnioskuje o zmiane przebiegu trasy NS ze wzgle-
déw ekologicznych

styczen 2008 - Finlandia zaleca spoice NS zbadanie mozliwosci zmiany
trasy gazociggu (ominiecie finskich wéd terytorialnych i modyfikacja
w okolicach wyspy Gogland)
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kwiecien 2008 — spétka NS, ulegajac zadaniom Szwecji, wycofuje sie z pla-
néw budowy platformy serwisowej w szwedzkiej strefie ekonomicznej

czerwiec 2008 — NS podpisuje kontrakt z wloska firmg Saipem na uto-
zenie podmorskiego odcinka Nord Streamu

lipiec 2008 — NS podpisuje kontrakt z EUPEC na wykonanie betono-
wych powtlok na rury i ustugi logistyczne dla obu nitek gazociggu

wrzesien 2008 — NS dokonuje zmiany trasy w poblizu Bornholmu

pazdziernik 2008 — Gazprom i E.ON po dlugich negocjacjach podpisujg
porozumienie o wspoétpracy przy eksploatacji ztoza Juznorusskoje: w za-
mian za 25%-1 akcja udzialéw w operatorze zloza E.ON przekazuje Gaz-
promowi 49% akcji Gerosgaz

grudzien 2008 — GDF Suez wyraza zainteresowanie wejsciem do pro-
jektu Nord Stream

marzec 2009 — spotka Nord Stream dostarcza resortom ekologicznym
Rosji, Niemiec, Finlandii, Szwecji i Danii raport oceny wplywu projektu
na $rodowisko, czym rozpoczyna kolejne, trwajace do czerwca, publiczne
konsultacje

czerwiec 2009 — NS dostarcza Szwecji zamdéwiong wczesniej dodatko-
wa dokumentacje (stanowisko Szwecji w sprawie raportu EIA zostaje
ogloszone z op6znieniem)

sierpien 2009 — konsorcjum NS formalnie rozpoczyna ubieganie sie

o kredyty na finansowanie pierwszej fazy projektu

pazdziernik 2009 — wladze srodowiskowe Finlandii wyrazaja zgode na
oczyszczenie finskiej strefy ekonomicznej z min i innego sprzetu wojs-
kowego

pazdziernik 2009 — rozpoczynaja sie prace przy budowie gazociggu
OPAL (majacego przesylac¢ gaz z NS na poludnie Niemiec i do Czech)

pazdziernik 2009 — dunska Agencja Energetyki wydaje pozwolenie na
budowe gazociggu NS w dunskiej wylacznej strefie ekonomicznej
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listopad 2009 — wtadze Szwecji daja zgode na poprowadzenie NS przez
szwedzka wylaczng strefe ekonomiczng

listopad 2009 - rzad Finlandii wyraza zgode na budowe gazociagu

grudzien 2009 — rosyjski Rosprirodnadzor wydaje pozwolenie na bu-
dowe gazociggu NS w rosyjskiej strefie ekonomicznej

grudzien 2009 — niemieckie urzedy (Urzad Gérniczy w Stralsund i Fe-
deralna Agencja Morska i Hydrograficzna w Hamburgu) wydaja zgode
na budowe odcinka gazociggu w niemieckiej strefie ekonomicznej i wo-
dach terytorialnych RFN

luty 2010 - organizacje ekologiczne WWF i BUND oraz polskie urzedy
wnoszg skargi przeciwko decyzji niemieckich urzedéw (przeciw konkret-
nym zapisom)

luty 2010 - finskie regionalne wtadze srodowiskowe wydaja pozwole-
nie na budowe NS w wylacznej strefie ekonomicznej Finlandii (ostatnie
z zezwolen niezbednych do rozpoczecia budowy gazociggu)

kwiecien 2010 - planowane rozpoczecie budowy morskiego odcinka
gazociagu

wrzesien 2011 - planowane uruchomienie pierwszej nitki gazociagu

2012 - planowane uruchomienie drugiej nitki gazociggu

opr. Zuzanna Brunarska
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Projekt gazociagu Nord Stream
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Nord Stream on the liberalising
EU gas market

Introduction

Work on this paper was completed in January 2010. One of the key ques-
tions in our research regarding the new gas export pipeline linking
Russia with EU concerns the role which Nord Stream will play in Gaz-
prom’s strategy for Europe, considering the changing market conditions
and the losses the company sustained in 2009. We proposed the thesis
that Gazprom will try to use all available measures, including Nord
Stream, to improve the price competitiveness of Russian gas and also to
guarantee sales of this fossil fuel. We also assumed that the company
may become ready at some point to gradually adjust to the conditions
existing on an increasingly liberalised EU gas market.

In February 2010, Gazprom decided to make a move unprecedented in its
previous policy, which confirms the theses presented in this paper.
The Russian company competing for its share in the European gas market,
decided to temporarily adopt (as it claims) more flexible provisions on long-
-term contracts with its key European partners (ENI from Italy, E.ON from
Germany, GdF from France) and Botas from Turkey. The main change is
the linkage of the price of part (10-15%) of the gas sold by Gazprom to
gas prices on exchanges. This creates the opportunity to buy cheaper
gas, given the present market reality, where oil prices are relatively high
while gas prices are quite low. Additionally it is possible that ‘take or pay’
clause becomes more flexible (it is likely that the amounts of gas whose
non-acceptance triggers contractual fines have been reduced), which will
allow European companies to better adjust the quantity of gas they buy
to the demand for this product. In exchange, Gazprom will probably want
the companies to use Nord Stream to a greater extent (one of the exam-
ples being the fact of negotiations with GdF concerning signing subse-
quent contract for supplies via Nord Stream) and possibly also to use the
South Stream in the longer term.
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Theses

The last stage of implementation of Nord Stream and its launch will coin-
cide with significant changes on the European gas market. This addi-
tional export route, which will enable a significant increase in supplies
of Russian gas to Europe, will start operating at a time of decreasing de-
mand for this fossil fuel in the EU (a trend that has been seen since 2009
and which is expected to continue over the next few years) and relatively
high competition on the market, for example from LNG supplies. At the
same time, Nord Stream will be built during the ongoing process of creat-
ing a single European gas market, and the new gas pipeline will supply
a more liberalised and integrated EU market. This gives rise to questions
as to how such changes on the EU market will affect the operation of the
new pipeline and the manner of its usage by Gazprom and Western cor-
porations, as well as about the consequences of the launch of the new
supply route for the EU.

The new infrastructure is primarily aimed at strengthening Gazprom’s
position on the EU market and increasing the company’s influence on
processes shaping the European gas sector. The opening of Nord Stream
will certainly change the logistics of Russian gas supplies to the European
Union and affect the conditions of gas transport via all existing routes.
Gazprom will have more freedom in choosing export routes and changing
them depending on current market conditions or the political situation.
As a result, transit countries will play a lesser role and will become more
dependent on the Russian company.

Given the present market situation, another consequence of the opening
of the new route (being an expensive investment and using new expen-
sive gas fields) may be diminished price competitiveness of Russian gas.
Therefore, Gazprom and its West European partners may be expected to
take action in order to prevent the fall in of competitiveness or eliminate
its negative effects. Moves they are likely to make will include:
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m efforts to guarantee sales of Russian gas in the EU (mainly in Central
Europe),

B entering markets which offer a higher margin (including the electric
energy market),

B attempts to affect gas prices on the EU market (especially in the regions
where Russian gas is predominant).

Changes on the European gas market may affect Gazprom'’s functioning
on it, including the way in which the Nord Stream gas pipeline will be
used. It cannot be ruled out that measures will be taken to improve adap-
tation to new market conditions, such as partial amendments to long-
term contracts (including those aimed at making prices more flexible)
and/or the Russian company’s stronger engagement in short-term deals.
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1. Status of the project

At present the construction of Nord Stream seems to be a foregone con-
clusion. The progress in the project’s implementation makes it one of the
key gas pipelines being realised in the EU in 2010. Consent for building
the route given in November 2009 by Sweden, sceptical about the pro-
ject, was decisive for the investment. This, along with approval from a Fin-
nish regional agency received in the middle of this February’, has opened
up the way to obtaining all the necessary permits from the countries
through whose waters and/or economic zones the pipeline will run. This
issue was key for the the first line of the Nord Stream to be guaranteed
commercial loans®. Obtaining a sufficient amount of funds should not be
a problem because prospective creditors have been showing great inter-
est in the investment, considering loan guarantees given by the Italian
agency SACE and the German financial institutions Hermes and UFK. The
Nord Stream consortium has also made efforts to secure the logistical
and organisational aspects of the project. Further logistical bases (coating
& stock yards) have been opened in the Finnish port Kotka and in Sweden’s
Karlskrona, and an expansion of the port in Germany’s Sassnitz has start-
ed. The consortium has already spent two billion euros on preparatory
work ahead of the construction of the pipeline. Additionally, the implemen-
tation of Nord Stream’s German extension, the gas pipeline OPAL worth
approximately 1 billion euros, which will transport Russian gas through
Germany to the Czech border, has begun®.

However, there are still some uncertainties concerning the final shape
and date of the project’s completion. Gas supply contracts signed so far
guarantee the pipeline’s first leg will be filled up to approximately 3/4 of

! http://www.avi.fi/fi/Tiedotepalvelu/2010/Sivut/RegionalStateAdministrativeAgency
forSouthernFinlandgrantsNordStreamAGpermittobuildgaspipelineinFinlands.aspx

® Nord Stream is to be 30% financed by the members of the consortium and 70% by loans.
® This paragraph is based on the analysis ‘The Nord Stream gains momentum’ by Zuzanna
Brunarska and kukasz Antas, EastWeek, 28 October 2009, http://www.osw.waw.pl/en/
publikacje/eastweek/2009-10-28/nord-stream-gains-momentum
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its capacity (contracted 21 bcm against capacity of 27.5 bcm, while the
entire pipeline’s capacity is to reach 55 bcm)*. Lower demand for gas in
the EU significantly reduces the probability of signing additional con-
tracts soon, and may even make buyers decrease the volumes imported
by them so far. The sources of gas which will fill Nord Stream have not
been determined finally as yet. The Yuzhno-Russkoye field will supply
enough gas to fill a greater part of the first line of the pipeline. However,
as it is expected that the launch of the Shtokman gas field will be de-
layed’, it is still unclear when it may become a source of gas for the se-
cond line. This gives rise to the question as to what extent the pipeline
will be used for transporting gas additional to the volumes presently
produced and supplied to European customers and also to what extent
it will transport gas redirected from the currently functioning pipeline
infrastructure running through third country territories Given the doubts
regarding the demand for gas to be supplied via Nord Stream in the next
few years, it is also unknown when the second of its legs will be put into
operation. Although at present it seems that withdrawal from building
the second branch is quite unrealistic and could undermine the profi-
tability of the entire project, delays in the fulfilment of the planned
schedule are possible (the first branch is planned to be put into opera-
tion in 2011, the second in 2012).

* In addition to the 21 bem of contracted supplies to be delivered via the first branch of
the pipeline, Denmark’s DONG signed a contract for 1 bcm to be supplied via the second
branch of Nord Stream.

> Cf. the official information from Shtokman Development AG as of 5 February, according
to which production on this gas field will start in 2016, three years later than originally
planned http://www.gazprom.ru/press/news/2010/february/article76114
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2. Nord Stream vs. the European gas market

The development of the Nord Stream project has been underway in paral-
lel with changes happening on the EU gas market. The original concept
of this pipeline was framed in 1997, before the formal beginning of the
process of the liberalisation of the European gas market. The German-
-Russian agreement regarding the building of Nord Stream (2004) was
signed a year after the announcement of the gas directive which pro-
vided a legal basis for the opening of gas markets in EU member states
(2003) and at the time of the publication of a series of reports pointing
out an insufficient level of competition in the EU and a low degree of in-
tegration between individual domestic gas markets. The last stage of Nord
Stream construction and the launch of its first line will coincide with
a much more advanced stage of implementation of both processes; for
example, the implementation of the third liberalisation package will be-
gin in 2011 (including a stricter unbundling of the distribution and pro-
duction of energy in vertically integrated corporations). In the end, fol-
lowing the complete liberalisation and integration of the EU market, the
new gas pipeline may simply become an element of the single European
gas market, on which the volumes and prices of supplies, including of gas
transported via Nord Stream, will be regulated by free market rules. How-
ever, neither of the two processes has been finished as yet, and the de-
gree of their advancement will not guarantee the efficient functioning of
market mechanisms at least within the next few years.

At the same time, in 2009, changes emerged on the European and global
gas markets; their main source being the consequences of the economic
crisis. A lower demand for gas was accompanied by excess fuel supply both
in its traditional form and as liquefied gas. The increase in the amount of
LNG available on the European market resulted from the fall in demand for
liquefied gas in the USA and the greater export capacity of the key pro-
ducers®. All this caused: a reduction in gas prices, especially in the case

¢ Owing inter alia to the launch of new liquefying facilities. LNG imports to Europe in-
creased in the first half of 2009 by 11% — cf. World Energy Outlook 2009, IEA.
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of short-term operations, higher competitiveness for gas traded on the
market (both as LNG and in the traditional form) and an increasing role
of exchanges in gas trading.

According to IEA forecasts, among other sources, the demand for gas will
remain low (below the level reached in 2008) on the European market at
least until 2015, and, should the European energy policy targets be ap-
plied, possibly even until 2020. In the longer term, by 2030, the demand
may fall below its level in 2007" (for more information see Appendix).
Therefore (and despite the fall in gas production inside the EU), the rate
of growth of gas imports to the European Union’s member states will be
lower in the next few years. At the same time, LNG is expected to be-
come more available and attractive® and there is a possibility of increased
production of shale gas. This may contribute to maintaining low prices
for fuel sold in short-term operations and on gas exchanges.

" Cf. WEO 2009, IEA, page 373 and forecasts contained in the 450 Scenario, according to
which governments will play a more active role and provisions of the policy for the
improvement of energy efficiency will be implemented.

® LNG production capacity is expected to increase more than three times, to reach up to
200 bem in 2012-2015 — cf. WEO 2009, page 425.
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3. The consequences of the Nord Stream
launch on the EU

The ongoing changes on the European gas market affect exporters’ poli-
cies and the manner in which they are likely to use the newly built gas
infrastructure, including the Nord Stream gas pipeline. The significance
of certain goals the project has been expected to fulfil is also changing
and, in addition to the original ones (diversification of export routes, re-
ducing the dependence on transit countries and guaranteeing supplies to
the German market), new goals are being set so as to facilitate the func-
tioning of Gazprom and its Western partners in a new market reality.

3.1. Changes in the logistics of Russian gas supplies

Nord Stream, with a target capacity expected to reach 55 billion m’, could
be used in the next few years for transporting approximately 30% of the
total amount of gas exported from Russia to Europe’, thus causing a clear
change in the logistics of supplies. However, it is difficult to predict now
what the final variant of filling the new gas pipeline will be. Considering
the strategic significance of the project and Gazprom’s obligations to
Western companies (‘ship or pay’ clause), the Nord Stream consortium will
make efforts to use the pipeline’s capacity to the fullest possible extent
(in the case of both a one- and two-branch pipeline). Nord Stream is likely
to be used from the beginning of its operation to transport to Europe ad-
ditional volumes of gas to those supplies currently in existence. However,
given the present market situation, it would be unrealistic to expect that
these volumes will fill the new pipeline at its full capacity at the initial
phase of its operation (as the one-branch pipeline). Therefore, in order to
fill Nord Stream it may become necessary in the next few years to redirect

° In 2008, Gazprom exported to Europe 184.4 bem of gas (www.gazprom.ru/marketing).
The volumes are likely to be lower in the coming years given the consequences of the
economic crisis and the lower demand in Europe.
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part of gas from currently used export routes running through Ukraine
and/or Belarus®. This move would reduce the role of Ukraine and Bela-
rus" (and of Poland, Slovakia and the Czech Republic) as transit countries
and, consequently, reduce their significance in both EU’s gas sector and
the European strategy aimed at increasing the security of supply.

At the same time, neither a specification of how the new pipeline will be
filled for the time being nor a long-term commitment to one particular
variant of utilisation of it seem to be in the interest of the companies
involved in the project; and primarly of Gazprom. Nord Stream will diver-
sify Russian gas export routes to Europe and, due partly to the lack of pos-
sibility of using their full capacity in the next few years', it will enable
Gazprom to change supply routes and redirect transports of certain volu-
mes of gas from one part of the continent to another, depending on the
needs (even more possibilities of such manoeuvring with supply routes
would appear after the launch of the planned South Stream gas pipeline).
In effect, Gazprom could enjoy more freedom in determining its short-term
export policy and adjusting gas transport routes to, for example, the situa-
tion on the European market. At the same time by preserving the option
to use to a greater or lesser extent currently functioning routes, Gazprom
would still have a major instrument of pressure on the present transit
countries.

1% This solution could entail the need to amend the conditions of contracts which Gaz-
prom has signed with European customers, including the gas delivery points.

! The reduction of the relative significance of the present transit countries (the share of
transit through their territories in total Russian gas exports to the EU is to fall) will be
accompanied, at least in the short- and medium-term prospect, by a decrease in absolute
values (quantity of transported gas). The extent of reduction in transport via the present
transit countries will depend on the situation on the EU market (the lower the demand,
the more radical the cuts) and on whether and when the second line of Nord Stream is
completed.

2 For capacity of existing routes see for example http://www.eegas.com/fsu.htm or
http://www.batory.org.pl/doc/2008%2006%2026%20Batory%20Seminar%200n%20Ener
gy%20Warsaw%20]MG.pdf
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However, this way of using Nord Stream, involving a significant reduction
of transit via Ukraine and/or Belarus and manoeuvring with the routes
of gas supplies to the EU, could entail the need for increasing the Russian
company’s flexibility primarily in long-term contracts (regarding inter
alia ‘delivery points’in the case of supply contracts and ‘ship or pay’ claus-
es in the case of transit contracts) and/or raising Gazprom'’s share in short-
term market trading. The latter situation would indicate Gazprom’s par-
tial adjustment to the changing reality of the increasingly liberalised
European gas market®.

3.2. Efforts to maintain the competitiveness
of Russian gas

The gas which will be transported via Nord Stream is expected to be
more expensive than that delivered by currently existing routes because
of the significant costs of the new investment (7.4 billion euros™) and the
need to amortise them, which is likely to translate into relatively high
transport tariffs. However, it cannot be ruled out that Gazprom will decide
to distribute the expenses among all recipients of Russian gas, which
would result in a rise of the average gas price supplied also by other
routes (thus causing the need to amend some provisions in gas supply
contracts) and could make it less attractive to customers.

3 A symptom of this partial (and selective) adaptation to the changing market conditions
could be the fact that Gazprom agreed to some changes in the long-term contract with
E.ON, as a result of which the German firm was allowed not to comply with the provi-
sions of the ‘take or pay’ clause in 2009 and buy the contracted gas in the next few years
— cf. the statement given by the deputy president of Gazprom in Berlin on 25 January
2010: http://[www.kommersant.ua/doc.html?docld=1310185, http://www.icis.com/heren/
articles/2010/01/25/9328663/gas/esgm/e.on-to-pay-gazprom-for-underlifting-contract-
gas.html and FSU Energy (Argus Media) as of 29 January 2010.

! This is the cost of the offshore section alone, according to the Nord Stream consortium’s
own estimates. Opinions have been heard that the pipeline could cost more (nearly 9 bil-
lion euros).
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Meanwhile, Gazprom’s position on the European market weakened in
2009. The company lost what can be considered a lot due to the reduction
in gas demand inside the EU in 2009 (in the first nine months of 2009, it
exported to Europe 21% less than in the same period of the preceding
year; its market share fell by one percentage point®). These were mainly
the effects of the low price flexibility of Russian gas, which was the most
expensive in Europe in the first half of 2009' and which still, given the
excess supply and strong competition offered for example by LNG, is sig-
nificantly more expensive than gas available on exchanges. This situa-
tion may continue for the next few years.

At the same time, appeals for adopting a more flexible price policy by
traditional suppliers to the European market, first of all by Gazprom",
have been made and a discussion over the possibility of changing the
present way of gas pricing (linked to oil and oil products prices) has been
revived®. Although it seems unlikely that such ideas will be implemented
soon, the continuation of the relatively low demand for gas and high com-
petition on the EU market in the longer term may bring about changes
in the way of setting gas prices, which could adversely affect the interests
of the Russian company, among other entities.

In this context, the probable rise in gas prices related to the launch of Nord
Stream, to the implementation of other costly infrastructural projects
(including South Stream) or — in medium term — to the forecasted in-
crease in gas production costs in Russia (expensive new fields) will cause

1> Up to approximately 25% in the first three quarters (26% in 2008). cf. http://www.
vedomosti.ru/newspaper/article/2010/01/19/223176, data according to the IEA, among
other sources. At the same time, Norway’s Statoil (the second largest exporter to the EU
market) increased its market share from 15% to 18%.

16 ¢f. http://www.vedomosti.ru/newspaper/article.shtml?2009/12/30/222485

17 cf. the statement given by the deputy head of the ENI and the head of Eurogas
Domenico Dispenza at the Moscow gas forum in November 2009 (Pllats, 17 November
2009, Energy Economist, 01.12.2009, The Moscow Times, 18 November 2009).

18 ¢f. WEO 2009, page 519.
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a further decrease of the price competitiveness of gas sold by Gazprom.
Therefore, maintaining/improving the competitiveness and sale levels of
Russian gas will be one of the key factors determining the way Gazprom
operates™ on the European market.

The Russian company may on the one hand try to cut the costs of sup-
plies by reducing the rate of growth in production costs (partially owing
to co-operation with Western companies and obtaining their know-how)
and of transport tariffs (e.g. through pressure on transit countries). How-
ever, such moves as of now seem rather unlikely in the case of Nord
Stream due to the high cost of the investment and the lack of transit.
Therefore, it may not be ruled out that attempts will be made to improve
the competitiveness of Russian gas by taking action to increase the aver-
age gas price in the EU. The instruments which may enable this move
include co-operation with other exporters to the European market, for
example as part of the Gas Exporting Countries Forum (GECF), and efforts
to develop joint instruments for influencing the prices. At the same
time, Gazprom may try — using the ongoing, albeit incomplete, liberali-
sation and integration of the market — to interfere with the price setting
mechanism (mainly in spot transactions), especially in the regions where
the Russian company is the dominant supplier. Gazprom could do that
capitalising on its investments in the European Union’s gas infrastruc-
ture, including gas pipelines (such as Nord Stream), storage facilities (for
example Haidach, Jemgum, Bergermeer) and exchanges (for example
CEGH/Baumgarten; for more details see box), to manoeuvre the routes
and volumes of gas supplies to individual markets within the EU.

¥ But also the operation of West European companies linked to Gazprom through large
long-term gas supply contracts and expensive infrastructural projects.

POLICY BRIEFS




Possihle ways of affecting gas prices hy Gazprom —
the case of CEGH/Baumgarten

The case of the Central European Gas Hub (CEGH) and the Austrian
hub in Baumgarten seems symptomatic in the context of possible
ways of influencing gas prices in the EU by Gazprom.

Baumgarten is the third largest gas hub in Europe, through which
mainly Russian gas flows (nearly 1/3 of the amounts sent from Russia
to Western Europe). CEGH is a gas trading platform linked with the
Baumgarten hub, currently one of the largest exchanges in Europe
and the largest one in Central Europe. Its turnovers will increase in
the next few years on the condition that Gazprom (the predominant
gas supplier) decides to increase its share in short-term/spot trading.

An agreement was signed with OMYV in 2008 (still not ratified), under
which Gazprom was to become a shareholder of CEGH (30% of the
shares would be taken over by Gazprom Germania and 20% by Centrex,
a firm indirectly linked to Gazprom). The agreement will be finalised
if the EC (Directorate for Competition) grants consent.

Gazprom’s possible takeover of the shares in CEGH has raised reser-
vations from the Austrian energy regulatory authority (e-Control),
which fears that Gazprom could influence the prices of gas on the ex-
change®. Through holding the exchange’s shares, the Russian com-
pany will gain access to confidential commercial information. At the
same time, using the infrastructural connections — both existing and
those being built — it will be able to manipulate the quantities of gas
supplied to Baumgarten. In the immediate future, this opportunity

2 cf. the statement by the Austrian regulator (Walter Boltz) — Gasborse startet am 11. De-
zember, www.boerse-express.com4 November 2009 and fears indirectly expressed in the
2009 Report by e-Control for the EC, page 10, http://[www.e-control.at/portal/page/
portal/medienbibliothek/publikationen/dokumente/pdfs/ec-marktbericht-09-english.pdf
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will be offered owing to the construction of the Nord Stream pipeline
and its branch OPAL (50% of its capacity is exempted from TPA*' and
contracted by Gazprom), which will be connected to the network in
the Czech Republic, where connections with Baumgarten are cur-
rently being developed. In the longer term, for example the South
Stream pipeline could be used for similar purposes.

Thus CEGH will probably become an exchange where Gazprom will
be able to interfere with the price formation mechanism in the sim-
plest way given the circumstances. This is particularly important
from the point of view of Central and Eastern Europe, for which CEGH
is the most important gas exchange, and prices on this exchange may
become the basis for contract settlements across the entire region in
the future.

3.3. Efforts to guarantee sales of Russian gas

Nord Stream will enable supplies to the European market to be increas-
ed, and the contracts signed by now provide for the delivery of an addi-
tional 22 bcm of gas via this route. Therefore it will be in Gazprom’s and
its Western partners’ interests to secure Russian gas markets and to
search for solutions guaranteeing profits from its sale. This may be espe-
cially vital in the next few years, considering the expected lower
demand for gas and the possible continuation of the relatively low price
competitiveness of gas from Russia. This will increase the attractiveness
of expansion (primarily by Gazprom and also by its European partners)
to markets of countries neighbouring on Nord Stream, mainly Germany,
the Czech Republic and Poland. Gazprom is also planning to boost sales

! TPA (Third Party Access) — according to EU legislation (Directives 2003/55/EC and
2003/54/EC), operators of transmission systems (gas and power supply) are obliged to en-
sure access to their networks not only to their own companies but also to third parties.
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on the Benelux and UK markets (using the planned gas pipeline NEL),
which however may be difficult to achieve in the immediate future be-
cause the price of Russian gas is less competitive in those EU countries
which are situated further from Russia (due to higher transport costs and
competition offered by LNG). Gazprom has already noticeably intensified
its activity on markets in Central Europe* and Germany. In the case of
the latter, the company wants to strengthen control over the eastern
German gas importer and distributor VNG. Gazprom has also been pre-
sent for several years on the internal Czech market via the trader Vemex™.
The possibilities of establishing a joint venture which would act as an in-
termediary selling Russian gas in Slovakia have been being discussed*.
At the same time, Gazprom and its Western partners will make efforts to
enter those branches of the economy which offer a high margin, includ-
ing the power generation sector, which not only ensures gas sales but
also offers the opportunity of trading in electricity (this has been indi-
cated inter alia by the recently postponed plans to build a power plant
by Gazprom and E.ON in Lubmin, close to the German end of the Nord
Stream pipeline, and talks on co-operation in the power generation sec-
tor between Gazprom and EdF), as well as the petrochemical sector. Such
a solution, apart from the maximisation of profits, would also raise the
Russian company’s share in the entire chain of gas supply (from extrac-
tion to delivery to the end user), which seems contrary to the idea of gas
market liberalisation.

?2 Gas markets in Central Europe will be growing in the longer term, one of the reasons
being the climate policy requirements, thus increasing opportunities for sale of this fuel.
% Since 2006, it has been selling gas bought from Gazprom on the domestic Czech mar-
ket. The company’s present shareholders are Gazprom Germania (51%) and two compa-
nies which have informal links with Gazprom, Centrex Europe Energy & Gas (33%) and
EW East West Consult (16%). For more details, see http://www.vemex.cz/en/about-
us/our-company.html

? cf. Olga Mordushenko, Gazprom mozhet sozdat SP so Slovakiey, Kommersant, 17.11.2009.
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3.4. Partnership with Western companies
and the influence on EU legislation

The construction of Nord Stream will also contribute to a further cemen-
ting of the partnership of European firms engaged in the project (E.ON,
Wintershall/BASE, Gasunie and potentially Gaz de France) with Gazprom
and their collaboration aimed at protecting common interests®. Charac-
teristic are the strong bonds with German companies, which have already
gained access to Russian gas fields, co-operated on privatisations in third
countries (for example, in the Baltic states) and are discussing further
joint projects (for example, in the power generation sector). Gazprom’s
relations with other strategic partners may develop in a similar way. Co-
operation with Dutch or French companies may contribute for example
to increasing the Russian company’s share in the European gas infra-
structure, as for example Gazprom may in exchange for shares in Nord
Stream take over 10% of the shares in the BBL interconnector from Gasu-
nie and has signed an agreement on the takeover* of GdF’s shares in the
German company VNG. On the other hand, partnership with Gazprom
and the joint implementation of energy projects, which are of key sig-
nificance for the Russian company, offers Western firms a prospect of
access to Russian gas upstream.

At the same time, stronger links between the Western companies and
Gazprom will probably result in a collaboration aimed at the protection
of joint interests from inter alia disadvantageous, from their perspective,
measures or provisions planned by the EU, for example those regulating
the activity of firms from third countries, including Gazprom, on the Euro-

% The situation will be similar in the case of work on the South Stream project, as a result
of which relations between Gazprom and Italy’s ENI have been cemented, and may also
lead to co-operation with France’s Electricite de France (EdF).

% The transaction will be finalised following its approval by the German anti-monopoly
office. The takeover of the French shares in VNG has so far been associated with GdF’s
entry to the Nord Stream consortium. However, no information is available on this sub-
ject at present (mid February 2010).
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pean market. Most probably, this is exactly what happened in response
to the attempt to include the ‘Gazprom clause’® to the European Com-
mission’s third liberalisation package, which was opposed especially by
the countries whose companies closely co-operate with Gazprom. In some
cases, it is joint investments with Gazprom, including in particular Nord
Stream, which may offer the opportunity for Western corporations to
alleviate the disadvantageous consequences of some obligations imposed
on them under EU competition regulations, e.g. those which limit their
role on the market or the guaranteed share in transport infrastructure.
An example of this can be the settlement reached in December 2009 by
E.ON and the European Commission. E.ON has committed to decrease by
2015 its long-term capacity reservations in key existing gas importing
pipelines in Germany to a maximum level of 54%, which is expected to
encourage competition on the market. This obligation is likely to make
E.ON more eager to use Nord Stream for importing gas to the German
market.

Co-operation with Gazprom is also likely to entail a strengthening of the
position of individual companies on the European gas market® and to
some extent on the power generation market (ensuring supplies to gas-
-fired power plants). This in turn may accelerate the consolidation of the
market and the elimination of smaller firms from it (for example, in Cen-
tral Europe).

*" The ‘Gazprom clause’ was an element of the package of directives liberalising EU ener-
gy markets proposed by the EC. Its original version envisaged that investments by firms
from third countries in transmission infrastructure would be allowed on condition that
the given country signs an agreement with the EU, which would require the reaching of
a common stance on Russia in the EU. At the same time, the issue of introducing the
principle of reciprocity in energy relations with third countries was raised. Finally, the
modified version of the third liberalisation package as adopted in 2009 obliges investors
from outside the EU interested in transmission infrastructure to comply with the variant
of ownership unbundling adopted in a given member state.

% provided that sales of Russian gas are guaranteed.
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Moreover, strong connections with Gazprom and access to the Russian
upstream may cool European firms’ efforts in their search for both alter-
native sources of gas and the diversification of supply routes. For exam-
ple, at present, E.ON’s long-term goal is to guarantee 10 bcm of gas from
its own production, approximately 60% of which will come from the
Yuzhno-Russkoye gas field, which it operates jointly with Gazprom and
BASE As a result, the company is less interested in engaging in upstream
in other countries.

3.5. Consequences for Germany
and Central and Eastern Europe

The construction of the new gas pipeline will improve the stability and
security of gas supplies to the EU. The main European beneficiary of this
investment will be Germany as it will gain an additional gas import
route which will provide a direct connection with the world’s largest gas
exporter. At the same time, although the launch of Nord Stream will
cause an increase in the volume of Russian gas imports to the German
market, Germany’s dependence on Russian supplies will not necessarily
increase much. The growth in the dependence on gas in energy con-
sumption may become slower if the German government’s plans are
implemented, for example those aimed at reducing energy consumption
in some sectors (building sector), the development of renewable sources
(biogas) and a possible extension of the period of operation of nuclear
reactors®. On the other hand, the significance of the German gas infra-
structure in the EU gas networks will grow, including its role in supply
crisis situations and in the event of solidarity mechanisms being launch-
ed. Accordingly Germany’s significance in the European Union’s gas sec-
tor will grow.

% See: Energieszenarien fiir den Energiegipfel 2007, an analysis ordered by the German
Economy Ministry from Prognos AG and EWIL.
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The consequences of the construction of Nord Stream for Central Euro-
pean countries will not be straightforwardly positive. The emergence of
an additional Russian gas supply route may provide a better guarantee
of the sustainability of supplies in the region even in the case of a poten-
tial gas crisis. However, at the same time, the significance of Poland and
Slovakia as transit countries will fall*. The fall in the volume of gas trans-
ported via those countries’ infrastructure will also mean the emergence
of free transmission capacity, which — given the functioning of the TPA
rule — may attract gas traders to those markets (for example, linked to
Gazprom). This is very likely, especially because the Russian company (and
the same applies to for example German firms) will be very actively search-
ing for outlets for the gas sent via Nord Stream. Additionally, the con-
struction of Nord Stream means that plans to build alternative routes,
including the second line of the Yamal gas pipeline, will probably be aban-
doned.

Nord Stream will also cause a decrease in the significance of existing gas
supply routes and transit countries (Belarus and Ukraine) for the
European Union. This may also become an element causing a modifica-
tion of the EU’s policy towards the Eastern Neighbourhood and, for
example, weaken the desire to integrate the gas markets and to make
the EU actively engaged in the process of reforming the gas sector in
those countries. The possibility of redirecting some of the gas to the new
infrastructure and a weakened interest from the European Union may in
turn facilitate Russia/Gazprom’s obtaining more control over the trans-
port infrastructure (primarily Ukrainian) and applying pressure to lower
the transport fees.

Agata toskot-Strachota, Eukasz Antas

* This will also affect the Czech Republic to a certain extent although it is possible that
gas will be sent through its territory in the other direction if the planned interconnec-
tors between the Czech, German and Austrian networks (e.g. the Gazelle project) and the
hub in Baumgarten are launched.
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APPENDIX

International Energy Agency’s (IEA) forecasts
for gas demand in selected regions/countries

Gas demand according to Reference Scenario (hcm)
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Data as presented in the World Energy Outlook 2009 (IEA) according to two scenarios de-
scribed in the publication, the Reference Scenario, which envisages the continuation of the
existing trends, and the 450 Scenario, according to which certain countries will start imple-
menting active policy aimed inter alia at improving energy efficiency and climate protection.
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Nord Stream project calendar

1997 — Neste Oy (now Fortum) and Gazprom establish the company
North Transgas (a 50:50 joint venture), its task being the implementa-
tion of the trans-Baltic gas pipeline (originally planned as a branch of the
Yamal gas pipeline to run through Finland, the Baltic Sea, Sweden and
Denmark to Germany)

2000 - the EU grants the ‘Project of Common Interest’ status to the
trans-Baltic project as part of the Trans-European Energy Network (TEN-E)

2001 - Ruhrgas and Wintershall, jointly with Gazprom and Fortum de-
velop the project feasibility study

2002 - the EU grants priority status to the project

March 2004 — Gazprom decides to use the Yuzhno-Russkoye gas field
as the raw material base for the project

July 2004 - Gazprom and E.ON Ruhrgas sign an initial agreement on co-
-operation in building the gas pipeline

April 2005 - Gazprom and BASF sign an initial agreement on co-opera-
tion in building the gas pipeline and development of Yuzhno-Russkoye
gas field

May 2005 — Fortum withdraws from the project

September 2005 — Gazprom, BASF and E.ON sign a basic agreement on
the building of Nord Stream Pipeline

Octoher 2005 — Gazprom and Wingas sign the first contract for gas
supplies from Nord Stream Pipeline (9 billion m* annually for 25 years)

December 2005 - the North European Gas Pipeline Company consor-
tium is formed (later renamed as Nord Stream AG), which is entrusted
with the task of project implementation (shares: Gazprom 51%, E.ON
and BASF 24.5% each)

February 2006 - the Swedish Environmental Protection Agency pro-
tests against the construction of the trans-Baltic gas pipeline
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April 2006 — Gazprom and BASF sign a framework agreement on the ex-
change of assets as part of co-operation in the development of the Yuzhno-
-Russkoye field (Gazprom increases its stake in Wingas from 30% to
50%-1 and receives shares in the assets of Wintershall in Libya; BASF
receives 25% -1 shares +10% non-voting shares in the field operator)

Novembher 2006 — Nord Stream AG, complying with the requirements
of the Espoo Convention, delivers information on the project to the envi-
ronmental protection ministries of Russia, Finland, Sweden, Denmark
and Germany, thus starting the procedure of the project’s Environmental
Impact Assessment (EIA)

February 2007 — the first stage of international consultations as part of
the EIA regarding Nord Stream ends (demands to consider alternative
variants of the gas pipeline’s route)

March 2007 — Gazprom approves the use of the Shtokman gas field for
the needs of the Nord Stream project (the date of the field launch is
uncertain)

spring 2007 - a large number of reservations as part of the consulta-
tions over the EIA survey from the countries located around the Baltic Sea
prolong the procedure and cause delays in the project’s time schedule

September 2007 — Estonia refuses to give consent to Nord Stream com-
pany for carrying out a survey within the country’s exclusive economic
zone

November 2007 — Nord Stream company signs contracts with OMK and
Europipe covering supplies of pipes for the first line of the gas pipeline

November 2007 — Holland’s Gasunie enters the Nord Stream consor-
tium; under an agreement with Gazprom, it receives 9% of the shares in
the company (at the expense of the shares held by the German compa-
nies) and Gazprom is offered the opportunity to buy a 9% stake in the
BBL interconnector

autumn 2007 - Sweden brings a motion for modifying the route of
Nord Stream for ecological reasons
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January 2008 - Finland recommends that Nord Stream company should
check the possibilities of changing the pipeline’s route (bypassing Finnish
territorial waters, and a modification of the route near Gogland Island)

April 2008 — Nord Stream company, submitting to Sweden’s require-
ments, withdraws from its plans to build a maintenance platform in the
Swedish economic zone

June 2008 — Nord Stream signs a contract with the Italian firm Saipem
on the laying of the offshore section of Nord Stream

July 2008 — Nord Stream signs a contract with EUPEC for concrete coat-
ing of the pipes and logistic services for both lines of the gas pipeline

September 2008 — Nord Stream changes the route near Bornholm

October 2008 — Gazprom and E.ON, following long negotiations, sign
an agreement on co-operation in the development of the Yuzhno-Russkoye
gas field; E.ON offers Gazprom a 49% stake in Gerosgaz in exchange for
a 25%-1 share in the field operator

December 2008 — GDF Suez expresses its interest in joining the Nord
Stream project

March 2009 - Nord Stream company submits the Environmental
Impact Assessment Report to the environmental authorities in Russia,
Germany, Finland, Sweden and Denmark, thus embarking on subsequent
public consultations, which are continued until June

June 2009 - Nord Stream submits to Sweden the previously ordered
additional documentation (Sweden’s stance on the EIA report would be
announced after a delay)

August 2009 — the Nord Stream consortium commences formally apply-
ing for loans to finance the first phase of the project

October 2009 - Finland’s authorities in charge of the environment
grant consent for clearing the Finnish economic zone from mines and
other military equipment
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October 2009 — work on the construction of the OPAL gas pipeline
starts (which is to transport gas from Nord Stream to southern Germany
and the Czech Republic)

October 2009 — the Danish Energy Agency grants permission for the
construction of the Nord Stream gas pipeline in the Danish exclusive eco-
nomic zone

November 2009 - Swedish authorities grant permission for Nord
Stream to run through the Swedish exclusive economic zone

Novemher 2009 - the government of Finland grants consent or the gas
pipeline’s construction

December 2009 - Russia’s Rosprirodnadzor grants permission for the con-
struction of the Nord Stream gas pipeline in the Russian economic zone

Decemher 2009 — German authorities (Stralsund Mining Authority and
the Federal Maritime and Hydrographical Agency in Hamburg) grant
consent for the building of the gas pipeline’s section in the German eco-
nomic zone and the territorial waters of Germany

February 2010 - the ecological organisations WWF and BUND along
with Polish authorities bring complaints against decisions of the German
authorities (against specific provisions)

February 2010 - Finnish regional environment authorities grant per-
mission for the construction of Nord Stream in the exclusive economic
zone of Finland (the last permission necessary to start the gas pipeline’s
construction)

April 2010 - planned commencement of the construction of the off-
shore section of the gas pipeline

September 2011 - planned launch of the first line of the pipeline
2012 - planned launch of the second line

compiled by Zuzanna Brunarska
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Planned route of the Nord Stream gas pipeline
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