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El objetivo principal de esta
investigacion es analizar el
impacto sobre la
distribucién del ingreso en
los hogares mexicanos,
ante una de las medidas
comprendidas dentro de la
Reforma Tributaria. Dicha
medida hace mas
progresiva la distribucion
del Impuesto Sobre la
Renta (ISR) sobre los
niveles intermedios de
ingreso. Ademas de los
cambios en el ISR, se
estudia el efecto especifico
de la compensacion del
programa Contigo de la
Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL), que esta
dirigida a la poblacién mas

pobre del pais.

MARCO EMPIRICO

Antecedentes de Ia distribucion del ingreso en México

México se ha caracterizado por tener una mala distribucién del
ingreso a través de su historia. En la década de 1950 y hasta
principios de los sesenta, no se consideraba a la distribuciéon del
ingreso como una parte importante de la politica de desarrollo; se
daba por hecho que un rapido crecimiento econémico mejoraria las
condiciones de vida de toda la poblaciéon. Sin embargo, desde
mediados de los sesenta era evidente que los efectos del crecimiento
beneficiaban a una minoria.

De hecho, la distribucion del ingreso durante la etapa del desarrollo
estabilizador (1958-1972) empeoré y hubo una tendencia hacia la
concentracion de los ingresos en los estratos sociales mas altos, al
menos asi lo muestra el indice de Gini en el Cuadro 1. Sin embargo,
la tendencia se invirtié durante el perfodo de 1975 a 1984, donde el
coeficiente de Gini cambié de 0.761 en 1975 a 0.628 en 1984, lo que
nos indica una mejora en la distribucion del ingreso.! De 1989 a
1994 la distribucién del ingreso por decil no varié significativamente.

La recaudacion tributaria en México es una de las mas débiles del
mundo; se encuentra por debajo de los niveles que se observan entre
economias emergentes con niveles de ingreso per capita similares a
los de nuestro pafs. La recaudaciéon actual es claramente insuficiente
cuando se compara con las necesidades de inversién en educacion,
salud e infraestructura y con los recursos requeridos para garantizar
un financiamiento mas adecuado de los pasivos publicos. Es por
esto, que la Nueva Hacienda Publica Distributiva tiene como
objetivo aumentar la recaudacion tributaria por medio de un nuevo
sistema tributario distributivo eficiente, equitativo y competitivo.

* Egresadas de la Licenciatura en Economia en el 2002 de la FACEC de la UANL
Esta investigacion fue premiada como mejor Trabajo de Investigacion “Consuelo
Meyer”, en el afio 2002.
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CUADRO 1. PORCENTAJES PARTICULARES DE INGRESO PARA CADA DECIL DE LA POBLACION EN MEXICO.

Decil | 1950 1958 1963 1968 1970 1975 |1977(a)| 1977(b) | 1984 1989 1992 1994
I 243 2.32 1.69 1.21 1.42 0.35 1.08 1.26 1.72 1.58 1.55 1.59
II 3.17 3.21 1.97 2.21 2.34 1.39 2.21 2.53 3.20 2.81 2.73 2.76
11 3.18 4.06 3.42 3.04 3.49 2.50 3.23 3.67 4.21 3.74 3.70 3.67
v 4.29 4.98 3.42 4.23 4.54 3.53 4.42 4.99 5.32 4.73 4.70 4.64
v 4.93 6.02 5.14 5.07 5.46 4.96 5.73 6.43 6.40 5.90 5.74 5.97
VI 5.96 7.49 6.08 6.46 8.24 6.57 7.15 8.03 7.88 7.29 7.11 7.06
VI 7.04 8.29 7.85 8.28 8.25 8.52 9.11 9.26 9.72 8.98 8.92 8.74
v 9.63 10.73 | 1238 | 11.39 | 1044 | 11.51 | 11.98 12.05 12.16 | 11.42 | 11.37 | 11.34
IX 13.89 | 17.20 | 16.45 | 16.06 | 16.61 | 16.84 | 17.09 | 17.26 16.73 | 15.62 | 16.02 | 16.11
X 4548 | 35.70 | 41.60 | 42.05 | 39.21 | 43.40 | 37.99 | 3452 | 32.77 | 3793 | 38.16 | 38.42
(iindices 0.704 | 0.643 | 0.72 0.72 | 0.689 | 0.761 | 0.696 | 0.659 | 0.628 | 0.669 | 0.675 | 0.677
e Gini

Fuente: Samuelson (1998) y Pérez Canta (2000). Los indices de Gini son elaboracion propia.

(a) Datos de la Secretaria de Programacién y Presupuesto, Coordinacion General del Sistema Nacional de Informacion.

(b) Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de las Familias, INEGL

La Propuesta Fiscal y Redistributiva

Este estudio se concentra en la propuesta
referente a los cambios en la estructura del
Impuesto Sobre la Renta (ISR). Dicha medida
contempla una disminucion del ISR para ingresos
menores de 4,167 pesos mensuales y mayores a
67,000, y un aumento en la tasa impositiva para
los ingresos de 8,334 pesos mensuales a 67,000,
todo ello para personas fisicas.

Los impuestos que pagan los trabajadores se
componen basicamente de dos partes: una cuota
fija que es determinada de acuerdo al intervalo de
ingreso correspondiente, y un porcentaje de la
diferencia entre el ingreso actual y el limite
inferior del intervalo al que pertenezca. Para
clarificar este mecanismo, es conveniente hacer
un ejemplo. Suponga que un individuo gana
14,000 pesos al mes. Con el régimen actual este
individuo se sitda en el intervalo de 3,846 pesos
hasta 32,644 pesos mensuales, lo cual implica que

pagara una cuota fija de 115 pesos, y el 10 % de la
diferencia entre su ingreso y el limite inferior de
su intervalo (es decir, 14,000 — 3,846). En
concreto, la carga fiscal para este individuo se
eleva al nivel de 1,130 pesos mensuales.

Ahora bien, con la reforma fiscal este individuo
se situa en el intervalo de 8,333 a 16,666 pesos
mensuales, y ahora la cuota fija es de 416 pesos,
mientras que la tasa impositiva aplicable a la
diferencia entre su ingreso y el limite inferior es
de 16. Finalmente, el individuo pagarfa 1,323
pesos de impuestos al mes. En el caso de que se
apruebe la reforma fiscal, este individuo pagaria
193 pesos mas que antes.

Este hecho no debe resultar sorprendente, pues al
observar el Grafico 1, claramente podemos ver
que los individuos mas perjudicados por la
reforma son aquellos cuyos ingresos se sitian por
encima de 8,334 pesos mensuales y por debajo de
67,000 pesos.



GRAFICO 1. CAMBIO EN LA ESTRUCTURA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Prontuario de Actualizacion

LLa Nueva Hacienda Publica Distributiva también
incluye una transferencia hacia las familias mas
pobres de la poblacion a través del Plan Contigo
de la Secretarfa de Desarrollo Social SEDESOL).
Segun los estudios proporcionados por la
Secretarfa de Hacienda, el 40 por ciento mas
pobre de las familias del pafs gastara en IVA por
alimentos 36 pesos en promedio al mes. La
transferencia directa consiste en 108 pesos
mensuales, lo que cubre el gasto por concepto del
IVA 'y aporta recursos adicionales para su

bienestar.?

Dicha transferencia se otorga tomando en cuenta
el ingreso per capita por hogar, asi como si el
hogar pertenece a zona rural o urbana.®* Una vez
determinada la zona, si el hogar corresponde a un
area rural y el ingreso per capita mensual es
menor a 190 pesos, se le otorga la compensacion
de 108 pesos mensuales; y si el hogar
corresponde a un area urbana y su ingreso per
capita esta por debajo de 241 pesos mensuales, se
le asignara la transferencia de 108 pesos al mes.

Fiscal (PAF), 15-30 septiembre 2001.

Flores Curiel (2001) elaboré un estudio sobre la
distribucion del ingreso en México, donde estima
el impacto en la recaudacion tributaria y en la
distribucion del ingreso que origina el adoptar un
paquete fiscal que incluye un aumento de la tasa
del IVA del cero al 15 % sobre los alimentos, asi
como una transferencia directa de 277 pesos
mensuales por familia para los tres deciles mas
pobres de la poblaciéon nacional. En resumen, se
encontré que el paquete fiscal tendrfa un efecto
minimo sobre la distribucion del ingreso. Esto
nos indica la magnitud que puede anticiparse de
los efectos de la transferencia de 108 pesos al mes
sobre la distribucion del ingreso.

Analisis de Resultados

La fuente de informacién empleada es la
Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los
Hogares (ENIGH) levantada por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geograffa e Informatica
(INEGI) para el afio 2000. Los datos que se
extrajeron de la base de datos de la ENIGH

Centro de Investigaciones Econdémicas



fueron los ingresos totales trimestrales de los
hogares, los cuales se pueden dividir en seis
rubros principales: ingresos por renumeraciones
al trabajo, ingresos de negocios propios, ingresos
por cooperativas, ingresos por renta de la
propiedad, transferencias y otros ingresos
corrientes.

En los ingresos netos por remuneraciones al
trabajo se engloban ingresos que
individuos perciben por concepto de sueldos,
salarios, jornal, pago por horas extra, comisiones,
etc. En este caso, es necesario enfocarnos a la
parte del ingreso que corresponde a sueldos,
salarios o jornal, dado que sobre éste recae el ISR.

los los

Se analizaran los cambios en la distribucién del
ingreso a nivel nacional y por zonas geograficas.
En total, se consideran cinco zonas, las cuales
son: Zona Norte, Zona Centro, Zona Sur, Zona
Frontera y Zona Cd. de México. Para cumplir con
el objetivo de analizar el pais por zonas
geograficas es necesario obtener un coeficiente de
Gini para cada zona en cada escenario, asi como
también para el total nacional.

Se eliminaron los datos que tenfan errores de
capturacion, de las 11,170 familias iniciales,
quedaron 10,090 familias. Una vez obtenidos los
ingresos disponibles para cada caso, se separo la
muestra para diferenciar los hogares rurales de los
urbanos con el fin de otorgar la transferencia. A
continuacion se volvieron a juntar los datos para
el analisis nacional y para el analisis por zonas.

Este trabajo plantea tres escenarios para el analisis
de la distribucion del ingreso. El primero de ellos
corresponde al régimen fiscal actual, el cual
considera el ingreso disponible de los individuos
al aplicarse el ISR que se encuentra vigente. El
segundo corresponde a la aplicacion de los
cambios marginales en el ISR, propuestos por la
reforma.

El ultimo escenario afiade a los efectos de la
reforma, la transferencia de SEDESOL hacia las
familias mas pobres, de acuerdo con los criterios
descritos anteriormente.

La poblacién total de México es de 23 millones
de hogares, de los cuales el 77 % son familias que
viven en areas urbanas y el 23 % son familias que
viven en zonas rurales. En la muestra utilizada en
este trabajo la poblacion es de diez mil hogares, lo
que equivale aproximadamente al 0.04% del total
nacional. A pesar de la aparente estrechez de la
muestra, ésta conserva caracteristicas similares a
aquellas encontradas en el total nacional; es decir,
el 68% de las familias de la muestra pertenecen a
zonas urbanas, mientras que el 32% se localizan
en areas rurales. Cabe mencionar que la ENIGH
tiene una tasa esperada de no respuesta del 10%,
lo cual aparentemente puede estar reforzado por
una alta tasa esperada de no respuesta en las
zonas rurales; de ser cierto, esto podria ayudar a
explicar la diferencia entre el porcentaje rural en
la muestra con el total nacional.

CUADRO 2. COMPARACION DE LA MUESTRA CON EL

TOTAL NACIONAL.

Total Nacional Muestra
Hogares 23,484,752 10,089
Individuos 98,096,311 42,135
% hogares rurales 70.07% 67.71%
% hogares urbanos 22.92% 32.29%
% poblacion rural 25.32% 35.77%
% poblacion 74.68% 64.23%
urbana
Tamafio hogar 4.1772 4.1684
promedio

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH (2000).

Una vez descritos los aspectos técnicos de la
reforma tributaria, estamos en condiciones de
calcular los indices de Gini por zonas geograficas
y a nivel nacional para cada uno de los tres
escenarios. Los resultados encontrados se
presentan en el cuadro 3.

Al comparar el indice de Gini actual de la
distribucién nacional con el de la reforma
podemos ver que éste disminuyo, lo que nos



indica una mejora, aunque no muy significativa,
en la distribucion del ingreso nacional (de 0.697 a
0.691). El coeficiente de Gini disminuye incluso
para cada zona, cuando se contrasta el escenario
actual con el de la reforma.

La zona que mas resulta afectada con la reforma
fiscal es la zona de la Ciudad de México, donde la
dispersion del ingreso se vuelve mas equitativa en
un 1.133 %.* Podemos obsetvar que la zona en la
que menos disminuye el coeficiente de Gini es la
Norte, donde la variacion fue de - 0.588 %.

igualitaria con respecto al escenario actual, e
incluso con el de la reforma.

En este caso, la zona mas afectada es la Sur
donde se encuentran estados como Chiapas,
Campeche, Guerrero, Oaxaca, entre otros. Es en
esta zona donde se encuentra gran parte de la
poblacién mas pobre del pais y son ellos,
prioritariamente, que reciben
transferencias. L.a segunda zona mas afectada por
las transferencias corresponde al de la Ciudad de
México vy, en contraparte, la regiéon menos
alterada es, de nuevo, la zona Norte.

los las

CUADRO 3. COEFICIENTES DE GINI Y SUS VARACIONES.

Escenario Escenario Escenario Var % Var %

Actual Reforma Transferencia Act- Ref Act - Trans
Zona Norte 0.674 0.670 0.668 -0.588 -0.775
Zona Centro 0.689 0.683 0.682 -0.793 -0.979
Zona Sur 0.742 0.737 0.733 -0.744 -1.197
Zona Frontera 0.640 0.635 0.634 -0.797 -0.843
Zona Cd. México 0.717 0.709 0.708 -1.133 -1.190
Nacional 0.697 0.691 0.609 -0.804 -0.989

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH (2000).

Actual: Datos de la ENIGH 2000, aplicando las tasas del ISR actual.

Reforma: Datos de la ENIGH 2000, aplicando las tasas del ISR que propone la Nueva Hacienda Publica.

Transferencia: Reforma mas la compensacion de SEDESOL.

Si se acepta la Nueva Hacienda Publica, las zonas
Sur, Frontera y Centro, también son afectadas
por los cambios en el ISR. Sin embargo estos
cambios no son muy significativos, es decir,
podemos hablar de una mejora marginal en la
distribucion del ingreso.

Ahora bien, comparando los coeficientes de Gini
del escenario actual con el de la transferencia, es
notable una mayor disminucién que con la
reforma, tanto para cada una de las zonas como
para el ingreso nacional. Esto implica que la
distribucion del ingreso con transferencia es mas

En cuanto a la zona Norte, en caso de aplicarse la
reforma, tendremos una mejora en la distribucion
del ingreso, dado que el coeficiente de Gini es
menor para este caso en comparacion con el
correspondiente a la situacién actual. Sin
embargo, la mejora en la distribucion del ingreso
sera aun mas significativa en caso de que la
lleve a cabo junto con una
compensaciéon a las familias mas pobres de la

poblacion.

reforma se

En general, si comparamos a nivel nacional, la
distribuciéon del ingreso se hace mas equitativa

Centro de Investigaciones Econdémicas



tanto para el escenario con reforma, como para el
escenario con transferencia. Asi, si la reforma
fiscal se aprueba, se obtendra una mejora
marginal en la distribucién del ingreso, a pesar de
que el indice de Gini no varfe significativamente.

Entonces, se puede afirmar que los cambios
marginales en el ISR mejoraran la distribucion del
ingreso de los hogares, entre y a través de las
zonas, aunque dicha mejoria es muy
significativa, pues el coeficiente de Gini
disminuye tan soélo en 0.804%. Es decir, la
hipétesis uno no se rechaza.

no

Ahora, veamos como cambia la distribucion del
ingreso ante los tres escenarios. Para tal
proposito, analizaremos el Cuadro 4.

En este caso si la variacion es negativa quiere
decir que la distribucion del ingreso ha
empeorado.

Al comparar la distribucién del ingreso con el ISR
actual y con el ISR de la reforma, podemos
observar que los deciles dos y tres son los que
mas resultan beneficiados; es decir, ahora tienen
mayor proporcion del ingreso total.

El primer decil también tiene mayor proporcion
del ingreso, pero su variacién porcentual es
menor a la de los siguientes dos deciles.

Los deciles que definitivamente resultaron
afectados pero negativamente, son los dos deciles
mas ricos de la poblacién nacional.

Entonces podemos afirmar que los primeros tres
deciles de la poblaciéon van a poseer mayor
proporcion del ingreso, los ultimos dos tendran
menos ingreso, y los deciles intermedios son los
que resultan menos afectados.

CUADRO 4. DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL INGRESO EN MEXICO PARA LOS TRES ESCENARIOS.

Decil Escenario Escenario Escenario Var % Var %
Actual Reforma Transferencia Act - Ref Act - Trans

I 1.283 1.301 1.375 0.014 0.072
I 2.524 2.574 2.589 0.020 0.025
I 3.459 3.527 3.527 0.020 0.020
v 4.402 4.487 4.483 0.019 0.018
v 5.509 5.600 5.595 0.017 0.016
VI 6.868 6.961 6.954 0.014 0.013
VII 8.605 8.703 8.695 0.011 0.010
VIII 11.201 11.275 11.264 0.007 0.006
IX 15.859 15.846 15.830 -0.001 -0.002
X 40.289 39.726 39.688 -0.014 -0.015

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH (2000).



Ahora bien, comparando el régimen fiscal actual
con el escenario simulado de la transferencia
(donde se incluye también la reforma), podemos
ver que los deciles mas beneficiados serfan los
tres primeros. En otras palabras, el 30% mas
pobre de la poblaciéon ahora tendria mayor
proporcion del ingreso total, aunque la diferencia
no es significativa. Los ultimos dos deciles, es
decir, el 20% mas rico, tienen ahora menos
proporciéon  del ingreso, mientras que la
participaciéon de los dos deciles intermedios
aumenta muy poco.

Sin embargo, esta proporciéon es menor si la
comparamos con la que tendrfan unicamente con
la reforma. La hipoétesis tres nos dice que si se
aprueba la Reforma Fiscal, la mejora en la
distribucion del ingreso serd mas significativa para
los deciles intermedios, lo cual no se cumple,
pues acabamos de ver que quienes resultan
beneficiados significativamente son los tres
primeros deciles de la poblacion

Finalmente, se podia haber esperado que la
transferencia fuera otorgada al 27% mas pobre de
la muestra, debido que ésta concordaba con
caracteristicas de la poblacién nacional.

Sin embargo, la transferencia no fue otorgada al
27% mas pobre (2,147 familias), sino que sélo fue
otorgada casi al 5% de la muestra, es decir, solo
500 familias de nuestra muestra cumple con las
condiciones para otorgar la compensacion, de las
cuales 345 fueron familias de areas rurales y las
otras 155 de areas urbanas.

Estos resultados nos indican que el proposito de
la Reforma Fiscal no es precisamente el de
mejorar la distribucion del ingreso.

La hipotesis dos nos dice que la distribucion del
ingreso es afectada de forma significativa por la
transferencia otorgada por el Programa Contigo a
las familias mas pobres de la poblacién nacional.
Sin embargo, esto no resulta completamente
cierto, pues a pesar de que el coeficiente de Gini
nos dice que si hay una mejora en la distribucion,
ésta es minima.

CONCLUSIONES

En esta investigacion se evalu6 el impacto de la
propuesta de Reforma Tributaria con respecto al
cambio estructural del ISR, y de las
compensaciones del Plan Contigo de la
SEDESOL sobre la distribucion del ingreso. Para
dicho analisis, utilizamos tres escenarios: el que
respecta a la situaciéon actual y dos escenarios
simulados (con reforma y con transferencia).

Dadas las estimaciones realizadas de los indices
de Gini, podemos concluir que la propuesta de la
Nueva Hacienda Publica Distributiva de cambiar
la estructura del ISR, mejoro la distribucion del
ingreso entre zonas y a través de ellas, aunque no
de manera significativa.

Por otra parte, la distribucién del ingreso no fue
afectada significativamente por las transferencias
contempladas en el plan Contigo, puesto que los
resultados obtenidos nos muestran que la
distribucion del ingreso no muestra grandes
variaciones, ni a nivel nacional ni por zonas
geograficas, al otorgarse las compensaciones
indicadas.

Sin embargo, cabe resaltar que la regiéon mas
beneficiada fue la Sur, en la cual se encuentran los
estados mas pobres del pafs.

Por dltimo, en caso de aprobarse la reforma fiscal
distributiva, se podra esperar una mejora en la
participacién del ingreso para los primeros tres
deciles de la poblaciéon de cada zona geografica, y
una mejora en menor proporcion para los deciles
intermedios. Sin embargo, para los deciles mas
ricos de la poblacion, se espera un deterioro en la
participacién del ingreso nacional.

En conclusion, podemos afirmar que la Reforma
Tributaria ayudara marginalmente a
dispersion mas igualitaria del ingreso en México.
De la misma manera, puede anticiparse que la
reforma busca principalmente un incremento
significativo de la recaudacion fiscal, en lugar de
una redistribucion significativa del ingreso.

una

Centro de Investigaciones Econdémicas



Notas

1.- Las diferencias en la metodologia de la
Secretaria de Programacién y Presupuesto y del
INEGI para la elaboracion de las encuestas de
ingreso 'y gasto no nos permiten hacer
comparables (de forma estricta) los coeficientes
de Gini, pero al menos nos da una panorimica
general de la variacion en la distribuciéon del
ingreso.

2.- Presidencia de la Republica.
www.presidencia.gob.mx

3.- Para determinar si un hogar pertenece a zona
rural o urbana, se utiliza la condicién de la
ENIGH 2000, entidades de menos de 2,500
habitantes son consideradas como areas rurales y
con mas de 2,500 habitantes se considera como
area urbana.

4.- Una variacion negativa implica que el indice
de Gini disminuyo, es decir que la distribucion
del ingreso es mas equitativa.
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