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JESUS ESQUIVEL CRUZ, MARIA C. RODRIGUEZ INIETO Y VICTOR M. PADILLA MONTEMAYOR

RESUMEN

La perspectiva tedrica del Enfoque al Aprendizaje del Estudiante postula que el en-
tendimiento del aprendizaje deberfa ser examinado a través de las experiencias del
aprendiz. La forma en que el estudiante aprende estd relacionada con las caracteris-
ticas y cantidad de tareas solicitadas en los cursos, con el contexto educativo y con
sus motivos, los que a su vez influyen en las estrategias de aprendizaje. Esta investi-
gacién fue no-experimental y descriptiva, con el objetivo de detectar el enfoque
hacia el aprendizaje de estudiantes de las carreras de Enfermerfa, Ingenierfa y Orga-
nizacién Deportiva de una universidad publica de México. Se aplicé grupalmente
el Cuestionario de Procesos de Estudio (R-SPQ-2F) de Biggs, Kember y Leung
(2001) a una muestra de conveniencia de 173 estudiantes: 49 de Enfermerfa, 50 de
Ingenierfa y 74 de Organizacién Deportiva. Los resultados mostraron que Enfer-
merfa e Ingenierfa lograron puntajes mds altos en el enfoque profundo que en el su-
perficial y que en Organizacién Deportiva no hubo diferencias significativas. Los
motivos profundos obtuvieron mayores puntajes que los superficiales en las tres ca-
rreras. En estrategias de aprendizaje los puntajes mds altos en Ingenierfa fueron para
las profundas, en Organizacién Deportiva para las superficiales y en Enfermerfa no
hubo diferencias.

Palabras clave: aprendizaje, enfoque de aprendizaje, aprendizaje profundo, apren-
dizaje superficial.

ABSTRACT
The theoretical perspective of the Approach to Student Learning postulates that
the understanding of learning should be examined through the experiences of the
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learner. The way in which a student learns is related to the characteristics and quan-
tity of tasks demanded in each course, with the educational context and with mo-
tives, which in turn, influence learning strategies. This study was non-experimental
and descriptive with the aim of discovering the approach towards learning of stu-
dents in the areas of Nursing, Engineering and Sports Studies in a public university
in Mexico. The Questionnaire on Study Processes (R-SPQ-2F) of Biggs, Kember
and Leung (2001) was applied to a sample of 173 students: 49 from Nursing, 50
from Engineering and 74 from Sports Studies. The results showed that Nursing
and Engineering achieved higher points in the deeper approach than in the super-
ficial one, but in Sports Studies there were no significant differences. Deep motives
obrtained higher points than the more superficial ones in all three areas of study. In
learning strategies, the highest points were in Engineering as far as deeper strategies
were concerned whereas superficial strategies were noted in Sports Studies. There
were no significant differences in Nursing,.

Keywords: learning, approach to learning, deep learning, superficial learning.

1. INTRODUCCION

a perspectiva tedrica del Enfoque hacia el Aprendizaje del Estu-

diante emergi6 hace tres décadas y estd relacionada con los proce-

sos complejos de estudio en el contexto educacional. Intenta
conocer los patrones de estudio y aprendizaje en los ambientes académicos na-
turales de los estudiantes (Entwistle y otros, 2000). Una de sus ideas centrales
es que el entendimiento del fenémeno de aprendizaje deberfa ser examinado
a través de las experiencias del aprendiz e involucrar al contexto y la situacién
real en que estd ocurriendo. En otras palabras, el aprendizaje deberia estudiarse
dentro de las instituciones educativas porque es uno de los ambientes natu-
rales dedicados a favorecer las condiciones para que ocurra este fenémeno, ello
sin negar el aprendizaje permanente en los diferentes contextos.

El rol activo del aprendiz es un factor central subyacente en el Enfoque
hacia el Aprendizaje dado que la percepcién de su ambiente de aprendizaje
influye en qué y cémo el estudiante aprende (Struyven y otros, 2002; Rams-
den, 1992) y se sustenta en la percepcién del aprendiz acerca de la tarea a rea -
lizar, en la influencia de los motivos percibidos para el estudio y el contexto
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inmediato de la actividad (Biggs, 1988a). El paradigma tedrico de este enfo-
que proporciona un util marco conceptual analitico para el entendimiento de
las diferencias en el aprendizaje de los estudiantes (Entwistle y Tait 1996). Se
fundamenta en la premisa de que el estudiante se aproxima al estudio por va-
rias razones y que estas razones influyen la manera en que aprende (Watkins
y Hattie, 1985) y asume que los estudiantes gufan sus acciones por las inter-
pretaciones que han construido acerca de un fenémeno particular (Siljs,
1988). La forma en que el estudiante estudia y aprende estd relacionada con
las caracteristicas y cantidad de tareas solicitadas en los cursos, con el con-
texto educativo y con sus motivos, los que a su vez influyen en las estrategias
de aprendizaje. Actualmente cobra mayor importancia el estudio del apren-
dizaje desde la perspectiva del alumno, que es quien otorga significado y sen-
tido a los materiales que procesa y decide lo que tiene que aprender, asi como
la manera de hacerlo, por lo tanto, hay gran interés en conocer los procesos
que utiliza el estudiante para aprender (Siddiqui, 2000).

El Enfoque hacia el Aprendizaje del Estudiante tuvo su origen en Suecia,
en la Universidad de Goteborg con los estudios de Marton y Siljo (19762)
donde trataban de conocer lo que hacian los estudiantes universitarios para
aprender y por qué algunos usaban una forma de aprender que funcionaba
en un contexto educativo mejor que otra. En las investigaciones iniciales so-
licitaban a los estudiantes la lectura de un texto y después con un riguroso
procedimiento de andlisis de entrevistas se establecieron las categorfas y rela-
ciones entre las categorfas en las formas de estudiar (Marton y Siljs, 1976b).
Los resultados obtenidos en las investigaciones realizadas por Marton y Sljs,
mostraron ciertas discrepancias, la principal fue si el estudiante lefa el texto
por el texto o se centraba en el significado del mismo. La distincién entre este
enfoque hacia el aprendizaje dio lugar a la dicotomia “profundo-superficial”.
Los estudiantes con un enfoque profundo hacia el texto tenfan una intencién
de busqueda activa del mensaje del texto, es decir, trataban de detectar las
ideas principales, la discusién y conclusiones que planteaba el autor. Ademds
buscaban relacionar estas ideas con su conocimiento previo. En cambio, en el
enfoque superficial el estudiante pretendia identificar y memorizar hechos e
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ideas para su reproduccién y que esperaba que se presentaran en la evaluacién
de los cursos que tomaba.

Considerando esta dicotomfia profundo-superficial y la influencia del
contexto escolar en el aprendizaje, se eligieron para este estudio dos carreras
en las que ya se tenfan datos (Enfermerfa e Ingenierfa) y una (Organizacién
Deportiva) en la que no se han realizado estudios. El objetivo de la presente
investigacién fue entonces comparar las caracteristicas del enfoque hacia el
aprendizaje de estudiantes de las carreras de Enfermerfa, Ingenierfa y Organi-
zacién Deportiva. Se hipotetizé que los estudiantes de Organizacién Depor-
tiva obtendrian puntajes mds altos en la aproximacién profunda y en motivos
y estrategias profundas que los de Enfermeria e Ingenierfa, y que los estudian-
tes de Enfermerfa e Ingenierfa alcanzarfan puntajes mds altos en el enfoque
superficial y en motivos y estrategias superficiales.

Enfoques hacia el aprendizaje del estudiante

El enfoque profundo es definido por Entwistle y otros (2004) como una
combinacién de intenciones de entender y procesos de pensamiento asocia-
dos a relacionar ideas y usar la evidencia. Estas intenciones posibilitan al es-
tudiante lograr el entendimiento construyendo un conocimiento (Biggs y
Moore, 1993) mds integral de los contenidos de un tema y recordar gran can-
tidad de detalles y hechos (Marton y Siljs, 1997). El estudiante que adopta
un enfoque profundo al aprendizaje estd motivado intrinsecamente (Biggs,
1987, Entwistle, 2005, Ramsden, 1992), teoriza sobre lo que ha aprendido
(Regan y Regan, 1995) dedicando tiempo y esfuerzo a aspectos cualitativos
del aprendizaje (Marton y Siljs, 1997, Trigwell y Prosser, 1991). También el
aprendiz realiza bisquedas de informacién de alta calidad (Ford y otros, 2001,
Heinstréom, 2002), un monitoreo del entendimiento mediante procesos de
autorregulacion de aprendizaje (Vermunt, 1998) y disfruta la tarea usando es-
trategias Sptimas para ella (Heinstrém, 2002). El enfoque profundo estd re-
lacionado con un alto nivel cualitativo de aprendizaje ya que conduce a los
estudiantes a un entendimiento comprensivo. Favorece el desarrollo de las
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habilidades de solucién de problemas, mayor dominio del contenido, infe-
rencias de alta calidad, la auto-motivacién (Spencer, 2003) y resultados emo-
cionales positivos (Biggs, 1988a). Por otra parte, el enfoque superficial al
aprendizaje se ha asociado con el uso de fuentes factuales de informacién
(Ford y otros, 2001), con la intencién de identificar y memorizar hechos e
ideas y con una actitud negativa hacia el texto (Marton y Siljs, 1997) por lo
que hay dificultad para dar sentido a las ideas nuevas y se presentan deficien-
cias en apreciar la estructura de los principios inmersos en el material a apren-
der (Biggs, 1988a; Entwistle y Tait, 1996; Marton y Siljo, 1997). Ademds,
el enfoque al aprendizaje superficial se ha relacionado con una evaluacién con
pruebas de retencién del conocimiento (Boyle y otros, 2003), con la transfe-
rencia pasiva del conocimiento del maestro hacia el aprendiz (Biggs, 1996),
con la percepcién de una excesiva carga académica (Ramsden y Entwistle,
1981, Trigwell y Prosser, 1991), con poco compromiso personal hacia el
aprendizaje (Struyven y otros, 2002), con el fracaso en la actitud reflexiva ha-
cia el contenido del texto (Marton y Siljo, 1997), con la motivacién extrin-
seca e intencién de satisfacer los requerimientos de un curso y obtener una
calificacién con un minimo esfuerzo (Biggs, 1988a; Biggs, 1999; Entwistle,
2005; Entwistle y Tait, 1996; Heinstrom, 2002).

El enfoque hacia el aprendizaje se conforma mediante la combinacién de
los motivos con las estrategias para aprender. Tanto en el enfoque profundo
como en el superficial el estudiante emplea varios niveles de motivacién y di-
versas estrategias (Cleveland-Innes y Emes, 2005). Los estudiantes generan
un esquema de sus intenciones hacia las tareas de aprendizaje, como por
ejemplo, realizar rdpidamente la actividad solicitada en un curso (Rosario y
otros, 2007), buscar informacién adicional a la proporcionada por el maestro
en clase o en el programa de la materia para la elaboracién de una tarea, pedir
la ayuda de companeros o hacer solo la actividad, ajustarse a cada uno de los
criterios requeridos, o tomar solo los criterios que se consideren mds impor-
tantes, entre otros.

Los estudiantes tienden a adoptar un enfoque que depende de la percep-
cién de la situacién de aprendizaje y de la motivacién que lleva al estudiante
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al uso de una o mds estrategias de aprendizaje (Marton y Siljo, 1984). La per-
cepcién y demandas de la tarea a realizar se transforman en motivos para
aprender (Biggs, 1988a) y el estudiante tiene motivos particulares para elegir
estrategias especificas para enfrentar las tareas que le son solicitadas en los
cursos que toma. Salim (2006) sostiene que hay una asociacién entre moti-
vacién y uso de estrategias particulares que demuestra la importancia de la
participacién del estudiante en su proceso de aprendizaje, y que el contexto
educativo influye en la seleccién del enfoque de estudio y aprendizaje que
hacen los alumnos.La motivacién y estrategias del estudiante interacttian reci-
procamente con el contexto educativo, generando resultados en el aprendizaje
(Cleveland-Innes y Emes 2005). Por tanto, el enfoque hacia el aprendizaje del
estudiante es dependiente del contexto, el contenido y de las tareas de apren-
dizaje (Richardson, 1994). Elaprendizaje eficaz es producto de una combi-
nacién tnica del ambiente en que se aprende y del enfoque seleccionado por
el estudiante para aprender (Woods y otros, 2001). Zeegers (2001) sostiene
que los estudiantes llegan a la universidad esperando usar el enfoque pro-
fundo hacia el aprendizaje, pero que cambian de enfoque cuando se enfren-
tan a las demandas de los programas de los cursos. Entonces, se puede decir,
que con frecuencia los estudiantes adaptan su enfoque a las demandas del
curso (Najar y Davis, 2001).

Wierstra y otros (2003) distinguen entre una predisposicién general de
los estudiantes hacia un enfoque al aprendizaje particular y las estrategias de
aprendizaje reales con las que se enfrentan a las demandas de los cursos en
contextos de aprendizaje especificos. La predisposicién puede ser evidenciada
por la preferencia de un estilo de aprendizaje y las estrategias de aprendizaje
estdn condicionadas por situaciones mds inmediatas del ambiente de apren-
dizaje, como son las tareas y evaluaciones en las diferentes materias y por la
forma en que el estudiante interpreta el «aprendizaje».

Estudios en diferentes paises y carreras han confirmado el enfoque pro-
fundo y el superficial, permitiendo ademds configurar un patrén de cada una
de las carreras (Nelson y otros, 2005). La literatura especializada sugiere que
los contextos disciplinarios tienen sus propias normas, lenguaje y prdcticas
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donde los estudiantes aprender a ser parte de su disciplina (McCune y Houn-
sell, 2005).

El contexto de ensefianza hace posible que el enfoque hacia el aprendi-
zaje varfe de manera sistemdtica entre los campos de estudio (Zeegers, 2002),
caracteristica que conduce a la aparicién de una importante linea de inves-
tigacién relacionada con el estudio de las diferencias en el enfoque hacia el
aprendizaje en diversas carreras. Por ejemplo, Entwistle y Ramsden (1983)
compararon la forma de enfoque al aprendizaje en ciencias exactas y ciencias
humanas. En ciencias exactas, el enfoque profundo parece necesitar de una
fase inicial de concentracién en detalles que es similar al enfoque superficial,
mientras que en ciencias humanas se tiende a iniciar con caracteristica del en-
foque profundo al aprendizaje ya que se involucra a los estudiantes en traba-
jos que requieren de una interpretacién inicial del material de estudio.

Hasta hace poco tiempo, el enfoque superficial era considerado la apro-
ximacién predominante en las ingenierfas (Nelson y otros, 2005). Los am-
bientes del Aprendizaje Basado en Problemas (PBL) son adecuados para
estudiantes de la carrera de Ingenieria que adoptan un enfoque profundo
(Woods y otros, 2001). Tang (2005) compard tres grupos de estudiantes ma-
lasios de ciencias sociales, administracién e ingenierfa y detect en los dos pri-
meros puntajes mds altos en el enfoque profundo y en el tercero el enfoque
superficial. Esto reafirmé la creencia general de que la aproximacién al apren-
dizaje varfa segtin la disciplina. En medicina, es relevante considerar en el
proceso de aprendizaje el tamafo de la clase, la variedad de enfermedades,
el disefio del curso, asi como la interpretacién que de él hace el estudiante de
dicho curso (Ziaee y otros, 2004). El enfoque profundo hacia el aprendizaje
es considerado mds eficaz que el superficial, particularmente cuando se trata
de aprender en funcién de la experiencia y con integracién del nuevo co-
nocimiento al ya existente dentro de un contexto personal y profesional del
estudiante (Spencer, 1999). Los estudiantes de medicina con enfoque super-
ficial tienden a percibir las tareas académicas como pesadas y los que adoptan
un enfoque profundo las perciben como una oportunidad de independencia

(Delvay otros, 2004),
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Tomanek y Montplaisir (2004) observaron que los estudiantes de biolo-
gfa mas motivados aprecian las actividades en clase como una oportunidad de
ejercitar su mente, en otras palabras, sacan provecho del trabajo académico
que existe en la universidad, y que los menos motivados casi no participan en
las clases. El enfoque profundo hacia el aprendizaje de la anatomia implica el
desarrollo de un marco personal de entendimiento en el que la memorizacién
se utiliza como una estrategia para el manejo de la informacién (Pandey y Zi-
mitat, 2007). En la carrera de Enfermerfa, la construccién de conocimiento
y desarrollo de habilidades vinculadas al cardcter activo del estudiante tiene
una amplia repercusién en la formacién del estudiante, ya que éste desarrolla
una parte importante de su aprendizaje en escenarios reales (instituciones
asistenciales) donde, guiado por el docente y su grupo de trabajo, comparte
los roles de estudiante y gestor de salud simultdneamente (Agramonte y
Mena, 2006). Lo que identifica a los estudiantes de Enfermeria con el enfo-
que profundo es su iniciativa personal, su perseverancia en la tarea y las com-
petencias exhibidas, independientemente del contexto en el que ocurre el
aprendizaje (Ndfiez y otros, 2006). Ademds, tienen mayores expectativas de
éxito, mejor rendimiento académico, capacidad percibida y persistencia, asi
como metas de aprendizaje y tareas de alto nivel de dificultad significativa-
mente mds altas que los estudiantes que adoptan un enfoque superficial (Va-
lle y otros, 2000). En Finlandia, Eklund-Myrskog (1999), en un estudio para
detectar los enfoques de aprendizaje en diferentes contextos, encontré que la
mayoria de los estudiantes de Enfermerfa al inicio y al fin de sus carreras se
inclinaron hacia al enfoque profundo, mientras que una gran porcién de los
estudiantes de mecdnica automotriz tendieron a un enfoque superficial
cuando iniciaron su licenciatura y que sélo la mitad utilizaban este enfoque
al concluir la carrera. Las diferencias entre el enfoque hacia el aprendizaje de
los estudiantes de las dos carreras fueron explicadas desde el punto de vista
de los contextos educativos, ya que uno de los factores de mds influencia para
la seleccién de un enfoque hacia el aprendizaje es la percepcién del contexto
que tenga el estudiante.

Es relevante destacar que en la busqueda realizada para conformar el mar-
co empirico de este estudio no se encontraron investigaciones sobre el enfoque
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de aprendizaje de la carrera de Organizacién Deportiva. La identificacién del
enfoque hacia el aprendizaje de los estudiantes en las instituciones de educa-
cién superior puede ser usado para alentarlos a desarrollar sus habilidades y
comprensién del proceso de aprendizaje necesario para cumplir los requeri-
mientos de las licenciaturas (Lindblom-Ylinne, 2004). La comprensién del
estudiante de la naturaleza de su aprendizaje es una influencia significativa de
su enfoque hacia éste (Boyle y otros, 2003). Ademds, su conocimiento por los
docentes y estudiantes permite un aprendizaje reflexivo que puede llegar a ser
parte de las habilidades y conocimientos que las instituciones de educacién
superior pueden ofrecer a sus estudiantes (Ramasamy, 2002). También,
conocer los enfoques de aprendizaje del estudiante da la oportunidad para la
elaboracién de programas y alternativas de ensefianza mds adecuadas a sus
caracterfsticas. Finalmente, si bien existen investigaciones para conocer los
enfoques al aprendizaje en diferentes contextos educativos y campos discipli-
nares especificos, todavia hay muchas dreas de oportunidad (Siddiqui, 2006)
y en nuestro pafs, México y en Latinoamérica hay escasa investigacion al res-
pecto. Los resultados de este estudio sobre los enfoques hacia el aprendizaje
de estudiantes de Enfermerfa, Ingenierfa y Organizacién Deportiva se adhe-
rirdn a este cuerpo de conocimientos en construccién.

2. METoDO

El disefio del estudio fue no experimental y descriptivo, de corte cuantita-
tivo. La muestra fue de conveniencia (criterios de conveniencia) (Gay, 1996)
de 173 (98 hombres y 75 mujeres) estudiantes de tres carreras de una univer-
sidad del noreste de México. De la carrera de Enfermeria fueron 49 estudian-
tes (2 hombres y 47 mujeres), 19 cursaban el segundo semestre, 17 el quinto
y 13 el octavo (tiltimo semestre de la carrera). La edad promedio fue de 20.3
afios. De la carrera de Ingenierfa participaron 50 estudiantes (39 hombres y
11 mujeres); 18 de segundo semestre, 13 de quintoy 19 de décimo, con una
edad promedio de 20.6 afios, y de la carrera de Organizacién Deportiva fue-
ron 74 estudiantes (57 hombres y 17 mujeres), 41 cursaban el segundo se-
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mestre, 17 el quinto y 16 el octavo (dltimo semestre de la carrera). La edad
promedio fue de 20.8 afios.

En cuanto a los instrumentos, se utilizé Cuestionario de Procesos de Es-
tudio (R-SPQ-2F) de Biggs, Kember, y Leung (2001) compuesto por una
escala Likert de 20 {tems, con un recorrido de cinco (5) opciones que abarcan
dos categorias de enfoque hacia el aprendizaje: profundo y superficial, y cuatro
sub-escalas. Cada una de las sub-escalas tiene cinco {tems y un Alfa de Cron-
bach de .628 en motivos profundos, por ejemplo: «en ocasiones el estudio me
proporciona un sentimiento de profunda satisfaccién personal» .561, en estra-
tegias profundas, por ejemplo: «tengo que trabajar bastante un tema antes de
poder formar mis propias conclusiones y sentirme satisfecho» .513 en moti-
vos superficiales, por ejemplo: «mi objetivo es aprobar el curso haciendo el
menor trabajo posible» y .575 en estrategias superficiales, por ejemplo: «sélo
estudio en serio lo que se ve en la clase o lo que estd en el programa del
curso». Con respecto al procedimiento, el Cuestionario de Proceso de Estu-
dio (R-SPQ-2F) fue aplicado a los estudiantes grupalmente con participa-
cién voluntaria de los estudiantes, en una sola sesidn, sin limite de tiempo.
Los estudiantes entregaban los cuestionarios al investigador cuando termi-
naban de responderlos. Los datos de los cuestionarios fueron codificados
por dos personas independientes y posteriormente se procesaron con el pa-

quete SPSS.

3. REsuLTADOS

A continuacién se describen primero los resultados de las escalas del en-
foque profundo y del enfoque superficial y de sus sub-escalas de motivos y es-
trategias, primero en la carrera de Enfermerfa, luego en Ingenierfa, después
en Organizacién Deportiva y posteriormente se muestra la comparacién
entre ellas. En la carrera de Enfermerfa, al considerar los puntajes globales de
cada uno de los enfoques hacia el aprendizaje, los estudiantes reportaron un
puntaje mayor hacia el enfoque profundo (M 30.41, SD 7.015) que al super-
ficial (M 24.33, SD 5.789) con una diferencia significativa de (p< .000). En
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la sub-escala de motivos, los puntajes fueron mayores en los profundos (M
16.76, SD 3.881) que en los motivos superficiales (M 11.98, SD 3.237) con
una diferencia significativa (p< .000). En las sub-escalas de estrategias, las
correspondientes al enfoque superficial (M 12.35, SD 3.364) fueron menos
seleccionadas que las estrategias profundas (M 13.65, SD 3.734) con una
diferencia no significativa de (p< .059). En la tabla 1 se pueden apreciar
estos puntajes.

TABLA 1
ENFOQUE HACIA EL APRENDIZAJE DE ESTUDIANTES DE ENFERMERIA
Enfermeria
Sig. Media Desviacién tipica

Enfoque superficial .000 24.33 5.789
Estrategias superficiales .059 12.35 3.364
Motivos superficiales .000 11.98 3.237
Enfoque profundo 000 30.41 7.015
Estrategias profundas .059 13.65 3.734
Motivos profundos .000 16.76 3.881

En la carrera de Ingenierfa los puntajes globales de cada uno de los en-
foques de aprendizaje que los estudiantes reportaron fueron mayores en la
escala de enfoque profundo (M 31.98, SD 6.029) que en el superficial (M
24.60, SD 5.402) con una diferencia significativa de (p< .000). Las sub-es-
calas de motivos mostraron mayores puntajes en los motivos profundos (M
17.68, SD 3.304) que en los motivos superficiales (M 11.80, SD 3.071) y
una diferencia significativa (p< .000). En las sub-escalas de estrategias de
aprendizaje, estos estudiantes de ingenierfa seleccionaron mds las estrategias
profundas (M 14.30, SD 3.738) que las superficiales (M 12.80, SD 3.182)
con una diferencia significativa de (p<.051). En la tabla 2 se muestran estos
resultados.
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TABLA 2
ENFOQUE HACIA EL APRENDIZAJE DE ESTUDIANTES DE INGENIERTA
Ingenieria
Sig. Media Desviacidn tipica

Enfoque superficial 000 24.60 5.402
Estrategias superficiales .051 12.80 3.182
Motivos superficiales .000 11.80 3.071
Enfoque profundo .000 31.98 6.029
Estrategias profundas 051 14.30 3.738
Motivos profundos .000 17.68 3.304

Los resultados en la carrera de Organizacién Deportiva, cuando se con-
sideraron los puntajes de las escalas de los enfoques, fueron mayores en el en-
foque profundo (M 28.39, SD 6.374) que en el superficial (M 28.19, SD
6.574) con una diferencia no significativa de (p< .836). En las sub-escalas de
motivos, los profundos obtuvieron un mayor puntaje (M 16.51, SD 3.616)
que los motivos superficiales (M 13.35, SD 3.517) con una diferencia signi-
ficativa (p< .000). En las sub-escalas de estrategias de aprendizaje, las superfi-
ciales mostraron un puntaje mayor (M 14.84, SD 3.604) que las estrategias
profundas (M 11.88, SD 3.538) con una diferencia significativa de (p< .000).
En la tabla 3 se muestran estos resultados.

En la comparacién de los puntajes de la escala del enfoque profundo en
las tres carreras que participaron en la investigacién se puede observar que en
la escala del enfoque profundo el puntaje mayor fue obtenido por los estu-
diantes de Ingenierfa (M 31.98, SD 6.029), seguidos en orden decreciente
por los de Enfermerfa (M 30.41, SD 7.015) con una diferencia no significa-
tiva (p <.228) y después por los de Organizacién Deportiva (M 28.39, SD
6.374) con una diferencia significativa (p< .003). En la escala del enfoque

superficial los estudiantes de Organizacién Deportiva alcanzaron mayores
puntajes (M 28.19, SD 6.574 ) que los de Ingenieria (M 24.60, SD 5.402)
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TABLA 3

ENFOQUE HACIA EL APRENDIZAJE DE ESTUDIANTES
DE ORGANIZACION DEPORTIVA

Organizacién Deportiva

Sig. Media Desviacién tipica
Enfoque superficial .836 28.19 6.574
Estrategias superficiales .000 14.84 3.604
Motivos superficiales .000 13.35 3.517
Enfoque profundo .836 28.39 6.374
Estrategias profundas .000 11.88 3.538
Motivos profundos .000 16.51 3.616

con una diferencia significativa (p< .001) y que los de Enfermeria (M 24.33,
SD 5.789) con una diferencia significativa (p< .001)

En motivos, en la sub-escala de motivos profundos se detecté que los
estudiantes de Ingenierfa mostraron mayores puntajes (M 17.68, SD 3.304)
que los de Enfermerfa (M 16.76, SD 3.881), con una diferencia no significa-
tiva (p< .204), y que los de Organizacién Deportiva (M 16.51, SD 3.616)
con una diferencia no significativa (p< .079). La sub-escala de motivos super-
ficiales senal6 que los estudiantes de Organizacién Deportiva obtuvieron ma-
yores puntajes (M 13.35, SD 3.517) que los de Ingenieria (M 11.80, SD
3.071) con una diferencia significativa (p< .011) y que los de Enfermerfa (M
11.98, SD 3.237) con una diferencia significativa (p< .026). En estrategias,
en la sub-escala de estrategias profundas, los estudiantes de Ingenieria presen-
taron mayores puntajes (M 14.30, SD 3.738) que los de Enfermeria (M
13.65, SD 3.734) con una diferencia no significativa (p< .379) y que los de
Organizacién Deportiva (M 11.88, SD 3.538 ) con una diferencia significa-
tiva (p< .000). En la sub-escala de estrategias superficiales fueron los estu-
diantes de Organizacién Deportiva quienes mostraron puntajes mayores (M

14.84, SD 3.604) que los de Ingenierfa (M 12.80, SD 3.182) con una dife-

322 Revista de Pedagogfa



ENFOQUES HACIA EL APRENDIZAJE, MOTIVOS Y ESTRATEGIAS DE ESTUDIANTES DE LAS CARRERAS...

rencia significativa (p< .001) y que los de Enfermerfa (M 12.35, SD 3.364)
con una diferencia significativa (p< .000). En la tabla 4 se pueden apreciar la
comparacién de los resultados en la escala del enfoque profundo y en la escala
superficial, asi como los de las sub-escalas de motivos y estrategias en los es-
tudiantes de las carreras de Enfermerfa, Ingenierfa y Organizacién Deportiva.

TABLA 4

ENFOQUE HACIA EL APRENDIZAJE DE ESTUDIANTES DE ENFERMERIA,
INGENIERIA Y ORGANIZACION DEPORTIVA

Organizacién Ingenieria Enfermeria

Deportiva

Sig. | Media | Desv. | Media | Desv. | Media | Desv.
Tipica tipica Tipica
Enfoque superficial | .000 | 28.19 | 6574 | 2460 | 5402 | 2433 | 5789
Estrategias superficiales | .000 14.84 | 3.604 12.80 3.182 12.35 3.364
Motivos superficiales | .017 | 13.35 | 3.517 | 11.80 3.071 11.98 | 3.237
Enfoque profundo .010 | 28.39 | 6.374 | 31.98 | 6.029 | 30.41 | 7.015
Estrategias profundas | .001 11.88 | 3.538 | 14.30 3.738 13.65 | 3.734
Motivos profundos 199 | 16.51 | 3.616 | 17.68 3.304 16.76 | 3.881

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados que se obtuvieron en las tres carreras participantes (Enfer-
merfa, Ingenierfa y Organizacién Deportiva) en la presente investigacién son

los siguientes.

a) Enfermeria

En Enfermeria los puntajes que presentaron los estudiantes fueron sig-
nificativamente mayores en la escala del enfoque profundo hacia el aprendi-
zaje que en la escala del enfoque superficial. Los resultados de puntajes
mayores en el enfoque profundo de los estudiantes de Enfermeria coinciden
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con los de Eklund-Myrskog (1999) en Finlandia en esta misma carrera. Los
datos de este estudio probablemente estén relacionados con la formacién del
estudiante de enfermerfa que tiene una parte importante de su aprendizaje en
escenarios reales, donde es guiado por el docente y su grupo de trabajo, com-
parte los roles de estudiante y de gestor de salud simultdneamente (Agra-
monte y Mena, 2006). En la sub-escala de motivos profundos los estudiantes
de esta carrera obtuvieron puntajes mayores que en la de motivos superfi-
ciales. No se encontraron diferencias entre los puntajes de las estrategias su-
perficiales y las profundas en los estudiantes de Enfermeria. Este hallazgo
puede explicarse por el planteamiento de Pandey y Zimitat, (2007), quienes
sugieren que para lograr un enfoque profundo en los cursos de anatomia (que
en este estudio son parte del programa de estudio de la carrera de Enfermerfa)
es necesario un marco personal de entendimiento donde la memorizacién es
una estrategia para el manejo de la informacién y es un paso para el logro de
la comprensién. Los estudiantes seleccionan el uso de una o m4s estrategias
de aprendizaje dependiendo de su percepcién de la situacién de aprendi-
zaje, de su motivacién y de las demandas de las tareas que les son solicitadas

en los cursos que toman (Biggs, 19882; Marton y Siljo, 1984).

b) Ingenieria

En Ingenierfa los puntajes que presentaron los estudiantes fueron signi-
ficativamente mayores en la escala del enfoque profundo que en la escala del
enfoque superficial. En esta carrera se encontré como predominante al enfo-
que profundo, a diferencia de Tang (2005) quien detectd en estudiantes de In-
genierfa de Malasia puntajes mas altos en el enfoque superficial, y de Nelson y
otros (2005) quienes argumentan que hasta hace poco tiempo el enfoque su-
perficial era considerado el predominante en estas carreras. En la sub-escala de
motivos profundos los estudiantes de esta carrera obtuvieron puntajes mayo-
res que en la de motivos superficiales, y puntajes mds altos en la sub-escala de
estrategias profundas que en la de estrategias superficiales. Este resultado per-
mite inferir que los estudiantes tratan de aprender de manera significativa los
contenidos de los cursos que toman, usando estrategias superficiales para
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aprender datos, hechos y detalles solicitados en dichos cursos (Entwistle y
Ramsden, 1983) como una fase para alcanzar el entendimiento, y que el con-
texto educativo probablemente esté compuesto por ambientes de aprendizaje
basados en solucién de problemas (Woods y otros, 2001)

¢) Organizacion Deportiva

En la carrera de Organizacién Deportiva no hubo diferencias entre el en-
foque profundo y el superficial. Es importante destacar que, tal como se men-
ciond en la revision de la literatura, no se encontraron investigaciones en esta
carrera. Una probable interpretacién acerca de la ausencia de diferencias entre
el enfoque profundo y el superficial es que los estudiantes tienen cursos que
implican memorizacion, es decir, que demandan un enfoque superficial, pero
también realizan multiples actividades relacionadas con el deporte en con-
textos reales, los cuales para su éxito requieren de la integracién de los co-
nocimientos de los cursos y el entendimiento de la complejidad de estos
contextos. Por tanto, los estudiantes van adaptando su enfoque hacia el apren-
dizaje en funcién de su percepcién de las demandas de los cursos y las situacio-
nes a resolver. De esta manera, el enfoque hacia el aprendizaje del estudiante
es dependiente del contexto, del contenido y de las tareas de aprendizaje (Ri-
chardson, 1994). En la sub-escala de motivos profundos los estudiantes de
esta carrera obtuvieron puntajes mayores que en la de motivos superficiales, y
presentaron puntajes mds altos en la sub-escala de estrategias superficiales que
en la de estrategias profundas. Probablemente estas estrategias de aprendizaje
estén relacionadas con el tipo de cursos como Biologfa de la Actividad Fisica,
Fisioterapia Aplicada y Medicina Deportiva, los cuales conforman el plan de
estudios con fuentes factuales de informacién que es necesario memorizar y
posteriormente ser entendidas. En este contexto, la comprensién con memo-
rizacién no es negativa, pues las estrategias superficiales se usan como un
medio, no un fin del aprendizaje.

Los resultados obtenidos en las tres carreras pueden interpretarse co-
mo una confirmacién de que el enfoque hacia el aprendizaje predominante,
que contiene motivos y estrategias varfa de acuerdo con la disciplina (Tang,
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2005) y la percepcion del contexto educativo (Eklund-Myrskog, 1999). En
otras palabras, el contexto educativo influye en la seleccién del enfoque ante
el estudio y el aprendizaje que aplican los estudiantes (Salim, 2006) y hace
que éste varie de manera sistemdtica entre los campos de estudio (Zeegers,
2002). El Cuestionario de Procesos de Estudio de (R-SPQ-2F) de Biggs,
Kember y Leung (2001) fue adecuado para mostrar diferencias en el enfoque
hacia el aprendizaje entre las carreras de Enfermerfa, Ingenierfa y Organiza-
cién Deportiva. En dichas carreras se encontraron diferencias en los puntajes
de los enfoques al estudio y aprendizaje profundo y superficial, y en los moti-
vos y estrategias, lo que puede interpretarse en funcién de las caracteristicas
particulares de los contextos educativos y de las disciplinas.

Un aspecto pertinente para clarificar en futuras investigaciones estd en re-
lacién a la recopilacién de informacién sobre lo que hacen realmente los es-
tudiantes, a través de metodologfas cualitativas y de auto-informes (Ndnez y
otros, 2006). Actualmente, en nuestro pais la perspectiva del enfoque del es-
tudiante a su aprendizaje es un drea de oportunidad que posibilita una alter-
nativa explicativa del aprendizaje en educacién superior, complementaria a las
propuestas cldsicas, ademds, pretende detectar en diferentes carreras la apro-
ximacién del estudiante hacia el aprendizaje, las estrategias y motivos que in-
fluyen en las formas en que aprenden los universitarios. Es importante que se
siga investigando en diferentes contextos educativos y con muestras mds am-
plias para tener una mayor comprensién de los enfoques hacia el aprendizaje
por parte del estudiante.
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