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En la educacién superior, el uso de las TIC se ha
incrementado en los dltimos 15 afos,'y una ten-
dencia importante es el movimiento hacia el apren-
dizaje y ensefianza mixta,” es decir, la adopcién de
estrategias de ensefianza que implican la interaccién
entre pedagogia y tecnologia para el logro del apren-
dizaje del estudiante.’ Este tipo de ensefianza se de-
sarrolla en los cursos mixtos que integran activida-
des en linea y cara a cara de manera planificada y

pedagdgica.*
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En las modalidades educativas hay diferencias:
los ambientes del salén de clases donde el profesor
ha desempefiado tradicionalmente la funcién docente
y de cursos mixtos no son iguales. El aula tradicio-
nal se sustenta en actividades de ensenanza y apren-

dizaje que ocurren predominantemente a través de
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la interaccién entre docente y estudiante en un mis-
mo tiempo y lugar, con apoyo de medios visuales y
sonoros en que la voz y expresién corporal son los
recursos principales de comunicacién.’

La integracién efectiva de las TIC a los cursos
depende de interacciones entre tecnologia, conteni-
do y pedagogia que permitan resultados en el apren-
dizaje al estudiante.® Por tanto, las diferencias entre
cursos en aula tradicional y cursos mixtos implican
que los profesores extiendan la ensefianza en aspec-
tos de planificacién, implementacién y evaluacién.”
Los profesores son agentes activos en procesos de
cambio, por lo que sus concepciones pueden apoyar
u obstaculizar el éxito del uso de las TIC en el apren-
dizaje.® La incorporacién de las TIC a la educacién
deberia ir acompafnada por un cambio conceptual
en la ensenanza -aprendizaje y en la practica docen-
te, considerando el medio donde tiene lugar, ya sea
cara a cara o mediada por tecnologia.’

Los profesores pueden cambiar sus concepcio-
nes de ensenanza,'® por lo que su conocimiento con-
ducirfa a una reflexién que favorezca la mejora en la
ensefanza. Ademds, su andlisis ayuda a entender la
préctica docente,'" por lo que puede ser util para el
disefio de programas de formacién docente en cur-

sos mixtos y su implementacidn efectiva
Concepciones de ensenanza en aula

Las concepciones de la ensefianza universitaria son
las acciones de ensefianza moldeadas e influenciadas
por juicios y creencias sobre la ensefianza y el apren-
dizaje,'” y se asocian al enfoque de ensenanza que
adopta el profesor."

Muiltiples investigacién sobre las concepciones de
ensefanza de los profesores han mostrado que, a
pesar de diferencias, hay consistencia en elementos
relevantes que permiten establecer dos grandes cate-

gorfas ampliamente aceptadas que se pueden colo-
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car en un continuo." En un extremo estd el enfoque
en el profesor; y en el otro, el enfoque en el estu-
diante,” que también se denominan en enserianza y
en aprmdizaje, respectivamente.

Una de las investigaciones sobre concepciones de
ensenanza la realizaron Gao y Watkins,'® quienes

detectaron la ensefanza como:

1. Imparticion de conocimiento. El profesor es una
fuente de conocimientos y habilidades que trans-
mite a sus estudiantes, quienes son receptores pa-
sivos. El aprendizaje es un proceso de adquisi-
cién y acumulacién de conocimiento y
habilidades; y la ensenanza, el proceso de pro-
porcionarlos.

2. Preparacion para los exdmenes. El profesor tiene el
propdsito de que el estudiante logre altas califi-
caciones, particularmente en las evaluaciones
publicas. Los estudiantes son novatos pasivos, la
ensenanza se basa en el contenido y métodos que

se aplican en estas evaluaciones.

3. Desarrollo de habilidades. El profesor es un facili-

tador del aprendizaje. La ensefianza es un proce-
so de construccién interna y desarrollo del cono-
cimiento por parte del estudiante, y destacan las
interacciones entre estudiante y profesor. La base
de la ensefanza son los programas de las mate-
rias y los libros.

4. Promocion de actitudes. Se focaliza en la motiva-
cién y el desarrollo de buenas y correctas actitu-
des hacia el aprendizaje modeladas por el profe-
sor. Los productos del aprendizaje son la
acumulaciéon de conocimiento, el desarrollo de
habilidades académicas y el cambio de actitudes
del estudiante hacia el aprendizaje.

5. Conducta guiada. Es la influencia implicita del
profesor en el comportamiento del estudiante en
el salén de clases y va mds alld de los contenidos

disciplinares de las materias. Los estudiantes
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aprenden a interactuar y a comunicarse adecua-
damente con sus compaferos, profesores, auto-
ridades escolares y padres; asimismo, a compor-

tarse bien.

En este estudio muchos profesores respondieron
positivamente a todas las concepciones de ensenan-
za.'® Las concepciones de imparticién de conoci-
miento y de preparacién para exdmenes se relacio-
nan con una ensefianza centrada en el profesor; y las
concepciones de desarrollo de habilidades, de pro-
mocién de actitudes y de conducta guiada se aso-

cian a una ensefanza centrada en el estudiante.
Concepciones de ensenanza mixta

Las concepciones de ensefianza desde la perspectiva
tedrica de enfoques de aprendizaje se investigaron
originalmente en el aula tradicional. En los tltimos
afios se ha agregado el estudio de modalidades edu-
cativas que aplican las TIC. Las concepciones de los
profesores afectan fuertemente la integracién de las
tecnologias.”

Las concepciones de ensefianza mixta se pueden
integrar en dos grandes categorias:'® en una, el pro-
fesor visualiza la tecnologia en términos de la capa-
cidad para almacenar y transmitir informacién o de
acceso y recuperacion de recursos. En la otra, el pro-
fesor piensa en facilitar la comunicacién y el didlogo
sincrénico o asincrénico que se puede lograr. Estas
posiciones se asocian al enfoque en ensefanza y en
aprendizaje, respectivamente.

En la bibliografia existe un limitado niimero de
investigaciones sobre concepciones de ensenanza
mixta. Ellis, Steed y Applebe!? realizaron uno de los
primeros estudios a partir de una entrevista semies-
tructurada con las preguntas jqué significa para usted
la ensenanza mixta? y ;qué disenos mixtos usa en las

experiencias de aprendizaje? A partir de los resulta-
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dOS las COHCCpCiOHCS s€ agruparon en cuatro catego—

;
rias:

1. Categoria A. El profesor concede gran importan-
cia a la mejora de las habilidades de pensamien-
to, de reflexién y de aplicacién de conceptos bé-
sicos de la disciplina en el mundo real. Ademds,
intenta desarrollar el anilisis de problemas con
un enfoque basado en evidencia mds que en la
distribucién descontextualizada del contenido de
los cursos

2. Categoria B. El profesor trata de desarrollar la
comprensién del conocimiento del estudiante, al
conjugar medios tecnoldgicos y de aula. Utiliza
los foros de discusion para que el estudiante ge-
nere relaciones entre los contenidos de los cur-
sos, y los materiales en linea son para facilitar el
compromiso con una preparacién significativa

para las sesiones en el aula.

3. Categoria C. El rol del profesor es proporcionar

una variedad de formas de acceso a la informa-
cién, por lo que realiza pocos intentos de inte-
grar el conocimiento que el estudiante obtiene
de los diferentes medios tecnolégicos. Asimismo,
da gran relevancia a la toma de notas del estu-
diante en las clases.

4. Categoria D. El profesor acentda el uso de la tec-
nologia a expensas de cualquier relacién signifi-
cativa con el contexto del salén de clases o apren-
dizaje del estudiante. Es el reemplazo del profesor
por las TIC. Los materiales en linea tienen la fun-
cién de ensenar, ya que son como la voz del pro-

fesor.

De estas concepciones de ensefianza mixta detecta-
das por Ellis y colaboradores," las categorias A y B
se relacionan con un enfoque centrado en el apren-
dizaje; y las categorias C y D, con un enfoque cen-

trado en la ensenanza. El objetivo del presente estu-
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dio fue detectar los enfoques de las concepciones de
ensefanza asociadas a cursos en el aula tradicional y
a cursos mixtos de profesores universitarios, que im-
parten cursos en aula y que potencialmente
implementardn cursos mixtos. Se parti6 de diferen-
cias en los enfoques de las concepciones en las dos
modalidades educativas y de mayor focalizacién en

aprendizaje en cursos en el aula.
METODO
Disefo del estudio

No experimental, descriptivo, transversal con meto-

dologia mixta.
Participantes

La muestra fue no probabilistica: 129 profesores
universitarios que han impartido de cursos en aula
de uno a 38 afos (media 12.6 afos) y un rango de
edad de 24 a 65 anos (media 41 afos); 60 mujeres,
60 hombres y nueve que no respondieron; 27 profe-
sores tenfan licenciatura, 86 con grado de madster y
trece con doctorado. La mayor parte de estos profe-
sores laboraba en una universidad puablica del nores-

te de México.
INSTRUMENTOS

Cuestionario de concepciones de aprendizaje y en-
sefianza de Gao y Watkins,'” Adaptacién Monte-
rrey,?’ con 20 reactivos distribuidos en tres subescalas:
imparticién de conocimiento con ocho reactivos
(01.73), preparacién para exdmenes con siete reacti-
vos (o .64) y desarrollo de habilidades con cinco
reactivos (0..76).

Cuestionario de preguntas abiertas sobre concep-

ciones de ensefianza®' del que se presentan los resul-
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tados de las preguntas ;qué es la ensenianza en aula? y

;qué es la ensenanza mixta?
RESULTADOS

En el cuestionario de concepciones de ensenanza y
de aprendizaje de Gao y Watkins, Adaptacién Mon-
terrey,”” el Alfa de Cronbach, fue de .91; en la subes-
cala de imparticién de conocimiento de .84; en la
de preparacién para exdmenes de .78, y en la de de-
sarrollo de habilidades fue de .79.

Para observar la ubicacién de los profesores en
las concepciones, se consideré el puntaje maximo a
alcanzar; en cada subescala se dividi6 entre tres para
obtener los rangos alto, medio y bajo. En el rango
alto en las subescalas de imparticién de conocimiento
y de preparacién para eximenes, no se ubicé ningtin
profesor. En este rango, 47% estuvo en la combina-
cién de imparticién de conocimiento, preparacién
para exdmenes y desarrollo de habilidades; 26% en
desarrollo de habilidades; 13% en preparacién para
exdmenes y desarrollo de habilidades, y 4% en
imparticién de conocimiento y preparacién para
exdmenes e igual porcentaje en imparticién de co-
nocimiento y desarrollo de habilidades. En el rango
medio sélo se presenté 6% en la mezcla de
imparticién de conocimiento, preparacién para exd-
menes y desarrollo de habilidades. En el rango bajo
hubo ausencia de respuestas.

Las respuestas a la pregunta abierta sobre ense-
fianza en aula se clasificaron en términos de las
concepciones de ensefanza de Gao y Watkins:"48%
fue para desarrollo de habilidades, 29% para
imparticién de conocimiento y 0% para la de pre-
paracién para exdmenes; 18% no respondi6 y 5%
fueron respuestas sin clasificacién. Ejemplos de las con-
cepciones de ensefianza en aula de los profesores:

Imparticién de conocimiento: 2105 “Oportuni-

dad de transmitir conocimientos”.
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Desarrollo de habilidades: P16 “Significa que yo
como maestro debo ser un facilitador del cono-
cimiento, un gufa y acompanante, en la bisque-
da de que el conocimiento sea un aprendizaje sig-
nificativo”.

Respuestas sin clasificacion: 2180 “Muy impor-

b2l
tante .

Las subescalas de imparticion de conocimiento y
de preparacién para exdmenes se relacionan con una
ensefianza enfocada en el profesor; y la subescala de
desarrollo de habilidades, a una ensefianza enfocada
en el estudiante. Por tanto, en la concepcién de en-
senanza en aula predominé una combinacién de es-
tos dos enfoques.

El andlisis de las respuestas sobre ensefianza mix-
ta, con base en la propuesta de Gao y Watkins,"
mostré 63% para imparticién de conocimiento,
12% para desarrollo de habilidades, 0% para prepa-
racién para exdmenes. El 6% no respondié y 19%
fueron respuestas sin clasificacién. Una muestra de

las respuestas es la siguiente:

Imparticién de conocimiento: P 65: “Adquirir
conocimientos a través del uso de la tecnologia”.
Desarrollo de habilidades: 281: “Guia que pro-
mueve la autonomia, la autogestién y la colabo-
racién”.

Respuestas sin clasificacién: P 86: “Es bueno uti-

lizar nuevos métodos”.

En imparticién de conocimiento, 74% de las res-
puestas presenté referencias a caracteristicas de los
cursos mixtos, como la combinacién de una ense-
fianza en aula y uso de las TIC, acceso a informa-
cién mds actualizado y mds rdpido, permitir estu-
dios a personas que no pueden asistir a cursos
totalmente en aula por las facilidades de acceso al

curso desde cualquier lugar y tiempo. El 26%
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explicité la imparticién o la adquisicién de conoci-
mientos sin mencién de las tecnologias de la infor-
macién y comunicacion.

La concepcién de ensenaza mixta se relacioné con
la combinacién del medio en aula y de herramientas
tecnoldgicas. Por ejemplo, para un profesor esta
concepcién implica “un porcentaje el docente con el
alumno en el mismo espacio y el resto apoyo con TIC”.

En la concepcién de desarrollo de habilidades,
57% de las respuestas informé del uso de las TIC
asociadas a la exploracién, investigacién y compren-
sién del conocimiento, ir mas alld de los libros de
texto, la flexibilidad para el avance personal y el au-
toaprendizaje; y 43%, a compartir conocimientos,
investigacién del estudiante, autonomia, autoges-
tidn e interaccién entre estudiantes y profesores.

Si se toman como eje de analisis las categorias de
concepciones de ensenanza mixta de Ellis y colabo-
radores," las respuestas asociadas a imparticién de
conocimiento pueden relacionarse con la Categoria
C, en que el profesor proporciona diversas formas
de acceso a la informacién, por lo que usa las TIC y
las correspondientes a desarrollo de habilidades a la
Categoria B, por la intencién del profesor de generar
la comprensién en el estudiante. Por tanto, en la
concepcidn de ensefianza mixta predominé el enfo-

que centrado en el profesor
CONCLUSIONES

La concepcién de ensefianza en aula fue una combi-
nacién de un enfoque en el profesor y en el estu-
diante, con tendencia positiva hacia esta tltima. La
concepcion de ensefianza mixta estuvo enfocada en
el profesor, destacando aspectos de definicién, como
espacio, tiempo, acceso y uso de recursos tecnoldgi-
cos; no obstante, la asociacién pedagdgica y los re-
cursos de ambos medios fueron pricticamente nu-

los. Los supuestos de diferencias entre las dos
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concepciones se sotienen, asi como el de la tenden-
cia hacia el enfoque en aprendizaje, en la concep-
cién de ensefianza en aula.

A partir de los resultados, es posible sugerir cur-
sos de formacién docente que incluyan el manejo
técnico de las TIC, el uso diddctico explicito de sus
herramientas, alternativas de coordinacién con los
recursos del aula de manera pedagégica para el logro
del aprendizaje significativo del estudiante. Ademds,
es factible proponer que en estos cursos se analicen y
reflexionen las concepciones de ensefianza y su im-

pacto en los procesos de ensefianza y aprendizaje.
RESUMEN

El propésito de este estudio fue detectar los enfo-
ques de las concepciones de ensefanza de cursos en
aula y mixtos de profesores universitarios que im-
parten cursos en aula. El diseno fue no experimen-
tal, descriptivo, transversal y metodologia mixta.
Participaron 129 profesores que respondieron a dos
preguntas abiertas sobre la ensenanza. Los resulta-
dos de las concepciones de ensefianza en aula mos-
traron una combinacién de concepciones, predomi-
né el enfoque centrado en el aprendizaje; y la
concepcidn de ensefanza mixta tendié fuertemente
a un enfoque centrado en la ensenanza con drea de
oportunidad en aspectos pedagdgicos que relacio-

nen ambos medios.

Palabras clave: Concepciones de ensefianza, Con-
cepciones de ensefianza en aula, Concepciones de
ensefanza mixta, Enfoque centrado en ensefanza,
Enfoque centrado en ensefianza, Enfoque centrado
en aprendizaje, Tecnologias de la informacién y co-

municacion.

ABSTRACT

The purpose of this study was to detect the approach
of the conceptions of teaching courses in classroom
and blended courses of university professors teach-
ing courses in classroom. The design was non ex-
perimental, descriptive, cross-sectional, and mixed
methodology. 129 teachers responded to open-ended
questions about teaching. The results showed a com-
bination of classroom teaching conceptions tending
towards a learning-centered approach. The concep-
tion of blended teaching presented a strong tendency
to focus on the teaching with an area of opportunity
in pedagogical aspects that associate both media

objectives.

Keywords: Conceptions of teaching, Conception of
face to face teaching, Conceptions of blended teach-
ing, Learning-centered approaches, Centered teach-
ing approaches, Information and communication

technologies.
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