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RESUMEN

La NOM-059-SEMARNAT-2001 incluye 2,583 especies de las cuales, al
menos, 393 taxa (15%) se distribuyen en Tamaulipas y Nuevo Ledn. De éstas, 320
especies (81.4%) se presentan en Tamaulipas y 284 especies (72.3%) en Nuevo
Ledn, siendo 211 taxa los que ocurren en ambos Estados. En esta regién se
distribuian 10 especies consideradas por la NOM-059-SEMARNAT-2001 como
Probablemente Extintas en el Medio Silvestre (seis peces, tres aves y un
mamifero). A nivel internacional, la Union Mundial para la Naturaleza (IUCN) en el
afio 2000, solo considera a 69 taxa en la Lista Roja de Especies Amenazadas,
mientras que la Convencion Internacional para el Comercio de Especies Silvestres
(CITES) en el 2003 dnicamente incluye a 142 de estos taxa. En cuanio a las
especies distribuidas en areas naturales protegidas de Tamaulipas y Nuevo Leén,
consideradas por la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (CONABIO) y los planes de manejo de las areas naturales
protegidas, se encontré que en Tamaulipas 73 especies que representan el 23%
de aquellas consideradas bajo proteccion legal, se encuentran dentro de sus areas
naturales protegidas; mientras que en Nuevo Leon las areas naturales protegidas
albergan 140 (51%) de las 275 especies incluidas en la NOM-059-SEMARNAT-
2001.



ABSTRACT

The federal Mexican Regulation for Threatened Species NOM-059-
SEMARNAT-2001 includes 2,583 species of which at least, 393 (15%) are
distributed in Tamaulipas and Nuevo Leon, México. 320 of these species
(81.4%) are present in Tamaulipas and 284 species (72.3%) in Nuevo Leon,
while 211 taxa occur in both States. The World Conservation Union (IUCN
2000) considers only 68 taxa in the Red List of Threatened Species, while the
Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora (CITES 2003) includes only 142 of the 393 threatened species of Nuevo
Leon and Tamaulipas. According to CONABIO (National Commission for
Knowledge and Use of Biodiversity) and the management plans of nature
reserves, the current nature reserves of Tamaulipas capture 73 species (23%)
of its 313 taxa under conservation status, while in Nuevo Leon 51% (140

species) of its 275 threatened species are in protected areas.
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Silvestres (CITES) y la Unién Mundial para la Naturaleza (IUCN). En México esta
responsabilidad recae en |la Secretaria de de Manejo de Recursos Naturales
(SEMARNAT) empleando para ello distintos instrumentos legales como la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente (LGEEPA), la NOM-059-
SEMARNAT-2001, entre otras. Cabe mencionar que en nuestro pais la primera
“Lista Roja" de Especies En Peligro fue creada en 1991 como un Acuerdo
conocido como CT-CERN-001-91, la cual incluyé 1,006 especies en cuatro
categorias, Raras, Amenazadas, En Peligro de Extincion y Sujetas a Proteccion
Especial (SEDUE, 1991). En 1995 esta lista fue actualizada y dada a conocer
coma NOM-059-ECOL-1994 e incluyd 2,423 especies en las mismas cuatro
categorias (SEMARNAP, 1995)

En marzo del 2001, en respuesta a las modificaciones realizadas al criterio
de clasificacion de las especies en riesgo de extincion de la Unién Mundial para la
Naturaleza (IUCN), el gobiemo federal Mexicano actualizé6 la NOM-059-ECOL-
1994, denominandola NOM-059-SEMARNAT-2001 (SEMARNAT 2002).

La reformada NOM-059-SEMARNAT-2001 que en lo subsiguiente sera
referida como NOM-059-2001 también incluye cuatro categorias bajo estatus
especial de conservacién como su predecesora la NOM-059-ECOL-1994 que en lo
subsecuente sera referida como NOM-059-1994, pero con tres importantes
cambios: 1) la categoria Raras fue eliminada y la mayoria de sus registros pasaron
a la categoria Sujeta a Proteccion Especial; 2) la categoria: Probablemente Extinta
en el Medio Silvestre fue creada y 3) con el objetivo de medir la vulnerabilidad de
las especies, se cred el Método de Evaluacion del Riesgo de Extincion de las
Especies Silvestres en México (MER) (SEMARNAT, 2002).

2. OBJETIVOS
2.1 OBJETIVO GENERAL

Contribuir al conocimiento de las especies bajo estatus de conservacion
legal de los estados de Tamaulipas y Nuevo Ledn, México.

Tesis de Maestria. Facultad de Ciencias Forestales. UANL 2
Biol. Maribel Tormres Saucedo
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2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Generar una base de datos de las especies de flora y fauna bajo
estatus especial de conservacion incluidas en la NOM-059-2001 para los estados
de Tamaulipas y Nuevo Ledn.

b) Realizar un analisis retrospectivo y comparativo de la NOM-059-
1994, NOM-059-2001 con los criterios de la Unidon Mundial para |la Naturaleza
(IUCN) y la Convencidon Intemacional para el Comercio de Especies Silvestres
(CITES).

c) Realizar un analisis geografico de las especies bajo estatus especial
de conservacion que se distribuyen dentro de las areas naturales protegidas
(ANP’s) de los estados de Tamaulipas y Nuevo Ledn.

d) Comparar el grado de similitud de la biodiversidad en estatus de

conservacion especial entre los Estados de Tamaulipas y Nuevo Ledn.

3. ANTECEDENTES
3.1 Unién Mundial para la Naturaleza (JUCN).

La Lista Roja de Animales Amenazados de la [IUCN en 1996 establecié que
de las 5,205 especies animales amenazadas globalmente, en México se
distribuian 409 especies; Io que situaba a México en el 2° lugar mundial en
relacion a las especies de peces amenazadas, el 5° de mamiferos, el 12° de
anfibios e invertebrados y el 17° de aves.

De acuerdo al grupo de especialistas en Cactaceas y otras suculentas, de
la Comision para |la Sobrevivencia de Especies de la IUCN (Anderson et al. 1994),
en México se distribuyen 40% del total de especies de Cactaceas conocidas, de
las cuales mas de la mitad son endémicas y que debido a las condiciones

imperantes en el pais, gran parte de éstas se encuentran en riesgo de extincion.

Tesis de Maestria. Facultad de Ciencias Forestales. UANL 3
Biol. Maribel Torres Saucedo
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En la lista roja de plantas de la IUCN (1998) se estimé que de 26,071
especies vegetales con distribucidon para México, un total de 1,593 (6%) taxa se
encontraban bajo amenaza, sin incluir 11 extinciones en los ultimos 50 afios, lo
que ubicé al pais en el 26° lugar dentro de las naciones con, al menos, un 5% de
sus especies nativas amenazadas.

De acuerdo a un listado de aves de la BirdLife Internacional (2000), tan sélo
10 especies bajo estatus de conservacion de la IUCN presentan distribuciéon para
Tamaulipas y Nueve Ledn.

En la dltima Lista Roja de la |UCN, Hilton-Taylor (2000) incluyeron un total
de 16,496 especies globalmente amenazadas, 9,474 taxa de fauna y 7,022 de
flora. De éstas, 1,019 taxa se encuentran en México, 656 especies animales y 363
vegetales, lo cual comparado con las listas rojas anteriores, denota un incremento
en el nimero de especies animales y una aparente disminucién del nimero de las

especies vegetales en peligro de extincion.

3.2. Convencién Internacional para el Comercio de Especies Silvestres
(CITES)

A nivel Internacional el CITES regula, a través de un sistema de permisos y
licencias, el comercio internacional de las especies silvestres, considerando para
ello tres categorias o apendices: (Franco, 1997,
http://webs.ono.com/usrQ15/psitacidos/page24.html)

Apéndice I: Aquellas especies que se encuentran amenazadas de extincién
y que pueden verse afectadas por comercio. El comercio internacional de especies
silvestres esta regulado de manera estricta y normalmente se permite solo bajo
circunstancias excepcionales. Se permite conforme a una licencia especial el
comercio de especimenes reproducidos en cautiverio. Actualmente, se encuentran
en esta categoria 800 especies, incluyendo tigres, los grandes monos, ciertos
loros y orquideas, asi como especies de cactaceas.

Tesis de Maestria. Facuitad de Ciencias Forestaies. UANL 4
Biol. Maribel Torres Saucedo
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Apéndice lI: Aquellas especies no consideradas amenazadas de extincion,
pero que pueden llegar a estarlo si el comercio no es regulado. El comercio
internacional en estas especies se supervisa a través de un sistema de licencias
para asegurar su sostenibilidad sin el detrimento a las poblaciones silvestres.
Aproximadamente 29,000 especies se encuentran incluidas en el apéndice I,

entre ellas: osos polares, cobras asiaticas, orquideas, cactus y plantas carnfvoras.

Apéndice llI: Incluye a las especies no necesariamente amenazadas
globalmente, pero que son protegidas al menos en un pais, el cual ha solicitado el
apoyo del CITES para controlar su comercio internacional.

3.3 Norma Oficial Mexicana 059

En México los primeros esfuerzos por crear una lista roja de especies en
peligro se dieron en 1991, a través de un Acuerdo conocido como criterios
Ecolégicos CT-CERN-001-91, en el que se establecieron 1005 especies de
plantas y animales silvestres sujetas a proteccion legal, en cuatro categorias:
Raras (244 especies), Amenazadas (435 especies), En Peligro de Extincion (242
especies) y Sujetas a Proteccién Especial (84 especies) (SEDUE, 1991).

En marzo de 1995 fue publicada en el Diario Oficial de ia Federacion la
segunda Lista Roja de especies en peligro, la cual fue dada a conocer como NOM-
058-ECOL-1994, e incluyé un total de 2,423 taxa en cuatro categorias: En Peligro
de Extincién, Amenazadas, Raras y Sujeta a Proteccion Especial. Esta lista
incluyd 896 plantas, 54 hongos, 265 mamiferos, 339 aves, 477 reptiles, 199
anfibios, 142 peces y 51 invertebrados (SEMARNAP 1995).

En marzo del 2001, en respuesta a las modificaciones realizados en los
criterios de evaluacion por parte de la I[UCN (1996, 1998), en México se actualizd
la NOM-059-SEMARNAT-2001, considerando 2583 especies e incluyendo 3
importantes cambios: 1) la categoria Raras fue eliminada y la mayoria de sus
registros pasaron a Sujeto a Proteccién Especial; 2) la categoria Probablemente
Extinta en el Medio Silvestre, fue creada y 3) con el objetivo de medir la

Tesis de Maestria. Facultad de Ciencias Forestales. UANL 5
Biol. Maribel Torres Saucedo
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vulnerabilidad de las especies se creé el Método de Evaluacion de! Riesgo de
Extincion de las Especies Silvestres en México (MER), el cual es de caracter

cuantitativo incluyendo cuatro categorias (SEMARNAT 2002).

3.4 Especies en Peligro en Tamaulipas y Nuevo Ledn

Flores y Gerez (1994) elaboraron una lista de 434 plantas mexicanas
amenazadas de extincion, de las cuales 52 tienen distribucion para el area de
estudio (23 en Tamaulipas y 22 en Nuevo Ledn, ocurriendo siete de éstas en
ambos Estados). Asimismo, proporcionan una relacion de 57 hongos amenazados
por la comercializacién de sus cuerpos fructiferos o en peligro por destruccion de
su habitat, de eéstos, ocho tienen distribucion para Nuevo Leén y una para
Tamaulipas.

Continuando con los estudios de la flora amenazada del pais, Vovides et al.
(1997) reportan un total de 482 plantas y hongos amenazados o en peligre de
extincion en la Republica Mexicana, de las cuales 66 especies se distribuyen en
Tamauiipas y Nuevo Leon, de estas ultimas, s6lo 49 son consideradas por la
NOM-059-2001 de las cuales 35 se encuentran en Tamaulipas y 40 en Nuevo

Ledn compartiendo ambos estados un total de 11 especies.

Anderson et al. (1994) elaboraron una lista de 52 cactaceas amenazadas
en México, de las cuales 19 se presentan en Tamaulipas y Nuevo Leén, siendo
consideradas 18 especies bajo estatus de conservacion por la NOM-053-2001.
Ademas, proponen un mapa con las seis regiones naturales mas importantes en el
pais para la conservacién de estas especies.

Recientemente, Alanis et al. (2004) realizaron una revisién bibliografica de
la diversidad floristica de Nuevo Ledn, y la refirieron al listado de especies en
riesgo de la NOM-059-2001, obteniendo un total 66 especies de flora [ocal bajo
estatus de conservacion, lo cual de acuerdo a la proporcion 1:8 de deterioro de las
especies de plantas propuesto por la IUCN (1997), resulta diferente, ya que en
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Nuevo Ledn se reportan 2,382 especies vegetales, lo cual daria
aproximadamente 297 especies vegetales en riesgo de extincion.

En cuanto a la diversidad ictiolégica de Tamaulipas y Nuevo Letn, ésta ha
sido bien estudiada por Contreras Balderas desde 1967. Recientemente reportd
que de las 506 especies de peces dulceacuicolas conocidas en México, 169
(33.4%) se encuentran en algun nivel de riesgo y 25 son consideradas ya extintas.
Ademas, también destaca que entre los estados con mas reportes de ictiofauna
bajo algun tipo de amenaza se encuentran Tamaulipas y Nuevo Ledén, ya que este
ultimo ocupa el primer lugar en extinciones a nivel nacional (ocho especies) y
ademas posee 20 taxa en riesgo; mientras que Tamaulipas con 15 especies en
riesgo y tres exiinciones ocupa el 6° lugar Nacional entre los estados con

diversidad ictiolégica amenazada (Contreras et al. 2003).

De acuerdo a Canti et al. (2002) la NOM-0538-2001 incluye para
Tamaulipas y Nuevo Ledn 240 especies con estatus de conservacion del Banco
de Datos de la CONABIO, mientras que esta misma norma en su version de 1994,
incluia 372 especies (132 mas). No obstante lo anterior, las reservas naturales en
los dos Estados, solo protegen el 50% de las 240 especies bajo estatus de
conservacion.

4, MATERIALES Y METODOS
4.1 LOCALIZACION Y DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

El 4rea de estudio se encuentra ubicada en la porcion noreste de México y
comprende los estados de Tamaulipas y Nuevo Ledn, los cuales limitan al Norte
con los Estados Unidos de América, al Sur con los estados de Veracruz y San
Luis Potosi; al Este con el Golfo de México y al Oeste con Coahuila, Zacatecas y
San Luis Potosi (Figura 1), Ambos Estados ocupan una superficie de 142,462 km?,
e incluye las regiones fisiograficas de la Gran Llanura Norteamericana, Sierra
Madre Oriental y la Planicie Costera del Golfo Norte (Anénimo, 1981; Andnimo,
1983).
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Figura 1: Mapa de ubicacion de los Estados de Tamaulipas y Nuevo Ledn, México

4.1.1. TAMAULIPAS

El estado de Tamaulipas se encuentra ubicado entre las coordenas
geograficas 27°40'52” y 22°12'31” de Latitud Norte; y 97°08'38”, y 100°08'51" de
Longitud Oeste, cuenta con una superficie de 78,380 km?, ocupando el 7° lugar en
relacién al tamano del resto de los Estados de la Republica Mexicana (Anénimo,
1983).

41.1.1. CLIMA

De acuerdo a la clasificacién de Koppen modificada por Garcia (1973),
Tamaulipas presenta 3 tipos de climas: Calidos (A), Aridos (B) y Templados (C);
los climas de tipo calide subhimedo con fluvias en verano (Aw) se localizan en la
parte Sureste, los semisecos (BS1) se localizan en la parte Norte que corresponde
a la provincia fisiografica Gran Llanura de Norteamérica y en dos bandas de la

Llanura Costera del Golfo, una que penetra desde Barra Jesls Maria y Barra de
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San Antonio hasta El Barretal, y la otra mas al Sur, entre la Sierra Azul y la Sierra
de Santa Clara; los Aridos (BS0) se encuentran en dos parches de la Sierra Madre
Oriental y en la Gran Llanura desde Nuevo Progreso hasta Nueva Guerrero y mas
al Norte desde la frontera con Nuevo Ledn hasta |la Presa Falcon. Los templados
se encuentran en una pequena region de la Sierra Madre, desde la sierra de
Borregos a la Mesa de Juarez {(Andnimo 1983).

Las heladas en la mayor parte del territorio tamaulipeco, se presentan con
una frecuencia de 0 a 20 dias al ano, y solo en algunas pequefias porciones de la
region fisiografica Sierra Madre Oriental se presentan variaciones en la frecuencia
de heladas que van de 20 a 40 dias y de 40 a 60 dias. Este fenémeno se presenta
durante los meses de noviembre a febrero (Anénimo 1983).

Las granizadas no tienen un patrén bien definido, pero generalmente
ocurren en la época de precipitaciones tempestuosas (verano) y en el Estado no
rebasan 2 dias al afio; excepto en una pequefia porcién de la Sierra Madre, donde
hay clima templado y alcanza una incidencia de dos a cuatro dias (Anénimo
1983).

4.1.1.2. EDAFOLOGIA

Los suelos predominantes en el Tamaulipas son los Vertisoles con
un 41.7% de la superficie estatal, seguidos por Leptosoles con un 32.6%,
Calcisoles con un 17.9% y Kastafiozem con un 7.9%. Los primeros son
dominantes hacia la Planicie Costera del Golfo, mieniras que los segundos tienen
mayor distribucion hacia la Sierra Madre Oriental, y los tltimos dos se distribuyen
en la Gran Llanura de Norteamérica (INEGI 1998).

4.1.1.3. GEOLOGIA

La mayor parte de los terrenos del estado de Tamaulipas estan constituidos
por rocas sedimentarias del Paleozoico al Cuaternario, de origen marino
principalmente, o continental, aungue también se encuentran rocas igneas
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Cenozoicas, metamorficas del Precambrico y Paleozoico, asi como depdsitos no
consolidados del Cuatermnario (Anénimo 1983).

La geologia econdomica del Estado, descansa principaimente en Ia
explotacién de hidrocarburos, pero también cuenta con yacimientos de plata,
cobre, plomo, uranio, titanio, asbesto, sal, azufre, arena silicea y roca caliza para
la elaboracian de cal y cemento (Anénimo 1983).

4.1.1.4. HIDROLOGIA

Tamaulipas forma parte de cuatro regiones hidroldgicas: La R.H. No. 24
“Bravo-Conchos”, que comprende toda la parte Norte hasta las inmediaciones
superiores de la Laguna Madre; la R.H. No.25 “San Fernando Soto la Marina’
localizada en la parte central del Estado y porcion Sureste; la RH. No. 26
‘Panuco” ubicada en la parte Sur y por dltimo la R.H. No. 37 “El Salado” en la
parte Suroeste (Anonimo 1983).

4.1.1.5. VEGETACION

La cubierta vegetal natural del Estado se encuentra integrada por las
siguientes comunidades vegetales: Pastizal natural, pastizal haléfilo, bosque de
pino, bosque de encino, bosque de pino-encino, bosque de encino-pino, bosque
mesofilo de montaria, bosque de tascate, selva mediana subperennifolia, selva
mediana subcaducifolia, selva baja espinosa, selva baja caducifolia, mezquital,
chaparral, matorral crasicaule, matorral con rosetéfilos acaules, matorral inerme,
matorral subinerme, matorral espinoso, vegetacion haléfila, manglar, tular, palmar,
vegetacion de dunas costeras, vegetacion secundaria, matorral submontano,
vegetacion de desierios arenosos, matorral espinoso tamaulipeco {Andnimo 1983).

4.1.2. NUEVO LEON

E! estado de Nuevo Ledn se encuentra ubicado en las coordenas
geograficas 27°50' y 23°06’ de Latitud Norte; y 98°17', y 101°07’ de Longitud
Oeste, ocupa el 3.3% de la superficie del pais con un total de 64,082 km? y forma
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parte de las regiones fisiogréficas de la Gran Llanura Norteamericana, Sierra
Madre Oriental y la Planicie Costera del Golfo (Andnimo 1981).

4.1.2.1. CLIMA

En el estado de Nuevo Ledn predominan climas semisecos extremosos, la
precipitacion pluvial es, en general, bastante escasa, aunque cuenta con regiones
que registran lluvias anuales mayores a 800 mm, la media general anual del
Estado oscila entre 300 y 600 mm. En la provincia de la Llanura Costera los climas
dominantes son los semicalidos subhimedos, aunque en un area reducida del
noreste se presenta el clima seco. En la Sierra Madre Oriental se presenta una
distribucion climatica muy compleja, ya que encontramos aqui diversos tipos de
climas: secos extremosos, semisecos, templados y semicalidos. Mientras que
hacia la provincia de la Gran Llanura de Norteamérica se distribuyen

principalmente los climas secos y semisecos (Anénimo 1981).

En los climas semicalidos de la Lianura Costera del Golfo, al igual que en
los secos de la Gran Llanura y de la Sierra Madre Oriental se presenta un
frecuencia de heladas de 0-20 dias, durante los meses de enero y diciembre, y
solo en las partes altas de esta (itima, donde los climas son templados, se
presentan heladas que van de 20 a 60 dias al afio, sobre todo en los meses de
diciembre a febrero (Anénimc 1981).

En general en el 80% del Estado se presentan granizadas con un rango de
0 a 2 dias. En otro 10% del area, sobre todo en las zonas con climas muy secos,
secos y semisecos, este fendbmeno es inapreciable. En una minima parte de las
areas con climas secos templados y secos semicalidos las granizadas se
presentan de 2 a 4 dias al afio. La incidencia de granizadas esta asociado a los

primeros meses del periodo de lluvias, en abril, mayo y junio (Anénimo 1981).
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4.1.2.2. EDAFOLOGIA

En Nuevo Leén los suelos son principalmente del tipo Calcisoles con un
50.5% de la superficie estatal, seguidos por Leptosoles con un 32.5%, luego en
tercer lugar encontramos a los Vertisoles con un 11.9%, en cuarto a los
Kastafiozem con un 2.9% y por ultimo los Regosoles con un 2.1% (INEGI 1998).

4.1.2.3. GEOLOGIA

En el estado de Nuevo Ledn afloran principalmente rocas sedimentarias de
origen marino (depésitos clalsticos y quimicos de edad Mesozoica). Solo hay
pequefios afloramientos de rocas metamorficas y algunas rocas igneas de origen
infrusivo (Anénimo 1981).

La geologia economica del Estado descansa principalmente en la
explotacion de minerales no metalicos y bancos de caliza.

4.1.2.4. HIDROLOGIA

En Nuevo Ledn se encuentran 4 regiones hidrolégicas: La R.H. No. 24 “Rio
Bravo-Conchos”, que corresponde a la porcién centro Norte del Estado; la R.H.
No. 25 “San Fernando-Soto la Marina, en la parte Este, la R.H. No. 26 “Panuco” en
Gral. Zaragoza y por ultimo la R.H. No. 37 “El Salado” en la porcion Sur Suroeste
del Estado (Anonimo 1981).

4.1.2.5. VEGETACION

Segun la clasificacion de SAHOP (1981 en Flores y Gerez 1994) en el
estado de Nuevo Leon existen 8 sistemas ecologicos mayores, en los cuales
prosperan 19 tipos de vegetacion natural (Tabla 1).
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Tabla 1. Sistemas ecologicos mayores y lipos de vegetacion presentes en el estado de Nuevo Ledn
(tomada de Cantd 1997),

L. BOSQUE DE CON{FERAS
1. Bosque de oyamel
2. Bosque de pino
3. Bosque de Pino encino
1I. BOSQUE DE ENCINOS
4. Bosque de encino
5. Bosque de encino pino
6. Bosque de tascate
7. Bosque mesdfilo de montafia
II. CHAPARRAL
8. Chaparral
9. Matorral de coniferas
IV. MATORRAL XEROFILO
10. Matorral submontano
11. Matorral espinoso tamaulipeco
12. Matorral desértico micréfilo
(inerme, subinerme, espinoso y con izotes)
13. Matorral desértico rosetofilo-acaule
*  14.Mezquital en parte
V. VEGETACION HALOFILA
15. Vegetacion halofila
VI.  PASTIZAL
16 Pastizal natural
* 17 .Pastizal halofilo
* 18. Pradera de alta montaria
VII. BOSQUE ESPINOSO (SELVA BAJA CADUCIFOLIA **)
Mezquital {en parte)
VIII. SELVA BAJA CADUCIFOLIA
* 19, Selva Baja Caducifolia

“TIPO DE VEGETACION SEGUN SPP (1981),
*SISTEMA ECOLOGICO SEGUN SAHOP (1981)

4.2, METODOLOGIA
Para conocer cuales especies bajo estatus de conservacion se distribuyen
en los estados de Tamaulipas y Nuevo Leon se realizaron busquedas exhaustivas

en la literatura, en las colecciones cientificas de la region, en el banco de datos de
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la lista de especies de la Comisidn Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (CONABIO) y en paginas de internet; ademas, se consultd a
expertos taxdnomos en los principales grupos. Esta informacion se fue
relacionando con la lista de especies bajo estatus de conservacion de la NOM-
059-01, can su antecesora NOM-059-1994, asi como con las listas rojas de la
IUCN de 1996, 1998 y 2000, el ultimo listado del CITES (Inskipp.& Gillett, 2003) y

con los planes de manejo de las areas naturales protegidas en los dos Estados.

4.2.1. Determinacion de la Distribucion de las Especies

Basados en la metodologia anterior y una vez obtenida la lista de especies
bajo estatus de conservacion legal que se distribuyen en Tamaulipas y Nuevo
Ledn, se procedié a ubicar los sitios de distribucion de las especies, confirmando
la ubicacién de las localidades a través de la consulta de mapas a diferentes
escalas de INEGI para la zona y las claves Nomenclator de cada uno de los
Estados.

4.2.2. Elaboracion de Mapas

Una vez confirnada (en las distintas fuentes consultadas), la distribucion de
las especies en el area de estudio, se procedié a la elaboracion de cada uno de
los mapas por municipio o por area de distribucion en la zona en caso de no
contar con la informacion exacta y el de las areas naturales protegidas de la zona.
Dichos mapas se construyeron empleando el programa Arc-View 3.2, las cubiertas
de municipios para Nuevo Le6n y Tamaulipas de INEGI en escala 1:250,000, asi
como las de las areas naturales protegidas.

4.2.3. Analisis Estadistico

En cuanto al método estadistico, se utilizé el indice de Similaridad de
Sorensen (Magurran 1989) para comparar el grado de asociacién o similaridad de
la biodiversidad de Tamaulipas y Nuevo Leén. La formula es: Cj = 2j/(a+b). Donde:
j es el nimero de especies encontradas en ambos Estados y “a” el nimero de
especies de la localidad A, siendo “b”" el numero de especies de la localidad B.
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5. RESULTADOS Y DISCUSIONES
5.1. Consulta Bibliografica

Se recopilaron un total de 420 fichas bibliograficas sobre las especies
amenazadas de extincién para Tamaulipas y Nuevo Ledn, de las cuales cinco
versan sobre distribuciéon de fauna; En lo que respecta a invertebrados se con
encontraron nueve fichas sobre bioclogia y distribucion (Tabla 2). Sobre peces se
revisaron 21 fichas bibliograficas con datos de ubicaciéon y requerimientos fisico-
quimicos del agua, descripcion de las especies y su distribucion y dos listados
sobre vertebrados. 193 fichas sobre aves (incluyendo articulos de revistas y libros
que tratan aspectos de su biologia, taxonomia, distribucién, comportamiento
migratorio, percha, caza, nidacion, alimentaciéon de crias, etc.). En cuanto a
anfibios solo se encontrd una gia de campo con datos de distribucion y descripcion
de aigunas de las especies con estatus. Sobre reptiles se encontraron 10 listados
herpetofaunisticos, mas 29 fichas de temas como tortugas, cocodrilos, lagartijas y
reptiles venenosos. De mamiferos se revisaron 66 fichas que incluyen 23 listados
6 fichas sobre dieta de distintas especies, 1 sobre comportamiento reproductivo de
perrito de las praderas, nueve sobre murciélagos y 27 fichas sobre distintos
aspectos de las especies. Sobre hongos sélo se recabaron ocho fichas que son
basicamente listados con datos de distribucion de las especies; Sobre plantas son
77 fichas (10 listados de flora, 11 sobre vegetacion y el resto tratan temas diversos
sobre cactaceas, cicadaceas, pinaceas, manglares, Carpinus spp., Magnolia spp.
y Dasylirion spp.). Esto nos da una proporcion de 1.06 fichas por especie.
Ademas, se consultaron 29 planes de manejo de areas naturales protegidas en
Tamaulipas y Nuevo Leon, 225 paginas de internet (Anexo 1), 87 Bases de Datos
de la CONABIO, y a expertos taxénomos en los principales grupos, 1a NOM-059-
1994, NOM-059-2001, los Libros Rojos de |la JUCN de Animales (1996), de Plantas
(1998) vy el listado mas reciente (Hilton-Tayior (2000)), ademas del ultimo listado
del CITES (Inskipp.& Gillett, 2003)
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Tabla 2. Relacion de Literatura Consultada por Grupo Taxonomico
evo Ledn, México.

/2 |No. dé ATHCUlos |
Anfibios y Repfiles Listados herpetofaunisticos 10
Anfibios Guia de campo 1
Biologia, taxonomia,
distribucion,
comportamiento migratorio,
Aves percha, caza, nidacion,etc 183
Listados con datos de
Hongos distribucion, descripcion 8
Invertebrados Biologia y distribucion. S
Listados, Descripciones,
comportamiento y Biologia
Mamiferos de distintas especies 66
Listados con distribucién y
descripcion, requrimientos
Peces fisicos y quimicos del agua 21
Listados de fiora, vegetaciony
y aspectos diversos de
|Plantas distintas especies 77
Tortugas, lagartijas y reptiles
Reptiles VENEN0s0S 29
Fauna Distribucion de Fauna 5
Flora Listado de plantas y hongos 1
Total 420

En cuanio a las visitas a las colecciones cientificas se tuvo acceso a las
siguientes: en la Facultad de Ciencias Forestales de la UANL, la Coleccién
Micolégica Forestal y el Herbario; en la Facultad de Ciencias Bioldgicas de la
UANL el Herbario, la Coleccion de Artrépodos No-Insecta, la Entomoldgica, la de
Mamiferos y la Herpetoldgica. En el Instituto Tecnoldgico de Cd. Victoria las
colecciones: Micologica, Malacoldgica y Herpetolégica. En el Instituto de Ecologia
y Alimentos de la Universidad Autonoma de Tamaulipas las colecciones de
Vertebrados y el Herbario. Ademas, se tuvo acceso a los datos de colectas del
Museo de las Aves de México, en Saltillo Coah. (Tabla 3).

Tesis de Maestria. Faculiad de Ciencias Forestales. UANL 16
Biol. Maribel Tarres Saucedo



Contribucion al Conocimiento de fas Especies en Estatus de Conservacién Legal de Tamaulipas y
Nuevo Ledn, México

Universidad Autonoma de Nuevo Ledn (UANL), Facultad de Ciencias Biologicas (FCB), Instituto

Tecnolégico de Ciudad Victeria (TEC), Universidad Autdnoma de Tamaulipas (UAT), Museo de las
Aves de México, Saltillo, Coah. (M. Aves México).

5.2. Biodiversidad Bajo Estatus de Conservaciéon en Tamaulipas y
Nuevo Ledn

De un total de 2,583 taxa incluidos en la NOM-059-2001, al menos de 393
taxa (15% de las especies bajo estatus de conservacion legal) se tiene
informacion que indica su presencia en la zona de estudio. De ésias, 320 se

distribuyen en Tamaulipas y 284 en Nuevo Leb6n, compartiendo 211 taxa. (Tabla
4).
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Tabla No. 4. Total de Especies por Grupo Taxonomico Bajo Proteccion Legal en los Estados de Tamaulipas y
Nuevo Ledn.

i il & T No.DE ESPEGIES ~© ] WNo.DE -

, '%ﬁ'{% ﬁm‘ﬁ@ ® wwm‘mﬁw - a . % ¥ ESPECIES

crupo | EAmIL Espsmeaw Amps U RL. 1 EN comy
INVERTEBRADOS 3 3 1 1
PECES 8 35 21 33 19
ANFIBIOS 9 24 22 17 15
REPTILES 22 82 a0 61 59
AVES 24 T7 74 50 47
MAMIFEROS 21 36 32 20 16
HONGOS 6 9 4 8 3
PLANTAS 24 127 84 94 51
[Total M7 393 320 284 211

5.2.1 Analisis Estadistico

Al aplicar el indice de similitud de Sorensen a cada uno de los grupos de
especies bajo estatus de conservacion distribuidos en Tamaulipas y/o Nuevo
Ledn, se encontro que la diversidad de estas especies es mas semejante en los
grupos de repfiles, anfibios y aves con un grado de similaridad de 84%, 77% y
76%, respectivamente, mientras que los grupos menos afines en los dos Estados,
resultaron ser los de hongos e invertebrados, asi camo el de plantas con un 50%
para los dos primeros y un 57% para plantas. En general para Tamaulipas y
Nuevo Ledn se obtuvo un 70% de semejanza en la diversidad de especies bajo

estatus de conservacion (Tabla 5).

Tabla 5: Indice de Similitud de Sorensen para las Especies en Riesgo de Extincién de Tamaulipas y Nuevo
Le6n.

T No.DEESPEGES T "No:DE | INDCEDE] = @ -

A SF — TAMPS. N.L. ESPECIES 1 SIMILITUD §% SIVILTT
INVERTEBRADOS 3 3 1 1 0.50 50.0
PECES 35 21 33 19 0.70 70.4
ANFIBIOS 24 22 17 15 0.77 76.9
REPTILES 82 80 61 59 0.84 83.7
|AVES 77 74 50 47 0.76 75.8
IMAMIFEROS 36 32 20 16 0.62 61.5
[HONGOS 8 4 8 3 0.50 50.0
PLANTAS 127 84 94 51 0.57 57.3
ITota 393 320 284 211 0.70 69.9
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5.3 Analisis Comparativo

Aunque la NOM-059 ha evolucionado de ser solo un listado de especies,
definido con criterios cualitativos, actualmente el criterio es cuantitativo al integrar
el Método de Evaluacion del Riesgo (MER) de ias especies silvestres. Sin
embargo, no coincide con el método de evaluacion de las especies amenazadas
de la IUCN, ya gue esta Gltima toma en cuenta las densidades de poblacion de las
especies respecto al tiempo, incrementando el riesgo de amenaza a medida que
las especies o sus poblaciones declinan a cierta velocidad (IUCN, 1996), (Hilton-
Taylor, 2000).

La NOM-059-1994 incluia 2,423 taxa, de los cuales 378 presentaron
distribucion para Tamaulipas y/o Nuevo Ledn, mientras que en la del 2001 se
incluyeron 2,583, de los cuales 393 se localizan en la region de estudio y de estos
uitimos 142 son protegidos del trafico internacional por el CITES (Inskipp, & Gillett,
2003).

Dentro del grupo de invertebrados se encontro que de 51 especies incluidas
en fa NOM-059-1994 se disminuyd a 46 en la NOM-058-2001, sin embargo en el
grupo de invertebrados en peligro de extincion de la regidn, se agregd un
microcrustaceo cavernicola Spealomyces quinterensis, el cual presenta

distribucion para Tamaulipas.

En el listado ictiofaunistico Nacional de la NOM-059-1994, se incluyerén
142 especies de peces, mientras que en la NOM-059-2001 se incluyen 185, de las
cuales se observd la remocién de dos especies de peces con distribucién para
Nuevo Ledn, asi como la adicion de 16 especies a la NOM-058-2001 (Tabla 6)
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Tabla 6. Especies de Peces Removidas y Agregadas a la NOM-059-2001 para Tamaulipas y Nuevo Leén.
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Gambusra affinis
Lepomis megalotis X
Chirosioma labarcae
Carpiodes carpio
ictiobus bubalus

[ctiobus niger

Cyprinefla rutila

Notropis amabilis
Notropss braytoni
Cyprinodon bobmilleri
Cyprinodon ceciliae
Cyprinodon inmemoriam
Cyprinodon longidorsalis
Cyprinodon veronicae
Prictella lundbergi X
Lepisosteus oculalus X
Etheostoma grahami
Gambusia speciosa X
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En el grupo de herpetofauna (anfibios y reptiles) en la NOM-059-1994 y
NOM-059-2001 no se observaron cambios en el ndmero de especies incluidas
para Tamaulipas y Nuevo Ledn. Sin embargo, esto puede explicarse al considerar
la cantidad de articulos acerca de las mismas, 39 fichas para ambos grupos.
Mientras que en aves, de un total de 339 especies incluidas en la NOM-059-1994,
se incrementaron a 371 especies en la NOM-059-2001. Ademas, se removieron
44 taxa, ninguna de éstas incluida por la IUCN (1296, 2000), la mayoria con
distribucién para Tamaulipas, y se agregaron 20, estas ultimas con distribucion
para Tamaulipas y/o Nuevo Leédn (Tabla 7).

Tesis de Maestria. Facultad de Ciencias Forestales. UANL 20
Biol. Maribel Tomres Saucedo



Contribucion al Conocimiento de las Especies en Estatus de Conservacion Legal de Tamaulipas y
Nuevo Ledn, México

Tabla 7. Especies de Aves Removidas y Agregadas a la NOM-059-2001para Tamaulipas y Nuevo Ledn.
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Oxyura dominica
Seiurus aurocapiius
Seiurus motacila
Seiurus noveboracensis
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Trogon violaceus
Uropsila leucogastra
Venifiornis fumigatus
Wilsonia citrina
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Buteo platypterus
Buteo regalis
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Cygnus buccinator
Botaurus tentiginosus
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Nucifraga columbiana
Grus canadenss
Cyrtonyx montezumae
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De 265 especies de Mamiferos considerados en peligro en México por la
NOM-059-1994 se incrementd a 295 especies en la NOM-059-2001. Mientras que
dentro de la mastofauna local se encontré una especie de murciélago removida
(Leptonycteris sanborni) y tres especies de mamiferos agregados a esta ultima
(Tabla 8).

Tabla8.Especies de Mamiferos Removidas y Agregadas a la NOM-059-2001 para Tamaulipas y Nuevo Leon.
S N S ¢ S = : =

Leptonycteris sanbomr
Stenella feontalis
Tursiops truncarus
Leplenyctenis cueasoae X X

En la lista de flora micolégica de la NOM-059-1994 se incluyeron 54
especies, mientras que en la NOM-059-2001 se disminuyd a 42 especies. En la
flora micolégica local se eliminaron 3 taxa con distribuidos en Nuevo Ledn y se
agregé una en la NOM-059-2001 (Tabla 9).

Tabla 9. Especies de Hongos Removidos y Agregados a Ja NOM-059-2001 para Tamaulipas y Nuevo Ledn.
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Amanhita caesarea X

Hygrophorus russula X

Suillus granulatus X

Morcheila angusticeps X

El grupo de plantas incluidas en la NOM-059-1994 estuvo integrado por 896
especies mientras que la NOM-059-2001 incluye 981 especies, 85 especies mas
que su predecesora. En el grupo de las plantas bajo estatus de conservacion legal
para la region, se registro la remocion de Fraxinus uhdei, y el cambio por
sinonimia de Lophophora williamsii a Peyoll zacatecasensis. Asimismo, se
agregaron nueve especies al listado de plantas en la NOM-059-2001 (Tabla 10).
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Ariocarpus retusus X
Turbinicarpus beguinii
Turbinicarpus schmiedickeanus klinkerianus X
Turbinicarpus schmiedickeanus machrochele
Turbinicarpus schmiedickeanus schwarzi
Turbinicarpus viereckii major

Calibanus hookeri

Dasylirion acrotiche

Nuphar luteum
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En cuanto a cambios en la NOM-059-1994 al NOM-059-2001, l1a categoria
rara fue dada de baja de la NOM-059-2001 pasando la mayoria de sus registros a
la categoria de Sujeta a Proteccién Especial, y se creb la categoria Probablemente
Extinta. Asimismo, se cred el método para evaluar la susceptibilidad de las
especies y sus poblaciones silvestres (MER). En lo que respecta a IUCN se
observé una disminucion en el numero de taxa incluidos, pues tan sélo en aves
disminuy6 de 18 a 16 especies, en peces de 21 bajo a 16 especies, y en plantas
de 78 bajo a 11 taxa. Sdlo en el grupo de los reptiles se agregé una taxa sin
eliminar ninguno.

5.3.1. Invertebrados

De 51 especies de invertebrados consideradas por la NOM-059-1994, salo
se consideran 46 especies en la NOM-058-2001, de las cuales tres cuentan con
registros para la region de estudio,.tres en Tamaulipas y uno en Nuevo Lebn. En
cuanto a su estatus: dos se encuentran Sujetas a Proteccion Especial desde 1994
y la otra fue agregada a la NOM-059-2001 bajo la categoria de Amenazada, pero
ni debido a los habitos cavernicolas y a su distribucion tan restringida,
Spelaeomysis quinterensis es considerada endémica. Al igual que los hongos,
ninguna de estas especies ha sido reconocida por la IUCN bajo algin estatus de

conservacion (Anexo I, Tabla I).
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5.3.2. Peces

La NOM-059-2001 incluye 185 especies de peces para todo el pais, de las
cuales 147 (79%) son endémicas a México, mientras que en Tamaulipas y Nuevo
Leén estan presentes 35 especies de las cuales 77% son endémicas. Para el area
de Tamaulipas se han registrado 21 especies de peces en estatus de
conservaciéon y 33 especies en Nuevo Ledn, de los cuales 19 ocurren en ambos
Estados. En cuanto al estatus que guardan los peces en Tamaulipas y Nuevo
Ledn, existen seis especies Probablemente Extintas en el Medio Silvestre, ocho
En Peligro, 16 Amenazadas y cinco Sujetas a Proteccion Especial. En cuanto a su
categoria en la IUCN, encontramos que en el listado de 1996 se registraron 21
especies, sin embargo en la lista de la IUCN (2000) sélo se incluyeron 16
especies: cuatro Extintas, tres Probablemente Extintas en Estado Silvestre, dos En
Peligro, tres Criticamente En Peligro, una Vulnerable, una en Bajo Riesgo Cercano
a la Amenaza y dos con Datos Deficientes (Tabla 11). Tomando en cuenta las
especies Probablemente Extintas de la NOM-058-2001, las Extintas y las
Probablemente Extintas en Estado Silvestre de la IUCN (2000) y las Extintas con
sobrevivientes en Cautiverio consideradas por Contreras, ef al, (2003) con
distribucion para la zona, se obtienen un total de 10 taxa probablemente extinias
en estado silvestre para ambos Estados (Anexo Il Tabla I1).

Tabla 11. Especies de Peces Probablemente Extintas en Estado Silvestre para Tamaulipas y Nuevo Ledn de
Acuerdo a NOM-059-2001, IUCN (Hilton-Taylor, 2000) y Contreras ef af., (2003)

™ 7 T ez T e T Y
13 f E

: L il } NOM-05% | NOM-059- | Estatus |

Clentifico .. ... [ 1984 1 2004 }'WUCN 2000
Hybognathus amarus P* E EN
Notropis orca p* E* EX
Notropis saladonis P* P EX
Notropis simus P E* EN
Cyprinodon alvarezi P* E* EW
Cyprinodon ceciliae No P EX
Cyprinodon inmemoriam No E* EX X NL
Cyprinodon longidorsalis No P* EW X NL
Cyprinodon veronicae No P* CR X NL
Megupsilon aporus P* E* EW X NL
Leyenda:
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* Endémica a México.

NOM-059-1994: P: En Peligro, A: Amenazadas, R: Raras, Pr: Sujeto a Proteccion Especial.

NOM-053-2001: E: Probablemente Extinta en Estado Silvestre, P: En Peligro, A: Amenazadas, Pr: Sujeto a
Proteccion Especial.

JUCN 2000: EX: Extinta, EW: Extinta en Estado Silvestre, CR: Criticamente en Peligro, EN: En Peligro, VU:
Vulnerable, LR/cd: Bajo Riesgo/dependiente de conservacion, LR/nt: Bajo Riesgo/cercano a la amenaza,
LR/lc: Bajo Riesgo/minimo, DD: Datos Deficientes.

5.3.3 Anfibios

De las 197 especies de anfibios incluidas en la NOM-059-2001 para
México, 24 se encuentran en los estados de Tamaulipas y Nuevo Leén, 1o que
representa un 12.2% de diversidad de anfibios bajo algin estatus de
conservacion, de los cuales el 95.7% (22 especies) se encuentra en Tamaulipas y
el 70.8% (17 especies) en Nuevo Leén, compartiendo ambos estados 15 de estas
especies, Cabe destacar que no existe ningun anfibio Probablemente Extinto en el
Medio Silvestre, que existe una especie En Peligro de Extincion que en 1994
estuvo clasificada como Rara y Endémica (Notophthalmus meridionalis), tres
Amenazadas y 20 especies que en la NOM-059-1984 se hallaban clasificadas
como raras y ahora estan categorizadas como Sujetas a Proteccion Especial.
Cabe destacar el caso de Rana berlandieri para la que existen muchos registros
de colecta en el Norte del pais, y que desde 1994 fue catalogada como sujeta a
proteccion especial. En cuanto a endemismos, en el area se presentan 18 (NOM-
059-2001), de los cuales se sabe que una se presenta dnicamente en Nuevo
Ledn. En cuanto a su estatus ante la IUCN, el grupo de anfibios no es considerado
por esta organizacién, ni por el CITES, probablemente por existir pocas
referencias bibliograficas (Anexo Il. Tabla Il1).

5.3.4. Reptiles

De las 466 especies de reptiles registradas en la NOM-059-2001,
trescientas veintiuna son endémicas a México, de las cuales 82 especies (17.8%)
se distribuyen en los Estados de Tamaulipas y/o Nuevo Ledn. De éstas, 25
especies son endémicas a México, agrupandose en tres categorias: cinco
especies En Peligro de Extincion, 27 Amenazadas y 50 Sujetas a Proteccion
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Especial. En cuanto a la diversidad, hasta ahora Tamaulipas cuenta con 80 de los
82 registros de especies de reptiles reportadas para ambos Estados, mientras que
en Nuevo Ledn, 61 especies se consideran bajo estatus de conservacion;
compartiendo con Tamaulipas 59 especies. En cuanto a su estatus ante IUCN
(2000), al menos en aquellas especies que tienen distribucion para ambos
Estados, no se observaron muchos cambios, ya que de nueve taxa considerados
por la JUCN (1996) aumento a 10, debido a la adicién de Pseudemys gorzugi, por
lo que para el drea existen dos especies En Peligro, tres Criticamente en Peligro,
cuatro en Bajo Riesgo Cercano a la Amenaza y una en Bajo Riesgo Dependiente
de Conservacion (Hilton-Taylar, 2000) (Anexo I, Tabla IV).

5.3.5. Aves

La NOM-058-2001 incluye 371 especies de aves bajo estatus de
conservacion para México, de las cuales se estima que 77 especies (21%) se
distibuyen en Nuevo Leon y Tamaulipas, y de éstas, sdlo tres (4%) son
endemicas. En Tamaulipas se presentan 74 (96%) de éstas especies, mientras
que en Nuevo Ledn se tienen datos de 50 especies, compartiendo 47 especies
(60%) con Tamaulipas. En cuanto al estatus que guardan: encontramos que
existen tres especies de aves migratorias Probablemente Extintas en el Medio
Silvestre en la regidn y de éstas, solo Cygnus buccinator es considerada como
Bajo Riesgo Cercano a la Amenaza por IUCN (1996), mientras que en |[UCN
(2000) ya no fue incluida y la Convencion Internacional del CITES (2003) tampoco
la consider6. Las otras dos especies (Sifta canadensis y Crotophaga major) no
fueron consideradas en la NOM-059-1994 ni por ITUCN (1996 y 2000) ni por el
CITES 2003. En cuanto a los endemismos son también ires y se encuentran
Sujetas a Proteccion Especial desde 1994, no obstante la [UCN sélo tomé en
cuenta a dos, Amazona viridigenalis, la cual conservé su categoria En Peligro, y a
Geothlypis flavovelata que pasd de Bajo Riesgo Cercano a la Amenaza a
Vulnerable. La tercera especie endémica, pero no considerada por IUCN (2000) es
Aratinga holochlora, gue de acuerdo al CITES tiene categoria |l (Anexo |, Tabla
V).
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5.3.6. Mamiferos

De un total de 295 especies de mamiferos incluidos en la NOM 059-2001,
solo 36 especies cuentan con registros para el area de estudio, de los cuales 32
se hallan en Tamaulipas ¥ 20 en Nuevo Ledn, con 16 especies en comln. En
cuanto a endemismos, la NOM 059-2001 incluye a 162 especies, de las cuales
nueve se distribuyen en ambos Estados. En cuanto a su estatus, las especies se
encuentran distribuidas en cuatro categorias: una subespecie probablemente
extinta en el medio silvestre (Canis lupus baileyi), 16 en peligro de extincion; 11
amenazadas; y ocho bajo proteccion especial. Dentro de estas categorias se
sumaron tres especies a la NOM-059-2001: Leptonycteris curasoae, Stenelia
fronalis y Tursiops truncatus, estos dos Ultimos considerados como Data Deficient
por IUCN (2000) y el primero como Vulnerable, mientras que Canis lupus baileyi
es considerada Extinta en el Medio Silvestre (Anexo I, Tabla VI).

5.3.7. Hongos

En la NOM-059-2001 se incluyen 42 especies de hongos, 25 de los cuales
se consideran amenazadas, 10 en peligro de extincién y siete sujetas a proteccion
especial. En la region de estudio se cuentan, de acuerdo a los regisfros de
CONABIO, herbarios y literatura, nueve especies de hongos se consideran bajo
estatus de conservacion legal: cuatro de las cuales se distribuyen para Tamaulipas
y ocho para Nuevo Ledn. En cuanto a su estatus, de acuerdo a la NOM-059-2001
se encuentran distribuidos en sélo dos categorias: ocho amenazadas y una bajo
proteccién especial. Mientras que en la NOM-059-1994, estas mismas especies
pertenecian a tres categorias: cuatro sujetas a proteccion especial, dos raras, dos
amenazadas y una mas, Morchella angusticeps, fue agregada a la NOM-059-2001

con estatus de Amenazada (Anexo Il, Tabla VII).

En el grupo de los hongos se encuentran especies que aunque tienen un
valor comercial, en su mayoria por ser comestibles. De acuerdo a los expertos, no
deberian ser consideradas por la NOM-059-2001, ya que existen ofras especies

que por su ciclo biolégico tan largo, resultan sumamente escasas; ademas de que
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como en el caso de Bolefus edulis, solo se tienen reportes de dos miembros del
complejo Boletus edulis que son B. edulis aurantioruber y B edulis var. pinicola
(Garcia, 1999), (Garcia Com. Pers. 2004).

5.3.8. Plantas

A nivel nacional, la NOM-059-2001 incluye 281 especies de plantas (85 méas
que en la NOM-059-1994), 505 de las cuales son endémicas a México. En el area
de estudio se presentan 127 especies bajo proteccion legal, de las cuales 79
(62%) son endémicas a México, distribuidas en tres categorias: 20 en peligro de
extincion, 50 amenazadas y 57 sujetas a proteccion especial. En cuanio a
diversidad por Estado, Tamaulipas presenta 84 especies (66%) incluidas en la
NOM-059-2001; mientras que Nuevo Lebén alberga 94 especies, de las cuales
comparte 51 con Tamaulipas. En cuanto a su estatus ante IUCN cabe mencionar
que de 83 especies vegetales consideradas en el afio 1998, s6lo 10 son
consideradas por IUCN (2000) y se distribuyen en cuatro categorias: Vulnerable,
cuatro, Bajo Riesgo Cercano a la Amenaza, dos, En Peligro, tres, Criticamente en

Peligro, uno (Anexo Il, Tabla VIII).

En el grupo de las plantas bajo estatus de conservacion legal de fla NOM-
069-2001, se elimind una especie del bosque mesotfilo de montafia (Fraxinus
uhdej), esto probablemente a que es ampliamente cultivada como ornamental y a
que ademas de distribuirse en este tipo de vegetaciéon, que apenas ocupa el 1%
de la superficie del pais {Halffter, 1992), también se distribuye, asi como en las
selvas bajas caducifolias (Rzedowski, 1988).

Aungue el namero de especies de plantas bajo proteccion consideradas por
IUCN a Nivel Mundial se duplicé entre los afios 1998 al 2000, esto no se refleja en
las especies de nuestro pais, ya que de las 83 taxa consideradas con distribucion
para Tamaulipas y Nuevo Ledn en 1998, sdlo 10 especies quedaron en el 2000,
pues se eliminaron las Cactaceas mexicanas, nueve Pinaceas, una Taxacea y
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cuatro Zamiaceas, entre otras. Ademas que dentro de las 10 especies
actualmente consideradas, se encuentran 6 adiciones a esta lista roja.

54. Comparacién de las especies bajo estatus de protecciéon legal de
Tamaulipas y Nuevo Leén en la NOM-059-2001 y IUCN (2000).

De las 393 especies registradas en estatus legal para Tamaulipas y Nuevo
Leon en la NOM-059-2001, sdlo 69 son consideradas por la IUCN (2000),
correspondiendo a 16 especies de Peces (Cyclepius elongatus, Hybognathus
amarus, Notropis aguirrepequenoi, Nofropis jemezanus, Notropis saladonis,
Notropis simus, Notropis orca, Cyprinodon alvarezi, Cyprinodon ceciliae,
Cyprinodon inmemarial, Cyprinodon longidorsalis, Cyprinodon veronicae,
Megupsifon aporus, Gambusia speciosa, Poecilia latipunctata, Xiphophorus
couchianus); 10 de Reptiles (Crocodylus acutus, Crocodylus moreletii, Carelta
carefta, Chelonia mydas, Eretmochelys imbricata, Lepidochelys kempii,
Dermochelys coriacea, Pseudemys gorzugi, Terrapene carolina, Trachemys
scripta); 15 de Aves (Charadrius melodus, Charadrius montanus, Crax rubra,
Spizella wortheni, Grus americana, Dendroica chrysoparia, Geothlypis flavovelata,
Vermivora crissalis, Amazona oralrix, Amazona viridigenalis, Ara militaris,
Rhynchopsitta terrisi, Numenius boreales, Strix occidentales, Vireo atricapillus), 18
de Mamiferos (Antilocapra americana, Bison bison bison, Canis lupus baileyi,
Stenella frontales, Tursiops truncatus, Herpailurus yagouarundi, Leopardos
pardales, Panthera onca, Geomys personatus, Geomys tropicales, Contra
longicaudis, Choeronycteris mexicana, Leptonycteris curasoae, Leptonycieris
nivalis, Cynomys mexicanus, Sorex milleri, Trichechus manatus, Myotis planiceps);
y 10 de plantas (Ariocarpus retusus, Turbinicarpus beguinii, Turbinicarpus
schmiedickeanus klinkerianus, Turbinicarpus schmiedickeanus machrochele,
Turbinicarpus schmiedickeanus schwarzi, Turbinicarpus viereckii major, Calibanus

hookeri, Dasylirion acrotiche y Nuphar luteum).
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5.5 Omisiones en la NOM-059-ECOL-SEMARNAT-2001

Aunque la finalidad de este trabajo no fue ubicar omisiones por parte de la
NOM-059-2001, considerando la literatura y la consulta a expertos, se encontraron
un total de 7 omisiones:

De acuerdo a Valdez (2002) existen dos especies vegetales de distribucion
restringida: Quercus sillae, exclusiva a las regiones cercanas al Cerro de la Silla,
de las partes altas del Matorral Submontano y del Bosque de Quercus; asi como
Agave montana, especie recientemente descrita endémica de las Sierras de
Coahuila y Nuevo Leén. Ademas de acuerdo a IUCN (2000) existen dos especies
vegetales mas que deberian ser tomadas en cuenta por la NOM-059-2001, se
trata de una especie de habitos riparios, con distribucion en todo el pais; Taxodiun
mucronatun y una especie aparentemente ya desaparecida en Nuevo Leén, Picea
engelmanii var. mexicana. Dentro del grupo de invertebrados en la NOM-059-
2001, deberia ser considerado un acocil endémico de Nuevo Leodn, Procambarus
regiomontanus, el cual de acuerdo a Rodriguez (2003 Com. Pers.), Contreras, et
al. (1995) se encuentra en peligro debido a la reduccién de su habitat por cbras
urbanas y a contaminacion de las aguas.

En Tamaulipas existen, al menos, dos especies que también deberian ser
consideradas por la NOM 059-2001, se trata de una planta, Magnolia tamaulipana
cuyas pequefias poblaciones se distribuyen en el bosque mesdéfilo de montafia en
la Sierra Madre Oriental, en los limites de Tamaulipas y Nuevo Leén (CONABIO y
Missouri Botanical Garden), y de un roedor Neotoma angustapalata, el cual, de
acuerdo a Garza (2004 Com. Pers.) restringe su distribucion al bosque mesdéfilo de
montana de la Reserva de la Biosfera El Cielo.

5.6 Analisis Geografico de la Eficiencia de Proteccion de las Especies en las
Areas Naturales Protegidas de Tamaulipa y Nuevo Leén

En cuanto a la cobertura geografica de las especies bajo proteccién legal en
las areas naturales protegidas de Tamaulipas y Nuevo Leén, se encontrd, de
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acuerdo a los planes de manejo y a las bases de datos de la CONABIOQO, que en
Tamaulipas, 23% de las especies en estatus especial de conservacion se
encuentran dentro de sus areas naturales protegidas, siendo la Reserva de la
Biosfera El Cielo la que mas especies resguarda es con 63 taxa en una superficie
de 143,108 ha. Mientras que en Nuevo Ledn se protegen dentro de sus ANP’s
(140 especies) 51% de las especies bajo estatus de conservacion, siendo en el
Parque Nacional Cumbres de Monterrey donde méas especies (83) se encuentran
(Anexo 111), ésto sin incluir hongos e invertebrados (Tabla 12). Dichos resultados
contrastan con los obtenidos por Cantu et af (2002) quien considerando la base de
datos de la CONABIO, reporté 36% y 50% de especies amenazadas en las areas
protegidas de Tamaulipas y Nuevo Leén, respectivamente,

Tabla 12. Relacion de Especies Bajo Proteccion Legal cuya distribucidn incluye las ANP’s de Tamaulipas y
Nuevo Ledn de acuerdo a los registros de la CONABIO

—— ST AT o ;2 EiSc e ador: BT e s g3 - pes gy B oo TWW o * s ap T
% & 1? - | _ No:. DE'ESPEGIES KOM-059- {% DE ESPECIES NOM-959
[ No. BE ESPECIES NOM-D59-2001] _2001 EN ANP's 2001 ENANP's
GRUPG , | TAMPS o NL. 3 TAMPS NE - JAMPS i NL
IPECES F& 21 33 0 7 0 21
lANFIBIOS 22 17 10 7 45 41
REPTILES 80 61 27 46 34 75
AVES 74 50 7 31 9 62
MAMIFEROS 32 20 8 14 25 70
PLANTAS 84 94 21 35 25 37
I?o:al 313 275 73 140 23 51
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6. CONCLUSIONES

En el presente estudio se registraron para los Estados de Tamaulipas y
Nuevo Ledn 393 especies bajo estatus de conservacion legal de acuerdo a la
NOM-059-2001, lo cual representa un incremento respecto a la NOM-059-1994,
de 50 especies. Mientras que un total de 51 especies con distribucién para
Tamaulipas y Nuevo Leodn fueron excluidas de la NOM-059-1994 que no aparecen
en la NOM-052-2001. Las especies que se agregaron a la NOM-059-2001 fueron
las siguientes: un Invertebrado, 16 especies de Peces, 20 especies de Aves tres
de Mamiferos una especies de hongo y nueve plantas, Las especies que se
eliminaron de [a NOM-059-1994 que no aparecen en la NOM-059-2001 son las
siguientes: dos especies de Peces, 44 de Aves, un Mamifero, tres especies de
hongos y una especie de planta.

Los grupos de vertebrados con distribucion para Tamaulipas y Nuevo Ledn
con mayor nimero de especies bajo estatus de Probablemente Extintas en ef
Medio Silvestre (NOM-059-2001) son Peces, con 10 especies, Mamiferos con
cinco y el de Aves con tres especies.

En el grupo de las plantas, la Familia de las Cactaceas es el grupo con mas
especies bajo estatus legal de conservacion (NOM-059-2001) en los estados de
Tamaulipas y Nuevo Ledén con 72 taxa en tres categorias: En Peligro,
Amenazadas y Sujetas a Proteccion Especial.

De las 393 especies registradas en estatus legal para Tamaulipas y Nuevo
Leén en la NOM-059-2001, s6lo 69 son consideradas por la IUCN (2000),
correspondiendo a 16 especies de Peces, 10 de Reptiles, 15 de Aves, 18 de
Mamiferos y 10 especies de plantas.

En las areas naturales protegidas de Tamaulipas y Nuevo Ledn se protegen
el 23% y 51% de las especies de veriebrados y plantas en estatus de
conservacion legal de la NOM-059-2001 distribuidas en ambos Estados. En
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Tamaulipas el ANP que mas especies bajo estatus de conservacion legal
resguarda es la Reserva de la Biosfera de El Cielo con 63 especies. En Nuevo
Ledn este lugar es ocupado por el Parque Nacional Cumbres de Monterrey con 83
especies.

La determinacion de la distribucion de las especies y de las condiciones
actuales de sus poblaciones, asi como el entendimiento de las amenazas locales
que enfrentan las especies bajo proteccion legal, permitiria eficientar los esfuerzos
dirigidos para su conservacion.
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Tabla |. Especies de Invertebrados en Tamaulipas y Nuevo Ledn bajo estatus de proteccion legal segin la NOM-053-ECOL-1994, NOM-0538-SEMARNAT-2001, IUCN (1996, 2000), CITES (2003), la
distribucién segun la literatura, los programas de manejo de ANP’s y |a base de datos de la CONABIO.

* Endémica a México
** Los numeros sefialados corresponden a las fichas bibliograficas referidas en el Anexo Bibliografia Consultada

NOM-059-1994: P: En Peligro, A' Amenazadas, R: Raras, Pr: Sujeto a Proteceién Especial

NOM-059-2001: E; Probablemente Extinta en Estado Silvestre, P: En Peligro, A: Amenazadas, Pr. Sujeto a Proteccion Especial
IUCN (2000, 1996). EX: Extinta, EW. Extinta en Estado Silvestre, CR: Criticamente en Peligro, EN: En Peligro, VU:; Vulnerable, LR/cd: Bajo Riesgo/dependiente de conservacion, LR/nt. Bajo Riesgo/cercano a la amenaza, LR/c: Bajo Riesgo/minimo, DD; Datos

Deficientes

8
X
E1

Sin Distribucion
Distribucion

Coleccién Entomoldgica, Facultad de Ciencias Bioldgicas, Universidad Auténoma de Nuevo Ledn,

: - i R INVERTEBRADOS T TR = il i
Programasde { DISTRIBUCION DISTRIBUCION DISTRIBUCION
Estatus Manejo ANP's {Literatura)* {CONABIO} {Consulta Expertos)
: | NOM 055- ' —
NOM 059- |SEMARNAT- {UCN JUCN | CITES :
| GENERO ESPECIE | AUTOR | ECOL-1984 | 2001 1996 | 2000 | 2003 | TAMPS | NL | TAMPS N.L. TAMPS NL | TAMPS NL
Polymesoda carclineana  |Bosc Pr Pr X250:97
Danaus plexippus Linnaesus Pr Pr X2 b E1
Spelaeomysis _|quinterensis |{Villalobos A X
| eyenda:
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Tabla ll. Especies de Peces en Tamaulipas y Nuevo Ledn bajo estatus de proteccion legal segun ta NOM-059-ECOL-1994, NOM-059-SEMARNAT-2001, IUCN (1996, 2000), CITES (2003), la
distribucion segun fa literatura, los programas de manejo de ANP’s y la base de datos de la CONABIO

¥ "PECES i _ d e il -
Programas de DISTRIBUCION
[ Estatus Maneic ANF's DISTRIBUCION (Literatura™ {CONABIQ)
-
' NOM 059- |sEmarmAT.| FUCN | TUCN [ CITES j
GENERO ESPECIE  AUTOR § ECOL-1984 |  20m 1296 | 2000 } 2003 | TAampPs| mL TAMPS | NL TAMPS| WL

Chirostoma labarcae Meek A* XF
Carpiodes carpio Rafinesgque A* i i T I sl X
Cycleptus elongatus Lesueur R Pr LRint | LR/t X X
Ictiobus bubalus Rafinesque A X x> X X
ictiobus niger Rafinesque A X x>
Cichlasoma ___|labridens Pellegrin p* A* EN X __
Cyprinella lutrensis Baird y Girard A A o Sl X X
Cyprinella rutila Girard A* X Nilbdasadl X
Dionda episcopa Girard p* p* X 5w
Dionda mefanops Girard A* p* Yl e X X
Hybognathus _|amarus Girard P E EN | EN X il
Macrhybopsis |aestivalis Girard A A P i X X
Notropis aguirrepequenoi__|Contreras y Rivera R® Pre VU ) i 9
Notropis amabilis Cirard A" DR NI ININID X X
Notropis braytoni Jardéan y Evermann A* sl E ' X X
Notropis jemezanus Cope R* A DD oD VCERLCE R R I R R K - ”
Notropis saladonis Hubbs & Hubbs pe P EX EX 2172y
Notropis Simus Cope P E* EN EN 3
Notropis orca Woolman p* E* EX EX > X
Cyprinodon alvarezi Miller p* E* EW | EW ik % & X
Cyprinodor bobmilleri Lozano y Contreras A* A
Cyprinodon ceciliag Lozano y Contreras P EX EX X
Cyprinodon eximius Girard A A X2 X2
Cyprinodon inmemoriam Lozano y Contreras E* EX EX N AR X
Cyprinodon ___|longidorsalis Lozano y Contreras p* EW | EwW ek Sk X
Cyprinodon veronicae Lozano y Conireras p* CR CR PRI AT A X
Megupsilon aporus Miller & Walters p* E* EW | EW i X
Ictalurus lupus Girard R Pr DD X2V et X
Prietella lundbergi Walsh y Gilbert P VU i X
Lepisosteus  |oculatus Winchell A* e T X X
Etheostoma grahami Girard A* VU i %
Etheostoma ottsi Girard A* A* VU i
Gambusia speciosa Baird y Girard No p* DD DD g R X X
|Poecifia latipunctata Meek A" p* CR CR X R
Xiphophorus  |couchianus Girard p* p* CR CR R : X
Leyenda:

* Endémica a México
* Los numeras seialados corresponden a las fichas bibliograficas referidas en el Anexo Bibliografia Consultada
NOM-059-1884; P: En Peligro, A- Amenazadas, R: Raras, Pr. Sujeto a Proteccidn Especial
NOM-059-2001: E: Probablemente Extinta en Estado Silvestre, P £n Peligro, A: Amenazadas, Pr: Syujeto a Prateccién Especial

IUCN (2000, 1986). EX: Extinta, EW: Extinta en Estade Silvestre, CR' Criticamente en Peligro, EN: En Peligro, VU: Vulnerable, LR/cd:

Deficientes

Bajo Riesgo/dependiente de conservacion, LR/nt. Bajo Riesgofcercano a la amenaza, LR/Ic: Bajo Riesgo/minimo, OD: Datos
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Tabla lll. Especies de Anfibios en Tamaulipas y Nuevo Ledn bajo estatus de proteccion legal segun la NOM-053-ECOL-1894, NOM-053-SEMARNAT-2001, IUCN (1996, 2000), CITES (2003), la
distribucién segun la literatura, los programas de manejo de ANP’s y |la base de datos de la CONABIO

m = R g _”'T ™7 e = — 3 e
K DISTRIBUCION | DISTRIBUGION
DISTRIBUCION {Coleccién {Consuita
Estatus Programas de Manejo ANP's DISTRIBUGION (Literatura)™ (CONABIO) Clentifica) Expertos)
NOM 059- | SEMARNAT- | UGN CITES : - )
GENERO ESPEGIE AUTOR . | ECOL-1394 2001 1896 2002 TAMPS NL .. TANPS . N HL {4 vamPs | Nt | Tamps | Ni | sAmPs | w1 C
Ambystoma velasci Duges Pr* Pr T
Ambystoma tigritum Green Pr Pr X X
Bufo cristatus Wiegmann R* Pr il X
Bufo debiis Girard R Pr [ nsiog X2 P S X X R ¢
Eloutherodactylus __ |batrachylus Taylor R* Pr* i X2 c?
|Elsutherodactylus | decoratus Taylor R* Pr*  coba X o
Eleutherodactylus _ |dennisi Lynch R* Pr s Pl X [
Fleuthemdacfyfus Verrucuiatus Paters R* Pr* X R
Gas'mph r‘yne Ol"va ces HaﬂowO“ R P' A 355 550 ”!,wEﬁlwﬂ.”ﬂﬂwﬂ”&ﬁ.”l”ﬁ“ 274,268,323 444 xs&mm x x RZ.' vl C?
Psaudoourycea belli Gray A* A e X X c
Pseudoaurycea cephalica Cope A A X g - X R"? c
Pseudoeurycea aleanag Taylor A” A* £ - ¥y X ¢’
Pseudosuryces scandens Walker R Pr X x> X R R c
Bolitoglossa piatydactyla Gray R* Pr* ol X &
Bolitagiossa rufescens Cops R Prt X
Chiropterotriton chondrostega | Taylor R* Pr X220 X5 X R c’
Chiropterotriton multidentatus _ [Taylor R* Pre X7 x> X c
|Chiropterotriton fiScUS Rabb R* Pr i Xz il X
R’ﬂa beﬂaﬂd’eﬂ Ba’rd Pr Pr tS?l 72 A:wwz Sﬁsmﬁﬁ 358)5&3&.5&557.374 x?ﬁ,m x&@ 258,275 228 x x R%,Z vl cz
Rana ustulosa Boulenger R* Pr X6 X X
Rana tritobata Mocquard R* Pr 5= X
Rhinophrynus dorsalis Dumeni & Bibron R Pr 5”55"ﬁe“““”"“5 X2 e YR D e X R°V &
Notophthaimus meridionalis Cope R* P = X X R c
Siren intermadia Bames R Pr il X X e
Leyenda:

* Endémica a México
** Los himeros sefalados corresponden a las fichas bibliograficas referidas en el Anexo Bibliografla Consuitada

NOM-058-1994: P: En Peligre, A Amenazadas, R: Raras, Pr. Sujeto a Proteccién Especial

NOM-059-2001: E: Probablemente Extinta en Estado Silvestre, P: En Peligro, A: Armenazadas, Pr: Sujeto a Proteccién Especial

IUCN (2000, 1998): EX: Extinta, EW. Extinta en Estado Silvestre, CR: Criticamente en Peligro, EN: En Peligro, VU: Vulnerable, LR/cd: Bajo Riesgo/dependiente de conservacion, LR/nt Bajo Riesgofcercano a la amenaza, LR/Ic: Bajo Riesgo/minimo, DD; Datos

Deficientes

s Sin Distribucién

X Distribucién

£ Distribucién en base a Literatura
A Distribucion en base a Muestreo
c1 Lazcano Villarreal David.

Cc2 Lavin Murcio Pablo

R1 Coleccién Herpetoldgica Facultad de Ciencias Bioldgicas, Universidad Auténoma de Nuevo Ledn

R2 Coleccién Herpetoldgica del Instituto Tecnoldgico de Cd. Victoria

Vi Coleccién de Vertebrados Instituto de Ecologia y Alimentos Universidad Autonoma de Tamaulipas
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Tgblg IV. Especies de Reptiles en Tamaulipas y Nuevo Ledn bajo estatus de proteccion legal segin la NOM-059-ECOL-1994, NOM-059-SEMARNAT-2001, IUCN (1996, 2000), CITES (2003), la
distribucion segin |a literatura, los programas de manejo de ANP’s y la base de datos de la CONABIO (Contintia... )

; " REPTILES 7 5 : : o y ‘ 3
: e % DISTRIBUCION | DISTRIBUCION |
- DISTRIBUCION | (Colecciones {Cousulta
L Estatus Programas de Manejo ANP's DISTRIBUGION {Literatura)™ {CONABIO) Clentificas) Expeortos) o
E NOM 035
NOMO5S- | seuprnaT-| WUCH CITES k ”?
GENERO ESPECIE. SUBESEECIE ., AUTOR ECOL-1964 2001 1906 | 2008 § TAMPS| Ni TAMPS N TaMps | ni §rames] ML { tames| i
Baq's{a impﬁcgta Wiggmann R* Pr §70302306374 b s ] X x R c'?
Barisia lovicollis Stejneger R* Pr x X
Elgaria arva Knight & Scudday R* Prt = KE 178021 R c'
Gerrhonotus liocephalus Wiegmann R Pr ARSI g0 i X/maaraae X X gl*
|Ophisaurus incomptus McConkey R* Pr* s%* X c?
Boa constrictor Linnaeus A A v X R o2
Comyer constrictor Linnaeus A A Wil i R et i s XImens X X Rl | e | &
Lampropeitis afterna Brown A A §152/354.358.380,367 x> ik X R c’
Lampropeltis etula Linnaeus A A 050900 T IBL o] BT 961,365 s X/ #8200 X R | ¢ | ¢
A 2?&355.359‘.'350,365.35?_!5639&‘362.3%,33
Lamprgpems mex’cana Garman Ar A* 4,386,374,375 x217.255 x7317.258.775275.m,m R2 4 c2 c‘l
L ampro, p_elh's tns ngulu m La ce?e‘de. R A A A ﬂs,ses\aesﬁm,w,m 382,367 374 444 x,m‘zse.m X7 256,278,275 X X R2,1 V‘ R1 c 1.2 C'
L sptophis mexicanus Dumeérnil, Bibron & Dumeérii A A ST | 2820 X7 2B X X RZV R oz Py
IR ERLIR I
Masﬁc‘ophis ﬂagelh.lm Shaw A A 5 iﬂ? x278.258 X7 .256.276.280 X X Rl 2 vi Ri 01.2 Q'
Nerodia erythrogester Forster A A [l X392% X7 #5270 X X -] ¢
P/Tuophis deppei Duméril R A ‘351 xilmm 258 x72|7.3562‘rs‘290 X X ) T R C1.2 <
E:'»{3(1.:!52.354‘367..‘!63.:!6!37-4.:!1’5 A35&169.38
Tantilla atriceps Gunther A A 1285 x770:258 X7 256776 X X R! o2 et
Thamnophis cyrtopsis Kennicott A A g3030 X0 20340 X 28 21858 20 R: c'?
Thamnophis egues Reuss A A i il X 20278 X
Thamnophis sxsul Rossman A A Fekitad X 21728270 X X R c
A 275.365.369.361.352.395£352.36¢,353.357 35
Thamnophis wmarclanus Baird & Girard A A ageqsnlerag X308 X12%8278275,78 X X |R%2V ¢1?
Thamnophis mendax Walker A A X328 R X Rz K]
A ns;s&,asa.m.m.aesi:%zw.w.wﬁ
Thamnophis proximus Say A A 8,380,386,367 374 xears X7 250.276.275,266.200 X x |r™2 v c'?
Thamnophis sumichrasti Cope A A e Il X o'
Geophis latifrontalis Garman R* P e s X X R’ c?
£352’ 354,357 358 352,287 368 A 355,358,361 38
Heterodon nasicus Baird & Girard R Pr 5 S ) i X X R* | o ¢
H s. lena tofquata Guﬂthef R Pr £353.554.367.358,382 a8y ‘365.368 361,385 xm.ess x7.256,27ﬂ X X Rl 2 R‘ c1,z 1
s - D0 L
Imantodes cenchoa Linnasus R Pr S X R V! c'?
Imantodes gemmistratus Cope R Pr 87" X S C2
Leptodsira annulata Linnaeus R Pr Bt P %8 7 2
9 T T A % R c
Leptoderra macuiata Hallowell R Prt X0 8. X = e

111



Tabla V. Especies de Reptiles en Tamaulipas y Nuevo Ledn bajo estatus de proteccion legail seguin fa NOM-059-ECOL-1994, NOM-059-SEMARNAT-2001, IUCN (1996, 2000), CITES (2003), la
distribucién segun la literatura, los programas de manejo de ANP’s y Ia base de datos de la CONABIO (Continta....)

" REPTILES ™ A
DISTRIBUCION | DISTRIBUGION |
DISTRIBUCION {Colecciones {Consuta 1§
Estatus Programas de Manejo ANP's DISTRIBUCION (Litarature)™ {GONABIO) Clentificas) Expertos)
NOM 058 ssum;“:';' weN | wen | omes i
GENERO ESPECIE SUBESPECIE AUTOR ECOL-1984 | 2004 1986 | 2000 | 2008 | TAMPS NL TAMPS .. TaMPs | Nl | Tamps] o | vamps| N1
Rhadinaea montana Smith R* Pr s il "X P2 X X R R' [ e
Laemanctus serratus Cope R Pr <oy X V' c?
Crocodylus acutus Cuvier R Pr VU VU ) x=°
Crocodylus morsletii Dumeril y Bocourt R Pr DD | LRicd | e X. R c?
Crotaphytus coliatis Say A A e il i il X X R o e
Crotaphytus reticuiatus Baird A A P ad D P % X R’ o
Carstta caretta Linnaeus P P EN EN | e X c™
Chelonia mydas Linnaeus P g EN EN i | s X =
Erettmochelys imbricata Linnaeus P P CR CR ! i c2?
L epidochelys kempii Garman P P CR CR | K2R BTG X rR? ol
|Dermochelys coriacea Vandelli P P EN | CR | ko c2
Micrurus diastemsa affinis Vandelli R Pr it s X s'c?
= BT ST
Micrurus fulvius Linnasus R Pr RTASTE y 0135 ommepan R § X R | R c!
Chrysemys icta Linnaeus R Pt x_i§ X c2
Pseudemys gorzugr Schneider R Pr LR/nt §0se08 028 c'4
Terrapene caroling Ward Pr Pr LRt | LRim 1l EHR2II X X X g
Trachemys scripta Linnaeus Pr Pr LRt | LRint ATEE ey T sl X VR e
Coleonyx brevis Schoepf R Pr oA fye7e=t ki X X R' ¢! g
Colsonyx variegatus Stejneger R Pr & X c2
Clenosaura acanthura Baird Pr Pr e X X RV c'
Ctenosaura pectinata Shaw A’ A* £ Tk X [
Ctenosairs simikis Wiegmann A A S270258 ki X X s'¢?
Kinosternon herrerai Gray Pr Prt T X g
Kinostsrnon integrum Stejneger Pe Pr RGOS ARERAR0N i XieD e X X R? g\#
Kinosternon scorpioides Le Conte Pr Pt X X R’ g'?
3 TS
Cophosautus texanus Linnaeus A A s 8207 it X X R'? c'?
AT (3
Phrynosoma cornutum Troschel A* A" i £5 N iy xesean RERCOFIEE X X |rR“2v] R’ g'e c'
Phrynosoma orbiculare Harlan A A* gD AN P i X 21 a2k 2R3 X X R” | R ¢’ c!
Scaloporus raciosis Linnaeus R Pr g X
PR e e
SCGIOPOIUS rammicus Bal td & Gitard R Pr 8,380 363.384,360,562,.308 574,375 X21'? 258,2768.340 x72‘7,273.275‘256.288.280 X X R1 2 V’ R1 c1 2 c1
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Tabla IV. Especies de Reptiles en Tamaulipas y Nuevo Leén bajo estatus de proteccion legal segun la NOM-058-ECOL-1994, NOM-059-SEMARNAT-2001, IUCN (1996, 2000), CITES (2003), y

distribucion segun la literatura, los programas de manejo de ANP's y la base de datos de la CONABIO.

4 REPVILES e ——— - v - —
DISTRIBUGION | DISTRIBUTION |
‘ 1 DISTRIBUCION (Colecclones {Corsptta 3
E Estatys Programas de Manejo ANP'S DISTRIBUGION {Literaturay {CONABIO) Clentificas) Expertos) |
NOM 055- s;m RIGH ciTEs 3
GEHERD ESPECIE SUBESPECIE AUTOR ECOL 1554 2001 1988 2003 | TAMPS] , . HNL TAMPS N.L. 7AMPS | NL {ramps| mL § TAMPs| wa -
Sceloporus ornatus Wiegmann R" P A&’M‘&—' gis's —a"—xn e Y =
Eumeces fynxe Baird R* Pr o G X s
Scinceita emmingeri forbesorum _|Wiegmann R* Pr o X877 X
Scinceila lateralis Say R Pr _ KESE8 e X &
Scinceita silvicola Say R" Pr & i b X x | rR¥ g'®
Cnemidophorus __ |communis Taylor R Pr* e ¥ X 3
Gophsrus berlandieri Cope A A I AT IASW AR X 170 271781384 X8 P38 38 X X R2V' 8
Apalone spinffera Agassiz Pr* Pr > X7 e X X R2 c'2
Agkistrodon bilineatus taylori Le Sueur A A . e x il X R s
‘ AL .ﬁ,m.fﬁl .$z-misw w.3§$7 .E
Crotalus atrox Baird & Girard Pr Pr g LS lake PRy Koo A yroe 02N X X |R™V ¢12
Crotalus qurissus Linnaeus Pr or M gD S A i P bl X X R'? c'e
E B i R B 8 § ILN
Crotalus lepidus Kennicott Pr Pr e A g > i kil RGBS B X X JRZ2y'| R (e i c’
Crotalus molossus Baird & Girard Pr Pt e e ) s X x | R*¥V c'2
Crotalus prices Van Denburgh Pr Pr M S X s X X RZ= | R [ c2 | cf
Crotalus scutulatus Kennicott Pr Pr ‘:as_us?“:&'s_mm : ‘355_,:?53‘,'3“6”1 xR e X X o2
Sistrurus catenatus Rafinesque Pr Pr i X 28 55 c’
Lepidophyma flavimaculatum Duméril R Pr _ X X X c?
Lepidophyma micropholfs Walker R o D o2 X c'
Lepidophyma smithi Bocourt R Pr s20_ X s'c?
1. spidophyma sylvaticum Taylor R* Pr " < X 25 X X v RrR® ¢’
@nosaurus newmanorum Taylor R* Pr* - X s'¢?
[Xenosaurus platyceps King & Thompson R* Pr XETEER X R= VT g
Leyenda:

* Endémica a México
** Los nurmeros sefialados corresponden a las fichas bibliograficas referidas en el Anexo Bibliografia Consultada
NOM-059-1994: P: En Peligro, A Amenazadas, R: Raras, Pr. Suieto a Proteccién Especial
NOM-058-2001: E: Probablemente Extinta en Estado Siivestre, P: En Peligra, A: Amenazadas, Pr: Stjjeto a Proteccién Especial
IUCN (2000, 1996): EX: Extinta, EW: Extinta en Estado Silvestre, CR: Criticamente en Peligro, EN: En Peligre, VU: Vulnerable, LR/cd: Bajo Riesgo/dependiente de conservacién, LR/nt: Bajo Riesgofcercano a la amenaza, LR/Ic: Bajo Riesgo/minimo, DD: Datos

Deficientes

S Sin Distribucion

X Distribucidn

£ Literatura

A Muestreo

C1 Lazcano Viltarreal David

c2 Lavin Murcio Pablo

R1 Caleccién Herpetoldgica Facultad de Ciencias 8ioldgicas, Universidad Autdnoma de Nuevo Leén

R2 Coleccion Herpetoldgica del Instituto Tecnolégico de Cd. Victoria
Vi1 Coleccién de Vertebrados, Instituto de Ecologla y Alimentos Universidad Auténoma de Tamaulipas
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Tabla V. Especies de Aves en Tamaulipas y Nuevo Leodn bajo estatus de proteccion legal segin la NOM-059-ECOL-1994, NOM-059-SEMARNAT-2001, IUCN (1996, 2000}, CITES (2003), la
distribucion segun la literatura, los programas de manejo de ANP's y |la base de datos de la CONABIO (Continua... )

. - VES - —_— - e o e
o o] e
p DISTRIBUCH
Estatus Programas de Manejo ANP's DISTRIBUCION (Literaturaj™ {CONABIO} Clentificas)
] NOMUST -
- ARNAT-} JUCN | CITES ,
GENERO ESPECIE AUTOR;g E'g:: smzom 1998 2003 | TAMPS NL - . TAMPS .. NL TAMPS| KL [ TAMPS| NL

Accipiter bicolor Vieillot R A I s -

Accipiter coopen Bonaparte A Pr [ b e X x> V' M’
Accipiter striatus Vieillot A Pr I EHEARTATN AR SH g Vo X65%8 X8 X

Aquila chrysaetos Linnaeus P A 4 250.353.360,361 6 365,387 574 T acd A M
Buteo albicaudatus | Vieillot Pr Pr I i x 21 %58 X* M M’
Buteo albonotatus Kaup Pr I 348354 356,360,354 366,367.574,375 Xae.amfza 1(3-9

Buteo lineatus Gmelin Pr | " X437 Ve

Buteo platypterus Vieillot Pr Il A% x> M’

Buteo regalis R.G.Gray Pr I ATIRESM gy x° X3

Buteo swainsoni Bonaparte Pr I _A 52 X785 x*

Buteogallus anthracinus ___|Liechtenstein A Pr [ N S it

Buteogallus urubitinga Gmelin A Pr I x*

Chondrohierax |uncinatus Temminck R Pr I X580 xe

Eleanoides forficulatus Linnaeus R Pr X

Geranospiza caerulescens |Vieiliot A A 1l S M’
Haliagetus feucocephalus |Linnaeus P P [ X X4t

Ictinia misisippiensis |Wilson A Pr 1l X 3

fctinia plumbea Gmelin R A ] X % M’
Leptodon cayanensss t atham R Pr I x*

A 275,353,361 .362;3#8,349,350.352,354'355,356'358.359, 380,363,384,365

Parabuteo unicinctus Gmelin A Pr 1l 368,388,374,375 x48.321.378 Paadcd V!
Spizastur melanocleucus |Vieillot P P LR/nt I xe X

Spizaetus ornatus Daudin pP* P Il X448

Spizaetus tyrannus Weid A P I _ i

Anas fulvigula Ridgway Pr A T y5448245

Cairina moschata Linnaeus P P n i X5t 45248378 X240
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Tabla V. Especies de Aves en Tamaulipas y Nuevo Ledn bajo estatus de proteccion legal segun ia NOM-059-ECOL-1994, NOM-059-SEMARNAT-2001, IUCN (1996, 2000), CITES (2003), la
distribucion segun la literatura, los programas de manejo de ANP’s y la base de datos de la CONABIO (Continua....)

= = A 7 TN A e L > ¥ T
AVES
DISTRIBUCION
g # DISTRIBUCION |  {Colecctones
Estatus Programas de Manejo ANP's DISTRIBUCION {Literatura)* {CONABLO} Clentificas} 1
s s - . .
ECOL- |SEMARNAT-| IUGN | 1ucN | cres ;S o
I GENERO ESPECIE AUTOR 1984 2001 1998 | 2000 | 2003 | TAMPS N.L TAMPS N.L TAMPS! Ni | TAMPS| N.L ]
ICygnus columbianus __[Ord P P il XF
ICygnus buccinator Richardson E LR/nt s
Agamia Agami Gmelin R Pr LR/nt . _ s
Botaurus lentiginosus Rackett A A 3 354.358 X45.248.277 444 X3544
Egretta rufescens Gmelin A Pr x°4.46245 M
 Tigrisoma mexicanum __|Swainson Pr i A X037 58 Vv
Charadrius melodus Ord A F vu | vu g3%8 i X
Charadrius montanus J. K. Townsend A A VU VU A 3539837 X54.40.288 XSEEIE
Myctera americana Linnaeus A Pr XOARE A dd
Nucifraga columbiana Wilson P X326 el X vy
Crax rubra Linnaeus A A LRint | £324370 %04 46,323,338 Y YL
Penelope purpurascens _|Wagler Pr A Rz X54.48.323,338 X8 Vi
Crotophaga major Gmelin R E N x5 X V'
Spizeila wortheni Ridgway A A EN | EN £355 X658 Pk
Falco femoralis Temminck A A 1 s 590985 359 o4 B X
Falco mexicanus Schlegel A A T 38,330 564,355,555,367,500, 360,367, 308,374 353 396,361 302 OB VK
Falco peregrinus Tunstall A Pt | 2 27535334355 350,367 374 ke Xo4.39.80 Vi
Micrastur semitorquatus | Vieillot R Py m X B3R 37B
Grus americana Linnaeus P P EN [ EN [ oI X
Grus canadensis Linnaeus Pr T FEE FoEITn X0, 270 444
Stema antiflarum Mearns P Pr YOI BIE M
Cyrtonyx montezumae _|Vigors Pr Tgomaa XoA A0, 217535 VECEDE
Dactylortyx thoracicus Gambel A Pr A8 21T 7
Dendroica chrysoparia Sclater y Salvin A A EN EN V€l X% %
Geothlypis flavoveiata Ridgway A A LR/nt | VU XoA BT X
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Tabla V. Especies de Aves en Tamaulipas y Nuevo Leodn bajo estatus de proteccion legal segun la NOM-058-ECOL-1994, NOM-059-SEMARNAT-2001, IUCN (1996, 2000), CITES (2003), la
distribucién segun la literatura, los programas de manejo de ANP’s y |a base de datos de la CONABIO.

™ g - - :. . = A@ — i > — ™ v e = = - T -t o= Rt o b 3 T v
DISTRIBUCION
DISTRIBUCION §  (Colecciones
| Estatus A Programas de Manejo ANP's DISTRIBUCION (Literatura)™ {CONABIO) Clentificas}
2 ECOL- |SEMARNAT-| 1ucN { JUCN | ciTES : ;
GENERO ESPECIE AUTOR 1984 2001 | 1896 | 2000 | 2003 } TAMPS| NL A B  YAMPS NL.__ [7AMPS| Ni {TAMPS| Ni
Oporomis tolmiei Townsend A kil oo P
Vermivora crissalis Salvin & Godman Pr LR/nt | LR/nt £ X3 R
Meleagris gallopavo Linnaeus Pr g 340564374 o 355300 X8 238,378,404 e A15A8 M
Campephilus uatemalensis |Hartlaub R or S M
Tachybaptus dominicus Linnaeus Pr A K200 x> v
Amazona finschi Woodi A A LR/nt i x*
Edl‘l.dll,t'f
Amazzona oratrix Ridgway P P EN | EN | . S ol kil X
Amazona viridigenalis ___|Cassin P P* EN | EN S X827 227,921 338,318 X282 X X
Amazona xantholora Gray A Pr I X'
Ara macao Linnaeus P p | A=
Ara militaris Linnaeus P P vu | w I i i X
Aratinga holochlora Sclater A A 1 s gATRIGRERR D X M
Aratinga nana Vigors Pr i XA
Pionus senilis Spix A A Il X 5277 8 M’
Rhynchopsitta __|terrisi Moore P* A vu | v ! A 3503626374 ] e 1 % X
Rallus elegans Audubon R Pr xi0248
Rallus limicola Vieillot Pr g
Rallus longirostris Boddaert Pr M
Numenius borealis Forster P P VU | CR | %= _
Sitta canadensis Linnaeus E x>
Asio flammeus Pontoppidan Pr T gi8s37a 4 358 x6aed x4
Otus asio Linnaeus A Pr il Ans,aw,ﬁa.aeziss-t_,ass' 363,366,374,375 ?"s— x275,280.za1 321 X M'
Strix occidentalis Xantus A A LR/t | LR/t M P e v X3
Catharus mexicanus Bonaparie R Pr i
Myadestes occidentalis | Stejneger Pr Pr A X273 X217:3%8 My
Turdus infuscatus Lafresnaye R A xRt
Vireo atricapillus Woaodhouse A ) EN | WU e X i
Leyenda:

* Endémica a México

** Los numeros sefialados correspotiden a las fichas bibliograficas referidas en el Anexo Bibliografia Consuftada

NOM-059-1984: P: En Peligro, A Amenazadas, R: Raras, Pr, Sujeto a Proteccién Especial

NOM-058-2001: E: Probablemente Extinta en Estado Silvestre, P: En Peligro, A: Amenazadas, Pr: Sujeto a Proteceion Especial

IUCN (2000, 1696€). EX: Extinta, EW. Extinta en Estado Sitvestre, CR: Criticamente en Peligro, EN: En Peligro, VU: Vulnerable, LR/cd: Bajo Riesgo/dependiente de conservacion, LR/nt: Bajo Riesgo/cercano a ta amenaza, LR/le: Bajo Riesgo/minimo, DD: Datos
Deficientes

S Sin Distribucién

X Distribucion

£ Literatura

A Muestreo

M1 Museo de las Aves de México, Saltitio, Coah.

V1 Coleccién de Vertebrados Instituto de Ecologia y Alimentos UAT
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Tabla Vi. Especies de Mamiferos en Tamaulipas y Nuevo Ledn bajo estatus de proteccion tegal segun la NOM-059-ECOL-1894, NOM-059-SEMARNAT-2001, IUCN (1996, 2000), CITES (2003), la
distribucién segun la literatura, los programas de manejo de ANP's y |a base de datos de la CONABIO

- ; MAMIFERC T T - g T A = e —_— =
- B ¥ DISTRISUCION 1
e DISTRIBUCION {Coleccitn {Consulta.
8 Estatys Programas de Manejo ANP's 5 3 DISTRIBUCION (L keratura)™ {CONABIO) Cientifica) Exportos.) |
? . NOM 0SS | semnmucar. | McN | wen | cimes 1
| GEnERo ESPEGIE | suBESPECKE AUTOR ECOL1e84{ 2001 1996 | 2000 | 2008 | 7AMPS ) KL . L TAMPS . NL . TAMPS | NL § TAMPS| Nb | TamPs| i 4
Antifocapra americana Qrd P P LR/ed | LR/cd xmtm K733 X0 e

Bison bison bison Linnaeus Pr P LR/ed | LRied X2 XEB o
Canis fupus baileyi Nelson & Goldman P E EW | Ew [Tt . i

Vuipes velox maecrolis Merriam A A £7349.:349,354,356.360.366 361 XEOBS X i

Castor canadensis Kuhl P ) PEd X T10200322 444 X0218.253.270 206 444 X o

Atglos geoffroyi Kuh! P P VU [ ki il

Stenella frontslis G. Cuvier Pr DD bD I e

Tursiops truncatus Montague Pr DD DD I XEBZITA4%

Herpailurus yagouarundi Lacépéde P A EN EN p | gHmanae A 2T3gIseReazensze s b bl KIS0 2TV 200507 X X ct
Leoperdus pardalis gmaeus P P EN EN \ g W— xmf.ao‘ 17323332, ST2AA4 - _X“ 0,250,270 200 ARL X 2
Leopardus wiedii Schinz P P ) A ITaa7 L A T X550 X I
Panthera onca Linnagus P P LR/t | LRInt 1 PR g i6274 xzmm.mﬂ'”’_ "'—xsmmwm o
Geomys porsonatus True A A No LR/nt X2V RO F5 271 3%

Geomys troprealis Goldman A* A* 7] VU XETERATE I =

Eira barbars Linnaeus P P i g2 i TR &
Erethizon dorsatumn Linnaeus P P X30.80 23 216

Lontra fongicaudis Olfers A A DD | Ik &'
Taxidea faxus Schreber A A 0,340,351 358 153 987 368 98B 374 4 363,365 350 361 366 W -“'Wm = =
Tamandua mexicena hesperia  |Davis P P T . XZTT R

Tamandua mexicana mexicana |Saussure P P 1] X1 80278

Choeronycteris |mexicana Tschudi A A LR/nt | LR/nt tmmmw_ X9 255,270, 304,205 22,204 320632 531 v )
Digemus youngi cypselinus JThomas R Pt x ¢
Enchisthenes hartii Thomas R Pr o =<
Leptonycteris curasoae Miller A VU VU A — XEDER X X c*
Leptonycieris nivaiis Saussure A A EN EN £P%0. 340,354 756,380 363 336,380.074 , 361362 X277 B0.21B 215, 3110207 | 217,30 80216 216 750 270,308 320 632557 e

Potos flavus Schreber R Pr i AR

Cynomys mexicanus Merriam P P EN I PRI XSTOESY 70 58 T 5

Glaucomys volans Linnaeus A A PRiE R R P
Cryptotis mexicana obscura Merriam R" Pr XenIsE X3z X

Notiosorex crawfordi crawfordi _|Coues A A 4 0% PO R R R R I L e

Sorex milleri Jackson R* Pr VU VU 250 X278 VS0 537

Scalopus aquaticus |Linnaeus P P XEO TS o
Trichechus manatus Linnaeus p P VU VU | okl

Ursus americanus __|eremicus _|Merriam P P It &° A 5000291 36 374 378 AR XS IV TRT SIS TRALE AT x

Lasionycteris noctivagans LeConte R Pr YOOI RISEE X8 218532 &
Myotis planiceps Baker P P EX CR 250582 XTSI IS BT IOII0E
Leyenda:

* Endémica a México

** Los numeros seflalados corresponden a las fichas bibliograficas refaridas en el Anexo Sibliografia Consuitada
NOM-059-1994: P; En Peligro, A'° Amenazadas, R; Raras, Pr. Sujeto a Proteccion Especial

NOM-058-2001: E: Probablemente Extinta en Estado Silvesire, P: En Peligro, A' Amenazadas, Pr: Sujeto a Proteccién Especial
IUCN (2000, 1996): EX Extinta, EW. Extinta en Estado Silvestre, CR: Criticamente en Peligre, EN: En Peligro, VU: Vulnerable, LR/cd: Baje Riesgo/dependiente de conservacién, LR/nt. Bajo Riesgo/cercanc a la amenaza, LR/Ic. Bajo Riesgo/minimo, DD: Datos
Deficientes

Sin Distribucién

Distribucién

Literatura

Muestreo

Moreno, Valdez Arnuifo

Coleccibnh Mastozooldgica, Facuitad de Ciencias Biolégicas, Universidad Autdnoma de Nuevo Ledn

Coleccion de Vertebrados |nstituto de Ecologia y Alimentos UAT

szgermxo
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Tabla VII. Especies de Hongos Tamaulipas y Nuevo Ledn bajo estatus de proteccidn legal segun la NOM-058-ECOL-1994, NOM-059-SEMARNAT-2001, IUCN (1998, 2000), CITES (2003), la

distribucion segun |a literatura, ios programas de manejo de ANP's y la base de datos de la CONABIO

¥ HONGOS e = o E
Programas de Manejo DISTRIBUCION DISTRIBUCION DISTRIBUCION DISTRIBUCION j
Estatus ANP's {Literaturay™ {CONABIO) {Colecciones Cientificas}{ (Consuita Expertos) ]
NOM 083- y 7
NOM 059- | SEMARNAT-  IUCN 5 4
. GENERO ESPECIE AUTOR ECOL-1834 2001 fUCN 1898 2000 [CITES 2008] TAMPS NL | TAMPS N.L. TAMPS | NL _TAMPS N.L TAMPS NE
Amanita muscaria L. ex Fr.) Hook A A RETRAE PR H? H' ¢’
| Boletus edulis Bull. ex Fr. Pr A S [
Cantharelius |cibarius Fr. Pr Pr X% i H? H' ct
Psilocybe aztecorum Heim Emend Guzmén R A X
Psilocybe subyungensis _ |Guzmén R A XETE H? (33
Gomphidius  rutilus (Schaeff. ex Fr.) Lund & Nann. A A i H2 H? c® ¢
Morchella angusticeps Peck A H'
Morchella conica Pers. Pr A H'
Morchella esculenta Fr. Pr A H'
Leyenda:

* Endémica a2 México
** Los numeros sefialados corresponden a las fichas bibliograficas referidas en el Anexo Bibliografia Consultada
NOM-059-1894: P: En Peligro, A: Amenazadas, R: Raras, Pr: Sujeto a Proteccion Especial
NOM-058-2001: E: Probablemente Extinta en Estado Silvestre, P. En Peligro, A: Amenazadas, Pr. Sujeto a Proteccién Especial
IUCN (2000, 1988): EX: Extinta, EW. Extinta en Estado Silvestre, CR: Criticamente en Peligro, EN: En Peligre, VII: Vulnerable, LR/cd: Bajo Riesgo/dependiente de conservacion, LR/nt: Bajo Riesgofcercanc a la amenaza, LR/le: Bajo Riesgo/minimo, DD: Datos

Deficientes

S Sin Distribucion

X Distribucioén

£ Literatura

A Muestreo

c8 Garcia, Jiménez Jesls

H1 Coleccidn Botanica, Ciencias Biolbgicas, Universidad Auténoma de Nuevo Ledn
H2 Coleccién Botdnica (Micoldgica), Instituto Tecnaldgice de Cd. Victoria
©6 Nota: En Méxica existe un complejo de especies que han sitlo citadas como Boletus edufis, en N.L. existen Boletus edulis ssp. aurantioruber y Boletus edulis var. pinicola
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Tabla VIiI. Especies de Plantas en Tamaulipas y Nuevo Leén bajo estatus de proteccion legal segun la NOM-059-ECOL-1994, NOM-059-SEMARNAT-2001, IUCN (1998, 2000), CITES (2003), la
distribucion segun la literatura, los programas de manejo de ANP's y la base de datos de la CONABIO (Continua....)

. ‘ : ~PLANTAS : ; ) = i T i C ]
! STRIBUGION] DISTRIBUCION |
DISTRIBUCION} (Colecciones {Consuita
Estatus ‘ Programas de Manejo ANP's DISTRIBUGION (Literatura)*™ {CONABIO} | Cientificas) Expertos) ‘;
NOM 053- | sEMARNAT- | |UCN | IUCN { CITES 3 ] ;
GENERO ESPECIE SUBESRECIE AUTOR. ECOL-1934 2001 1986 | 2000 } 2003 | TAMPS NL . . TAMPS 4 Ml TAMPS] ML | TAMPS| NL | TAMPS] NL,
Acer negundo mexicanum___|{DC.) Standley R* Pr R VU X M
Acer skutchii Rehder P e v £ B
|Agave bracteosa Watsan A A VU £ xear
Agave victoria-reginae : T. Moore P* P EN i £ X7 22281447 H' ¢’
Carpinus caroliniana T Walter A A i X2 3V X H RS
Ostrya virginiena {Miller) K. Koch R Pr % el X HY [ H'
Tillandsia festucoides Brongn. ex Mez R Pr X
Ariocarpus 8gavoides (Castaneda) E.F. Anderson p* Pr EN i i _ X H* G
Ariocarpus kotschoubeyanus (Lem.) K. Schum. A Pr Il P i X218.19.20224%87 X B x| e
Ariocarpus retusus Scheidw. Pr I £ £ X218.20.239.323 Ko 02124 X H W] ¢~ |
Ariacarpus scapharostris Boed. P P I g
Ariocarpus trigonus (Weber) Schumann A’ A VU | £ _ XTHIBA 22U AN 202240 X W {H]c®]e”
Astrophytum asterias (Zuce.) Lem. p* p* EN [ 35% X7 218.2022.22 pAlan X H e g
Astrophytum capricorne (Dietr.) Britton & Rose A A VU i £ Xemstt X H c’’
Astrophyturmn myriostigme Lem. A* A VU I & X 18,1820 323 18 Ha0AT % H’ ¢~ | e
Aztekium hintonii Glass & Fitz Maurice R Pr 0 XZ202247 as
Aztekium rittari {Boed.) Boed. Ex A Berger A A R 1 bbbl X H g
Coryphantha _|delicats {Bremer) R Prt | 0 X
Coryphantha Qdorata Boedecker R* Pr R M X218.18.20 %19 cis
Coryphantha _lgrata Bremer R* Py R i £ XZ28.2033 g
Coryphentha  |remillosa Cutak A A i xree H
Coryphantha __ |poselgeriana (Dietr.) Britton & Rose A A* VU Ii £ Fadali H' ¢
Coryphantha  |pseudoechinus Boedecker R* Pr R 1l X
Coryphantha |pullsineana (Backerberg) Glass A Pr* VU 1l X & ¢
Coryphantha |sulcata nickelsiae (Brandegee) L.D. Benson A A VU It 'l i - W=
Echinocactus | platyacanthus Link & Otto Pr* Pr VU by S X21810,20 YR ANAL X % ©c° ] ¢*
Echinocereus  |knippelianus Liebner IS A EN I *x® JE2eEn2AT et ev
Echinocereus __|longisetus {Engetmann) Lemaire R* Pr 1 P o
Echinocersus oselgeri Lemaire P Pr il g’ X222 X504 X g3 | ¢
Echinocersus __ |reichenbachii fitchii (Britton & Rose) L.D. Benson A A ] it X 21822 X% il e
Echinomastus _|mariposensis Hester A A* VU I R
Epithelantha micromers (Engelmann) Borg R Pr I giemare X8 X047 X H' i
Escobaria asperispina (Boed.) D.R. Hunt A A VU [ i i
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Tabla VIll. Especies de Plantas en Tamaulipas y Nuevo Ledn bajo estatus de proteccion legal segin la NOM-058-ECOL-1994, NOM-059-SEMARNAT-2001, IUCN (1998, 2000), CITES (2003), la
distribucion segun la literatura, los programas de manejo de ANP’s y ia base de datos de la CONABIO (Continua....)

C A PLANTAS i ;
Estatus Programas de Manejo ANP'S DISTRIBUGION (Literatura)™
NOM 063 | sEMARNAT-] IUCN | IICN | CITES

GENERO ESPECIE SUBESPECIE AUTOR EcoL-1834|  20m 1996 | 2000 | 2003 | TAMPS ML »  TAMPS N.L.
Escobaria roseana (Boedecker) Backeb. R* Pr* R 1 g X
Ferocactus haemathacanthus {Salm-Dyck) Borg R* Pr R 1l A 3553613600368,360.374 X< 84 X
Ferocactus pilosus (Galeott) Werdermann A Pr VU Il £248 4 394361388 y2a1e20 XZ 1810 20417 X H’ e | &
Gechintonia mexicana Glass & Fitz Maurice R* Pr il X20.22877 ¢
Hamatocactus |crassihamatus (F.AC. Weber) Buxb. A A 1 x> §*"® X2 g [
Hamatocactus _|uncinatus Galeotti ex Borg. A" A 2 W'l e* | e
Leuchtenbergia |principis Hook. A A R 1 T s b H | W' [ c* | c*
Lophophora williamsii {Lemaire ex Saim-Dyck) J. M. Coulter Pr Pr I Y it
Mammiliaria albicoma Boedecker A Pr VU Il X7 2351820 H® ¢ | ¢
Mammillara baumii Boed. R Pr* R " o X H’ e’
Mammwﬂﬂa candida Scheldw A* A | 1l £373 A36;3'53£357.37‘ X? 235,19,20.22,323 x':' 23%8.18.20 21,22.281 H3 H‘I 03.5 C3 S
Mammillaria carmenae Castafeda pP* p* EN i &>
Mammiltaria carretii Rebut ex Schumann R P* vy i €7 X2I5:R0.291:473 e
Mammillaria___|klissingiana Boedecker A A vu I A xpAR e e’ | e*
Mammillaria lawi laui D.R. Hunt P p* i it i g
Mammillaria taui dasyacantha [D.R. Hunt P* P 1 i xHna (i
Mammifaria___|lenta Brandegee A A vu Il Sk clc
Mammillania mefelsuca Karwinskii ex Salm-Dick A" A" VU I yena ¢
Mammillaria pilispina Purpus R* Pr R il X2 g || g™
Mammillaria ___lplumosa A. Weber A A { Il 45 Xz sk iy H' [ ¢ | c*
Mammillaria __ lpringlei F.A. Weber R* Pr R I s X2 ¢
Mammillaria roseoalba Boed. R P R i I X H? >
Mammillaria rubrograndis Reppenhagen et Lau, Kakt. Sukk R* Pr R 1 X2 c’? o
Mammillaria sanchezmejoradae Gonzalez G. P! p* EN XA c>
Mammiliaria surculosa Boedecker R* Pr R ] XP519.20 X e
Mammillaria welngartisna Boedecker A A vu i HEBAN X c* e*
Obregonia denegrii Fric A A R It AR X ¢
Pelecyphora __|strobiliformis (Werdermann) Fric et Schelle P A EN | P X 2m0m? g [ e*
Peniccereus reggyi Britton & Rose R Pr R ] T
Thelocactus macdowellii (Rebut ex Quehl) Glass A A vu | ki S
Thelocactus rinconensis nidulans {(Quehl) Glass ot Foster A A R Ih £ %8 X ™
Thelocactus tulensis (Poeselger) Br & Rose A A vu I 4> F e X H? &> § g
Turbinicarpus _ [baguini (N.P. Taylor) Mosco y Zanovello Pr | K728
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Tabla VIIi. Especies de Plantas en Tamaulipas y Nuevo Leén bajo estatus de proteccion legal segun la NOM-059-ECOL-1994, NOM-059-SEMARNAT-2001, IUCN (1998, 2000), CITES (2003), Ia
distribucién segtin |a literatura, los programas de manejo de ANP’s y la base de datos de la CONABIO (Continua....).

2

T

— - — AN =
' l DISTRIBUCION| DISTRIBUCION

: ‘ DISTRIBUCION] (Colecciones (Consulta
Estatus Programas de Manejo ANP’s DISTRIBUCION (Literafura)* {CONABIO) | Cientificas) Expertos) |

& NOM 058- | sEmARNAT- § JJCN § HUCN | CITES sl ]

¥ GENERD 'ESPECIE _ SUBESPECIE AUTOR ECOL-39%4| 2001 1086 | 2000 { 2003 § TAMPS} . ML . TAMPS . N TAMPS| N1 | TAMPS) NL | TAMPS] N.L ]

Turbinicarpus _ {hoferi J.M. Luthy & AB. Lau A’ A VU | x"

Turbinicarpus __|pseudopectingtus Glass & Foster R Pr f it Frresmanaian H’ c* | e

Turbinicarpus __ |saveri (Boedecker) Knut A* A’ | I X720 G

Turbinicarpus __|schmiedickeanus __|gracilis Glass & Foster A P VU | i H s

Turbinicarpus  |schmiedickeanus  |kiinkerianus  |(Backeb. & Jacobs.) Glass & Foster Pr VY | % X c’

Turbinicarpus  |schmiedickeanus  |machrochele |(Werderm.) Glass & Foster A’ VU | i g7

Turbinicarpus _ }schmiedickeanus | schwarzi (Shurly) N.P. Taylor A* VU I e H

Turbinicarpus __ |subterraneus (Backeeberg) Zimmerman A* A VU [ el X ¢

Turbinicarpus  |swobodae L Diers A A VU [ X

Turbinicarpus  |vaidezianus {Moeli.) Giass ef Foster Pr Pr I o

Turbinicarous  |viereckii L A" A I ki

Turbinicarpus _ {viereckii major (Glass y R.A. Foster) Glass Pr | X2 H

Turbinicarpus _ |ysabslae Schiange A’ A* VU [ XX o

Amoreuxia palmafitida Moc. & Jessé R Pr I X H | H

Amoreuxia wrightii A. Gray P B X" X X H | H

Conocerpus erecta L, Pr Pr X X H' H

Laguncularia  |racemoss (L.) Gaerin, f. Pr Pr X224.225.404 X

Cornus florida urbinaria (Rose) Wangerin R Pr R X 2= H'

Juniperus monticola Miz. Pr Pr 4350 o X202 H

Frnkenia ihonstonii Correl P P R = il

Tripsacum Zopilotense Hern.-Xol. & Randolph R* P §= X

Juglans major (Torr.) A. Heller A A Sl X

Juglans pyriformis Liebm. A A VU XM X

Litsea glaucescens Kunth in H.B.K. P P X230 - X X |uwiH

| Magnolia deaibata Zuce. P P EN X417.436 X

(Magnotia grandifiora L A A EN £ g X

Magnolia schisdeana Schital A A £323 XA gHs X H'?

Beaucamea recurvata Lem. A A £ X2

Catibanus hooketi (Lem.) Trel. A* X X H

Dasyiirion acrotiche ( Schiede ex Schultes ) Otto A X

Dasyiirion fongissimum Lem. A A A 362 o X

Nuphar futeum (L.) Sibthorp & Smith A £ X H

Laelia speciosa (H. B. and K.) Schlechter Pr* Pr vu Al £323 x®
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Tabla VIll. Especies de Plantas en Tamaulipas y Nuevo Leén bajo estatus de proteccién legal seglin la NOM-058-ECOL-1994, NOM-059-SEMARNAT-2001, IUCN (1998, 2000), CITES (2003), la
distribucion segun la literatura, los programas de manejo de ANP’s y la base de datos de la CONABIO.

Sy " ™ a4 m——'.r X - Rl = 3 =
3 . DISTRIBUCION] DISTRIBUCION
DISTRIBUCION] (Colecciones |  (Consubta |
Estatus Programas de Manejo ANP's DISTRIBUCION {Litevatura)™ (CONABIO) | Cientificas) Expertos)
4 NOM 083. | sEMARNAT. | IUGR | 1UON | CITES j E
GENERD ESPECIE SUBESPECIE ~ AUTOR ECOL-1884| 2001 1696 | 2000 | 2008 | TAMRS | ML TAMPS NL ~ Ivamps] mi | ramps] no | TAMPS| AL
Stanhopea tigrina Bateman ex Lindl. A A VU 1) _ X H®
Brahea benandieri Bartlet R* Pr 1 4 SPg AT ARSI X X H'
Brahea moorei L. H. Bailey & H. E. Moore R* P R X
Pseudophoenix |sargentii H. Wend. ex Sargent A A ! X
Abies guatemalensis Rehder P P VU £323 K238 t_ X H
Abiss mexicana Martinez A’ At VU I FEIER
Abjes vejarii Mtz. A" A VU PRz 4350 Y3280 X7 250297 414417 302 X AR
Picea martinezii T. F. Patterson P P EN e i X
Picea mexicana Mtz P P VU CR g xzz.z:ff,z'so,zsxuv X "
Pinus catarinae R. Passine pr* Pr VU g7 e X '
Pinus cuiminicola Beaman P Pr VU ] 250291325 326,300 417 X EE
Pinus flexilis James Pr Pr EN X H'
Pinus johannis M -F. Robert Pr Pr R bl X
Pinus neisonii Shaw R* Pr R g X7 X7:290291.477 X X H 3¢ |34
Pinus pinceana Gord. P Pr R LRint gTov W
Pinus reflexa Engelm R Pr R VU ik H'
Pseudotsuga _ |flahaulti Flous R! Pr R ¥ £ X301.417.302 x
Pseudotsuga __ |guinieri Flous R’ Pr R — X
Pseudotsuga macrolepis Flous R* Pr XTI I3
Pseudotsuga rehderi Flous R’ Pr R — il X
Rhizophora mangle L. R Pr xm:ff‘ X H A
Taxus globosa Schlecht R Pr R B2 o2 XA17.302 X X m
Tilia mexicana Schitdl. p P LR/nt H?
Avicennia germinans L)L Pr Pr 225404 X
Ceratozamia kuesteriana Regel R* Pr* VU £323 K223 X
Ceratozamie zaragozae Medeltin P P EN | X
Dioon edule Lindley A A R | g3713712 X722 X724 X x | vwpe | R
Zemia fischeri Mig. A A* VU I %5 B3 % X
Leyenda:

* Endémica a México

NOM-059-1994: P. En Peligro, A* Amenazadas, R: Raras, Pr. Sujeto a Proteccién Egpecial

NOM-059-2001: E: Probablemente Extinta en Estado Silvestre, P' En Peligro, A: Amenazadas, Pr. Sujeto a Proteccion Especial

IUCN (2000, 1896). EX' Extinta, EW: Extinta en Estado Silvestre, CR: Criticamente en Peligro, EN: En Peligro, VU: Vulnerable, LR/¢d: Bajo Riesgo/dependiente de canservacién, LR/nt: Bajo Riesgoicercano a la amenaza, LR/¢c: Bajo Riesgo/minimo, DD: Datos
Deficientes

S Sin Distribucién

X Distribucién

£ Literatura

C3 Garcla Lexinium

C5 Velasco Macias Carlos G.

H1 Coleccidn Boténica, Ciencias Bicldgicas, Universidad Auténoma de Nuevo Leén

H3 Coleccién Boténica, Instituto de Ecologia y Alimentos, Universidad Auténoma de Tamaulipas
H4 Coleccién Botanica, Facuitad de Ciencias Forestales, Universidad Autdbnoma de Nuevo Ledn
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Contribucidn al Conocimiento de las Especies en Estatus de Conservacion Legal de Tamaulipas y
Nuevo Leodn, México

ANEXO Il
FIGURAS

Tesis de Maestria. Facultad de Ciencias Forestales. UANL 123
Biol. Maribel Torres Saucedo



Contribucion al Conocimiento de las Especies en Estatus de Conservacion Legal de Tamaulipas y
Nuevo Ledn, México

/] ANP's Nuevo Letn

m ANF’s Tamaulipas

Figura .2.Areas Naturales Protegidas de Tamaulipas y Nuevo Letn, México.

Tesis de Maestria, Facultad de Ciencias Forestales. UANL 124
Biol. Maribel Torres Saucedo



Contribucion al Conocimiento de las Especies en Estatus de Conservacion Legal de Tamaulipas y
Nuevo Ledn, México

/) ANP's Nuevo Leén

M{ﬂ ANP's Tamaulipas

. Peces

Figura 3 Especies de Peces bajo proteccion legal (NOM-059-2001) distribuidas en
Tamaulipas y Nuevo Ledn y sus areas naturales protegidas de acuerdo a la base
de datos de la CONABIO.

Tesis de Maestria. Facultad de Ciencias Forestales. UANL 125
Biol. Maribel Tamres Saucedo



Cantribucion al Conocimiento de las Especies en Estatus de Conservacion Legal de Tamaulipas y
Nuevo Ledn, México

/] aNP’s Nuevo Ledn

[ﬂmm]]] ANP's Tamaulipas ‘\

. Anfiblos 20 0 20 40 Kilometers
s ™ s =

Figura 4. Especies de Anfibios bajo proteccién legal (NOM-059-2001) distribuidas
en Tamaulipas y Nuevo Ledn y sus areas naturales protegidas de acuerdo a la
base de daios de la CONABIO.

Tesis de Maestria. Facultad de Ciencias Forestales. UANL 126
Biol. Maribel Torres Saucedo



Contribucién al Conocimiento de las Especies en Estatus de Conservacion Legal de Tamaulipas y
Nuevo Ledn, México

/7 ANP’s Nuevo Ledn

M anp s Tamausipas

. Reptiles
g

Figura 5. Especies de Reptiles bajo proteccion legal (NOM-059-2001) distribuidas
en Tamaulipas y Nuevo Ledn y sus areas naturales protegidas de acuerdo a la
base de datos de la CONABIO.

Tesis de Maestria. Facultad de Ciencias Forestales. UANL 127
Biol. Maribel Torres Saucedo
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Figura 6 Especies de Aves bajo proteccién legal (NOM-059-2001) distribuidas en
Tamaulipas y Nuevo Leodn y sus areas naturales protegidas de acuerdo a la base
de datos de la CONABIO.
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Figura 7 Especies de Mamiferos bajo proteccion legal (NOM-059-2001)
distribuidas en Tamaulipas y Nuevo Leén y sus areas naturales protegidas de
acuerdo a la base de datos de la CONABIO.
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Figura 8 Especies de Plantas bajo proteccion legal (NOM-059-2001) distribuidas

en Tamaulipas y Nuevo Ledn y sus areas naturales protegidas de acuerdo a la
base de datos de la CONABIO.
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