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Resumen: Dentro de la teoria multidimensional de la an-
siedad se ha desarrollado el Inventario de Ansiedad Estado
Competitiva-2Revisado (csa1-2r) para evaluar la ansiedad
somdtica, ansiedad cognitiva y autoconfianza en el deporte.
El propésito del presente estudio fue evaluar el modelo de
medida trifactorial del csar-2r en sus escalas de intensidad y
de direccién adaptadas al contexto mexicano, examinando su
fabilidad e invarianza factorial a través del género. Respon-
dieron dichos instrumentos 454 deportistas universitarios (M
= 21.15 afnos de edad; DE = 2.02). Los resultados ofrecieron
apoyo al modelo de tres factores para la escala de intensidad,
y confirmaron su invarianza total en funcién del género. Para
la escala de direccién resulté mds adecuado un modelo de dos
factores, y se confirmé su invarianza parcial en funcién del
género. En conclusién, el csar-2r con ambas escalas de inten-
sidad y direccién adaptadas al contexto mexicano puede ser
utilizado para evaluar la ansiedad precompetitiva.

Palabras clave: invariante, competencia, emocion, ma-
lestar, interpretacion.

Abstract: Within the multidimensional theory of anxiety
the Revised Competitive State Anxiety Inventory-2 has
been developed to assess somatic anxiety, cognitive anxiety
and self-confidence in sport. This study aimed to evaluate
the three-factor model of the csaA1-2r intensity and direc-
tion scales adapted to the Mexican context, examining its
reliability and factorial invariance across gender. 454 col-
lege athletes (M = 21.15 years, sp = 2.02) answered the
instruments. Results supported the three-factor model
for the intensity scale, and confirmed its total invariance
across gender. A two-factor model was most adequate for
the direction scale, and partial invariance across gender was
confirmed. In conclusion, this adaptation of the csar-2r
in both direction and intensity scales can be used to assess
precompetitive anxiety.

Keywords: invariant, competition, emotion, ill-being,
interpretation.

Algunas variables pueden afectar el rendimiento deporti-
vo durante la competicién. Por ello, la ansiedad representa

una de las mds estudiadas en la psicologia del deporte (Wo-
odman y Hardy, 2001).

* Este estudio ha sido parcialmente subvencionado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (conacyT-81333 y 103983), por el Programa
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Agradecemos a la Universitat de Valéncia, especialmente a la Unidad de Investigacién de Psicologfa del Deporte que dirige la Dra. Isabel Balaguer,
quien es corresponsable del proyecto de donde se soporta este articulo; y al Instituto Universitario de Investigacion en Psicologfa de los Recursos
Humanos, del Desarrollo Organizacional y de la Calidad de Vida Laboral (1pocat) de la Universitat de Valencia, dirigido por el Dr. José Marfa Peird,
por las facilidades prestadas para la estancia y el andlisis de los datos de esta investigacion.

** Dirigir correspondencia a: Heriberto Antonio Pineda-Espejel, Ciudad Universitaria, C. P. 66551, San Nicol4s de los Garza, Nuevo Ledn, México.

Correo electrénico: Bondarenko2@hotmail.com
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Segtin Spielberger (1966), la ansiedad, como todas las
emociones, posee un componente rasgo y uno de estado.
Siguiendo al mismo autor, el componente rasgo se refie-
re a la predisposicion de percibir ciertas situaciones como
amenazantes y responder a ellas con niveles variados de
ansiedad estado; mientras que el segundo componente es
un estado emocional inmediato o existente caracterizado
por sentimientos subjetivos, conscientemente percibidos,
de aprehensidn y tensién asociados a la elevacion de la ac-
tividad del sistema nervioso.

Desde el componente estado, cuando el motivo o la si-
tuacion especifica que genera la ansiedad es la competicién
deportiva, se habla de “ansiedad estado competitiva” (Mar-
tens, 1977). Al respecto, la que sucede antes o en anticipa-
cién a la competicién se conoce como “ansiedad precom-
petitiva’ (Cox, 2009). Aragén (2006) compartié que ésta
ocurre durante las 24 horas anteriores a una competencia.

A partir de la teorfa multidimensional de la ansiedad
estado competitiva (Martens, Burton, Vealey, Bump, y
Smith, 1990), la ansiedad se considera multidimensional
en el sentido que tiene un componente somdtico, un cog-
nitivo (como lo sugirieron autores como Liebert y Morris,
1967), e integra un componente mediador en el proceso
denominado autoconfianza. El primero constituye el com-
ponente fisioldgico y emocional de la ansiedad que se deri-
va directamente de la activacién del organismo. Por su par-
te, el componente cognitivo refiere al componente mental
de la ansiedad causado por expectativas negativas o escasa
confianza en uno mismo y en sus capacidades. El tercer
componente alude a la creencia individual de tener la capa-
cidad para controlar el ambiente y a si mismo (Woodman
y Hardy, 2001), de tal forma que no es una medida directa
de ansiedad, pero su ausencia puede conllevar a que el de-
portista experimente ansiedad cognitiva (Martens, Vealey
et al., 1990), pues las dudas crean ansiedad, de modo que
se focalizan en sus errores mds que en sus fortalezas (Wein-
berg y Gould, 2010).

La importancia del estudio de la ansiedad precompeti-
tiva se vincula con la evidencia de diversas aproximaciones
teéricas de ansiedad-resultado que sostienen que los nive-
les de ansiedad pueden afectar las cogniciones y con ello
los resultados en competencia (e.g. teorfa de la catdstrofe
[Hardy, 1990]; teoria multidimensional de la ansiedad es-
tado competitiva [Martens et al., 1990a]). De manera que
el conocimiento de la ansiedad precompetitiva puede ser
beneficioso para el rendimiento y desarrollo de los depor-
tistas, y por ello el interés en su estudio.

Un instrumento frecuentemente utilizado para medir
la ansiedad precompetitiva es el csa1-2 (Martens, Vealey et

al., 1990) disefado para evaluar un modelo multidimen-
sional de ansiedad que resulta trifactorial pues comprende
los componentes somdtico, cognitivo y de autoconfianza;
no obstante, su andlisis de validez tinicamente se apoy¢ del
andlisis factorial exploratorio (arE). Por ello, Cox, Martens
y Rusell (2003) examinaron dicho inventario con el em-
pleo del andlisis factorial confirmatorio, el cual reduce el
error de medida con respecto del AFE. Estos autores expu-
sieron mejores indices de ajuste para una estructura trifac-
torial reducida a 17 reactivos, en comparacién con la ver-
sién original de 27. De modo que decidieron eliminar 10
reactivos dando lugar al Revised Competitive State Anxiety
Inventoy-2 (csAI1-2R).

De esta tltima versién del inventario hay evidencia
empirica que constata su estructura trifactorial por me-
dio de andlisis factorial confirmatorio, y sugiere adecuadas
propiedades psicométricas del instrumento en su versidén
original en inglés (Terry, Lane, y Shepherdson, 2005) y
en sus adaptaciones culturales a otros contextos idiom4-
ticos como el sueco (Lundqvist y Hassmén, 2005), espa-
fiol (Andrade, Lois, y Arce, 2007), estonio (Raudsepp y
Kais, 2008), tailandés (Pan-Uthai y Vongjaturapat, 2009),
malayo (Hashim y Zulkifli, 2010), francés (Martinent, Fe-
rrand, Guillet, y Gautheaur, 2010) e italiano (Martinengo,
Bobbio, y Marino, 2012), mostrando adecuada fiabilidad
y buenos indices de ajuste, aunque en algunos de ellos se
eliminaron uno o varios reactivos para conseguir un ajuste
adecuado. En particular, en el contexto mexicano Lépez-
Walle, Ramirez, Tristdn, Pérez y Ceballos (2011) evaluaron
una versién del instrumento compuesto por 18 reactivos
dando de igual manera valores de fiabilidad adecuados y
buenos indices de ajuste.

A pesar de ello, investigadores como Andrade et al.
(2007) y Raudsepp y Kais (2008) animaron a continuar
examinando las propiedades psicométricas del csar-2R para
generalizar la utilidad del inventario, puesto que se han ma-
nifestado debilidades del instrumento, como por ejemplo,
que algunos reactivos de los factores, somdtico y cognitivo,
saturaron significativamente en factores diferentes.

Otro aporte tedrico a la ansiedad es determinar cémo
los deportistas perciben los sintomas de ansiedad precom-
petitiva. En este sentido, Jones (1995) sugirié que la sola
medicién de la intensidad de los sintomas de la ansiedad
era limitada. Por ello propuso evaluar, en adicién, la direc-
cién de la ansiedad. De tal modo que la ansiedad precom-
petitiva también es multidimensional en el sentido que
se diferencia entre intensidad y direccién (Jones, 1991;
Jones y Hanton, 2001; Jones, Swain, y Hardy, 1993). La
intensidad alude al nivel experimentado de los sintomas
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de ansiedad. Mientras que la direccion refiere a la medida
en la que los individuos interpretan la intensidad de los
sintomas asociados con la ansiedad precompetitiva, ya sea
para facilitar o debilitar sus resultados (Jones, 1995); esto
es, como el deportista percibe los sintomas fisioldgicos y
cognitivos en una situacién particular sobre un continuo
debilitador-facilitador del rendimiento.

Para su evaluacién, Swain y Jones (1993) modificaron
en un inicio el csar-2 incluyendo la escala de direccién, de
la cual pocos estudios han probado su validez. Al respecto
s6lo se hallan datos de fiabilidad (Jones y Hanton, 2001),
arrojando coeficientes alfa de Cronbach por encima de .70
para los tres factores (ansiedad cognitiva, somdtica y auto-
confianza).

También ha sido propuesta la version revisada del csar-
2R con escala de direccién (Jones y Hanton, 2001), sin em-
bargo, pocos estudios han puesto de manifiesto su validez.
Ejemplo de ello es el trabajo de Martinent et al. (2010) que
encontré adecuada fiabilidad de las subescalas (a > .76) y
buenos indices de ajuste, sugiriendo eliminar uno de los
reactivos del factor ansiedad somdtica, y no incluir el factor
de autoconfianza puesto que puede medir el mismo con-
cepto que la intensidad de autoconfianza, quedando asi un
modelo bifactorial de direccién de ansiedad.

Aunado a lo antes expuesto, en la evaluacién multidi-
mensional de la ansiedad Martens, Vealey y Burton (1990)
senalaron que las mujeres informan alta ansiedad cognitiva
y menos autoconflanza que los hombres. Estudios poste-
riores han apoyado la existencia de estas diferencias en la
intensidad de los sintomas de ansiedad y autoconfianza
con respecto del género (e.g. Jones, Swain, y Cale, 1991;
Tabernero y Mdrquez, 1994), y en la direccién de los mis-
mos (e.g. Perry y Williams, 1998). No obstante, antes de
efectuar andlisis diferenciales es necesario comprobar la
equivalencia métrica del instrumento mediante andlisis de
invarianza factorial, pues una vez confirmada se obtiene
evidencia de que los reactivos no presentan funcionamien-
to diferencial a través de los grupos comparados (hombres
y mujeres), y que por lo tanto se pueden comparar los valo-
res observados en las escalas (Meredith, 1993). De manera
que son fuentes adicionales de evidencia de validez de un
instrumento de medida.

Con base en lo anterior, y a pesar de las adaptaciones
culturales de la escala que mide la intensidad de la ansie-
dad, los resultados de dichos trabajos indican de manera
clara que se necesitan mds estudios de validacién del csar-
2R para confirmar la estructura de factores tedricos o em-
piricos derivados, esto con muestras independientes. Pero
mds adn: hacen falta andlisis psicométricos de la escala que
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evalta la direccion de los sintomas de ansiedad, dado que
algunos estudios la han utilizado, pero pocos han demos-
trado sus propiedades psicométricas.

Asi, a fin de mejorar el conocimiento y la evaluacién
de la ansiedad precompetitiva, y teniendo en cuenta los
beneficios potenciales que la utilizacién del csar-2r pue-
de tener en la comprensién de los estados afectivos de
los deportistas, es que el propésito del presente estudio
fue evaluar el modelo de medida trifactorial del csar-2r
en sus escalas de intensidad y de direccién adaptadas al
contexto mexicano, examinando su fiabilidad e invarian-
za factorial a través del género. De esta forma se puede
contar con un inventario que mide la intensidad de los
sintomas de ansiedad somdtica, ansiedad cognitiva y au-
toconfianza, y a su vez, la direccién de esos sintomas, los
cuales pueden ser interpretados como facilitadores o de-
bilitadores del rendimiento.

En linea con ello, este estudio viene a proporcionar evi-
dencia empirica sobre la estructura factorial de las escalas
en sus adaptaciones al contexto mexicano.

METODO
FParticipantes

Mediante muestreo intencional, un total de 454 depor-
tistas universitarios de ambos sexos (301 hombres y 153
mujeres), con un rango de edad de entre 17 y 27 anos (M
= 21.15; pE = 2.02), participaron de manera voluntaria en
este estudio. Todos ellos competidores en la Universiada
Nacional 2012 en diferentes modalidades deportivas (e. g.
atletismo, baloncesto, balonmano, futbol soccer, gimnasia
aerdbica, judo, karate, tenis de mesa). Su nivel de compe-
ticién era nacional.

Para los fines de este estudio, la muestra total se divi-
dié de manera aleatoria en dos submuestras. La muestra 1,
que sirvi6 para llevar a cabo el andlisis factorial exploratorio
(Estudio 1), se compuso de 222 deportistas (147 hombres
y 75 mujeres) con una edad promedio de 21.11 anos (DE =
1.98). La muestra 2, que sirvié para llevar a cabo el andli-
sis factorial confirmatorio (Estudio 2), se compuso de 232
deportistas (154 hombres y 78 mujeres) con una edad pro-
medio de 21.08 anos (p£ = 2.03). Todas las modalidades
deportivas fueron representadas de forma proporcional en
ambas submuestras.

Finalmente, para llevar a cabo el estudio de invarianza
factorial a través del género (Estudio 3), se utiliz6 la mues-
tra total de 454 deportistas.
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Instrumentos

El Revised Competitive State Anxiety Inventory-2 (csar-
2R; Cox et al., 2003) se tomé como base para desarrollar la
versién mexicana del instrumento, apoydndose también en
la version traducida al espafol por Andrade et al. (2007).
El inventario consta de 17 reactivos distribuidos en tres
factores: ansiedad somdtica con 7 reactivos (e.g. “Estoy
muy inquieto”), ansiedad cognitiva con 5 reactivos (e.g.
“Me preocupa perder”) y autoconfianza con 5 reactivos
(e.g. “Tengo confianza de hacerlo bien”). Cada reactivo res-
ponde a la pregunta introductoria “;Cémo te sientes ahora
justo antes de la competencia?”, y para medir la intensidad
de dichos factores las respuestas se recogen en una escala
tipo Likert de cuatro puntos, que oscila desde 1 (“nada”) a
4 (“mucho”).

La escala de direccién desarrollada por Jones y Swain
(1992), incluida para los reactivos de ansiedad cognitiva,
ansiedad somdtica y autoconfianza del csa1-2R, sirvié como
base para desarrollar la correspondiente escala de direccién
adaptada al contexto mexicano. En esta escala el deportista
indica en qué medida la experiencia de intensidad del reac-
tivo al que ha respondido previamente para cada sintoma
es interpretada como facilitadora (favorece) o debilitadora
(perjudica) para su rendimiento deportivo, en una escala de
-3, “muy perjudicial”, a +3, “muy facilitadora”, donde 0 es
indiferente. Por ejemplo, si al reactivo “estoy muy inquie-
to” se contesté con una experiencia de intensidad como
“mucho”, después en la escala de direccién responderd que
tanto el contestar “mucho” perjudicard (puntaje negativo)
o beneficiard (puntaje positivo) a su rendimiento.

Procedimiento

La versién mexicana del csaIR-2R con escalas de intensidad
y de direccidn se elaboré a partir de la versidn inglesa utili-
zando el procedimiento de traduccién inversa o backtrans-
lation (Hambleton, 1996). En primer lugar se tradujeron
los reactivos e instrucciones del inglés al espafol hablado
en México, y posteriormente un grupo de traductores vol-
vi6 a traducirlos al inglés para observar la coincidencia con
la versién original. A continuacién, se sometié la bateria
de reactivos a una evaluacién por parte de tres expertos
en la temdtica, estimando la correcta redaccién de los mis-
mos, y se escribieron las instrucciones y el formato de cada
escala conforme a las versiones originales. En este punto
del proceso, los expertos tuvieron la ocasién de comparar
la versién espanola del csa1-2R con la versién adaptada al
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contexto mexicano, de manera que se introdujeron cam-
bios menores que afectaron solamente a la forma, y nunca
al contenido lingiiistico. Previo a la obtencién de la versién
definitiva del csar-2r adaptado al contexto mexicano, se
realizé una prueba piloto con una muestra de 20 deportis-
tas universitarios, con el fin de observar la comprensién de
la totalidad de los reactivos e instrucciones.

En una primera aplicacién, el cuestionario se confeccio-
n6 con el listado de los 17 reactivos seguido de las dos escalas
de respuesta (intensidad y direccién); sin embargo, mostré
confusién al momento de su contestacion, por lo que se opté
por separar las escalas de intensidad y direccién cada una con
los 17 reactivos, sus instrucciones de contestacién y opciones
de respuesta de acuerdo con las versiones originales.

Posteriormente se contacté con el Consejo Nacional
del Deporte de la Educacién (coNDDE) y el Comité Orga-
nizador de la Universiada Nacional 2012 que apoyaron y
facilitaron la realizacién del proyecto. Una vez aprobado el
proyecto, los primeros contactos personales se hicieron con
los entrenadores de los deportistas y equipos.

Siguiendo los hallazgos de Martens, Vealey et al.
(1990), Wiggins (1998), Kais y Raudsepp (2005), y Cox
(2009), se dispuso la aplicacién de los cuestionarios dentro
de las 24 horas previas a su competicién (M = 14.24 horas;
DE = 6.28) en las habitaciones donde se hospedaron los
deportistas y en las instalaciones del drea del comedor, de
modo que respondieran en un ambiente calmado y tran-
quilo. La administracién de los cuestionarios se llevé a cabo
bajo la supervisién de un grupo de encuestadores capacita-
dos con el fin de mencionar la forma de cumplimentar los
instrumentos y responder a las dudas que pudieran surgir.

Andlisis de los datos

Para analizar los instrumentos se llevé a cabo una valida-
cién cruzada. De este modo, se realizé un andlisis factorial
exploratorio (AFE) con la muestra 1. Posteriormente, con
la muestra 2 se realizé un anilisis factorial confirmatorio
(arc). En adicién, un andlisis de invarianza respecto del
género se efectud con la muestra total.

Los AFE se llevaron a cabo con el programa spss version
19 mediante el método de extraccion de ejes principales, y
utilizando para la retencién de factores tanto la estrategia
de eigenvalue mayor a 1 (v > 1), como el andlisis del gri-
fico de sedimentacién. Respecto de la rotacién, segin las
recomendaciones actuales (e.g. Henson y Roberts, 2006;
Sass y Schmitt, 2010), se optd por utilizar un criterio de
rotacién oblicua (Promax, kappa = 4). Estos estudios in-
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dican que en casi todos los campos de las ciencias sociales,
cualquier factor o constructo estd hasta cierto punto re-
lacionado con otro/s factor/es, por tanto obligar arbitra-
riamente a que los componentes sean ortogonales puede
distorsionar los resultados. Incluso si las dimensiones o
subfactores del constructo no estdn correlacionadas, tales
patrones deben surgir de forma natural, y no ser forzados
por el investigador, de tal manera que la rotacién oblicua
aparece como opcién recomendada.

El andlisis factorial confirmatorio de las escalas se
realizé con el programa LISREL 8.80 (Joreskog y Sorbom,
20006). Atendiendo a la naturaleza ordinal de las variables,
se utilizaron como nput las matrices de correlaciones poli-
céricas y de covarianzas asintdticas. En adicién, y teniendo
en cuenta el tamano muestral, el método de estimacién
empleado fue el método Robusto de Mdxima Verosimili-
tud (Bentler, 1995).

Los criterios utilizados para evaluar el ajuste de los mo-
delos fueron, ademds del chi-cuadrado ()?), el indice de
ajuste no normativo (NN¥I), el indice de ajuste comparati-
vo (CF1), y la raiz del promedio del error de aproximacién
(rRMsEA). En el caso del NNFI y cFI se consideran valores
aceptables por encima de .90 (Hu y Bentler, 1995). Para
la RMSEA, se consideran aceptables valores inferiores a .10
(satisfactorio igual o inferior a .08).

Para evaluar la diferencia de ajuste entre modelos ani-
dados, se evaluaron las diferencias practicas (o indices de
bondad de ajuste incrementales). Diferentes criterios han
sido propuestos para evaluar las diferencias practicas en el
ajuste de modelos alternativos. Por ejemplo, se ha suge-
rido que diferencias iguales o inferiores a .01 entre valo-
res de NNFI (NNFI; Widaman, 1985) y entre valores de cr1
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cr1 (pcFr; Cheung y Rensvold, 2002), indican diferencias
précticas irrelevantes entre los modelos comparados. Por su
parte, Chen (2007) sugirié que incrementos en el valor de
RMSEA inferiores a .015 entre modelos alternativos, indican
diferencias irrelevantes, y que por lo tanto se puede optar
por el modelo mds parsimonioso.

El anilisis de equivalencia métrica se realizé por me-
dio de anilisis factorial confirmatorio multimuestra en el
programa LISREL 8.80 (Joreskog y S6rbom, 2006). En éste
se anidan modelos para estimar la equivalencia estructu-
ral, invarianza de saturaciones factoriales, invarianza de
saturaciones factoriales mds los interceptos, e invarianza
de saturaciones factoriales mds los interceptos y errores. La
comparacién entre el ajuste de dichos modelos anidados
se efectué mediante la aproximacién de comparacién de
indices de ajuste incrementales cuyos criterios son los men-
cionados en el pdrrafo anterior.

RESULTADOS
Estudio 1: Andlisis factorial exploratorio (AFE)

La Tabla 1 muestra los estadisticos descriptivos (media,
desviacion tipica, correlacién) obtenidos en la muestra 1
para cada una de las variables del estudio. Las correlacio-
nes entre las variables se obtuvieron a través del coeficiente
producto-momento de Pearson dada la naturaleza conti-
nua de los datos, y la distribucién normal segtin la prue-
ba de Kolmogorov-Smirnov (p > .05). Los valores de los
coeficientes alfa de Cronbach de los factores también son
expuestos en la Tabla 1. En ella se observa que la fiabilidad

Tabla 1. Valores descriptivos, correlacionales y de fiabilidad de las variables en la muestra 1

Factor Rango M DE 1 2 3 4 5 6

_  LAnsiedad lad 237 71 (.84)
_g somatica
z 2 Ansiedad la4 251 75 J04%  (.82)
E Cognltlva

3 Autoconfianza la4 3.18 .60 .012 .022 (77)
- foﬁl‘zlfcjad 3a3  -25 127 423" 300" 027 (86)
hel
3 :
g zozzf;fiad 323 -42 1.40 348% 299 010 818 (.89)
&)

6 Autoconfianza -3a3 1.26 1.41 .026 .065 419 .200%* .075 (.85)

Nota: ** p < .01.
Coeficientes alfa de Cronbach se presentan entre paréntesis.
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de las escalas fue aceptable (o = > .77) considerando el
criterio de .70 determinado para las escalas del dominio
psicolégico (Nunnally, 1978).

Respecto del ArE, para la escala de intensidad de los
sintomas de la ansiedad, la medida de adecuacién mues-
tral de Kaiser-Meyer-Olkin fue satisfactoria (kMo = .844;
test de esfericidad de Bartlet p < .001). Los resultados del
AEE reflejaron la existencia de tres factores que explicaban
56.06% de la varianza total acumulada y que agrupaban
los reactivos con su respectivo factor segtin el modelo hipo-
tetizado. Utilizando .40 como criterio de saturacién (Hair,
Anderson, Tatham, y Black, 1995; Tabachnick y Fidell,
2007), los reactivos 12, 6, 9, 1, 4, 15 y 17 saturaban en
el factor somdtico; los reactivos 14, 11, 2 y 5 saturaban
en el factor cognitivo (el reactivo 8 lo hizo por debajo de
.40); y los reactivos 7, 10, 13, 3 y 16 saturaban en el factor
autoconfianza. Ningun reactivo tuvo un peso mayor de .30
en otro factor. La matriz de correlaciones indicaba que las
correlaciones entre pares de variables podrian ser mediana-
mente explicadas por las restantes variables del instrumen-
to (Kaiser, 1974).

Para la escala que evalda la dimensién de direccidn, la
medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin
fue también satisfactoria (kMo = .887). En este caso, si
bien los resultados del AFE mostraron la existencia de tres
factores que explicaban 65.25% de la varianza total, exa-
minando el grifico de sedimentacién se observaba que
un tercer factor no aumentaba prcticamente la varianza
explicada. En suma, la matriz de componentes rotados
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(matriz de estructura) agrupé los reactivos 7, 10, 16, 13
y 3 en el factor hipotetizado de autoconfianza con valo-
res de saturacién por encima de .40, pero el resto de los
reactivos saturaron por encima de .40 en ambos factores
(somdtico y cognitivo), lo que indica que no discrimina
entre los tipos de ansiedad teorizados. Por ello se eviden-
cié la existencia de dos factores, que explican 59.05% de
la varianza total.

Estudio 2: Andlisis factorial confirmatorio (AFc)

Previo al andlisis, la Tabla 2 presenta los valores descriptivos,
correlacionales y de fiabilidad obtenidos en esta muestra.

La Tabla 3 muestra los valores de los indices de bondad
de ajuste de la escala de intensidad. Inicialmente se puso a
prueba un modelo trifactorial que present6 un ajuste satis-
factorio. Por lo tanto, los resultados del Arc para la esca-
la de intensidad confirmaron la existencia de tres factores
(ansiedad cognitiva, ansiedad somdtica y autoconfianza).

Las saturaciones factoriales oscilaron entre .48 y .87
para el factor somdtico; entre .64 y .81 para el cognitivo;
y entre .70 y .76 para el de autoconfianza. Ademds, todas
las saturaciones factoriales fueron significativas (p < .01).
La matriz de correlaciones (valores Phi) revel$ relaciones
estadisticamente significativas entre factores latentes que se
dieron positivamente entre ansiedad somdtica y ansiedad
cognitiva (Phi = .82; p < .01), y de forma negativa entre
ansiedad somdtica y autoconfianza (Phi = -.18; p < .05).

Tabla 2. Valores descriptivos, correlacionales y de fiabilidad de las variables en la muestra 2

Factor Rango M DE 1 2 3 4 5 6
I Ansiedad lad 235 72 (:84)
'g somartica
=] .
2 2Ansiedad lad 250 .79 7397 (81)
E Cognmva
3 Autoconfianza la4d 3.14 .65 -.004 .029 (.77)
4 Ansiedad 3a3  -27 1.30 349 245% 011 (.88)
\S somatica
‘0 .
g O Ansicdud 323  -45 1.41 2837 231 013 .810% (87
Q Cognltlva
6 Autoconfianza -3 a3 1.29 1.41 .025 .067 481 51 .062 (.87)

Nota: * p <.05; ** p < .01.
Coeficientes alfa de Cronbach se presentan entre paréntesis.
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Figura 1. Pardmetros estimados del csa1-2r escala
intensidad. Todos los pardmetros son estandarizados
y significativos (p < .01).

Debido al alto valor de correlacién entre los factores so-
mitico y cognitivo de ansiedad, es cuestionable la validez
discriminante, pues se acepta ampliamente que la validez dis-
criminante puede ser establecida cuando las correlaciones
entre los factores estdn por debajo de .85 (Kline, 2005).
Por esto adicionalmente se probé un modelo bifactorial que
contemplaba dos factores, ansiedad (cognitiva y somdtica) y
autoconfianza, el cual mostré también un ajuste satisfacto-
rio. Sin embargo, como se muestra en la Tabla 3, y siguien-
do los criterios de comparacién préctica antes mencionados,
el modelo trifactorial presentaba mejores indices de ajuste
respecto del modelo bifactorial, tal como indica la compara-
cién de los indices de ambos modelos: ANNFI < 0.01, ACFI
<0.01; ARMSEA < .015.

El mismo procedimiento fue seguido para evaluar la
escala de direccién de la ansiedad precompetitiva.

Segin se observa en la Tabla 3, los resultados indicaron
un ajuste satisfactorio para el modelo trifactorial. Las satu-
raciones factoriales oscilaron entre .50 a .88 para el factor
somadtico; entre .71 a .87 para el cognitivo; y entre .79 a .86
para el de autoconfianza. Ademds, todas las saturaciones
factoriales fueron significativas (p < .01). Las correlaciones
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entre los factores latentes fueron negativas pero no signi-
ficativas entre direccién de ansiedad cognitiva y direcciéon
de autoconfianza, y entre direccién de ansiedad somdtica
y direccién de autoconfianza. Ademds, la relacién (valores
Phi) entre direccién de ansiedad somdtica y direccién de
ansiedad cognitiva fue positiva y significativa (Phi = .87; p
<.01); valor que dista de confirmar la validez discriminan-
te entre estos factores.

Estos resultados, junto con la evidencia previa del Are
realizado en el Estudio 1, rechazan la validez discriminan-
te, haciendo pensar que para la escala de direccién, la an-
siedad somdtica y cognitiva se agrupan en un solo factor.
Adicionalmente se puso a prueba un modelo bifactorial
(ansiedad y autoconfianza) que, segin se observa en la Ta-
bla 3, presenté también un ajuste satisfactorio.

Las diferencias entre los indices de ajuste del modelo
trifactorial y bifactorial de la escala de direccién (ver Tabla
3) reflejan valores triviales, con lo que atendiendo a la vali-
dez discriminante se opta por el modelo mds parsimonioso,
es decir, el de dos factores.

5

I
=
iun

ﬁ@@ﬂ@@@@@@@ﬂ@@@@ﬁ

Figura 2. Pardmetros estimados del csa1-2r escala
direccién. Todos los pardmetros son estandarizados
y significativos (p < .01).
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Tabla 3. Indices de bondad de ajuste del arc del csar-2r para ambas escalas, de intensidad
y de direccion, modelos trifactorial y bifactorial
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Modelo X gl /gl RMSEA RMSEA NNFI ANNFI CFI ACEI
§  Tifactorial  218.07 116 1.87 061 974 977
= Bifactorial 288.96 118 2.44 .078 017 956 .018 962 015
& Trifactorial 180.72 116 1.557 .055 988 .990
S,
Q
[}
S Bifactorial 227.49 118 1.961 .064 .008 980 .008 982 .008

Estudio 3: Invarianza factorial a través del género

Con la finalidad de ofrecer un instrumento con el que se
puedan hacer comparaciones en valores de ansiedad pre-
competitiva tanto en su intensidad como en su direccién
entre hombres y mujeres deportistas, se procedié a reali-
zar un AFC multimuestra con las muestras de hombres y
mujeres, trabajando con la muestra total de estudio para
garantizar un tamafio muestral adecuado.

En el andlisis estructural los coeficientes de Mardia
(1970) fueron de 7.09 (mujeres) y 7.14 (hombres), por lo
que superaban el valor limite de 5 establecido para ser con-
siderados una distribucién normal multivariante (Bentler,
2005). Por tanto, se utilizaron estimadores robustos de
mdxima verosimilitud para ajustar el modelo de medida
(Satorra y Bentler, 2001). Las matrices inpur utilizadas fue-
ron las matrices de covarianzas, covarianzas asintéticas, y el
vector de medias.

Con base en la evidencia empirica recogida en los Es-
tudios 1 y 2 expuestos con anterioridad, se procedié a eva-
luar la invarianza de un modelo trifactorial en el caso de la
escala de intensidad, y de un modelo bifactorial en el caso
de la escala de direccién.

El contraste de la equivalencia factorial comenzé con
un andlisis preliminar en el que se examinaba por separado
la bondad de ajuste de la estructura de la escala de intensi-
dad del csar-2R en la muestra de mujeres (Modelo-M0a) y
en la muestra de hombres (Modelo-MOb). Como se obser-
va en la Tabla 4, los indices de bondad de ajuste NNF1, CFI 'y
RMSEA de los modelos M0Oa y MOb resultaron satisfactorios,
siendo todos los pardmetros estimados estadisticamente
significativos (p < .01). A continuacién se realizaron los
anilisis multimuestra, creando nuevos modelos anidados.

El Modelo 1 (M1) examiné la invarianza estructural de la
escala de intensidad del csar-2r en los dos grupos analiza-
dos (es decir, se evalué la misma estructura factorial, sin
imponer ninguna constriccién respecto de la invarianza de
los pardmetros). Los resultados mostraron indices de ajuste
satisfactorios (Tabla 4), por lo que se puede concluir que
la estructura factorial de la escala de intensidad del csar-2r
es invariante en los dos grupos comparados. Este modelo
se consideré como base para la subsiguiente anidacién de
restricciones.

El Modelo 2 (M2), anidado en el anterior (M1), pone
a prueba la equivalencia en la matriz de saturaciones facto-
riales a través del grupo de hombres y de mujeres. Dicho
modelo mostré adecuados indices de bondad de ajuste. Al
comparar estos indices con los del modelo base (M1), las
diferencias no excedfan los valores criterio (ACFI y ANN-
FI < 0.01; Cheung y Rensvold, 2002; Widaman, 1985; y
ARMSEA < .015; Chen, 2007). Por lo tanto, el presente
trabajo ofrece evidencia empirica de la invarianza de las sa-
turaciones factoriales de la escala de intensidad del csar-2r
a través de las dos muestras evaluadas.

El Modelo 3 (M3) agregaba la equivalencia de los in-
terceptos, lo que se conoce también como “modelo de in-
varianza factorial fuerte” (Meredith, 1993). De nuevo, los
indices de ajuste fueron aceptables, siendo muy similares
a los valores obtenidos en el modelo base. Finalmente, se
puso a prueba el Modelo 4 (M4), que impone la invarianza
de saturaciones factoriales, interceptos y adicionalmente de
los errores. Este modelo se conoce también como “modelo
de invarianza factorial estricta” (Meredith, 1993). Como se
observa en la Tabla 4, el modelo vuelve a reflejar indices de
ajuste aceptables, y similares a los del modelo base (M1).
Las diferencias en los valores del NNF1 y cFI entre el Modelo
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4 y el Modelo 1 pueden ser considerados como triviales
pues las diferencias son menores a .01 en ambos indices.
Con ello se obtiene evidencia empirica de la invarianza de
las saturaciones factoriales, los interceptos y los errores de
medida de la escala de intensidad del csaizr en las dos
muestras. En la Tabla 4 se presentan los indices de bondad
de ajuste para los modelos evaluados para comprobar la in-
varianza (Modelo 1 al Modelo 4) de la escala de intensidad

El mismo procedimiento antes enunciado se sigui6
para poner a prueba las hipétesis de invarianza a través del
género para la escala de direccién del csai-2r. Tal como se
observa en la Tabla 5, el andlisis preliminar en el que se exa-
minaba por separado la bondad de ajuste de la estructura
factorial de la escala de direccién en la muestra de mujeres
(Modelo-MO0a) y en la muestra de hombres (Modelo-MOb)
arrojé indices de ajuste NNEI, CEI y RMSEA satisfactorios,
siendo todos los pardmetros estimados estadisticamente
significativos (p < .01). A continuacién se realizaron Arcs
multi-muestra, creando nuevos modelos anidados. El Mo-
delo 1 (M1) examind la invarianza estructural de la escala
de direccién del csar-2r en los dos grupos analizados (es
decir, se ponia a prueba la misma estructura factorial, sin
imponer ninguna restriccién a los valores de los pardme-
tros). Los resultados mostraron adecuados indices de ajuste
(Tabla s), por lo que se confirmé que la estructura factorial
de la escala de direccién del csai-2R es invariante en los dos
grupos comparados. Este modelo se consideré como base
para la subsiguiente anidacién de restricciones.

El Modelo 2 (M2) anidado en el anterior (M1) evalua-
ba la equivalencia en la matriz de saturaciones factoriales.

Pineda-Espejel et al.

Las diferencias de los indices de ajuste estaban por encima
de los criterios recomendados, por lo que se rechazé la in-
varianza de las saturaciones factoriales a través del género,
y se procedié a evaluar la invarianza parcial a partir de un
Modelo 2 (M2b) en el que se liber la saturacién factorial
del reactivo que presenta mayor indice de modificacién
(reactivo 3, que pertenece al factor de autoconfianza). Al
comparar los indices de ajuste del modelo de invarianza
parcial de las saturaciones factoriales (M2b) con los del
modelo base (M1), las diferencias no excedian los valores
criterio, por tanto se ofrece evidencia empirica de la inva-
rianza parcial de las saturaciones factoriales de la escala de
direccién del csar-2R a través de las dos muestras evaluadas.

El Modelo 3 (M3) se anida en el modelo anterior y
agrega la invarianza de los interceptos. Los indices de bon-
dad de ajuste fueron adecuados, pero de nuevo la compa-
racién del ajuste de este modelo respecto del modelo base
(M1) indicé un empeoramiento no trivial en el ajuste, por
lo que se procedié a liberar los interceptos que presentaban
mayores indices de modificacién hasta conseguir un mode-
lo con un ajuste satisfactorio (interceptos liberados de los
reactivos 7 y 13 del factor autoconfianza; y 9 y 12 del factor
ansiedad). El modelo M3b evaluaba por tanto la invarianza
parcial de las saturaciones factoriales y de los interceptos, y
tal como se observa en la Tabla 5, las diferencias de ajuste
con respecto del M1 resultaron triviales.

El Modelo 4 (M4) se anida en el modelo anterior
anadiendo la restriccién de la invarianza de los errores de
medida. Los indices de bondad de ajuste del M4 resulta-
ron adecuados, sin embargo, la diferencia de ajuste de este

Tabla 4. Indices de ajuste de los modelos puestos a prueba en la invarianza factorial del csAI-2R para la escala de intensidad

Descripcién modelo e g RMSEA NNFI CFI ARMSEA ANNFI ACFI
MO0a Modelo base mujeres 212.25* 116 072 957 963
MOb Modelo base hombres 288.64* 116 072 966 971
M1 Invarianza estructural 546.52* 247 073 961 965
M2 Inv. sp 546.52* 247 .073 961 965 .000 .000 .000
M3 Inv. se+Int. 625.60* 261 .079 956 957 .006 .005 .008
M4 Inv. se+Int.+Error 679.68* 276 .080 .954 953 .007 .007 .012

Nota: g/ = grados de libertad; Inv. Sat. Fact. (invariaza de las saturaciones factoriales); Inv. se+Int. (invarianza de las saturaciones factoriales més
invarianza de los interceptos); Inv. se+Int.+Error (invarianza de las saturaciones factoriales mds invarianza de los interceptos mds invarianza de los

errores).
*p< .0l
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Tabla 5. Indices de ajuste de los modelos puestos a prueba en la invarianza factorial del csai-2r para la escala de direccion

Descripcién modelo % gl RMSEA NNFI CFI ARMSEA ANNFI ACFI
MO0a Modelo base mujeres 219.43* 118 .056 984 986
MOb Modelo base hombres 219.47* 118 .072 968 973
M1 Invarianza estructural 438.90* 236 .063 979 981
M2 Inv.se 589.52* 251 .078 966 969 .015 .012 .012
M2b Inv. Parc. sF 546.24* 250 .074 970 973 011 .008 .008
M3 Inv. Parc. sr+Total Int. 811.10*% 265 .097 .949 950 .034 .03 .031
M3b Inv. Parc. sp+Parc. Int. 581.86* 261 .075 969 971 .012 .009 .01
M Inv Pare. se+ Pare. Ince 07 074 578 077 967 966 014 012 014

Total errors

Nota: g/ = grados de libertad; Inv. s¥ (invarianza de las saturaciones factoriales); Inv. Parc. sF (invarianza parcial de las saturaciones factoriales); Inv.

Parc. sk +Total Int. (invarianza parcial de las saturaciones factoriales mds invarianza de los interceptos); Inv. Parc. sp+Parc. Int. (invarianza parcial
de las saturaciones factoriales mds invarianza parcial de los interceptos); Inv Parc. sF + Parc. Int + Total errors (invarianza parcial de las saturaciones
factoriales mds invarianza parcial de los interceptos mds invarianza de los errores).

*p< 0L

modelo con respecto del Modelo 1 sobrepasaban los valo-
res criterio, indicando un empeoramiento no trivial en el
ajuste.

En el caso de la escala de direccién del csar-2r, si se
detectaron reactivos que presentaban funcionamiento di-
ferencial (DIr) a través del género. Por lo tanto, se consi-
der6 conveniente evaluar la significacién practica del pIF
detectado. Para ello, la puntuacién media en la escala de
direccién para el factor autoconfianza (con y sin los reac-
tivos que presentaban DIF) se obtuvo para cada grupo, y
se compard a través de grupos usando la diferencia media
estandarizada () (Chan, 2000). La diferencia en  propor-
ciona un indice para valorar la significacién prdctica del
DIF; en concreto, valores inferiores a .20 indican que las
implicaciones précticas del DIF detectado a nivel del fac-
tor analizado son triviales (Chan, 2000). Segtn los datos
presentados en la Tabla 6, la diferencia en 4 para el factor
autoconfianza fue igual 2 0.110. En cuanto al factor ansie-
dad de la misma escala, se sigui6 el mismo procedimiento
obteniendo una diferencia en 4 igual a .026. Estos valores
indican que las implicaciones pricticas del DI detectado a
nivel de factor son triviales.

DISCUSION

El propésito del presente trabajo fue evaluar el modelo de
medida trifactorial del csar-2r (Revised Competitive State
Anxiety Inventor-2 [Cox et al., 2003]) en sus escalas de

intensidad y de direccién (Jones y Swain, 1992) adaptadas
al contexto mexicano, examinando su fiabilidad e invarian-
za factorial a través del género. Para ello se llevé a cabo
una cross-validacion de los instrumentos (estudios 1 y 2),
asi como un estudio multimuestra de invarianza factorial
(Estudio 3).

Los resultados obtenidos a partir de los AFE y AFC para
la escala que mide la intensidad de los sintomas de ansie-
dad son similares a los de adaptaciones anteriores (Andrade
et al., 2007; Hashim y Zulkifli, 2010; Martinengo et al.,
2012; Martinent et al., 2010; Pan-Uthai y Vongjaturapat,
2009; Raudsepp y Kais, 2008), resultando una estructura
trifactorial lo suficientemente robusta que confirma la exis-
tencia de los factores ansiedad somatica, ansiedad cognitiva
y autoconfianza; con coeficientes alfa que indican una con-
sistencia interna adecuada, concordando la distribucién de
reactivos entre factores con dichos estudios.

Ademis, dado que el andlisis de invarianza factorial
a través del género escasamente se ha usado en versiones
adaptadas del csar-2R, el presente estudio aporta evidencia
sobre la invarianza factorial respecto del género. Los resul-
tados obtenidos dan soporte empirico a la invarianza fac-
torial estricta (Meredith, 1993) para la escala de intensidad
en funcién del género, y confirman que los reactivos de esta
escala no presentan funcionamiento diferencial (differential
item functioning [DIF ]) o precisién diferencial entre grupos.
Por lo tanto, los valores promedio y de varianza observados
tanto de los reactivos como de los factores de esta escala son
directamente comparables entre grupos de hombres y mu-
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Tabla 6. Evaluacién de la significacion prictica del DIF en la escala de direccion

Hombres Mujeres
M Varianza n M Varianza n d
Factor autoconfianza. Todos los reactivos 1.16 1.856 301 1.503 1.912 153
Factor autoconfianza. Sin reactivos 3, 7 y 13 1.261 2.126 301 1.467 2.22 153 e
Factor ansiedad. Todos los reactivos -.184 1.778 301 -.66 1.176 153
Factos ansiedad. Sin reactivos 9 y 12 -.234 1.853 301 -752 1.199 153 e

jeres, lo que refuerza la validez del instrumento adaptado
al contexto mexicano y brinda evidencia empirica en aras
de analizar las diferencias de los niveles de ansiedad cog-
nitiva, ansiedad somdtica y autoconfianza precompetitivas
en funcién del género en deportistas mexicanos, que apoye
los hallazgos de Martens, Vealey et al. (1990) sobre que
las mujeres presentan mds niveles de ansiedad cognitiva y
menos autoconfianza que los hombres.

Contrariamente, para la escala que mide la direccién
de los sintomas de ansiedad, los resultados no confirmaron
la estructura trifactorial hipotetizada por el modelo tedri-
co. Por un lado, en el AFE los reactivos de ansiedad somati-
ca y de ansiedad cognitiva resultaron ser reactivos mixtos,
presentando saturaciones factoriales por encima de .30 en
ambos factores. Por otro lado, cuando se puso a prueba el
modelo trifactorial mediante Arc, los factores de ansiedad
cognitiva y ansiedad somdtica mostraban una correlacién
por encima de .85 (matriz Phi), por lo que no se confir-
maba la validez discriminante entre estos factores, pues se
acepta ampliamente que la validez discriminante puede ser
establecida cuando las correlaciones entre los factores estdn
por debajo de .85 (Kline, 2005).

Esto hace pensar que ambas formas de ansiedad pre-
competitiva son percibidas en un mismo sentido del conti-
nuo debilitador-facilitador del rendimiento deportivo. En
este caso la tendencia en general es poco debilitadora en
estos deportistas universitarios (no elite), coincidiendo con
lo apuntado por Hanton, Mellalieu, Neil y Fletcher (2008)
sobre que los deportistas no elite informan interpretaciones
mds debilitadoras de los sintomas asociados con la ansiedad
que los deportistas de elite quienes informan mds interpre-
taciones facilitadoras.

Entonces, si bien la intensidad de los sintomas de an-
siedad precompetitiva parece manifestarse de forma inde-
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pendiente, la interpretacién que hacen estos deportistas de
sus sintomas irfa hacia una misma direccién. Por tanto, se
inflere que no se justifica que los factores de ansiedad cog-
nitiva y somdtica en la escala de direccién se consideren
como dimensiones separadas e independientes.

Al poner a prueba el modelo bifactorial (ansiedad y
autoconfianza) para la escala de direccién de ansiedad pre-
competitiva, éste reflejé buenos indices de bondad de ajuste.
Adicionalmente, las diferencias entre los indices de bondad
de ajuste del modelo trifactorial y bifactorial de la escala de
direccién mostraron valores triviales, con lo que, atendiendo
a la validez discriminante y al principio de parsimonia, se
opté por el modelo de dos factores. Ademds, los dos factores
identificados mostraron una fiabilidad satisfactoria, obte-
niendo un alfa de Cronbach de .92 para el factor de ansiedad
y de .87 para el de autoconfianza.

Estos resultados se contraponen a los del estudio de
Martinent et al. (2010) quienes obtuvieron una menor
correlacién entre la ansiedad cognitiva y la ansiedad so-
mitica (Phi = .45, p < .05). Dada la inconsistencia entre
los resultados de ambos estudios, se sugiere continuar y
profundizar en el anilisis de esta escala, incluyendo, por
ejemplo, andlisis de validez convergente-discriminante de
la interpretacién de los sintomas de ansiedad somdtica y
cognitiva, con el fin de encontrar nuevas evidencias em-
piricas que bien apoyen o bien refuten la idea de que la
interpretacién de ambas emociones negativas (ansiedad so-
mitica y cognitiva) difiere en grado, y permita aclarar bajo
qué circunstancias se produce cada situacién.

Los autores de la escala sugirieron una escala de direc-
cién con dos tnicos factores (ansiedad somdtica y ansiedad
cognitiva), sin evaluar la direccién de autoconfianza puesto
que podria medir el mismo concepto de intensidad de au-
toconflanza. No obstante, en el presente estudio se consi-
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derd el factor de autoconfianza, pues la correlacion entre su
intensidad y direccién son estadisticamente significativas
(p < .01) pero con coeficientes de correlacién moderados (r
= .42 en muestra 1; » = .48 en muestra 2).

Ahora bien, la eleccién de una solucién bifactorial para
la escala de direccién tiene apoyo en estudios previos. Por
ejemplo, el trabajo de Coelho, Vasconcelos-Raposo y Cielo
(2010) realizado con el csar-2 deja entrever que es preferi-
ble una escala con dos factores que evalten el negativismo
(ansiedad cognitiva) y la autoconfianza en el contexto de-
portivo brasileno. En este sentido, dado que en el presente
estudio la ansiedad cognitiva y ansiedad somdtica fueron
interpretadas negativamente, y la autoconfianza positi-
vamente, se puede seguir la tendencia de evaluar, por un
lado, el aspecto negativo en un solo factor, y por otro lado,
el aspecto positivo.

Sin embargo, y de acuerdo con los resultados del pre-
sente estudio, el hecho de considerar los factores de an-
siedad cognitiva y de ansiedad somdtica de la escala de
direccién como un solo factor o como dos factores inde-
pendientes, tiene que seguir siendo evaluado en estudios
futuros, como se ha mencionado.

Continuando con la escala de direccién del csar-2r
adaptada al contexto mexicano, en ella, los resultados confir-
man la invarianza factorial parcial de las saturaciones facto-
riales y de los interceptos a través del género. No obstante, al
no confirmarse la invarianza total, es cuestionable si el fun-
cionamiento diferencial de los reactivos a través de los gru-
pos sea tan acentuado que pueda invalidar la comparacién
de las medias observadas entre los grupos. Por ello, se calcu-
16 un indice de la significacién practica del pIF, obtenien-
do que las diferencias de medias estandarizadas (4, Chan,
2000), fueron triviales (menores a .20). Esto indica que el
funcionamiento diferencial entre los grupos (hombres y mu-
jeres), detectado en algunos reactivos, no llega a afectar la
comparacién de promedios de los factores en la escala entre
hombres y mujeres; por lo que los promedios de los reactivos
y de las puntuaciones de los factores de la escala pueden ser
comparables entre el género en poblacién mexicana con esta
adaptaci6n del inventario. De tal forma que se constata que
la escala de direccion del csar-2r adaptada al contexto mexi-
cano resulta ser un instrumento que posibilita el continuar
en la linea de investigacién de identificar diferencias en la
forma de interpretar los sintomas de ansiedad y autoconfian-
za precompetitiva entre hombres y mujeres.

Finalmente, este trabajo indaga sobre el constructo de
ansiedad precompetitiva aportando informacién tedrica
que refuerza la nocién de su multidimensionalidad dife-
rencidndola entre intensidad y direccién de la misma, y
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ofrece mayor aproximacién al entendimiento de la dimen-
sién de direccién. Al tiempo que, en el dmbito aplicado,
contribuye con un instrumento que puede ser utilizado
por psicélogos del deporte y entrenadores para evaluar la
ansiedad y la autoconfianza precompetitivas de los depor-
tistas, puesto que son variables que pueden afectar las sen-
saciones y cogniciones, y con ello, de alguna manera, el
rendimiento en competicién.

Cabe mencionar que el presente trabajo exhibe ciertas
limitaciones, como no controlar la experiencia deportiva y
poner a prueba la invarianza factorial sélo en funcién del
género y no sobre otras variables como el tipo de deporte;
pero ello da pauta a realizar futuras investigaciones y mejo-
rar la comprensién de la ansiedad precompetitiva.

De modo que, con base en los resultados de este estu-
dio, y considerando las aproximaciones tedricas de Jones
(1995) sobre que el incremento de la activacion puede, en
algunos deportistas, ser percibido como favorecedor del
rendimiento, mientras que otros pueden interpretarlo ne-
gativamente y afectar las cogniciones, se puede considerar
que son necesarios futuros estudios que profundicen sobre
la estructura factorial y validez discriminante de la escala de
direccién del csar-2R, y asi conducir a un mejor entendi-
miento sobre la interpretacién de los sintomas de ansiedad
en momentos precompetitivos. Ademds, serfa interesan-
te realizar dichos estudios controlando variables como la
experiencia competitiva; y posteriores exploraciones que
intenten contrastar la equivalencia factorial de las escalas
entre otras variables como el tipo de deporte o edad.

En conclusién, los resultados de este estudio apoyan
la validez trifactorial y fiabilidad de la versién en espanol
adaptada al contexto mexicano del csa1-2r en su escala de
intensidad. Sin embargo, para la escala que mide la direc-
cién de ansiedad precompetitiva se constata la existencia de
dos factores: ansiedad y autoconfianza. Ademds, se confir-
ma la invarianza factorial estricta en funcién del género de
la escala de intensidad del csar-2R, y la invarianza parcial
para la escala de direccién, resultando ambas escalas validas
para la comparacién de las medias de reactivos y factores
entre hombres y mujeres deportistas.
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APENDICES

CSAI-2R

Como te sientes ahora justo antes de la competencia Nada Un poco Moderado Mucho

1. Estoy muy inquieto 1 2 3 4

2. Me preocupa no rendir en esta competencia tan bien como 1 2 3 4
podria hacerlo

. Estoy seguro de mi mismo

. Noto mi cuerpo tenso

. me preocupa perder

. Siento tension en mi estomago

. Estoy seguro de que puedo hacer frente a este desafio

. Me preocupa bloquearme ante la presion

O 0 N O U~ W

. Mi corazoén se acelera

10. Tengo confianza de hacerlo bien

11. Me preocupa un bajo rendimiento o hacerlo mal
12. tengo un nudo en mi estémago

13. Tengo confianza porque me veo alcanzando mi objetivo

N e T = e T e T o T S e S e S S S S U Y
N N N N DN N N N N DN DN DN
W W W W W W W W W wWw w w
N N N N N N N N O N N

14. Me preocupa que los demas se sientan decepcionados
con mi rendimiento

N
w
N

15. Mis manos estan sudorosas 1

w
N

16. Confio en responder bien ante la presion 1

17. Noto mi cuerpo rigido 1 2 3 4

Piensas que las sensaciones que antes mencionaste, ¢te perjudicaran o ayudaran en tu rendimiento
en competencia?

Pienso que este estado:

ITEM

Me perjudicara Me beneficiara
1. Estoy muy inquieto -3 -2 -1 0 1 2 3
2. Me preocupa no rendir en esta competencia tan bien como -3 -2 -1 0 1 2 3
podria hacerlo
3. Estoy seguro de mi mismo -3 -2 -1 0 1 2 3
4. Noto mi cuerpo tenso -3 -2 -1 0 1 2 3
5. me preocupa perder -3 -2 -1 0 1 2 3
6. Siento tensién en mi estémago -3 -2 -1 0 1 2 3
7. Estoy seguro de que puedo hacer frente a este desafio -3 -2 -1 0 1 2 3
8. Me preocupa bloquearme ante la presion -3 -2 -1 0 1 2 3
9. Mi corazon se acelera -3 -2 -1 0 1 2 3
10. Tengo confianza de hacerlo bien -3 -2 -1 0 1 2 3
11. Me preocupa un bajo rendimiento o hacerlo mal -3 -2 -1 0 1 2 3
12. tengo un nudo en mi estomago -3 -2 -1 0 1 2 3
13. Tengo confianza porque me veo alcanzando mi objetivo -3 -2 -1 0 1 2 3
14. Me preocupa que los demas se sientan decepcionados con -3 -2 -1 0 1 2 3
mi rendimiento
15. Mis manos estan sudorosas -3 -2 -1 0 1 2 3
16. Confio en responder bien ante la presion -3 -2 -1 0 1 2 3
17. Noto mi cuerpo rigido -3 -2 -1 0 1 2 3
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