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Células solares imprimibles

A nivel mundial existen aproximadamente 100,753 áreas

protegidas, las cuales cubren una extensión de 18,382,225

km2, es decir, 12.2% de la superficie continental del planeta,

así como 4,254 áreas protegidas marinas, con una superficie

de 1,893,609 km2,  lo que representa 0.5% de todos los

océanos.1 En México, actualmente, 174 áreas naturales

protegidas (ANP) de jurisdicción federal cubren 25,384,818

hectáreas.2 Las ANP son reconocidas a nivel global como

los instrumentos de conservación de la biodiversidad más

importantes.3 Sin embargo, un dilema en la planificación de

la conservación se centra en determinar qué porcentaje de

Los vacíos y omisiones

César Cantú

de conservación de Coahuila,

México, con especial

referencia a sus tipos de

vegetación

José I. Uvalle

José G. Marmolejo

Laura Rentería

Eduardo Estrada

una región o país se necesita para brindar una protección

adecuada que asegure la viabilidad de las especies en el

largo plazo.4 Durante la Séptima Conferencia de las Partes

(COP 7), del Convenio sobre la Diversidad Biológica del que

México forma parte, se emitió una resolución para establecer

un Programa de Trabajo sobre Áreas Protegidas, enfocado

a que los países evalúen la efectividad de sus sistemas de

áreas protegidas y lleven a cabo análisis de vacíos y

omisiones de conservación (convencionalmente conocidos

como Gap analysis, en inglés), con criterios técnicos sólidos

que sirvan de guía para incrementar la superficie con decretos

de protección.5
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LOS VACÍOS Y OMISIONES DE CONSERVACIÓN DE COAHUILA, MÉXICO, CON ESPECIAL REFERENCIA A SUS TIPOS DE VEGETACIÓN

Los análisis de vacíos y omisiones de conservación

(Gap)6 son herramientas para identificar vacíos de

conservación o áreas de baja representación en el actual

sistema de reservas, mediante la comparación de la

distribución de las áreas protegidas con la distribución de

especies, tipos de vegetación u otros indicadores de

biodiversidad. Pese al aumento en número de las ANP, en

México persisten importantes vacíos y omisiones de

conservación, cuyo análisis es el primer paso para identificar

las necesidades de protección de la biodiversidad.7 Se

considera como vacío de conservación la ausencia de

representación de una unidad ecológica (por ejemplo, tipos

de vegetación, ecorregiones, etc.) en la red de ANP, mientras

que una omisión de conservación se refiere a la

representación de una determinada unidad ecológica por

abajo del nivel promedio de protección en ANP de México.8

El estado de Coahuila cubre una extensión de 151,572 km2,

lo que representa 7.7% de la superficie del país; cuenta con

una población de 2,495,200, de la cual 68%  se concentra

en cinco de sus 38 municipios; en orden de importancia son:

Saltillo, con 26%; Torreón, 23.1%; Monclova, 8%; Piedras

Negras, 5.8%, y Acuña con 5.1%.9

Coahuila cuenta con nueve ANP oficialmente decretadas,

de las cuales siete son de jurisdicción federal, una estatal y

una municipal; suma un total de 2,328,673 ha,  lo que

representa 15.3% del territorio estatal. El presente estudio

se realizó con el propósito de determinar el nivel de

representatividad de los diferentes tipos de vegetación natural

de la Serie III,10 dentro de los límites de las ANP de Coahuila.

Para los fines de este trabajo se consideró que cualquier

tipo de vegetación, no incluido dentro de las ANP, es un vacío

de conservación, mientras que los tipos de vegetación

representados en ANP por debajo de 12% (media nacional

protegida) omiten la conservació.5,8,11

Metodología

El estudio se realizó con la metodología desarrollada por el

programa de análisis  de omisiones de conservación (Gap),

el cual identifica los niveles de representatividad de la

biodiversidad en áreas para la conservación, a través de

cartografía de los elementos de biodiversidad que se

pretenden conservar; las ANP y la identificación de niveles

de representatividad de la biodiversidad en las ANP, para,

posteriormente, identificar áreas potenciales para incluirlas

en el régimen de conservación.12 Se utilizó la información

cartográfica digital de la red de ANP de Coahuila, de la

Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la

Biodiversidad (CONABIO) y la Comisión Nacional de Áreas

Naturales Protegidas (CONANP), así como el Mapa Digital

de Vegetación y Uso del Suelo Serie III.10 Dichas cubiertas

digitales fueron combinadas y analizadas con los programas

ArcGisTM versión 9.1 y ArcViewTM versión 3.2.

Resultados

En Coahuila 83% de su territorio está cubierto por vegetación

natural primaria; destacando, por su gran cobertura a nivel

estatal, tres fitocenosis: matorral desértico rosetófilo, matorral

desértico micrófilo y matorral espinoso tamaulipeco, los

cuales representan en su conjunto 63.5% del territorio estatal,

y 77% del total de vegetación primaria de Coahuila.

De las 95 categorías de vegetación registradas para la

república mexicana, en la cubierta de Vegetación y Uso del

Suelo Serie III (INEGI 2005), los tipos de vegetación (7) con

mayor cobertura nacional (porcentaje con respecto a la

extensión total del país) que están presentes en el estado

de Coahuila (5) son: bosque de pino-encino primario 4.1%,

pastizal natural primario 4.5%, bosque de encino primario

4.9%, matorral desértico rosetófilo primario 7.2%, y matorral

desértico micrófilo primario 13.9%. Por el contrario, los tipos

de vegetación con menor representatividad (< 0.01%

cobertura nacional) en México (35), presentes en Coahuila,

(9) son los siguientes: matorral de coníferas primario, bosque

de ayarín secundario, pradera de alta montaña primaria,

bosque de oyamel secundario, bosque de galería primario,

bosque de ayarín primario, pastizal gipsófilo primario,

vegetación gipsófila primaria y bosque de oyamel primario.
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Las actuales ANP de Coahuila cubren 15.3%, lo que está

por encima de la media nacional protegida (12%); sin em-

bargo, siete de sus tipos de vegetación natural no se en-

cuentran representadas en estas unidades de conservación

(figura 1).

En cuanto a las omisiones de conservación, se registraron

ocho tipos de vegetación cuyas coberturas están

representadas por abajo de la media nacional  protegida

dentro de los ANP (figura 2).

lería primario, bosque de encino-pino secundario, vegeta-

ción halófila primaria, vegetación de desiertos arenosos pri-

maria, bosque de oyamel secundario, bosque de oyamel pri-

mario y pradera de alta montaña primaria. Por el contrario,

el único tipo de vegetación existente en Coahuila, un vacío

de conservación a nivel nacional, es el matorral de coníferas

primario.

Los tipos de vegetación de México,  presentes en las

ANP de Coahuila, cuya cobertura es superior a la media

nacional protegida, son: bosque de ayarín primario, chaparral,

pastizal gipsófilo primario, matorral submontano secunda-

rio, bosque de ayarín secundario, bosque de encino-pino

primario, matorral submontano primario, vegetación de ga-

La figura 3 muestra los rangos de elevación en que se

distribuyen los tipos de vegetación de la Serie III10 (figura 3).

Los tipos de vegetación que en México están protegidos

por encima de la media nacional, y en Coahuila vacíos de

conservación son: pastizal gipsófilo primario, bosque de

ayarín secundario, bosque de oyamel secundario y pradera

de alta montaña primaria. Mientras que la vegetación halófila

primaria y el bosque de ayarín primario son omisiones de

conservación en Coahuila, no así a nivel nacional donde las

ANP protegen 32.8% y 12.3% de su cobertura, respectiva-

mente. La tabla I indica la relación de los tipos de vegetación

Serie III10 de México y Coahuila, con respecto a su represen-

tatividad en las ANP federales, estatales y municipales del

país. De los 39 tipos de vegetación natural presentes en

Coahuila, 18 representan menos de 1%  de la extensión del

Fig. 1. Los vacíos de conservación para la vegetación natural10 de Coahuila en
función de la cobertura de las actuales ANP.

Fig. 2. Las omisiones de conservación para la vegetación natural10 de Coahuila
en función de la cobertura de las actuales ANP.

Fig.3. Relación de los rangos de elevación en que se distribuyen los tipos de
vegetación natural de Coahuila y las ANP (color azul). El color rojo representa
los tipos de vegetación que son vacíos de conservación; los verde claro, los
tipos de vegetación que son omisiones de conservación; y el verde oscuro, los
tipos de vegetación cuya superficie está representada en ANP de Coahuila, por
encima de la media nacional protegida (12%).
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estado, lo que contrasta con el matorral desértico micrófilo

primario con 13.9%, tiene la mayor cobertura en Coahuila.

Los tipos de vegetación primaria más importantes en cuanto

a su nivel de cobertura en Coahuila, con respecto al total de

cada tipo de vegetación en el país, son los siguientes: mato-

rral de coníferas (100%), vegetación gipsófila (98%), mato-

rral espinoso tamaulipeco (53.7%) y bosque de ayarín

(46.6%). Por el contrario, el matorral crasicaule, bosque de

pino-encino y bosque de galería representan para Coahuila,

con menos de 1% cada uno, los tipos de vegetación con

menor nivel de representación, los cuales se pueden consi-

derar raros en el contexto estatal. El matorral de coníferas

primario es el único tipo de vegetación vacío de conserva-

ción en México y, consecuentemente, también en Coahuila,

mientras que 18 tipos de vegetación son omisiones de con-

servación a nivel nacional.8 Entre éstos, destacan para Coa-

huila cuatro tipos de vegetación primaria por su escaso nivel

de representación en ANP: matorral crasicaule (0%), bos-

que de galería (2.2%), bosque de pino (6.5%), y bosque de

pino-encino (6%). Es importante subrayar que la pradera de

Tabla I. Relación proporcional de la superficie total de Coahuila y México, con respecto a los tipos de vegetación natural10 y su nivel de representatividad en las ANP.
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alta montaña primaria es vacío de conservación en Coahui-

la, pero a nivel nacional se protege 88% de sus 16,583 ha.

En cuanto a los ocho tipos de vegetación, omisiones de con-

servación en Coahuila, salvo dos tipos (vegetación halófila

primaria y bosque de ayarín primario) son, asimismo, omi-

siones de conservación a nivel nacional. Entre los tipos de

vegetación cuya cobertura está por encima de la media na-

cional en las ANP de Coahuila representa más de 50% de

sus coberturas particulares en ANP, a nivel nacional

(tabla I).

Discusión

Coahuila es el tercer estado más extenso de México des-

pués de Chihuahua y Sonora. En sus más de 151 mil km2

prosperan 24 tipos de vegetación natural primaria, cuya co-

bertura en el estado alcanza 82.4%, siendo, después de Baja

California,12 el estado con mayor cobertura de vegetación

primaria del país. En México se  registra un total de

96,969,388 ha de vegetación primaria, que representan,

aproximadamente, 48% de su territorio. Mientras que en el

estado de Coahuila se registran 24 tipos de vegetación pri-

maria, que cubren 12,496,468 ha, es decir, 16.7% del total

de vegetación primaria de México (de las fitocenosis pre-

sentes en Coahuila) y 82.4% del territorio total de Coahuila

(15,157,200 ha). Entre la vegetación primaria destacan, en

el contexto de Coahuila, por su gran cobertura, tres

fitocenosis: matorral desértico rosetófilo, matorral desértico

micrófilo y matorral espinoso tamaulipeco, los cuales repre-

sentan, en conjunto, 63.5% del territorio estatal y 77% del

total de vegetación primaria de Coahuila. De estos tres tipos

de vegetación primaria, sólo el matorral rosetófilo está re-

presentado en ANP por encima de la media nacional protegida,

mientras que los otros dos son omisiones de conservación

Las actuales ANP de Coahuila cubren 13.1% de su terri-

torio, muy por encima de sus estados vecinos: Nuevo León
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(5.2%), San Luis Potosí (1.6%), Durango (2.2%), Chihuahua

(4.2%) y Zacatecas (0.01%). Sin embargo, son vacíos de

conservación siete tipos de vegetación natural.

Diversos estudios, enfocados a determinar el nivel de

cobertura que los sistemas de ANP, confieren a los diversos

ecosistemas y grupos de especies de flora y fauna, los cua-

les han demostrado que las actuales redes de ANP son in-

suficientes para proteger la biodiversidad, ya que están

sesgados hacia ciertos tipos de ecosistemas, frecuentemente

hacia aquéllos con menor valor económico, dejando a otros

desprotegidos o protegidos de forma parcial.2,7,13,14

Una planificación eficiente de la conservación pasa por

evaluar el grado de protección que provee el sistema de ANP

existentes, y luego selecciona sitios adicionales que com-

plementen de manera eficiente dicha red de ANP, con base

en objetivos de conservación definidos a priori.15
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