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Los inventarios biológicos han sido considerados 
como la manera más directa de conocer la diversidad 
biológica e implican la catalogación de los elementos 
existentes, en un tiempo dado y en un área geográ-
ficamente delimitada (según Roesler y Agostini, 
2012, p. 164), representando una herramienta útil 
para conocer y valorar el patrimonio natural de una 
región. Una de las fuentes de información utilizada 
para la elaboración de inventarios biológicos pro-
viene de los relevamientos de fauna, a través de los 
cuales se obtiene información directa acerca de la 
riqueza de especies de un determinado lugar. Com-
plementariamente los estudios previos publicados 
pueden también ser utilizados para confeccionar un 
inventario de especies (Heyer et al., 1994).

La importancia de contar con inventarios de 
biodiversidad se ha hecho evidente en las últimas 
décadas debido al aumento alarmante de la pérdida 
y disminución de poblaciones y especies (Santos-
Barrera et al., 2008). Los anfibios y reptiles no 
escapan a esta problemática, ya que en los últimos 
años, ciertas especies y poblaciones de estos verte-
brados, están experimentado una disminución a 
nivel global, debido principalmente a la destrucción 
y fragmentación de los hábitats, la sobreexplotación 
de las especies, la introducción de especies exóticas, 
la contaminación ambiental y las enfermedades in-
fecciosas (Alford y Richards, 1999; Gibbons et al., 
2000; Suazo-Ortuño et al., 2008).

Existen varios trabajos en donde se ha in-
ventariado la herpetofauna de diferentes sitios de 
la provincia de Corrientes (Céspedez et al., 1995; 
Giraudo, 2001; Álvarez et al., 2002; Zaracho et al., 
2012; Zaracho et al., 2014), incluso de la cuidad de 
Bella Vista (Picaglia, 1887), sin embargo la fauna 
de anfibios y reptiles del Toropí, es prácticamente 
desconocida. 

El área del Toropí representa una de las zonas 
más estudiadas respecto a la megafauna paleonto-
lógica (Zurita y Lutz, 2002; Erra et al., 2013). Dada 
su importancia, el Municipio de Bella Vista, en con-
junto con el Instituto de Cultura de la Provincia de 
Corrientes y la Universidad Nacional del Nordeste, 
se encuentran trabajando en el desarrollo de una 
Reserva Paleontológica del Arroyo Toropí (RPAT), 
con el objetivo de conservar el yacimiento paleonto-
lógico, la biodiversidad  y riqueza de ambientes natu-
rales actuales (Ordenanza municipal N° 651/07 de la 
municipalidad de Bella Vista, Corrientes). Además, 
mediante la sanción de la ley provincial 6165/12, el 
área del Arroyo Toropí fue declarada “Patrimonio 
Paleontológico de la provincia de Corrientes”.

No existen estudios previos sobre la biodiver-
sidad  de la RPAT, es por ello que el presente trabajo 
tuvo como objetivo elaborar un inventario de las 
especies de anfibios y reptiles de la RPAT, con el fin 
de contribuir al conocimiento de la herpetofauna, 
determinar los ambientes de mayor riqueza de es-
pecies y generar información de base que pueda ser 
utilizada en futuros planes de manejo y conservación 
de la reserva. 	

La RPAT situada a unos 10 kilómetros al sur 
de la ciudad de Bella Vista, Corrientes, posee una 
superficie 554 ha (Fig. 1). La reserva está incluida 
en el distrito Oriental de la provincia fitogeográfica 
del Chaco Húmedo y está compuesta principalmente 
por pastizales heterogéneos con prados anegados y 
pequeños fragmentos de sabana arbustiva (Carne-
vali, 1994). Presenta numerosos cuerpos de agua 
temporales y semi-permanentes producto de las 
precipitaciones, como así también de carácter per-
manente en forma de grandes madrejones producto 
del régimen hidrológico que presenta el río Paraná. 
El clima varía de subtropical húmedo a sub-húmedo, 
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con una temperatura media anual de 20°C. La tem-
peratura media en el mes de julio varía entre 16°C 
y 13°C, y la media en el mes de enero entre los 27°C 
y 26°C, con máximas absolutas que superan a los 
40°C. Las precipitaciones anuales superan a los 1100 
mm (Carnevali, 1994).

Para la selección del área de estudio dentro de 
la superficie total de la RPAT, se realizaron dos viajes 
previos al inicio de las campañas de muestreo, con el 
fin de estimar con observaciones directas en terreno 
los ambientes más representativos de la RPAT y de-
terminar un sitio de muestreo en cada uno de ellos. 
Complementariamente a éste criterio, se priorizó que 
los sitios de muestreos a seleccionar estén incluidos 
en el área proyectada, por las autoridades municipa-
les y provinciales, para  el establecimiento del centro 
de interpretación, la estación experimental y los 
paseos turísticos guiados.  Así, el área de estudio se 
circunscribió a un área de aproximadamente 45 ha, la 
cual representa el 8% del área total de la RPAT. Ésta 
se ubica en la planicie de inundación del río Paraná, 
comprendida entre la zona de barrancas del Toropí 
y el margen izquierdo del Río Paraná (Figs. 1 y 2). 
El área seleccionada incluye los cuatro ambientes 
más representativos de la RPAT, estos son: Pastiza-
les heterogéneos con prados anegados y pequeños 
fragmentos de sabana arbustiva (PH), bosques que 
acompañan  la planicie de inundación del río (BI), 
Barrancas (BA) y Lomadas Arenosas (LA) (Fig. 2). 
Allí se determinó al menos un sitio de muestreo 
por cada uno de los ambientes más representativos, 
los cuales fueron: una laguna permanente y dos 

lagunas temporarias dentro del ambiente PH, un 
madrejón dentro del BI, una lomada arenosa y un 
sitio ubicado en las barrancas (ver coordenadas en 
Fig. 1). Cabe mencionar que tanto para las lomadas 
arenosas como para las barrancas, las coordenadas 
indican un punto de referencia donde si iniciaba 
el muestro, lo cual no indica un punto estático, 
sino que en las lomadas arenosas y barrancas, se 
realizaban búsquedas activas tanto desde su base 
ascendiendo por las laderas,  como así también con 
desplazamientos laterales que podrían cubrir varios 
metros de extensión (aprox. 100 a 200 m) a lo largo 
de las barrancas. 

Para el relevamiento de la herpetofauna, se 
llevaron a cabo 8 viajes de campaña (2 por cada esta-
ción del año) de diciembre del 2011 a noviembre de 
2012, teniendo cada viaje una duración de 2 días. 	
En cada uno de los sitios se aplicaron las técnicas de 
Inventario Completo de Especies y Relevamiento 
por Encuentro Visual (VES) (Heyer et al., 1994). 
En particular para los anfibios, se realizaron rele-
vamientos de lugares de reproducción en los cuales 
se registraron durante 15 minutos todas las especies 
vistas u oídas. El esfuerzo de muestreo fue de 8 horas 
hombre/día (4 horas en el día 09:00-13:00 y 4 horas 
en la noche 20:00-24:00). 

Ejemplares de referencia de cada especie fueron 
colectados en la mayoría de los casos. Estos fueron 
eutanizados según el método estándar establecido 
en la Guía para la Eutanasia Animal, propuesto por 
la IACUC (The Institutional Animal Care and Use 
Committee, 2013). Posteriormente, fueron fijados 

Figura 1. Localización relativa de la Reserva Paleontológica del Arroyo Toropí (Corrientes, Argentina), sus límites marcados con líneas 
blancas, y los sitios de muestreo seleccionados. S1 (Laguna permanente): 28°35’33.80”S 59° 3’49.20”O, S2 (Barranca): 28°35’30.60”S 
59° 3’31.50”O, S3 (Laguna semipermanente) : 28°35’11.70”S 59° 3’39.80”O, S4 (Laguna semipermanente): 28°35’23.10”S 59° 3’40.90”O, 
S5 (Lomada arenosa): 28°35’44.00”S 59° 3’36.20”O, S6 (Madrejón): 28°35’31.20”S 59° 3’45.10”O.
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con formol al 10%, conservados en alcohol al 70% 
y depositados en la Colección Herpetológica de la 
Universidad Nacional del Nordeste, Corrientes (UN-
NEC) (Apéndice I). Registros fotográficos fueron 
realizados en aquellos casos que la colecta de los 
especímenes no fue posible. Cabe mencionar que 
en algunos casos la presencia de una especie dada 
se registró por el avistaje, sin ser exitosa su captura 
o fotografiado, o simplemente por oír su canto sin 
ser vista (ver Tabla 1). 

Una vez obtenido los datos se construyó una 
matriz de presencia y ausencia de especies por am-
bientes. Se calculó la riqueza específica total, por 
grupo taxonómico y por cada uno de los ambientes 
estudiados. Para medir la completitud del inventario, 
se calculó el estimador de riqueza no paramétrico 
Jacknife1 (Krebs, 1989; Palmer, 1990), debido a 
que este no asume homegeneidad ambiental en 
la muestra. A partir del valor arrojado por dicho 
estimador se determinó el porcentaje de represen-
tatividad de anfibios, reptiles y del total de herpe-
tozoos registrados en el estudio. Estas pruebas se 
realizaron con el software de acceso libre EstimateS 
Versión 9.0.0 (Colwell, 2013). Considerando que los 
valores de completitud obtenidos fueron cercanos 
a los valores recomendados (mayores o iguales al  
80% ) para la realización de comparaciones válidas 
entre inventarios o hábitats (Pineda y Halffter, 2004; 
Urbina-Cardona y Reynoso, 2005; Carvajal-Cogollo 
y Urbina-Cardona, 2008) se calculó el índice de 

complementariedad (Colwell y Coddington, 1994) 
entre la RPAT, la Reserva Natural del Iberá, la 
Reserva Natural Provincial Isla Apipé Grande y el 
Parque Nacional Mburucuyá, ubicadas todas ellas en 
la provincia de Corrientes. El valor de este índice, 
expresado como un porcentaje, varía desde 0% para 
la composición de especies idénticas a 100% cu-
ando la composición de especies es completamente 
diferente.

Se registraron en total 35 especies de herpeto-
zoos representadas por 24 especies de anfibios y 11 
de reptiles. Esta lista constituye el primer registro 
formal de este grupo de vertebrados para la RPAT 
y representa el 22% de la herpetofauna citada para 
la provincia de Corrientes (Abdala et al., 2012; 
Giraudo et al., 2012; Prado et al., 2012; Vaira et al., 
2012; Zaracho et al., 2012). 

Entre los anfibios, la familia Hylidae fue la 
más representada con 10 especies, seguida por 
Leptodactylidae con 9 especies, Bufonidae con 2 
especies, mientras que las familias Microhylidae 
y Odontophrynidae presentaron una sola especie 
cada una (Tabla 1). Céspedez et al. (1995) para la 
provincia de Corrientes y Lescano et al. (2013) para 
la provincia de Misiones, obtuvieron resultados 
similares al observar que la familia Hylidae fue la 
familia más representada 

Entre los reptiles se registró una sola especie de 
tortuga, de la familia Chelidae, 3 familias de saurios, 
de las cuales Teiidae fue la mejor representada con 

Figura 2. Ambientes presentes en la Reserva Paleontológica del Arroyo Toropí (Corrientes, Argentina). Pastizales heterogéneos con 
prados anegados y pequeños fragmentos de sabana arbustiva (PH), bosques que acompañan  la planicie de inundación del río (BI), 
barranca (BA) y lomada arenosa (LA).
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Clase/Orden/ Familia Especies Ambientes/Sitios de Muestreo
PH BI BA LA

LP LT M BA LA
AMPHIBIA
 ANURA
  Bufonidae Rhinella schneideri* ― ● ― ― ―

Rhinella fernandezae* ― ● ― ― ―
  Odontophrynidae Odontophrynus americanus* ― ● ― ― ―
  Hylidae Dendropsophus nanus* ● ● ● ― ―

Dendropsophus sanborni+ ● ● ● ― ―
Hypsiboas pulchellus+ ● ― ― ― ―
Hypsiboas punctatus rubrolineatus* ― ― ● ― ―
Hypsiboas raniceps* ● ● ― ― ―
Pseudis limellus* ● ● ― ― ―
Pseudis platensis* ● ― ― ― ―
Scinax acuminatus* ― ● ― ― ―
Scinax nasicus* ● ● ― ― ―
Scinax squalirostris* ― ● ― ― ―
Phyllomedusa azurea+ ― ● ● ― ―

  Leptodactylidae Leptodactylus elenae* ― ― ― ― ●
Leptodactylus mystacinus* ― ― ― ― ●
Leptodactylus chaquensis* ― ● ― ― ―
Leptodactylus latinasus* ● ● ― ― ―
Leptodactylus latrans+ ― ● ― ― ―
Leptodactylus podicipinus+ ― ● ― ― ―
Physalaemus albonotatus+ ― ● ― ― ―
Physalaemus santafecinus* ― ● ― ― ―
Pseudopaludicola falcipes* ― ● ― ― ―

  Microhylidae Elachistocleis bicolor* ― ● ― ― ―
REPTILIA
 SQUAMATA
  SAURIA
   Teiidae Cnemidophorus ocellifer* ― ― ― ― ●

Teius oculatus* ― ― ― ― ●

Tupinambis merianae+ ― ― ― ● ―

  Tropiduridae Tropidurus torquatus* ― ― ― ● ―

  Phyllodactylidae Homonota fasciata* ― ― ― ● ―

  SERPENTES
   Colubridae Erythrolamprus almadensis+ ― ― ― ● ―

Erythrolamprus poecilogyrus* ― ― ― ● ―

Oxyrhopus rhombifer rhombifer+ ― ― ― ● ―

Mastigodryas bifossatus bifossatus+ ― ― ― ● ―

TESTUDINES
Chelidae Phrynops hilarii+ ― ― ● ― ―

Tabla 1. Lista de especies de anfibios y reptiles del Toropí (Corrientes, Argentina). Ambientes: Pastizales heterogéneos con prados 
anegados y pequeños fragmentos de sabana arbustiva (PH), bosques que acompañan  la planicie de inundación del río (BI), Barrancas 
(BA) y Lomadas Arenosas (LA). Sitios de muestreo: lagunas temporarias (LT), laguna permanente (LP), madrejón (M), barranca (BA) 
y lomada arenosa (LA). * posee ejemplar de referencia. + registro fotográfico/solo avistaje.
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 CROCODYLIA
  Alligatoridae Caiman latirostris+ ● ― ― ― ―

TOTAL Anfibios 8 19 4 0 2
TOTAL Reptiles 0 0 1 7 2
TOTAL 9 19 5 7 4

3 especies, seguida por las familias Tropiduridae y 
Phyllodactylidae con 1 especie cada una. Entre las 
serpientes se registraron 4 especies pertenecientes a 
la familia Colubridae, y finalmente una especie de 
cocodrilo de la familia Alligatoridae (Tabla 1). 

Esta lista de reptiles incluye a la especie de la-
gartija Homonota fasciata, la cual fue citada reciente-
mente para la provincia de Corrientes por Etchepare 
et al. (2011), basándose en 5 ejemplares colectados 
en las barrancas del Toropí. A pesar de que esta 
especie fue categorizada como No Amenazada 
(Abdala et al., 2012), y ser de amplia distribución en 
otras provincias de Argentina, la población de esta 
especie en el Toropí representa la única conocida 
para la provincia de Corrientes, aunque también 
es probable que existan poblaciones a lo largo de 
toda la formación que se extienden hacia el norte y 
sur del Toropí. Por el momento la población de H. 
fasciata en la RPAT estaría protegida debido a que 
dicha reserva posee un marco legal de referencia 
para su protección (Ordenanza municipal N° 651/07 
de la municipalidad de Bella Vista, Corrientes), que 
ampara de la misma manera a toda la biodiversidad 
del sitio, a través de acciones como la regulación y 
control de los visitantes a la reserva, y de la colecta 
de especímenes con fines científicos u otros.  

La completitud del inventario para los anfibios 
fue del 77% y para los reptiles del 64%, mientras 
que para el total de herpetozoos fue del 74%. Esto 
evidencia que el aumento del número de muestreos 
y/o del esfuerzo de los mismos será necesario para  
obtener una mayor completitud del inventario. 

La RPAT presentó un porcentaje de comple-
mentariedad del 70% con la Reserva Natural del 
Iberá, del 65% con la Reserva Natural Provincial 
Isla Apipé Grande y del 62% con el Parque Nacional 
Mburucuyá. Sugerimos que estos altos porcenta-
jes de complementaridad estarían dados por las 
diferencias existentes en la riqueza específica de 
herpetozoos entre las áreas protegidas comparadas 
con la RPAT (71, 38 y 45 especies más presentes 
en la Reserva Natural del Iberá, la Reserva Natural 
Provincial Isla Apipé Grande y el Parque Nacional 
Mburucuyá, respectivamente), y por el hecho de que 

34 de las 35 especies registradas en la RPAT están 
presentes en alguna de las otras áreas protegidas 
comparadas. Solo H. fasciata es exclusiva de la RPAT. 

Los pastizales heterogéneos con prados ane-
gados y pequeños fragmentos de sabana arbustiva, 
dentro del cual se muestreó una laguna perman-
ente y dos lagunas temporarias,  fue el ambiente 
con mayor riqueza específica de anfibios, mientras 
que la barrancas y la lomadas arenosas fueron los 
ambientes donde se registró la mayor cantidad de 
especies de reptiles (Tabla 1). La planificación, aun 
en desarrollo, de la RPAT deberá contemplar la 
reducción del impacto que causaran las actividades 
de senderismo, la construcción de instalaciones y 
otras medidas de manejos sobre estos ambientes, 
contribuyendo de este modo con la conservación 
de la herpetofauna de la reserva.
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Apéndice 1

Anura
Bufonidae: Rhinella schneideri: UNNEC 11466, 11467. Rhinella 

fernandezae: UNNEC 12415
Odontophrynidae: Odontophrynus americanus: UNNEC 

12416-12418
Hylidae: Dendropsophus nanus: UNNEC 11586-11590, 11594, 
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11595, 11609. Hypsiboas punctatus rubrolineatus: UNNEC 
11468-11470, 11596, 11597. Hypsiboas raniceps: UNNEC 
11593. Pseudis limellus: UNNEC 11583, 11584. Pseudis 
platensis: 11579. Scinax acuminatus: UNNEC 11471-11473. 
Scinax nasicus: UNNEC 11474, 11475. Scinax squalirostris: 
UNNEC 11606-11608. 

Leptodactylidae: Leptodactylus chaquensis: UNNEC 11580-
11582. Leptodactylus elenae: UNNEC 12446. Leptodactylus 
latinasus: UNNEC 11585. Leptodactylus mystacinus: 
UNNEC 11479, 12419. Physalaemus santafecinus: UNNEC 
11476-11478. Pseudopaludicola falcipes: UNNEC 11598, 
11599.

Microhylidae: Elachistocleis bicolor: UNNEC 12447-12449.

Reptilia, Squamata
Sauria
Teiidae: Cnemidophorus ocellifer: UNNEC 11600, 11601. Teius 

oculatus: UNNEC 10947
Tropiduridae: Tropidurus torquatus: UNNEC 11602
Phyllodactylidae: Homonota fasciata: UNNEC 11212-11216, 

11591, 11592, 11603-11605
Serpentes
Colubridae: Erythrolamprus poecilogyrus: UNNEC 11241, 

11242.


