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Introduccion

El presente trabajo apunta a reflexionar acerca del uso de metodologias cualitativas en espacios
micro, en la investigacion sociologica. Para ser mas especificos, intentaremos dar cuenta de la
utilizacién de técnicas como las observaciones y las entrevistas, en el marco de un area tematica
especifica como es el estudio de la politica en sectores populares. En este sentido, no se trata de
una reflexion sobre técnicas metodolégicas en si mismas, sino sobre su aplicaciéon en un campo
tedrico particular: las practicas politicas de los sectores populares en los ambitos barriales.
Consideramos necesario reflexionar acerca de la aplicabilidad de estas técnicas cualitativas en
dichos dmbitos, habida cuenta de la proliferacion de estudios que, advertimos, utilizan tanto las
entrevistas como las observaciones participantes para la construccion de datos sociolégicos en este
campo de conocimiento.

Asi, podemos sefialar que en las tltimas dos décadas, tuvo lugar en la sociologia argentina un
repliegue hacia el estudio de espacios micro para el andlisis de determinados fenémenos sociales.
Este fue el caso de la sociologia politica, que buscé abordar practicas politicas de los sectores
populares en el contexto de los espacios barriales. En particular, cuando el emplazamiento de una
investigacion social utiliza como referentes empiricos a los residentes de un barrio, y el estudio se
centra en las interacciones (y redes sociales) existentes en los mismos, es sabido que el tipo de
abordaje metodologico tiende a valerse de técnicas cualitativas provenientes de la antropologia.
Tanto la observacion participante o no participante, como el uso de entrevistas en profundidad han
proliferado en estudios donde la finalidad radica en conocer aspectos vinculados a la sociabilidad
barrial. Numerosos estudios sociologicos redundan, de esta manera, en compilados de estudios
etnograficos densamente descriptivos.

Dado que la utilizacién de este tipo de abordaje metodoldgico conlleva tanto ventajas pero también
limitaciones, el objetivo del presente trabajo apunta a contribuir a la reflexién en torno al uso y
abuso del trabajo de campo etnografico en sociologia. Nos detendremos particularmente en el
limite que este de abordaje metodolégico presenta en cuanto a la temporalidad de su propio

presente. Esto es, el riesgo que puede representar para la historicidad y el cambio propio de las
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tramas sociales, un abordaje centrado tnicamente en la construccién de datos a partir de la

observacion directa y el lenguaje nativo.

La utilizacién de las entrevistas en profundidad: entre lo dicho y lo no dicho

A continuacién, realizaremos una breve revisiéon acerca de la utilizacién de entrevistas en
sociologia, sus definiciones, ventajas y limitaciones.

La entrevista en profundidad ha sido definida por Alonso (1998) como una forma especial del
conversacion entre dos personas, dirigida y registrada por el investigador con la finalidad de
favorecer la produccion de un discurso conversacional continuo y con cierta linea argumental por
parte del entrevistado, acerca de un tema de interés definido en el marco de una investigacion.
Relacion que sabemos asimétrica, basada en una conversacion profesional, y con una finalidad
cognitiva.

Se refiere, por tanto, a una forma especial de encuentro: una conversacion a la que se recurre con la
pretension de recolectar determinada informacién en el marco de una entrevista. Si en la tradicion
antropolégica la entrevista ha sido vista generalmente como un complemento de la observacién de
campo, en sociologia se le ha dado un lugar central y un valor por si mismas (Marradi, 2007),
pudiendo identificarse ademds, segin el grado de espontaneidad de la interacciéon verbal,
entrevistas estructuradas, semiestructuradas y no estructuradas. Sabemos que en la metodologia de
las ciencias sociales no existe un término univoco para definir las entrevistas en profundidad,
llamandoselas también entrevista abierta; no directiva, no estandarizada, intensiva, cualitativa,
hermenéutica, entre otras formas de denominacion.

Especificamente, la entrevista en profundidad ha sido sefialada por Rosembloum (1987) como una
estructura paradojica: un intercambio explicitamente instrumental y limitado en el tiempo entre
personas relativamente extrafias, que exige la vez intimidad e impersonalidad, profesionalismo en
un marco de sociabilidad. Se trata, por tanto, de un proceso comunicativo por el cual el
investigador extrae informacion a una persona, pero informacion referida a un conjunto de
representaciones asociadas a vivencias del entrevistado (Alonso, 1998).

Se considera que la informacion que interesa al investigador ha sido vivenciada e interpretada por
el entrevistado, que pasa de ser tacito a ser el centro de le reflexion, siendo problematizado y
narrado. Asi, se trata de un proceso en el que se pone en juego una relacion social, que involucra a
dos actores, el entrevistador y el entrevistado. Dado que tal relacién suele ser en muchos sentidos
asimétrica, se exige el entrevistador que reflexione sobre la direccién y el sentido de su
investigacion. El entrevistador tiene un rol estratégico, evitando direccionar las respuestas,
asumiendo que el entrevistado es el verdadero experto en el tema de la entrevista y que es capaz de
explicitar su propio conocimiento, limitdndose a “ayudarlo” — en un proceso dialéctico- a que

verbalice, invitandolo a la conversacién



Ha sido sefialado como la caracteristica mas distintiva y al mismo tiempo su mayor limitacion alto
grado de subjetividad de la entrevista, sefialandose incluso su “hipersubjetividad” (Alonso, 1998)
Segun a perspectiva de Alonso, en la entrevista en profundidad no se expresa simplemente una
sucesion de acontecimientos vividos sino la verbalizacion de una apropiacién individual de la vida
colectiva.

Si bien uno puede observar en todo esto que lo que esta en juego no e la representatividad, ni la
generalizacion, la pregunta de fondo es si es posible realizar explicaciones a través del discurso de
los entrevistados. Es decir, si de lo que se trata es de una hiperdescripcion o es posible un salto
cualitativo que exceda el marco de la descripcion de lo que narra el entrevistado. Entendemos que
la intencion de la aplicacion de entrevistas y observaciones participantes no apunta a un registro
fedatario de hechos o datos, y que lo que se plantea es, en cambio, el arte del vinculo. De todas
maneras nos preguntamos si en este juego de estrategias comunicativas a partir del cual se registra
un “decir sobre el hacer” se puede llegar a la construccién de algo méas que descripciones.

Suele insistirse en que una de las ventajas de la entrevista consiste en que se utiliza en general
cuando se busca acceder a la perspectiva de los actores, para conocer cémo ellos interpretan sus
experiencias en sus propios términos. Permite explorar el mundo de la vida cotidiana, estudiar
representaciones sociales personalizadas; analizar las relaciones entre el contenido psicolégico
personal y la conducta social, o explorar campos semanticos, discursos arquetipicos de grupos y
colectivos. Es decir, plantea la posibilidad de conocer a través del relato de los actores, situaciones
no directamente observables.

Ahora bien, se citan asimismo como desventajas la menor capacidad que ofrece para captar
fenomenos con gran dispersion territorial; asi como la menor capacidad para generalizar sus
resultados. Al igual que otras técnicas basadas en la interaccion comunicativa, la entrevista
presenta problemas potenciales de reactividad, fiabilidad y validez.

Habiendo hecho un sumario recorrido acerca de las entrevistas en la investigacién social,
intentaremos pensar acerca de su aplicabilidad dentro de un &rea tematica especifica como es la
sociologia politica y en un espacio micro particular como el espacio barrial. Abordaremos a

continuacion este punto.

Entrevistas en profundidad y observaciones en el estudio de practicas politicas en espacios
barriales.

Como mencionamos en los primeros parrafos, las siguientes consideraciones son producto de la
revision y profundizacién bibliografica en torno a la construccion de datos sociol6gicos en un area
tematica especifica: el estudio de las practicas politicas de los sectores populares en los espacios

barriales; tarea que realicé para la elaboracion de mi tesina de grado.



La primera observacién que podemos realizar, y que aparece frecuentemente citada pero poco
problematizada, es —como venimos mencionando- el uso de técnicas provenientes de la
antropologia, tales como el trabajo de campo etnogréafico a través de entrevistas y observaciones.
Para contextualizar esto, debemos hacer mencién de las transformaciones tanto socio-historicas
como académicas que tuvieron lugar en las dos tltimas décadas, en el estudio de la politica en
sectores populares. Sin pretension de profundizar demasiado en el tema, Unicamente sefialaremos
que las diversas practicas politicas que asumieron los sectores populares a partir del proyecto
neoliberal de la década de los 90, dejaron de limitarse al &mbito parlamentario y gremial, para
encontrar un refugio en el ambito barrial (Merklen, 2005). De esta manera, los estudios que
versaron sobre este tema, utilizaron como base y epicentro de sus indagaciones estos espacios
micro: los barrios.

El acceso a las practicas y representaciones de los actores que residen en los barrios, se realizo
entonces a partir de entrevistas en profundidad y de observaciones participantes, con la finalidad
rescatar la “perspectiva del actor”, a través de la interaccién con el entrevistador o su presencia en
el campo. El tipo de datos que se construyeron apuntaron a describir las creencias, valores y
representaciones que son factibles de ser dichas por parte de los referentes empiricos elegidos para
tal fin.

Sin negar la valencia positiva de la utilizacion de este tipo de abordaje, podemos realizar las
siguientes consideraciones:

Las investigaciones sociales resultantes, que abundan en la literatura sobre sociologia politica
desde la década del noventa, presentan la forma de “una fotografia” que el investigador saca en el
momento en que realiza su estudio. Se trata de retratar la sociabilidad barrial (y dentro de ellas, las
practicas politicas) como si pudieran capturarse las interacciones, practicas y representaciones, y a
partir de alli se explicitan conclusiones acerca de en qué consiste el modo de ser politico en los
sectores populares. Esto, de alguna manera actua justificando la validez de la aplicacién de dichas
técnicas, puesto que lo que se quiere retratar es la configuracién social en un momento especifico y
en un lugar determinado. Ahora bien, en la reconstruccién de un proceso social, como puede ser el
modo de ser politico o las practicas de politicidad de los sectores populares, nos encontramos con
una proliferaciéon de estudios que actian como fotografias que, sin embargo, no relatan un
continuum. De esto se sigue la sospecha de que dificilmente uno podria, por medio de la
acumulacion de estudios etnograficos poder explicar fenémenos sociales.

Y es en este punto que podemos hacer algunas salvedades: la construccién de datos sobre estas
representaciones y practicas puede presentar la forma de una descripcién, y ser analizada a la luz
de determinadas categorias teéricas, y esto parecer suficiente para la explicacién de fenémenos
sociales. Sin embargo, dado que descripcion no equivale a explicacion, podemos aventurar algunas

consideraciones que surgen a colacion.



La pregunta que surge a continuacién se desdobla en dos: una de ellas consiste en si es factible y
aun deseable la explicacion en ciencias sociales de fendmenos micro. A lo que podriamos, tomando
posicién, responder afirmativamente. Y la otra pregunta seria si, en el caso de que no fuera posible
ni deseable la explicacién para este tipo de &mbitos y fendmenos micro, entonces la finalidad seria
la comprensién de dichos fenémenos. Antes de caer en una conclusion que valide automaticamente
la comprensién, preferimos no abandonar tan presurosamente la finalidad de la explicacién en
sociologia. Obviamente esto requiere explicitar qué concepcién utilizariamos de aquello que es
explicacion.

Retomando a uno de los autores que se utilizan frecuentemente en sociologia, Elster (2007)
distingue entre explicaciones causales, intencionales y funcionales. Las ciencias sociales agregan a
las explicaciones causales y funcionales, la explicacion intencional, aunque este mismo autor
admite que, en el nivel mas fundamental todas las explicaciones son explicaciones causales. Cabe
sefialar que dicho pensador se inscribe — al menos en la obra citada- dentro de la corriente que
reivindica el “individualismo metodolégico” en la explicacién de los fenémenos sociales. Elster
continda teniendo como ideal la explicacion por leyes generales, si bien considera como una teoria
de mediano alcance la explicaciéon por medio de regularidades que denomina patrones causales,
pero no deterministas.

En este sentido, no necesariamente una descripcion, a la manera en que se propone desde la
utilizacién de entrevistas y observaciones debe excluir una explicacion. Pero debe ser, en este caso,
una explicacion no causal sino intencional, a la manera en que lo concibe Elster. Planteamos esto
como posibilidad para no caer en la hiperdescripcion que observamos en las investigaciones sobre
practicas politica sen los barrios, y sobre todo, teniendo en cuenta otro de los aspectos relevantes,
que da titulo a este trabajo.

“Sacar una fotografia” no equivale a realizar una investigacion sociolégica. Aunque las fotografias
sean muchas y uno tenga una vista panordmica, no se tiene mdis que tiempos muertos que
acumulados, no permitirian llegar a una explicacién. Teniendo en cuenta que dentro de los espacios
barriales se estudian interacciones, redes, configuraciones y practicas, entre otros fenémenos, y que
todos estos son fendmenos que cambian, resulta por lo menos deseable cuestionarse por un tipo de
produccién académica que pueda dar cuenta de estos cambios. Si se reducen los estudios en meras
descripciones, se esta limitando la posibilidad de reconocer uno de los elementos constitutivos de
los procesos sociales: la historicidad de todo proceso. Privilegiar la construccién de datos a partir
de descripciones en desmedro de su valor histérico, o rescatar la historicidad apelando a otro tipo
de técnicas, o reconociendo sus limitaciones, puede contribuir a reflexionar sobre la investigacion

social en este tipo de espacios.
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