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Resumo 
A conservação de recursos genéticos deve considerar a diversidade genética dos cultivos 
bem como os conhecimentos tradicionais associados a ele. A produção de alimentos para o 
consumo da própria família é realizada especialmente por pequenos agricultores familiares e 
as formas de adubação e controle de pragas, doenças e plantas espontâneas realizadas no 
transcorrer dos anos pode influenciar a conservação e a evolução de alguns cultivos. O 
presente verificou os locais de plantio e as principais formas de adubação e controle de 
doenças, pragas e plantas espontâneas realizado por agricultores familiares de três 
municípios do oeste de Santa Catarina/Brasil para na produção de variedades crioulas de 
arroz de sequeiro e de milho (comum, doce e pipoca). O estudo demonstrou que grande 
parte dos agricultores entrevistados cultivam suas variedades crioulas de modo manual, 
trabalhando essencialmente sem a utilização de agroquímicos, preocupando-se com a 
qualidade do alimento prezando pela saúde de sua família.  
Palavras-chave: conservação in situ onfarm; agrobiodiversidade; arroz de sequeiro; milho 
comum, milho doce, milho pipoca. 
 
Abstract: The genetic resources conservation should consider the genetic diversity of  crops 
and the traditional knowledge associated to it. Food production for the family's own 
consumption is especially carried out by small family farmers and forms of fertilization and 
control of pests, diseases and weeds held during the years can influence the conservation 
and evolution of some crops.This paper found the growing site and main forms of fertilization 
and control of diseases, pests and weeds performed by family farmers for production of local 
varieties of rice and dryland corn (field, sweet and popcorn) in three municipalities in the west 
region of Santa Catarina state/Brazil. The study showed that most of the interviewed farmers 
grow their landraces manually, essentially working without the use of agrochemicals, worried 
about the quality of the food in their family health. 
Keywords: on farm in situ conservation; agrobiodiversity; upland rice; field corn, sweet corn, 
popcorn. 
 
 
Introdução 
A agrobiodiversidade engloba toda diversidade de formas de vida na esfera agrícola (IÖW 
2004), intrínsecos à agrobiodiversidade estão os conhecimentos tradicionais associados aos 
recursos genéticos em produção (Wolff 2004) e dentre estes conhecimentos, estão as 
práticas de produção das espécies cultivadas. Neste sentido, atividades que promovam o 
reconhecimento dos saberes tradicionais proporcionam formas de conservação da 
biodiversidade de forma completa (CDB 1992; Santilli 2003; Cunha 1999), promovendo 
também benefícios aos agricultores envolvidos. 
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A região oeste de Santa Catarina, mais precisamente os municípios de Anchieta e 
Guaraciaba,possui uma valiosa agrobiodiversidade, apresentando diferentes variedades 
crioulas de milho comum, doce e pipoca (Souza et al. 2014; Costa 2013) bem como 
variedades de arroz de sequeiro (Pinto et al. 2014) e as hortícolas tomate (Da Silveira 2014), 
alface e radicchio(Osório 2014). 
 
As diferentes práticas de manejo utilizadas por agricultores podem influenciar a seleção e a 
evolução do recurso genético. Enquanto as formas convencionais de agricultura buscam 
alcançar a produtividade e a rentabilidade com o uso intensivo de agroquímicos, a 
agricultura com base agroecológica prioriza o manejo dos sistemas produtivos com baixa 
entrada de insumos naturais ou orgânicos, proporcionando alimentos mais saudáveis, 
amplamente usados para o consumo da família produtora. Segundo Altieri (2009), o maior 
objetivo da agricultura sustentávelé a manutenção da produtividade agrícola com o mínimo 
possível de impactos ambientais e com retornos econômicos financeiros adequados a meta 
de redução da pobreza, atendendo as necessidades sociais das populações rurais. 
 
A partir destes apontamentos, o presente estudo objetivou elucidar quais são as praticas 
agrícolas, as convencionais e as agroecológicas, utilizadas por agricultores familiares 
durante a produção de variedades crioulas de milho e arroz de sequeiro em três municípios 
do oeste catarinense, a fim de proporcionar subsídios para propostas de conservação da 
agrobiodiversidade na região de estudo. 
 
 
Metodologia 
Agricultores familiares dos municípios de Anchieta, Guaraciaba e Novo Horizonte, 
localizados no oeste do estado de Santa Catarina, sul do Brasil, foram entrevistados por 
meio de questionários semiestruturados contendo questões a respeito do local de plantio e 
formas de adubação e controle de doenças, pragas e plantas espontâneas, realizados 
durante a produção de variedades crioulas de milho (comum, doce e pipoca) e arroz de 
sequeiro. A respeito do local de plantio e o manejo das variedades de arroz foram 
entrevistados 31 agricultores de Anchieta e 43 de Guaraciaba, sobre o milho doce, 15 em 
Anchieta e 14 em Guaraciaba, para o milho pipoca e milho comum 138 agricultores de Novo 
Horizonte. As respostas dos agricultores foram tabeladas e analisadas por meio de 
estatística descritiva, considerando a frequência das respostas dadas. 
 
 
Resultados e discussão 
Local de cultivo 
As variedades crioulas de arroz de sequeiro e milho são cultivadas em poucas quantidades 
e, quase que exclusivamente, para autoconsumo da família. O local de cultivo (Figura 1) 
difere entre as espécies estudadas. Para o arroz, milho comum e pipoca, as variedades são 
produzidas especialmente nas lavouras (94% no caso do arroz e 77% no caso de milho 
comum e pipoca) enquanto que variedades de milho doce são produzidas especialmente 
nas hortas de casa (58%). 
 
Manejo de adubação 
Sobre as formas de adubação, os agricultores citaram a utilização de compostos orgânicos, 
químicos e, em alguns casos, ambas as formas. O cultivo das variedades de arroz é 
realizado em 38% das propriedades sem a adição de adubo e, quando aplicado, 20,3% 
utilizam adubos orgânicos. No caso do milho a situação é inversa, são poucos agricultores 
que não adubam (15,8% para o milho doce e 22,73% para o milho comum e pipoca) e 
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quando adubados, os cultivos recebem na maioria dos casos adubação orgânica sendo de 
47% para variedades doces e 41% para variedades de milho comum e pipoca. 
 

 
FIGURA 1. Local de cultivo e mantenedores de variedades crioulas de arroz de sequeiro (A) 
e milho comum (B). 
 
Controle de plantas espontâneas, pragas e doenças 
Para os cultivos analisados, o controle de plantas espontâneas é realizado principalmente 
de forma manual, com a utilização de enxada (94,59% para o arroz; 73,7% para o milho 
doce e; 65,2% para o milho doce e pipoca). 
Os agricultores dificilmente utilizam agroquímicos, sendo o controle de doenças e pragas 
insipiente ou ausente, como pode ser verificado na Tabela 1. 
 
TABELA 1. Formas de adubação e controle de doenças, pragas e plantas 
espontâneasrealizados na produção de variedades crioulas de milho (comum, doce e 
pipoca) e de arroz. Entrevistas realizadas com agricultores familiares de Anchieta, 
Guaraciaba e Novo Horizonte (2013-2014). 

 Arroz de 
Sequeiro (%)* 

Milho Doce 
(%)* 

Milho Comum e 
Pipoca (%)** 

Local de Plantio 

Horta 5,41 58,0 20,53 

Lavoura 94,54 37,0 77,3 

Área das Miudezas - 5,0 2,17 

Adubação 

Nenhuma 37,84 15,8 22,73 

Orgânica 20,27 47,35 40,9 

Química 36,46 31,6 31,82 

Ambas 5,41 5,25 4,55 

Controle de 
Doenças 

Nenhuma 95,95 100,0 92,42 

Orgânica 1,35 - 4,55 

Química 1,35 - 3,03 

Ambas 1,35 - - 
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* Entrevistas realizadas em Anchieta e Guaraciaba. 
** Entrevistas realizadas em Novo Horizonte. 
 
Continuação tabela 1. 

  Arroz de  
Sequeiro (%)* 

Milho 
 Doce (%)* 

Milho Comum e  
Pipoca (%)** 

Controle de Pragas 

Nenhuma 94,59 94,8 90,90 

Orgânica 1,35 5,25 4,55 

Química 4,05 - 4,55 

Controle de Plantas Espontâneas 

Nenhuma - 15,8 1,5 

Manual 94,59 73,7 65,2 

Química 5,41 5,25 12,1 

 Mecânico - 5,25 15,1 

 Várias Formas - - 6,1 
* Entrevistas realizadas em Anchieta e Guaraciaba.** Entrevistas realizadas em Novo Horizonte. 
 
Segundo Bettiol&Ghini(2001) a preocupação da sociedade com o impacto da agricultura no 
ambiente e a contaminação da cadeia alimentar com pesticidas vem alterando o cenário 
agrícola, resultando na presença de segmentos de mercado ávidos por produtos 
diferenciados, tanto aqueles produzidos sem uso de pesticidas, como por aqueles 
portadores de selos de que os pesticidas foram utilizados adequadamente. Para os 
agricultores entrevistados, esta realidade não é diferente, os resultados encontrados 
demonstram que a produção de variedades crioulas ocorre em sistemas tradicionais, com 
baixa utilização de equipamentos agrícolas, e com baixo consumo de insumos externos, 
corroborando com o exposto por Vogt et al. (2009) sobre cultivo de variedades crioulas na 
mesma região de estudo. As práticas realizadas por estes agricultores estão relacionadas às 
suas condições socioeconômicas e a finalidade do cultivo produzido, segundo o relato de 
muitos dos agricultores, “nas miudezas, aquilo que é para comer, não é aplicado veneno!” e 
afirmações como “o que é posto na mesa é mais saudável!” demonstram como os 
agricultores prezam pela qualidade dos alimentos ingeridos. Suas práticas estão baseadas 
em suas experiências, nas informações transmitidas ao longo de gerações e em trocas com 
outros agricultores e extensionistas rurais. Por outro lado, mesmo alguns agricultores 
utilizando o manejo convencional, é notável a relevância dada pelas famílias à qualidade do 
alimento produzido e colocado à sua mesa. 
 
A não utilização de insumos agrícolas, seja na adubação ou no controle de plantas 
espontâneas, doenças e pragas, é um indicio de que as variedades produzidas pelos 
agricultores entrevistados estão adaptadas aos locais de cultivo, conformeOgliari & Alves 
(2007), já afirmaram “as variedades conservadas, selecionadas, multiplicadas e usadas por 
agricultores tradicionais ao longo de muitos anos de cultivo, são consideradas populações 
geograficamente distintas, diversas em sua composição genética e adaptadas às condições 
agroclimáticas e ecológicas particulares às áreas de cultivo”. 
 
 
Conclusões 
As variedades crioulas de arroz e milhoconservadas pelos agricultores entrevistados são 
predominantemente cultivadas de modo tradicional, sem uso de agroquímicos e baixo input 
energético. Esta tendência de produção com menos insumos e mais trabalho manual 
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demonstra a importância dada à qualidade do alimento produzido para o autoconsumo da 
família. A não utilização de adubação ou de formas de controle de doenças e pragas é um 
indício de que as variedades são bem adaptadas aos locais onde estão sendo conservadas. 
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