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Abstract: Mas alla de diferencias en sus declinaciones nacionales, resulta indiscutible la
importancia fundacional de la dupla “comunidad-sociedad” en la sociologia de finales del
siglo XIX y comienzos del XX. Las ideas/nociones/conceptos de “masa” y “multitud” no
fueron menos importantes para aquellas sociologias. Pero, a diferencia de aquellos otros
constructos, que positivamente pretendieron comprender las formas actuales de la vida
colectiva, masa y multitud quedaron (por lo menos, en aquel momento historico)
invariablemente vinculadas a una suerte de “lado oscuro” de la sociedad moderna, a la
irrupcion inminente de peligros, a irracionalidad, descontrol y desindividualizacién, a
patologias y sugestiones colectivas. Partiendo de estas cuestiones, el paper intentara trazar el
bosquejo de una historia de la problematizacion de los conceptos de masa y multitud en la
sociologia y en la teoria social. Esto supondra: a) una periodizacion, desde finales del siglo
XIX hasta hoy, identificando las posiciones tedricas mas importantes, desde las ansiedades de
Le Bon y las apuestas de Park, pasando por la critica frankfurtiana a la “sociedad de masas”,
hasta las esperanzas de Negri; b) una identificaciébn de sus dimensiones constitutivas
(individualidad/colectividad, espacialidad, afectividad, potencialidades (anti)democréticas,
co-presencia/ausencia, etc.); c¢) una descripcion de algunos matices culturales-nacionales-

regionales presentes en su construccion.

1) Introduccion

Aqui se presentara un texto, breve, intuitivo y de caracter fuertemente exploratorio y

programatico, que no pretende presentar nuevos hallazgos de investigacion, dado que por el
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momento no los hay en torno a este tema. Apenas se aspira a esbozar una linea de trabajo de
cara a los proximos afios, tanto para quien firma esta ponencia como para el equipo de
investigacion que él coordina en el Instituto de Investigaciones Gino Germani (Facultad de
Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires), en torno al concepto de “masa” y a
conceptos derivados, vecinos o emparentados con masa, entre los que sobresalen “multitud”,
“muchedumbre”, “turba”, “publico”, “sociedad de masas”, “cultura de masas”, etc. Esta nueva
linea de investigacion le da continuidad y a su vez re-direcciona un trabajo sostenido desde el

afio 2007 y que todavia continua, en el cual se ha venido desplegando un analisis conceptual y

terminol6gico de la comunidad a través de la historia de la teoria sociol6gica.'

La/s masa/s y la/s multitud/es han ejercido desde siempre enorme atraccion para las mas
variadas formas de la produccion cultural, desde el cine y la literatura hasta los medios de
comunicacion (jde masas!). Por cierto, las ciencias sociales y humanas no se han quedado
rezagadas en esta preocupacién. Sin desconocer ni desmerecer los importantes aportes acerca
del problema realizados desde la historia, la teoria politica, la filosofia y la psicologia, aqui se
pondra el foco mayormente en los aportes realizados desde la sociologia, puesto que en esa

disciplina hemos sido formados y alli tenemos localizados nuestros intereses investigativos.

Especial atencion mereceran los esfuerzos que, sobre todo en su primera fase (desde mediados
del siglo XIX hasta comienzos del XX) esta disciplina hizo por deslindar sus observaciones y
sus registros teoricos de los realizados por otros campos de saber (en especial, la psicologia de
las masas) que hicieron, precisamente en torno a este tema, aportes pioneros. De alli se deriva
una perplejidad, que alumbra el lanzamiento de esta nueva linea de investigacion: la sencilla
constatacion de la centralidad o importancia que el problema de las masas y las multitudes
tuvo en los momentos fundacionales de la sociologia (al menos, en los momentos en los
cuales se produjo su primera institucionalizacion y consolidacion académica), y el contraste
que todo ello ofrece con el relativo descuido o desinterés actual por el concepto, si se dejan de

lado algunas pocas excepciones en contrario.

En efecto, hacia finales del siglo XIX, autores como Gabriel Tarde y Gustave Le Bon hicieron

de las masas y las multitudes objetos privilegiados de su pensamiento, y fueron muy leidos y

1 A modo de ejemplo de las producciones del grupo, véanse de Marinis (coord.) (2012) asi como los diversos
trabajos contenidos en el ndmero monogrifico de 2010 de la revista Papeles del CEIC.
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discutidos por sus contemporaneos. En Tonnies, Durkheim y Weber hay también algunas
reflexiones acerca de este problema, un tanto mas desperdigadas, y que por eso ya no tienen la
centralidad que habia asumido en los dos autores antes mencionados. Para mencionar a un
contemporaneo de los anteriores, cabe decir que algo mas de intensidad tiene la dedicacion de
Simmel al respecto.” Entre los autores mas contemporaneos, pueden mencionarse los nombres
de Michel Maffesoli, Peter Sloterdijk, Jean Baudrillard, Toni Negri y Michael Hardt, en
quienes hay reflexiones especificas y bastante densas y extensas sobre el problema de las

masas y las multitudes.

Para reforzar atin mas el argumento y acentuar la perplejidad que es punto de partida de este
esbozo de una nueva linea de trabajo investigativo: masa o multitud no han sido palabras
claves en ninguno de los mas grandes esfuerzos-proyectos de teorizacion socioldgica de
ambiciones generales tan tipicos del tramo final del siglo XX, tales como los de Luhmann,

Habermas, Giddens, Bourdieu, etc.?

Este descuido o relativo desinterés por una especifica reflexién tedrica sobre el concepto de
masa en la teoria socioldgica (o el hecho de no haber sido precisamente elevado al rango de
concepto sociolégico fundamental por los méas importantes tedricos sociales contemporaneos)
resulta ain mas llamativo si se considera que los “fendmenos de masas” no han desaparecido,
ni mucho menos, de la agenda cotidiana de nuestras sociedades, de los Estados Nacionales y
de otros agentes sociales, una agenda que, como sabemos, ha estado y esta fuertemente
marcada por los medios de comunicacion. Lo cierto es que, hoy como antes, siguen
produciéndose en todo el mundo protestas de masas (el caso de los “indignados” en Europa y
en EE.UU.), revueltas de masas (la llamada “Primavera arabe”), panicos de masas (en torno a

la proliferacion de enfermedades, por ejemplo), movimientos migratorios de masas,

2 Llama la atencién (y habra que desentraiiar las razones de esto) que sean precisamente los autores de aquella
etapa de la historia del pensamiento sociolégico que luego ocuparian los lugares mas importantes del pante6n
sociol6gico (Weber, Durkheim, por caso) los que, comparativamente, menos atencion le dedicaron al concepto
de masa y multitud.

3 En La sociedad de la sociedad (2006), libro que es entendido como la opus magnum o el punto de llegada del
pensamiento de Luhmann, la palabra masa/s aparece 94 veces, de las cuales en 80 casos se encuentra empotrada
en la expresion “medios de masas”, siendo las restantes “comunicacién de masas” (4 veces), “biomasa” (2
veces), y otras expresiones como “exhibiciébn en masa”, “producciéon en masa”, etc. Una sola vez,
incidentalmente, aparece la expresién “hombre-masa”, pero su significado no es explicado por el autor.



desplazamientos de refugiados, eventos culturales y deportivos de masas, violentos saqueos y

linchamientos de masas, etc.*

Desde luego, no pretendemos negar la existencia de abundantes investigaciones sociologicas
y de otras ciencias sociales sobre todos estos temas, pero queda por elucidar por qué no hay
elaboraciones tedrico-conceptuales de peso sobre los conceptos de masa y multitud, con la
excepcion de los autores mencionados (Sloterdijk, Negri, etc), los cuales, por otra parte,
dificilmente puedan ser catalogados (al menos, la mayoria de ellos) como portadores de una

mirada “sociologica”, sino mas bien de una perspectiva “filoséfico-politica”.

Antes de avanzar en el contenido especifico de la ponencia, cabe mencionar adicionalmente
un rasgo interesante por el que cabe ahora poner el foco en los conceptos de “masa” y
“multitud”. Ellos han sido desde siempre (y siguen siéndolo atin hoy) “problemas”, con todo
lo que ello implica. Esto es, que no se trata meramente de fenémenos a observar o cuyos
perfiles se impone describir (como las relaciones sociales, la accion social, el sentido, o la
accion reciproca), sino que se trata de realidades siempre tenidas, en mayor o menor medida,
por preocupantes, y respecto de las cuales siempre se termina postulando “algo” que “deberia
hacerse” con ellas. Desde luego, puede variar enormemente lo que en cada caso se sugiera que

se haga con ellas, ya sea reprimirlas, encauzarlas, potenciarlas, estimularlas, etc.

De tal forma, la reflexién sobre las masas deviene casi invariablemente estratégico
componente o insumo de las recetas que se proponen para “hacer algo” con ellas. En este
sentido, masa y multitud podrian localizarse muy cerca de otros constructos conceptuales,
tales como “anomia”, que en su momento engrosaron el catalogo de atributos que fueron
construidos (no siempre, pero a menudo) por la sociologia clasica como el “lado oscuro” de la
sociedad moderna. Por demas, conceptos como los de masa y multitud terminan
indefectiblemente localizados en una intensa relacién de tensién con “orden” u “orden social”,
independientemente de cuales sean las caracteristicas o atributos que ese orden deberia asumir

en la vision de los diferentes autores preocupados por este problema.

4 En nuestro pais, y solo considerando ejemplos recientes, podrian mencionarse los movimientos
piqueteros que emergieron en los afios ‘90, los acontecimientos de diciembre de 2001 y la situacién
asamblearia vivida durante todo el 2002, la llamada “crisis del campo” en 2008, los festejos de
Bicentenario en 2010, la muerte de Néstor Kirchner ese mismo aflo, etc.
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Por todo esto, es en el andlisis de conceptos como “masa” (mas que en “acciéon”, “poder” o
“sentido”, por caso) donde mas claramente pueden observarse los compromisos ideolégicos y
normativos que la sociologia (y los soci6logos) desde siempre ha arrastrado consigo, por mas
esfuerzos en contrario que hayan pretendido realizarse por convertirla en una aséptica
“ciencia de realidad”, en una disciplina cientifica comprometida con el estudio de “las cosas

tal como ellas son”.

Esta introduccion concluira con un breve apunte metodologico que apenas sefialara algunos
nombres de autores y perspectivas que han sido importantes para definir los “modos de leer”
que se seguiran aqui. Mostrar estas cartas desde el comienzo no es menor para un proyecto
como éste, de analisis conceptual y terminologico sobre las masas y las multitudes y que,
como tal, consiste basicamente en “leer” libros y articulos que hablan sobre ellas desde la
sociologia, y no tanto en analizar sociolégicamente “fendmenos de masas” como los arriba
mencionados. Se anticipa, entonces, que estos “modos de leer” estaran fuertemente
relacionados con enfoques metodolégicos acerca de la “problematizacién” (elaborados sobre
la base de ciertos trabajos de Michel Foucault y de Robert Castel), asi como con herramientas
de la “historia de los conceptos” (tanto en la version alemana de la historia conceptual
emparentada con la obra de Reinhard Kosselleck como en la version anglosajona de la
historia intelectual relacionada con la obra de Quentin Skinner). De este modo, en el presente
trabajo se sentaran las bases para una exploracion sobre las condiciones de posibilidad de la
emergencia de discursos (socioldgicos, en este caso) sobre las masas y las multitudes, en la
que justamente se “problematice” de manera no inocente y no lineal la relacion entre texto y
contexto, no se reduzca uno al otro o no se derive llanamente a uno del otro, y se exploren sus
tensiones y cortocircuitos, desfasajes y desplazamientos semanticos a través del tiempo y en
muy diferentes contextos culturales, tanto de paises o regiones “centrales” como “periféricas”.
No se trata, en suma, de un enfoque metodolégico rigido, sino mas bien de un paquete de

herramientas “de bricolaje”, ecléctico y multidimensional.

Este breve trabajo avanzara dando dos pasos sucesivos. En el primero, se ensayara una suerte
de contextualizacion historica del surgimiento problema de las masas y las multitudes en la
sociologia, identificando luego etapas o momentos en el contexto de una problematizacién de
larga duracion que llega hasta el presente. En el segundo, de manera tentativa, se intentara
definir provisoriamente algunas “claves de lectura” o dimensiones de analisis que permitiran

el analisis comparativo de las diversas posiciones tedricas y el analisis transversal en
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diferentes contextos historicos de problematizacién. Como facilmente podra verse, los topicos
que se trataran en ambos tramos del trabajo se encuentran, de manera necesaria, mutuamente
implicados. Finalmente, se extraeran algunas conclusiones, que dejaran abierto el camino para

futuras exploraciones que, con este mismo bosquejo provisorio, ya han comenzado.

2) Contextualizacion historica: la sociologia v el “problema” de las masas y las

multitudes (bosquejo de una periodizacion para su analisis)

La preocupacion sobre el problema de las masas acompafia a la sociologia desde su
nacimiento. En efecto, la sociologia es una hija dilecta de “la edad de las masas”, puesto que
desde sus inicios encar6 el esfuerzo de explicar y comprender las notas distintivas de un
momento histérico signado, entre otras cosas, por un crecimiento poblacional desmesurado y
por el cardcter crecientemente cadtico, inorganico y fragmentado de la estructura social,
politica y economica de la sociedad (Fusi Aizpurda 1990, 262). Por supuesto, resulta
fundamental en este punto del argumento especificar momentos, tiempos y lugares, dado que
Gran Bretafia y Francia, y luego Alemania y sus zonas de influencia cultural y territorial
directa, fueron a la vanguardia de un proceso en el cual los paises del Sur y el Este de Europa,

Escandinavia y la region de los Balcanes llevaron, comparativamente, un relativo “retraso”.’

Mas alla de estas particularidades en los ritmos de los procesos modernizadores de las
diversas sociedades nacionales, podria decirse que la sociologia, como disciplina cientifica y
como institucién, fue haciendo su camino codo a codo con una impresionante invencion
historica: la de los dispositivos biopoliticos que permitieron traspasar el nivel institucional de
las tecnologias de disciplinamiento del cuerpo individual y las expandieron, englobandolas,
hacia los mecanismos de la regulacion de las poblaciones en los mas amplios territorios de “lo

social-estato-nacional”.®

5 Las comillas en la palabra “retraso” pretenden aventar cualquier sospecha de un compromiso con
algun evolucionismo o con alguna doctrina de la “necesidad histérica”. Se trata simplemente de
afirmar que en estos paises y regiones los procesos aludidos se dieron antes y con una intensidad y
generalidad que no tuvo en los demas.

6 A modo de ejemplo de una vastisima literatura que elabora conceptualmente este proceso histérico,
sélo citaré a Foucault (2000).



Asi, el “problema de las masas” se situa, a la vez, en lo que estos dispositivos biopoliticos
propiamente producen como efecto, pero también en lo que a ellos se les escapa (o se teme
que se les escape, o se procura que no se les escape). De tal forma, asistimos, al mismo
tiempo, a la gran masa de soldados-ciudadanos que resultan de la conformacion de extensos
operativos de reclutamiento en el servicio militar obligatorio, pero también a la eventualidad
de su fuga y desercion; a la masa obrera encauzada en lo que Robert Castel (1997) tematizd
como “la sociedad salarial”, localizada estratégicamente en barriadas obreras cuidadosamente
planeadas, pero también a la posible inminencia de revueltas y revoluciones protagonizadas
por ellas y reivindicadoras de un orden social alternativo al burgués; a la masa de escolares
insertos en sistemas de normalizacion escolar publicos y masivos pero también al problema de
la nifiez abandonada en los centros urbanos. Los ejemplos en este sentido podrian
multiplicarse. Sin duda, la sociologia se instal6 desde sus origenes en la estela de un discurso
de orden burgués (o de un discurso burgués del orden), pero no en una mera operacion
discursiva que evoca nostalgicamente el pasado ya irremediablemente perdido, sino en otra

que procura el encauzamiento responsable y ordenado de las masas.’

Por supuesto, ya que se habla aqui de sociologia, cabe recordar que en las primeras décadas
del siglo XIX ya habia habido en Auguste Comte una expresa preocupacion por la necesidad
de la “sumisién de las masas”, esto es, de las masas trabajadoras.® Poco después, también
Alexis de Tocqueville, sin usar literalmente la palabra “masas”, en su trabajo sobre la
democracia en América advierte con preocupacion acerca de los peligros que acarrea, para él,
la “omnipotencia de la mayoria” propia de las democracias liberales.’ Marx, a su vez, sin la
especificidad y sin la centralidad que el concepto habria de tener en autores marxistas
posteriores (como Antonio Gramsci, Karl Kautsky o Rosa Luxemburg), ya se habia referido a
las masas proletarias como agentes principales del cambio histérico. De todos modos, mas

alla de algunas menciones incidentales al concepto de masa, el interés de Marx (y el de

7 De Ipola (1997), abrevando fuertemente en Donzelot (1984), repasa magnifica y brevemente
algunas de estas operaciones, poniendo sucesivamente el foco en Bonald, Le Bon y Durkheim, y
marcando los desplazamientos de sentido que operaron de un discurso a otro.

8 Nuiiez Ladeveze (1982) plantea un interesante contrapunto entre Comte y Ortega y Gasset, segun el
cual el primero habria anticipado en casi un siglo varias de las preocupaciones del segundo.

9 Véanse los comentarios al respecto en Gallino (1995, 573-4) [1978].



Engels) radicaba mayormente en el concepto de clase social (Borch 2012, 90) y no tanto en el

de masa/s.'®

Llegados ya a finales del siglo XIX, es cuando ineludiblemente este breve recuento historico
de la problematizacion (esto es, de las diferentes problematizaciones) del concepto de masa
debe hacer referencia a Gustave Le Bon. Se trata, sin duda, de lo que con Foucault podriamos
llamar un “fundador de discursividad”, esto es, el nuevo discurso de la “psicologia de las
masas”. Su libro Psychologie des foules, publicado en 1895 (2005) y que alcanzé gran
difusion, aparece en el medio de un ciimulo de desafios que desde la izquierda y desde la
derecha del espectro politico se le lanzaban a la Tercera Republica Francesa. Notablemente
conservador, Le Bon asociard el fendmeno de las masas en la sociedad moderna con graves
palabras tales como contagio, sugestion, desvanecimiento de la conciencia personal,

hipnotismo, irracionalidad, etc."

Es también en estas décadas que se localizan a caballo entre los siglos XIX y XX cuando se
traspasa un cierto “umbral epistemol6gico” en relacion a los trabajos que se publicaban acerca
del problema de las masas. Asi, se asiste a un cierto cambio de tonalidad discursiva en el cual
se pasa del ensayo politico-filoséfico-social o de la intervencion en el campo de la psicologia
de las masas a una elaboracion de conceptos de caracter mas propiamente teorico-sociol6gico-
sistematico. Es precisamente en ese momento cuando la sociologia se empieza a
institucionalizar en las universidades y aspira a convertirse en una disciplina auténoma de
conocimiento, todo lo cual, desde luego, exige especificar y deslindar su campo de

incumbencias del de otras disciplinas que ya tenian su dominio y su legitimidad académica.

Como ya se anticipé mas arriba, una detallada elaboracién conceptual sobre el problema de
las masas no ocup6 un lugar prominente en las obras de Weber y Durkheim. Tampoco en
Tonnies. Por supuesto, han sido significativas algunas referencias al problema por parte del
primero, como la aclamacion de las masas al lider carismatico y otros fendmenos de masas

que he comentado en un trabajo previo, en el que me ocupaba del pensamiento acerca de la

10 Véase, otra vez, Gallino (1995, 573).

11 Véanse diversos trabajos que se ocupan en detalle del pensamiento de Le Bon, por ejemplo Borch
(2012, 34-47),



comunidad en la obra de Weber."” También son conocidos los reiterados y variados usos de la
palabra “efervescencia” en el segundo, todo en el marco de una fuerte disputa con Gabriel
Tarde por la hegemonia en el campo sociolégico francés.”* También, en relacién a Tonnies,
podrian mencionarse algunas referencias a las masas en el tramo final de Comunidad y
Sociedad (1947). Pero, en ninguno de los tres casos, masa/multitud ocupa un lugar central en
su bateria de conceptos. Algo mas de centralidad, cabe admitir, reviste el concepto (o las
reflexiones que suscita el problema de las masas) en un contemporaneo de los anteriores. Me

refiero a Simmel, sobre todo a su libro Grundfragen der Soziologie (2002) [1917].

Para poder encontrar una dedicacion mas intensa y sistematica a este problema habra que
buscar por fuera de lo que luego habria de convertirse en el “canon sociolégico oficial”. Alli,
el nombre de Gabriel Tarde es sin duda el mas importante. Luego de una primera serie de
trabajos de indole fundamentalmente criminolégica, Tarde comenzé a dar a las masas y a las
multitudes dignidad de concepto sociolégico fundamental. En su obra, el concepto de

imitacion paso asi a ser constitutivo del lazo social.’

Mientras en Francia tenian lugar estas problematizaciones, casi todas desde un espectro
politico-ideoldgico ciertamente conservador, en Alemania tuvo lugar una fuerte
Auseinandersetzung socioldgica con el problema de la masa durante los tiempos de la
Republica de Weimar, representada por varios autores, y ocupando en ella un lugar central el
pensamiento de Theodor Geiger, autor de un libro muy importante titulado Die Masse und
ihre Aktion (1987) [1926]. A diferencia de las perspectivas francesas, notablemente

conservadoras, el pensamiento de Geiger tendio a localizarse en la izquierda.

12 de Marinis (2010). Véase la bibliografia del propio Weber que alli se cita.

13 Nocera (2009) realiza un exhaustivo inventario de los usos de esta palabra en diferentes trabajos de
Durkheim. Véase la bibliografia del propio Durkheim que alli se cita.

14 Sobre Simmel y las masas véase Borch (2010).

15 A modo de ejemplo, véase Tarde (2011). Dentro de este libro se ha publicado su conocido ensayo
“El publico y la multitud”. La bibliografia sobre Tarde se ha multiplicado en los tltimos tiempos, y
podriamos decir que se esta experimentado un cierto revival sobre este autor que fue, primero,
enormemente influyente, pero que luego cay6 en un cierto olvido. A modo de ejemplo de esa vastisima
literatura reciente, véase Borch (2005), Brighenti (2010) y Tonkonoff (2013).
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Cuando el foco se desplaza hacia la produccion sociolégica en EE.UU, debe mencionarse a la
Escuela de Chicago, y en especial a Robert Park, cuya tesis doctoral escrita en Alemania bajo
la supervision de Simmel (Masse und Publikum 1996 [1904]) constituye un hito importante
en el pensamiento socioldgico sobre la masa, en la cual ella aparece mas compatible que en la
mayoria de los pensadores europeos (de izquierda y de derecha) con la imagen de un sujeto-

individuo de corte liberal-democratico.®

Después de los afios ‘30 sera menos sencillo establecer un vinculo directo entre los enfoques
socioldgicos sobre la masa y las tradiciones culturales nacionales en los que ellos se
enraizaban, como se venia haciendo hasta ahora en este trabajo, justamente porque al empezar
a problematizarse la “sociedad de masas” se desdibujaran los atributos de co-presencia que
mayormente se le venian atribuyendo a “la/s masa/s”. Asi, la sociedad de masas precisamente
alcanzara un rasgo de condicién de época, y no sera tanto descriptor de tal o cual situacion
nacional particular. La preocupacién por las masas devendra entonces global, universal, sera
elevada practicamente a una condicién de época (la “sociedad de masas”, la “cultura de
masas”, la “produccién en masa”, el “consumo de masas” y muchos etc. mas) y ya no tendra
s0lo (o mayormente) anclaje o referencia en los dispositivos nacionales que se procuraba

inventar para contenerla, encauzarla, promoverla (segun los casos).

Por supuesto, un analisis historico-conceptual exhaustivo sobre el problema de las masas y las
multitudes deberia poder avanzar mas en el tiempo, tal como se habia prometido en el abstract
de este trabajo. Y, por otro lado, deberia poder incorporarse al andlisis no sélo referencias a
los pensadores de los paises centrales, sino también de los periféricos, como el nuestro. En
efecto, el pensamiento social/sociol6gico argentino ofrece numerosos y valiosos exponentes
de investigaciones sobre la masa, los que, en trabajos posteriores, habremos de considerar:
desde José Maria Ramos Mejia (1977) [1899], abrevando en la obra de Le Bon en el marco
del proceso de vertiginosa urbanizacion de la sociedad que trajo consigo la inmigracion de
ultramar, pasando por la importante recepcion que tuvo lugar en Argentina la obra de Ortega y
Gasset, sobre todo La Rebelion de las Masas (1993) [1930], hasta llegar, durante el primer
peronismo, a numerosos aportes de corte filoséfico-social (Scalabrini, Marechal, Astrada, por
mencionar sélo algunos), que establecieron un explicito didlogo con la filosofia social

alemana, sobre todo. Finalmente, podriamos llegar a soci6logos mas cercanos a nuestro

16 Véase Nocera (2008), donde analiza la influencia de Tarde en el pensamiento de Park.
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tiempo, como Gino Germani o Torcuato Di Tella, con sus elaboraciones sobre la “integracion
de las masas en la sociedad moderna” y sus explicaciones sobre las “masas en
disponibilidad”, en fuerte conexién con las sociologias estadounidenses (no sélo con la de
Parsons). Cerraria la hilera José Nun y otros autores argentinos y latinoamericanos que
dedicaron muchas paginas al problema de la “masa marginal”, elaborando en ello interesantes

y creativas versiones del marxismo latinoamericano.

Retomando la linea que llevdbamos en torno a pensadores del “centro”, una vez llegado el
punto en que nos habiamos detenido (aproximadamente en torno a la crisis mundial del ‘30),
deberiamos poder recuperar las elaboraciones de diversos autores como Karl Mannheim, o
algunos de los miembros de la Escuela de Frankfurt, o Elias Canetti (1985), o David Riesman
(1964), quienes en diferentes contextos culturales y teniendo en mente diferentes fenémenos
de masas (las industrias culturales, los medios de comunicacion, los totalitarismos, las nuevas
pautas de consumo, etc.) supieron plantear elaboraciones conceptuales de peso acerca de
ellos. Y, asimismo, deberia poder darse cuenta del pensamiento de autores recientes que han
hecho de la masa un objeto principal de sus preocupaciones teéricas, como Negri, Baudrillard,
Maffesoli y otros autores que mencionabamos mas arriba. Quien ha hecho esta faena de
manera magistral, y muy inspiradora para el presente trabajo, es Borch (2012)."” Sin embargo,
en su reflexion no hay referencia alguna a pensadores de la “periferia”, como es nuestro

interés también recuperar.

Pero nosotros no podremos aqui considerar todos estos autores y todas estas etapas de la
historia de la problematizacion socioldgica sobre las masas. A los fines del presente trabajo, y
en lo que hemos planteado hasta ahora en €él, s6lo hemos marcado la presencia de dos grandes
momentos de la problematizacién sobre las masas: el ensayo filos6fico-politico o filosofico-
social (de Comte a Marx pasando por Tocqueville) y la elaboracion socioldgica sistematica
(Tarde, Geiger y Park). La bisagra entre estos dos momentos la constituye la obra de Le Bon,
y es precisamente en esta transicion en la cual, sin perder del todo su influjo, se desdibujan los
componentes psicoldgicos de las explicaciones y paulatinamente se adquieren perfiles mas

marcadamente sociologicos.

17 Otros dos excelentes libros sobre la historia conceptual de las crowds merecen destacarse aqui:
Jonsson (2013) y Schnapp y Tiews (2006). Aunque ya ha quedado algo desactualizado, véase también
Moscovici (1985).
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3) Inventario tentativo de dimensiones de analisis del problema de las masas v las

multitudes

Para una ponencia de tono programatico como ésta, sera suficiente con identificar apenas
algunas dimensiones de andlisis que seran “puestas a funcionar” de manera transversal en el
analisis de diferentes autores y momentos fundamentales de la historia de la problematizacién

de las masas y las multitudes en la teoria sociologica.

Desde luego, no se pretende que este catalogo de dimensiones sea exhaustivo, y por eso
deberd ser necesariamente ampliado conforme avance el proceso de investigacion y vayan
surgiendo nuevos emergentes de la lectura. Por demas, debe advertirse que estas dimensiones
no seran mutuamente excluyentes, y s6lo marcaran polos o focos de atencion que serviran
para dar inicio a la investigacion pero que luego no necesariamente encontraran una plena

“encarnadura empirica” en los ejemplos de posiciones tedricas que efectivamente se analicen.

a) Valoracion practica.

Algo se ha anticipado mas arriba acerca de este punto, pero se lo reforzara una vez mas aqui.
Existe una relacién estrecha entre unos mas amplios “diagnésticos de época” (de signo
ideoldgico conservador, liberal o radical) que realizan los autores y los modos a través de los
cuales conceptualizan, mejor dicho, valoran o juzgan (positiva o negativamente, casi nunca
neutralmente’®) a “la masa” o a “lo masivo”. Las orientaciones valorativas generales han
cambiado de manera notable a través del tiempo, y por eso la masa o las masas han sido,
alternativamente, objeto de reverenciales temores y ansiedades, de criticas escépticas, de
distanciado afan de explicacion cientifica y de fundadas esperanzas. Sin embargo, subyace a
todas las épocas historicas y a casi todos los autores la insidiosa representacion de que la/s
masa/s es/son “un problema” respecto del cual “algo debe hacerse”, esto es, algo que no se
puede ni se debe observar, contemplativamente, y a la distancia, sino algo que debe
contenerse, que debe reprimirse, a lo que es imperioso resistirse individual o colectivamente,

algo que debe encauzarse o controlarse, o bien potenciarse, estimularse y proyectarse hacia el

18 En esto, la masa contrasta notablemente con la comunidad, la cual tiene resonancias casi
invariablemente positivas (con excepciones, como la de Plessner).
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futuro, etc. Por eso, como ya se dijo, las problematizaciones acerca de la masa siempre han
estado muy préximas a referencias tedricas al “orden” y a la “necesidad de intervencién”
(politica, tecnologica) en pos de ese orden, independientemente del tipo de orden que en cada
caso se esté promoviendo (jerarquico y estamental, igualitarista y democratico, socialista,

etc.).

Esta hipdtesis (la de la conexion entre “masa” y “diagndstico de época”, y entre “masa” y
“orden”) podria ser uno de los criterios a partir de los cuales “ordenar” y “clasificar” las
posiciones de los diferentes autores, segin cual sea la carga valorativa que predomine en
los andlisis (positiva, negativa, o mas o menos “neutra” de tonalidad “cientificista”). Esta
variable valorativa podra cruzarse de maneras diversas con otras variables, por ejemplo, la
orientacion ideoldgica del diagnostico de época. Por ejemplo, ha habido criticas reaccionarias
y/o elitistas de la masa (primero, Le Bon, y, en otro tono muy diferente, Ortega y Gasset),
pero también hay criticas marxistas (aunque quizas no menos elitistas) de la “sociedad de
masas” (Adorno, por ejemplo). El caso de Gino Germani, por ejemplo, es a su vez diferente
de los dos anteriores, mucho mas “neutral” y “mesurado”, pero igualmente preocupado por la

necesidad de intervencion tecnoldgica.

b) Papel o significado del individuo o la individualidad dentro de la masa (y problemas

asociados en torno a la racionalidad)

El pensamiento sobre la masa casi siempre ha expresado una gran preocupaciéon por la
“masificacion”, entendida como una intensa, irrefrenable e incontenible inmersién del
individuo en el torrente de la vida colectiva y de los fendmenos de masas. Esa inmersion, por
supuesto, suele venir asociada a una pérdida de racionalidad (o de capacidad individual de
raciocinio) por parte de individuos que resultan presas de fendomenos de sugestion colectiva.
De hecho, la palabra “sugestién” ha venido asociada a fendmenos de masas ya desde los
tiempos de Tarde y Le Bon. Desde luego, esta segunda dimensién muestra fuertes conexiones
con la que presentabamos mas arriba. En efecto, en algunos casos podra manifestarse la tipica
preocupacion liberal por la pérdida de la autonomia individual y de racionalidad, y en ese
sentido habra criticas negativas acerca de los fendmenos de masas y sus consecuencias; en
otros casos, se enfatizardn las esperanzas por el porvenir venturoso que esas masas

(convertidas en nuevos agentes que hacen su ingreso o irrumpen en una historia que las habia
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relegado u observado con temor) habrian de construir. En cualquier caso, interesara explorar
en detalle la forma en que se manifiesta la necesaria tension entre individuo y masa/s, una

tension que esta presente siempre y en todos los autores (para bien o para mal, segun el caso).

En este aspecto, sucede algo bien diferente a lo que se observa en el caso de la relacién
individuo-sociedad, dilema teorico predilecto de muchas sociologias desde los tiempos de los
“padres fundadores”. En efecto, sabido es que gran parte de la tradicién sociol6gica ha hecho
muchos esfuerzos por dejar de considerar ambas instancias como necesariamente antitéticas
(desde Durkheim hasta Norbert Elias, para mencionar ejemplos situados a varias décadas de
distancia uno del otro). Pero no sucede esto, mayormente, en el caso de la relacion entre
individuo y masas, cuya tension resulta invariablemente sostenida por los autores, y no parece

tener resolucion alguna.

c) In/materialidad “fisica” de la masa, co-presencia y ausencia

Las masas que irrumpieron en la vida colectiva el siglo XIX y que ya a comienzos del XX
eran una realidad incontenible eran mayormente masas que estaban “ahi”, en las calles, en las
fabricas y en las barriadas y barricadas obreras, en los mitines y en las movilizaciones,
multitudes efervescentes casi siempre urbanas. En tanto tales, habia una necesaria co-
presencia de los miembros de la masa, que conformaban una masa s6lo cuando estaban
juntos, o cuando se suponia esperanzadamente (o se temia) que podrian estarlo de un
momento a otro. El sintagma de “masas laboriosas-masas peligrosas” atraveso de cabo a rabo
el pensamiento politico-social de la época. Pero siempre fue problematizado en términos de

una presencia y de una territorialidad.

En contraste, las masas que empiezan a problematizarse desde mediados del siglo XX en
adelante (en suma, las masas a las que suele apelar la figura conceptual de la “sociedad de
masas”) se vuelven mas fantasmales, mas impersonales, menos inmediatamente fisicas, mas
mediatizadas. Asi, componen an6nimos conglomerados de consumidores, de votantes,
conforman una difusa pero potente “opinién publica”, de audiencias de medios de
comunicacion (primero periodicos, luego radio, finalmente TV), una suerte de “comunidades

imaginarias” que son puro presente y que, justamente, carecen de todo aquello que desde
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siempre fue mencionado a la hora de caracterizar a las “comunidades”: co-presencia, origenes

compartidos, destinos probables también compartidos.

d) Las “semanticas culturales” de las masas y las multitudes y el problema de los

“centros” y las “periferias”

Con cierta resonancia (aunque abrevando también libremente) en lo que Niklas Luhmann
llam6 “semantica” (entendida como los conceptos o los vocabularios a través de los cuales
una sociedad se describe a si misma), en su estrecha articulacion con la “estructura social”, el
panorama que se ha pintado aqui, por ejemplo, en las décadas a caballo del siglo XIX y XX,
mostrd diversos “plateaus” semadnticos acerca de las problematizaciones de la masa.' Asi,
desde Francia la problematizacion acerca de las masas asumié rasgos mayormente
conservadores (Le Bon y Tarde), no asi en la Republica de Weimar, donde tuvo tonalidades
izquierdistas (caso de Geiger). Por su parte, en EE.UU la reflexion sobre las masas no estuvo
exenta de esfuerzos de compatibilizacién con tradiciones liberales de pensamiento, y de alli al

concepto de “publico” hubo apenas un paso (tal es el ejemplo de Park).

Lo dicho respecto sélo en relacién a ese periodo historico deberia ser suficiente para ilustrar el
alcance de lo que supone esta cuarta dimensién de analisis: siempre se habla y se escribe
desde alguna parte, y esa “alguna parte”, de un modo no lineal, no absoluto ni determinista,
traza arcos de lo pensable y lo imaginable, estimula y promueve la inscripcion de una
reflexién puntual sobre algin fendmeno en discusiones de mas amplio espectro, a menudo de

fuerte tonalidad politica-ideolégica.”

El problema se amplifica, se expande y debe necesariamente replantearse cuando se pasa a
considerar el problema de los “centros” y las “periferias” de la produccién cultural.”

Resultara interesante ver, a cuento de la masa y conceptos aledafios, el “viaje” que hacen los

19 Tomo prestado el término de Borch (2012, 18).

20 Creo haber avanzado algunas especificaciones acerca de este problema, pero en relacién al concepto de
comunidad, en de Marinis (2013).

21 Véase, otra vez, de Marinis (2013), donde también se trata este problema.
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conceptos de un contexto cultural a otro, y eso supondra activar la atencién hacia formas
locales de recepcion que dislocan y contextualizan los discursos que, originalmente, podrian
haber tenido (aunque no siempre es el caso) otros alcances, otras interlocuciones, otras
reverberaciones. Para ilustrar este problema con casos argentinos, solo cabe aqui anticipar que
sera extremadamente interesante analizar a Ramos Mejia leyendo a Le Bon en relacion al
problema de las masas de inmigrantes de ultramar, a los liberales argentinos leyendo a Ortega
y Gasset en relacién al problema de la “masificacién” de los obreros peronistas, a los filésofos
del peronismo leyendo a Hans Freyer en torno a los mismos problemas, y a los autonomistas
libertarios leyendo a Toni Negri al calor de los acontecimientos del 2001. En cada caso, se
podran mostrar curiosas y originales torsiones de los pensamientos “del centro”, que no
siempre deberian ser entendidas como pasivas, perezosas o lineales adaptaciones o como

meras traducciones.

4) Conclusiones

Como podra imaginarse en un texto tan preliminar y programatico como éste, no hay muchas
conclusiones contundentes para extraer. Hasta aqui, s6lo se han puntualizado algunos nombres
que se juzgan como ineludibles a la hora de acometer un analisis historico-conceptual de las
masas y las multitudes; se han localizado algunas periodizaciones basicas; y se han
establecido algunas dimensiones de analisis, susceptibles de revision y profundizacion. De
este modo, sélo se han localizado apenas algunos de los ingredientes y de las herramientas

que se utilizaran para procesarlos, pero la mesa todavia ni siquiera se ha servido.
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