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Sergio F. Vizcaino

Gando te sucedierejuzgar algun pleito de algun enemigo tuyo,

aparta las mientes de tu injuria y ponias en la verdad del caso.

No te ciegue la pasion propia en la causa ajena; que los yerros que

en ella hicieres, las mds veces serdn sin remedio; y si lo tuvieren,

serd a costa de tu crédito, y aun de tu hacienda...

El caso

En un articulo cientifico publica-
do en 1996, el paleontélogo urugua-
yo Richard Farifia sefialé que la fau-
na de mamiferos que habitaba la re-
gion Pampeana durante la ultima par-
te del Pleistoceno (hace aproximada-
mente 200.000 afios) estaba ecoldgi-
camente desbalanceada de acuerdo
con los patrones observados en
faunas modernas. Su tesis consistio
en que, comparada por ejemplo con
la sabana africana, en la fauna
pleistocena existia un exagerado nu-
mero de formas herbivoras de mas
de una tonelada de masa corporal
-entre las que se destacan mastodon-
tes, toxodontes, macrauquenias, glip-
todontes y perezosos terrestres (Fig.
1)- con relacidn a la relativamente es-
casa representacion de carnivoros de
gran tamafo. Parangonando con la
novela policial de Gaston Feroux, El
misterio del cuarto amarillo, en la que
en una habitacion cerrada por den-

Consejos del Quijote a Sancho para gobernar
la insula de Barataria y ejercerjusticia en ella.
El Quijote, Segunda parte, final del Capitulo XLII.

carnivoros oca-
sionales encu-
biertos. Final-
mente, tras un
proceso de des-
carte que incluia
un somero anali-
sis anatomico,
concluyé que
eran los perezo-
sos terrestres los
que habrian ju-
gado ese papel.
Un posterior
estudio biome-
canico del mis-
mo autor en co-
autoria con el
fisico Ernesto
Blanco, demostrd
que el miembro
anterior de Méga-
thérium america-
num conformaba
un arma formi-

Fig. 1. Algunos de los megaherbivoros que
conformaban la fauna pampeana de finales del
Pleistoceno. A, el mastodonte Stegomastodon. B, C,
los ungulados Macrauchenia y Toxodon. D, E, los
gliptodontes Doedicurus y Glyptodon. F, G, los
perezosos milodontidos Glossotherium y
Scelidotherium. Dibujos de Carlos Vildoso.

dable (Fig. 2). Estos autores (Farifia  plazarse en forma bipeda compro-
& Blanco, 1996) utilizaron esta evi-

dencia, sumada alahabilidad de des-

tro se cometen asesinatos, Farifia for-
mulé la hipétesis explicativa que en- bada por las huellas fosiles preser-

tre los supuestos herbivoros habria vadas en Pehuén-Cé (ver Aramayo
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Fig. 2. El acusado, Megatherium
americanum. Superando las 5
toneladas de masa corporal su

tamafio corporal se compara al de
un elefante actual. Tomado de
Farifia (2002).

& Manera de Bianco, 1996), para
postular que este perezoso habria
sido un cazador activo o un
cleptoparasito -es decir, que espan-
taria a los carnivoros que habrian
abatido una presa como suelen ha-
cer las hienas y leones en la actuali-
dad- (sin descartar que, ademads,
hubiese ingerido también material
vegetal). Por cierto, el de mayor ta-
mafio conocido en la evolucién de
los mamiferos.

La novedosa idea, que contrade-
cia la interpretacién clisica de un
herbivoro estricto mantenida desde
que el ‘“Padre de la Paleontologia”,
barén Georges-Léopold-Chrétien-
Frédéric-Dagobert Cuvier, lo estudié
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a principios del siglo XIX (aunque
ya en ese tiempo algunos lo consi-
deraron carnivoro, ver Ramirez
Rozzi & Podgorny, 2001), genero es-
cepticismo entre muchos paleonté-
logos y convulsioné a aquellos mas
ortodoxos.

La evidencia

Aunque no existe un alegato es-
crito por los defensores de la ino-
cencia del megaterio de los crime-
nes que lo acusa Farifia, las eviden-
cias utilizadas se pueden agrupar
en dos clases: morfolégica y fisio-
logica.

La primera, se sabe, es la mas di-
recta y la mds utilizada por los pa-
leontdlogos, por cuanto en la inmen-
sa mayoria de las veces apenas se
cuenta con fragmentos de esquele-
tos y dientes -excepcionalmente es-
queletos mas o menos completos-
para identificar los organismos f6-
siles e interpretar sus modos de vida.
Tradicionalmente, esta evidencia ha
sido considerada mediante el prin-
cipio del actualismo, es decir, 1a com-
paracion directa con especies vivien-
tes de biologia conocida. Al animal
extinguido se le asigna un modo de
vida comparable al de alguno vivien-
te de morfologia similar.

Asi, uno de los argumentos que
se han utilizado en debates en dis-

tintos contextos cientificos ha sido
que el aparato masticatorio de Me-
gatherium se asemeja de una u otra
manera al de formas actuales

netamente herbivoras como los
bévidos, los tapires y otros. Usual-
mente se hace referencia a ciertos
rasgos comunes con los de éstos,
como que el condilo que articula la
mandibula con el crineo estid ubi-
cado muy alto respecto del nivel en
que se encuentran los dientes, que
los dientes tienen raices abiertas y
dos conspicuas crestas transversa-
les, y a la ausencia de dientes en la
parte anterior de la boca.

Sin embargo, estas caracteristi-
cas deberian ser analizadas en un
contexto apropiado, es decir, te-
niendo en cuenta las severas restric-
ciones que impone la historia evo-
lutiva del grupo. Por ello, resulta
mucho mis apropiado un enfoque
funcional y biomecdnico que sefia-
le cuiles son las ventajas y limita-
ciones de cada disefio anatémico
particular, tal como el realizado por
Susana Bargo del Museo de La Pla-
ta (2001).

Un céndilo alto se relaciona en
los herbivoros actuales con un in-
cremento de la fuerza del masetero,
el principal misculo responsable de
los movimientos masticatorios ver-
ticales y laterales, mientras que uno
bajo seria propio de los carnivoros,
dando predominancia a los movi-
mientos masticatorios verticales
producidos por el misculo tempo-
ral (Fig. 3). Mas alla de que tende-
ria a incriminar a los milod6ontidos
-los otros perezosos terrestres que
poseen un céndilo bajo-, esta evi-
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Fig. 3. Comparacion de las
mandibulas de un mamifero (arriba)
carnivoro y un herbivoro (abajo)
actuales. Se observa que en la forma
carnivora el céndilo que articula
con el craneo (CA) esta a la misma
altura de la hilera dentaria, mientras
que en la forma herbivora esta
mucho mas alto.

El brazo de palanca (m,) del musculo
temporal (T), principal responsable
de los movimientos verticales
para el corte durante la masticacion
es mayor en el carnivoro. El brazo de
palanca (m2) del musculo masetero
(M), muy importante en los
movimientos laterales para la
trituracion, es mayor en el herbivoro.
Megatherium americanum muestra
parecidos superficiales, aunque no
mecanicos, con estos ultimos.

dencia no es totalmente aplicable a
Megatherium americanum. Los estu-
dios morfoldégicos y biomecanicos
llevados a cabo por Bargo (2001)
indican que en el proceso evoluti-
vo, la mandibula (Fig. 4) sufrié una
marcada flexién para acomodar los

grandes dientes, de manera tal que
el resultado final es un desempe-
fio del masetero similar al de los
miloddntidos. Sin embargo, la fuer-
za total de mordida que podia de-
sarrollar el Megatherium ameri-
canum era mucho mayor que la de
los demas perezosos. Por otra par-
te, las crestas transversales de los
dientes de Megatherium americanum
tienen un perfil mucho mas afila-
do que el de los tapires, sugirien-
do un mayor poder de corte, y so-
bre ellas se han observado estrias
-producidas mecanicamente du-
rante la masticacion- que indican
movimientos predominantemente
verticales. Finalmente, las raices
dentarias abiertas (otra caracteris-
tica fuertemente restringida por la
evolucién ya que todos los perezo-
Sos y sus parientes cercanos -los ar-
madillos- la poseen) y la ausencia
de dientes en la parte anterior de
laboca no impide alos peludos ac-
tuales alimentarse de carne cada
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Fig. 4. Comparacién del craneo de
Megatherium americanum y Mylodon (tomada
de Reindhart, 1879). Siguiendo el modelo

actualista, la posicién

del condilo articular (CA) indicaria que
Megatherium americanum es un herbivoro y
Mylodon un carnivoro. Sin embargo, un
analisis funcional que incorpora la evolucion
del grupo propone un panorama diferente.

Escala = 10 centimetros.

vez que tienen la oportunidad.

Las evidencias de la actividad fi-
siolégica son, obviamente, mucho
mas indirectas en paleontologiay por
lo tanto deben ser tomadas con
recaudos. En mas de una oportuni-
dad se recordé en los debates antes
mencionados la existencia de excre-
mentos totalmente conformados por
material vegetal atribuidos a otros pe-
rezosos fosiles. Entre ellos se cuen-
tan los del milodontido Mylodon, en-
contrados en una cueva del sur de
Chile, y los del notroterino No-
throtheriops, también hallados en cue-
vas pero en los Estados Unidos (ver
Hoss et al., 1996).

Recientemente, un articulo perio-
distico publicado en un importante
periédico de tirada nacional
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(Pasquali, 2001) sefialo
que el paleontdlogo
francés Francois Pujos
reportd el hallazgo de
un Megatherium de una
especie diferente prove-
niente de los Andes pe-
ruanos que estaba par-
cialmente momificado
y asociado con excre-
mentos con su parte or-
ganica inalterada. Se-
gun el autor de la nota,
este hallazgo sugiere un
habito herbivoro y con-
tradice la hipotesis de
los habitos carnivoros
de los megaterios. Lejos
de pretender otorgar
validez cientifica a un
articulo periodistico,
cabe hacer algun co-
mentario al respecto, ya
que refleja un ejercicio
muy arraigado en el
pensamiento cientifico
que es el de aceptar fa-
cilmente evidencias poco
comprobadas como sus-
tento de hipdtesis larga-
mente aceptadas.

En primer lugar, hay
que recordar que Fari-
fia se refirid a Megatherium ameri-
canum en la regiéon pampeana. Ob-
viamente, la nueva especie andina
reconocida por Pujos podria o no
tener exactamente los mismos héa-
bitos que Megatherium americanum.
Asimismo, el desbalance de la fau-
na propuesto por Farifia, por aho-
ra, solamente es aplicable a la re-
gion pampeana en sentido amplio
ya que nadie hizo un analisis ener-
getico-ecologico de la fauna con-
temporanea del Pert ni de otras zo-
nas de América del Sur.

Como complemento a estas
cuestiones, es importante destacar
que resulta sumamente dificil asig-
nar con certeza la produccion de
excrementos fosiles a una determi-
nada especie extinguida. Este pro-

blema se hace aun mas evidente por
cuanto el hallazgo de los restos men-
cionados en esa nota ocurrié cua-
tro décadas atrds y permanecieron
guardados en el Museo de la Uni-
versidad A graria de Lima sin haber
sido estudiados, con la consiguien-
te pérdida de informacidn sobre el
contexto en el que fueron hallados.
Hay que tener en cuenta que tam-
bién se los podria atribuir a otros
organismos, como al milodontino
del género Scelidodon encontrado en
el mismo nivel. En segundo lugar,
el material aun no ha sido revisado
utilizando alguna de las técnicas
apropiadas (Pujos, comunicacién
personal), por lo que no se puede
saber si incluye algun tipo de mate-
ria organica de origen animal. Una
observacién macroscopica o micros-
copica superficial nos brinda basi-
camente informacion acerca de
aquellos materiales de la ultima
ingesta que pasaron por el tracto di-
gestivo sin llegar a digerirse. Final-
mente, el caso es completamente di-
ferente al del milodontino del sur
de Chile y al del notroterino norte-
americano, los cuales han sido ob-
jeto de diversos estudios inclu-
yendo anéalisis de ADN que con-
firmaron su pertenencia a estos
animales.

El veredicto

Como vimos hasta ahora, la evi-
dencia utilizada tradicionalmente
para proponer habitos alimentarios
exclusivamente herbivoros para Me-
gatherium americanum puede ser dis-
cutible o reinterpretable en otro
contexto. Asimismo, los estudios
funcionales y biomecanicos sugie-
ren que el aparato masticatorio de
Megatherium americanum estaria
bien adaptado para procesar una va-
riedad de alimentos moderadamen-
te resistentes o correosos y mas
pulposos. Por un lado, esto descar-
ta el pasto y apunta a otras estruc-
turas entre los posibles alimentos de
origen vegetal, como hojas de arbo-



les y arbustos y frutos. De la misma
manera, considerando la hipotesis de
la probable carnivoria en sentido am-
plio (que incluye los habitos
carrofieros), sefiala que la carne tam-
bién podria estar entre los materia-
les factibles de ser masticados.

Se podria decir, entonces, que
Megatherium americanum seria un
ramoneador general -0 sea que se
alimentaba de mezcla de hojas y fru-
tos- capaz de consumir carne como
fuente alternativa de energia y, por
lo tanto, de habitos omnivoros. Esta
claro, sin embargo, que se necesita
otro tipo de evidencia (por ejemplo
estudios bio-geoquimicos y coprold-
gicos -0 sea de excrementos- apro-
piados) para contrastar las conclusio-
nes expuestas y lograr una recons-
trucciéon mas precisa del comporta-
miento alimenticio de este gigante
perezoso terrestre.

En definitiva, los habitos carnivo-

Un poco de paleoecologia

Desde la segunda mitad del siglo XIX nos hemos acostumbrado a ver recons-
trucciones de Megatherium americanum consumiendo hojas de un arbol contra el
cual se apoyaba. Sin embargo, los estudios de polen de yacimientos de la edad
en que vivio el megaterio son de una estepa arenosa, por lo que los arboles de
porte suficiente para mantener los requerimientos energéticos de este animal no
deben haber sido abundantes. Ademas, como resultado de una intensa glaciacion
en los Andes, en la region pampeana habria dominado un clima seco y frio (ver
Tonni etal., 1999). B trabajo de Farifia (1996), basado en ecuaciones que predi-
cen cual deberia ser la densidad poblacional de una determinada especie de
mamifero de acuerdo con su tamafio corporal, indica que la fauna que integro €
megaterio tenia una gran escasez de carnivoros y su biomasa en pie no podria
haber sido sustentada por la productividad primaria que corresponde para el clima
inferido y la vegetacion que surge del analisis del polen.

Se reconocen para ese tiempo alrededor de 30 especies de mamiferos herbi-
voros desde aproximadamente 50 kg hasta varias toneladas (Fig. 1). Mas de la
mitad corresponde al grupo de los edentados, que en esta fauna estan represen-
tados por el megaterio, otros perezosos terrestres, armadillos y gliptodontes. Los
restantes se reparten entre mamiferos con pezufias descendientes de linajes
autoctonos, como los toxodontes, macrauquenias, y otros derivados de formas
que llegaron a América del Sur en distintos momentos del Cenozoico, como cier-
vos, llamas y carpinchos gigantescos comparados con formas actuales, caballos
y mastodontes. En contraposicion, solo €l tigre diente de sable, el yaguareté y un

0s0, se contarian entre los tipicos carnivoros de gran tamafio.

Otros estudios indican soluciones complementarias a la interpretacion de
Farifia para este desbalance ecoldgico ya que la coexistencia de tantos herbivo-
ros de gran tamafio en un ambiente tan pobre desde el punto de vista de la oferta
alimenticia en forma de material vegetal, sugiere ademas una fuerte competencia
por este recurso. Los estudios biomecanicos realizados sobre edentados (Vizcai-
no, 2000; Bargo, 2001), revelan que tanto entre los perezosos, como entre las
formas acorazadas (armadillos y gliptodontes) los aparatos masticatorios de las
diferentes especies han evolucionado de manera de poder hacer una explotacion
diferencial de la vegetacion.

ros de Megatherium americanum no
han sido totalmente corroborados,
pero existen evidencias que lo sindi-
can. Por lo tanto, queda sobreseido
provisionalmente.

* Division Cientifica Paleontologia
Vertebrados, Museo de La Plata;
investigador del CONICET.
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