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Resumen 

Dentro de la Ingeniería de Software 
surge como área altamente relevante, el 
estudio de los requisitos de un sistema de 
software. Definir todos los requisitos de 
un sistema en un contexto determinado es 
prácticamente imposible. Meramente 
estimar el grado de completitud logrado 
es un problema muy complejo. Para 
abordar el problema de la completitud se 
suelen generar modelos, que son 
validados con clientes y usuarios, siendo 
de particular interés los modelos en 
lenguaje natural, ya que facilitan la 
comprensión por parte del usuario. Pero 
aún contando con esta facilidad de 
comprensión por parte del usuario y 
contando con ingenieros de requisitos 
expertos, el problema de completitud de 
los requisitos desarrollados es notorio y 
debe ser atendido. En el presente trabajo 
se propone considerar específicamente las 
ventajas e inconvenientes que acarrea el 
uso de las nominalizaciones de los verbos 
en los modelos construidos, ya que se 
supone que un uso poco cuidado de las 
mismas puede desencadenar omisiones 
significativas.  
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Contexto 

Esta propuesta está incluida en los 
proyectos “Tratamiento de los factores 
situacionales y la completitud en la 
ingeniería de requisitos”  de la 
Universidad Nacional del Oeste (UNO) y 
“Control de Calidad de requisitos escritos 
en Lenguaje Natural” de la Universidad 
Nacional de la Matanza (UNLaM).  

Introducción 

El proceso de la Ingeniería de 
Requisitos tiene como primera actividad 
conocer cabalmente el dominio de la 
aplicación, a fin de definir correctamente 
los servicios que deberá prestar el sistema 
de software que está siendo desarrollado.  

Usualmente esta actividad involucra el 
desarrollo de modelos  que  reflejan dicho 
dominio. 

La utilización del lenguaje natural en 
el modelado del contexto y de los 
requisitos de un sistema software facilita 
la comunicación con todos los 
involucrados dado que es comprendido 
por todos, y de ese modo los clientes y 
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usuarios pueden participar más 
eficazmente en ese proceso.   

El presente proyecto se encuentra 
enmarcado en un proceso de requisitos 
desarrollado a lo largo de años y que ha 
sido utilizado en numerosos casos de 
estudio, tanto a nivel académico de grado 
y postgrado como en el ámbito 
profesional [Leite97] [Leite00] [Leite04].  
Los modelos presentados por Leite et al. 
[Leite97] son el Léxico Extendido del 
Lenguaje (LEL) y los Escenarios, 
modelos que han probado ser idóneos 
para facilitar la comunicación  entre los 
involucrados. El modelo LEL es un 
glosario con términos que corresponden 
al contexto donde el software se 
implantará, mientras que los escenarios 
son descripciones de situaciones en el 
universo de discurso, es decir, en dicho 
contexto.  

El vocabulario intrínseco a un dominio 
particular transporta información. Esto se 
debe a que la cultura del dominio de la 
aplicación se materializa en un alto grado  
en su vocabulario [Nettle00] 
[Fishman99]. Es por ello fundamental, 
como parte de las actividades destinadas a 
conocer el dominio de la aplicación, 
adaptarse lo más posible a ese 
vocabulario. Leite enfatiza [Leite01] que 
el proceso de definición de los requisitos 
es un proceso inherentemente incompleto, 
dada la complejidad del mundo real. Por 
ello plantea que al no poderse alcanzar la 
completitud es deseable obtener modelos 
“lo más completos posible”. Esto debe 
ocurrir con todos los modelos del 
proceso, comenzando por el modelo que 
inicialmente se construye: LEL.  

Si bien estos conceptos han estado 
presentes desde las primeras etapas de 
definición del presente proceso de 
requisitos, en etapas avanzadas del 
desarrollo del mismo se ha hecho cada 
vez más evidente la importancia de la 
completitud de los modelos utilizados. El 

proceso de construcción del modelo LEL 
ha sido ampliamente desarrollado en 
[Leite95] [Leite97] [Leite04], 
puntualizando en el estudio de la 
completitud de dicho modelo [Doorn03] 
[Ridao06] [Doorn08] [Hadad12] 
[Litvak12] [Hadad13] [Litvak13a] 
[Litvak13b] [Hadad14] [Litvak14] de 
modo de hallar la mayor cantidad de 
términos posibles de dicho glosario.  

En la construcción del LEL, se define 
para cada término del LEL un nombre, 
con todos los sinónimos involucrados,  su 
denotación y connotación. Luego se 
catalogan los términos símbolos según el 
tipo: sujeto, objeto, verbo o estado. 

Con la experiencia de décadas 
trabajando con el LEL, utilizado en 
cursos de grado, cursos de posgrado y en 
aplicaciones reales, se han observado 
inconvenientes en el tratamiento de los 
verbos. Estos inconvenientes están 
relacionados principalmente con el uso de 
un término como verbo en su forma 
verbal o en su forma nominalizada. 

La nominalización consiste en la 
construcción de sustantivos, a partir de 
verbos o adjetivos [Alexiadou01] 
[Azpiazu02] [Bisetto05] [NGRAE09]. El 
presente trabajo se aboca específicamente 
a las nominalizaciones de los verbos. La 
forma más sencilla de describir las 
nominalizaciones es mediante la frase 
acción y efecto de. Aunque en algunos 
casos las nominalizaciones son sólo la 
acción de o sólo el efecto de. El punto 
central es que no es lo mismo registrar en 
un glosario el verbo que sus 
nominalizaciones. Este aspecto es más 
notable a la hora de registrar los 
impactos. Un impacto describe la 
connotación del término del LEL, es 
decir, describe cómo el símbolo actúa en 
el dominio de la aplicación. 

La primera idea sería confirmar que  
las nominalizaciones son en algunos 
casos más precisas que el verbo mismo, 



en infinitivo o conjugado. Además, 
muchos verbos pueden producir más de 
una nominalización. Entonces queda por 
estudiar si realmente es específico del 
dominio de aplicación el verbo, el verbo 
más su nominalización (sustantivo 
obtenido o estado generado) o solamente 
la nominalización.   

Líneas de Investigación, 
Desarrollo e Innovación 

Se ha observado que al estudiar el 
mismo problema, diferentes personas 
utilizan el verbo mismo mientras que 
otras utilizan su nominalización. Esto es 
potencialmente una causa de ambigüedad, 
ya que el verbo en sí mismo puede 
arrastrar impactos del dominio de la 
aplicación diferentes de los que arrastra 
su versión nominalizada, especialmente 
cuando esta adquiere un significado de 
objeto o estado.  

Posiblemente esto lleve a descubrir 
homónimos ocultos o a registrar por 
separado el verbo por un lado y el estado 
o el objeto producido por el otro. 
Seguramente, de ser este el caso se 
obtendrían una mayor cantidad de 
impactos y una mejora en la especificidad 
de los mismos. 

A partir de todas estas razones ha 
surgido la presente línea de investigación, 
que aspira a mejorar la completitud del 
LEL mediante un mejor tratamiento de 
los verbos y sus nominalizaciones.  

Resultados y Objetivos 

Hasta la fecha se ha realizado un 
estudio del concepto de nominalización 
[Alexiadou01] [Azpiazu02] [Bisetto05] 
[NGRAE09] y se han avizorado las 
consecuencias que su uso no controlado 
es una posible fuente de deficiencias en el 
proceso de requisitos. 

Las nominalizaciones se clasifican en 
dos grandes grupos: a) Eventivas y b) No 
eventivas. Las nominalizaciones 
Eventivas denotan la existencia de un 
proceso que ocurre o tiene lugar, de ahí 
que en la oración se combinen con 
predicados como tener lugar, durar, 
ocurrir, etc., o bien con adjuntos 
temporales sin la preposición de.  

Las nominalizaciones No eventivas no 
indican un proceso. Pueden categorizarse 
en varios tipos. Uno de estos son las 
nominalizaciones de resultado, definidas 
en distintos trabajos a partir de la 
negación de las propiedades que 
caracterizan una nominalización Eventiva 
[Grimshaw90]. En segundo lugar, junto 
con las nominalizaciones de resultado, 
existen otras nominalizaciones No 
eventivas que no indican un resultado de 
la acción, sino que expresan diversos 
contenidos significativos, como objetos y 
estados, no resultantes de la acción 
significada en la base verbal, lugares o 
instrumentos.  

La primera conclusión obtenida ha 
sido que las nominalizaciones son en 
algunos casos más precisas que el verbo 
en infinitivo y en otros igual de ambiguas. 
Son más precisas cuando su condición de 
Eventiva o No eventiva no es ambigua 
(ejemplo: agrupación/ agrupamiento), 
pero pueden ser también ambiguas 
cuando la condición de Eventiva o No 
eventiva depende del contexto (ejemplo: 
construcción). Eso es un aspecto 
importante en la reducción de la 
ambigüedad.  

El objetivo del presente trabajo es 
estimar cómo influye en la completitud la 
presencia de la nominalización de un 
verbo, del verbo mismo o la presencia de 
ambas. Además, se pretende determinar si 
los impactos definidos pertenecen al 
verbo mismo o a su nominalización.  Es 
posible que la migración de impactos 
entre verbos y sus nominalizaciones sea 



una de las causas de la aparición de 
omisiones en el modelo LEL. 

Asimismo, se aspira a continuar con el 
estudio de la completitud del LEL, 
avanzando hacia la completitud de los 
modelos posteriores como los Escenarios 
y el documento de Especificación de 
Requisitos de Software.  

Esto último incluye mejorar los 
resultados ya logrados acerca de la 
influencia de la completitud del LEL 
sobre los modelos posteriores. 

Formación de Recursos Humanos 

El LITIC de la Universidad Nacional 
del Oeste, fue creado en 2014, con 
investigadores de amplia trayectoria en 
otras universidades. A la fecha, el 
Proyecto de Ingeniería de Requisitos del 
LITIC cuenta con tres investigadores. La 
propuesta es agregar mayor cantidad de 
investigadores, formando a docentes de la 
Universidad Nacional del Oeste como 
investigadores. También se ha solicitado 
la incorporación de becarios para que 
participen en este proyecto.  

En la Universidad Nacional de La 
Matanza, desde hace 10 años existe un 
grupo de investigación del área de 
Ingeniería de Requisitos, perteneciente al 
Departamento de Ingeniería e 
Investigaciones Tecnológicas. Una de las 
ramas actuales de investigación de este 
grupo es la completitud. En particular 
actualmente hay integrantes del grupo 
avocados al estudio de las 
nominalizaciones, sobre dos casos 
prácticos específicos.  

Además, este trabajo forma parte de la 
Tesis de Doctorado que la Magíster 
Claudia Silvia Litvak está desarrollando 
en UNLP, la cual trata sobre la 
completitud de los modelos de requisitos 
y se denomina “Gestión de la completitud 
en la Ingeniería de Requisitos”.  
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