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lo largo del siglo XX, el Estado argentino

fue delineando formas específicas de

construir una “cuestión migratoria” que le sirvieron

para delimitar los alcances que tenía la tópica cons-

titucional del “para todos los hombres del mundo

que quieran habitar el suelo argentino”. Ese deli-

near no implicó una inocente forma de clasificación

ni de planteamiento simbólico. En todo caso, signi-

ficó políticas, interpelaciones, invisibilidades, visibili-

dades, emplazamientos, etc. En ese marco, pensar

aquellas políticas habilita reconocer ciertas condi-

ciones de producción de las heterogéneas formas

de organización de aquellos que, progresivamente,

iban siendo ubicados en los lugares indeseables y/o

ilegítimos de la estructura social. Así, la producción

oficial de diversidad, en algún sentido, habilitó a

marcar en diferentes términos a aquellos sobre

quienes pesó la fuerza de la desigualdad. Además,

paralelamente se fueron convirtiendo en sinónimos

la diversidad y la desigualdad, más que nada, como

naturalización y neutralización sociopolítica de la

segunda. Es en relación con esto que el presente

texto intenta mostrar cómo dicho recorrido impac-

tó en las formas organizativas de los paraguayos en

la Argentina.

Desde mediados de los 60, las operaciones

ideológicas del Estado argentino en relación con la

supuesta temática inmigratoria en general, y con la

también y no menos supuesta problemática de los

latinoamericanos en particular, han contribuido a

construir una clase de sujeto específico, un sujeto

étnico que ha sido particularizado a partir de una

serie de mecanismos que destaca en el origen na-

cional un emplazamiento simbólico y material, a la

vez legítimo e ilegítimo. Legítimo, en tanto sistema

de interpelación válido para la clasificación de los

sujetos -una división étnico nacional de la pobla-

ción-, e ilegítimo, en tanto un amplio sector de ese

conjunto fue ubicado en un lugar de desigualdad

constitutiva y apriorística que lo condena a una

membresía truncada o, directamente, a la imposibi-

lidad de la igualdad -una ubicación sociodemográ-

fica desigual que se “autoexplica” a partir de dicha

condición nacional-.

Desde aquella década, tanto en lo material co-

mo en lo legal, este sujeto ha sido construido en

base a su carencia o cercenamiento de derechos (o

con éstos cada vez más reducidos), y su desigual-

dad y subalternidad han sido legitimadas -e inclusi-

ve legalizadas- quedando también al margen de los

épicos relatos nacionales inclusivos. Sin embargo,

dicha construcción se ha visto rivalizada -conciente

o inconcientemente- a través de las múltiples prác-

ticas que estos sujetos han desarrollado, exhibiendo

contradicciones y antagonismos entre el sentido co-

mún y el imaginario que se instituye sobre el “inmi-

grante latinoamericano”, por un lado, y las prácti-

cas e imaginarios que estos sujetos desarrollan en

su vida cotidiana1, por otro. Esas contradicciones

(para nada incoherentes), lejos de formar un texto

armónico, implican una tensión fundamental entre

las formas del poder para clasificar y emplazar (fa-

bricar sujetos, en términos de Michel Foucault), y

las formas en que esas personas viven su identidad,

su vida cotidiana y sus rituales. 

A nuestro entender, es entre ambas formas que

se constituye el campo de la política como escena-

rio de lucha (más o menos conciente) donde identi-

ficar los (e identificarse como) sujetos sociales legí-
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1 Esto no significa desconocer

que, simultáneamente, estos suje-

tos reproducen algunas de aque-

llas formas hegemónicas, a la vez

que rechazan o exhiben otras.
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timos. Por ello sostenemos y reivindicamos la nece-

saria desnaturalización de la hegemónica noción de

inmigrantes latinoamericanos, a fin de poder tener

una mayor posibilidad de interpretación de las prác-

ticas que llevan a cabo los paraguayos que viven en

Argentina, sobre todo en relación con los condicio-

namientos a los que progresivamente se ven some-

tidos. Y destacamos esto último ya que uno de los

elementos clave que ha aparecido a lo largo del tra-

bajo de campo -desarrollado durante los últimos

años en un conjunto de instituciones “paraguayas”

en Buenos Aires- es el de la autodenominación de

un importante grupo de sus integrantes como exi-

liadosy, con ella, la fuerte discusión que los mismos

sujetos plantean a los estados, tanto de origen co-

mo de destino, en relación a sus derechos, sea co-

mo “paraguayos”, como “habitantes del suelo ar-

gentino”, como “trabajadores” o como “ciudada-

nos de un Estado parte del Mercosur”.

Y no se trata aquí de la corrección jurídica o no

del uso del término “exiliados”, sino más bien de

las particularidades sociopolíticas que acarrean tales

autopercepciones, a la vez que de las potencialida-

des que dichas denominaciones y posicionamientos

juegan y expresan en tanto formas de organización

de distintos sectores de la sociedad. Esas potencia-

lidades (y concreciones) contrastan con aquella pa-

sividad (o actividad delictiva) que se le asigna per-

manentemente a estos sujetos2. Esto último, por

cierto, se corresponde con una forma particular de

la naturalización antes mencionada; cuando se ha-

ce referencia a los inmigrantes provenientes de di-

ferentes países de América Latina a la Argentina

(básicamente de Bolivia, Chile, Paraguay y Perú) se

suele considerar su lugar subalterno en el mercado

laboral (en el mejor de los casos, para denunciar el

modo de explotación que sufren) o se tiende a

plantear/denunciar las formas en que impactan ne-

gativamente en diversas áreas sociales (sea respec-

to de los sistemas de salud, educación, vivienda,

etc. -en el mayor de los casos-, y con los medios de

comunicación como agentes privilegiados de esa

construcción y/o reproducción).

En consecuencia, los inmigrantes latinoamerica-

nos son: o bien víctimas (de las diversas formas de

discriminación contemporánea), o bien victimarios

(depredadores de los “servicios públicos”). Pero en

cualquiera de estos casos, su lugar se corresponde

con el del sujeto social subalterno que, siempre des-

de su negatividad, es víctima de los inescrupulosos

o actúa contra (o se aprovecha de) el bienestar co-

mún. Es decir, aparece siempre como un sujeto se-

parable/separado de la sociedad; una sociedad de

la que no forma parte, sino que expresa su fronte-

ra y su otredad desde un lugar subalterno que no

es discutible ni cuestionable3.

Sin embargo, y en oposición a ese tipo de cons-

trucción, a lo largo de la historia son múltiples los

escenarios sociales en los que se puede rastrear una

participación de estos sujetos que no se correspon-

de con aquella pasividad asignada. De todos mo-

dos, estas prácticas no son concebibles ni acepta-

bles en el imaginario hegemónico sobre los para-

guayos en Argentina. De hecho, parte de esa pasi-

vidad se define en la forma dominante de significar

a los “inmigrantes económicos”, y hace referencia

a un “voluntarismo” autónomo y libre en la deci-

sión y elección del desplazamiento transfronterizo y

no a condiciones estructurales e históricas, tanto de

salida del lugar de origen como de llegada al país

de destino. El “inmigrante económico”, tal como se

lo ha instituido en el imaginario, aparece como un

ser social que solamente procesa su existencia en

tanto se ubica -voluntaria o biológicamente- en al-

gún lugar del mercado laboral (incluso, o principal-

mente, como intruso).

Por otro lado, su cosificación -en tanto inmi-

grante, con tales características- implica la ilegitimi-

dad y su consiguiente imposibilidad para salirse de

ese lugar social. Desde ya, que a partir de esas ca-

racterísticas no posee la legitimidad e igualdad del

“ciudadano”, lo que lo determina y condena a la

2 Al respecto, recomiendo dete-

nerse en el segundo capítulo de la

propuesta analítica de Caggiano

(2005) en relación con lo que de-

nomina “campo delictual” y la

operación mediática en torno a

los inmigrantes bolivianos en los

medios de la ciudad de La Plata. 

3 A su vez, y más allá de que nos

interesan las formas de resistencia

a esas formas del poder, no es

menor reconocer aquí la repro-

ducción por parte de los mismos

sujetos subalternizados de aque-

llos mecanismos que los someten.

Forma más que evidente de su-

brayar la pertinencia de la noción

de hegemonía como central para

este análisis. Por ejemplo, parte

de la discriminación que viven los

paraguayos en Argentina deriva

permanentemente en una discri-

minación (un desplazamiento)

desde éstos hacia otros grupos

nacionales (fundamentalmente,

hacia peruanos y bolivianos) o, in-

cluso, en una autopercepción que

ratifica la creencia de que el no

nativo no forma parte constitutiva

de la sociedad o que no merece

los mismos derechos que los nati-

vos. Si bien se podría reflexionar

aquí acerca de las distintas formas

en que la estigmatización social

es “reutilizada” tácticamente por

“los estigmatizados”, para cons-

truir algún grupo o sector que

termina funcionando como meca-

nismo de “desmarcación”, no es

menos cierto que, en ese sentido,

muchas de aquellas tácticas de

contraestigmatización no son ne-

cesariamente cuestionadoras del

orden establecido sino, por el

contrario, una forma estructural

de su misma reproducción. Así, lo

que se nos presenta como una

táctica aparente de resistencia,

deviene simultáneamente en una
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quietud y al silencio: está “de prestado” y debe de-

mostrar que no debe ser echado, marcado o visibi-

lizado; es alguien que tiene una deuda y su presen-

cia significa esa deuda. Por ello, es en su misma

existencia que está su (posible) expulsión, su (posi-

ble) marcación y su (posible) visibilización. Es un su-

jeto que no puede formar parte del “nosotros” por-

que es “otro” (posible) radicalizado en su otredad.

No posee diferencia: es (y encarna) la misma (radi-

cal) diferencia. La figura del “inmigrante económi-

co latinoamericano” no posee ni forma parte de

ninguna épica sino, en todo caso, de la deuda. Es

un sujeto sin historia, sin agencia y sin membresía

en el “nosotros”. En definitiva, esa “capacidad de

exclusión” a la que refiere Stuart Hall (2003) para

abordar las identificaciones tiene su manifestación

en la materialidad de la existencia. Más allá de las

formas discriminatorias discursivas que se pueden

rastrear en la vida cotidiana de Buenos Aires, hay

un terreno acuciante para el inmigrante que es el

implicado por un menor salario ante igual trabajo,

las condiciones precarias de empleo, el temor a ser

denunciado y -si bien hoy se encuentran suspendi-

das estas medidas- el riesgo a ser deportado por la

no posesión de la documentación requerida, etc.

Más allá de estas especificidades, creemos im-

portante mencionar aquí que este fenómeno no só-

lo se produce en Argentina ni mucho menos. La ca-

racterización que se hace del inmigrante latinoame-

ricano en España coincide bastante con lo que ve-

nimos sosteniendo hasta aquí. De hecho, el antro-

pólogo Manuel Delgado (1997) aporta sintética-

mente un compendio de la ubicación social para es-

te “tipo de sujeto”. Más allá de que comentemos

ese caso, es imposible dar cuenta de cada una de

las situaciones que a nivel mundial coincide -en dis-

tintas medidas- con la que presentamos aquí. De

todos modos, advertimos permanentemente acerca

del riesgoso recurso de la homogeneización de los

procesos migratorios, dado que cuando se “hila

más fino” nos encontramos con significativas dife-

rencias. Aun así, el proceso de etnicización funcio-

na, al menos analíticamente, como una tipología de

operación del poder que puede ser considerada pa-

ra la comparación de casos homologables aunque

no iguales. El racismo, síntesis de muchas de aque-

llas operaciones, permite enmarcar -con todas las

aclaraciones y salvedades- sin tantos eufemismos ni

discursos políticamente correctos las diversas for-

mas de discriminación contemporánea.

Nos interesa destacar la producción de este lími-

te que atribuye alteridad y por el que se construye

un sujeto especial, diferente, otro, porque, como

decíamos más arriba, esa otredad se puede resolver

como épica (mito fundacional de incorporación,

mezcla, hibridación, aculturación, etc.) o bien en ra-

dical diferencia, irreductible por el enfrentamiento

entre “nosotros” y los “otros”. Esta segunda opción

es la que la Argentina posterior a los 60 instituyó,

progresiva aunque más o menos explícitamente, so-

bre el inmigrante latinoamericano, configurando así

un tipo particular de sujeto indeseado: un sujeto (in-

)necesario entre “nosotros” que no puede ser parte

del “nosotros”. Y es aquí donde se puede ubicar la

particular forma hegemónica de etnicización del in-

migrante paraguayo en Argentina. Y aclaro que la

etnicización -o racialización, siguiendo el planteo de

Mario Margulis y Carlos Belvedere (1998), o reto-

mando el análisis de Eduardo Menéndez (2002)- no

es una condición inherente al “sujeto étnico”, sino

el producto de las relaciones sociales (y por ende de

poder) que se desarrollan en un territorio determina-

do bajo ciertas formas de producción y de naturali-

zación de las mismas. Y no es que antes de la déca-

da del 60 no hubiera formas de segregación social,

sino que desde entonces se pueden hallar los meca-

nismos y las formas de visibilización de este sujeto

social ilegítimo (basta con señalar el artículo 25 de la

Constitución Nacional que, desde 1853 y luego rati-

ficado en 1994, fomenta la inmigración europea -

por su explicitación y por el implícito ninguneo- en

detrimento de cualquier otra).

forma de reproducción de las lógi-

cas de división social. Esta última

aclaración nos resulta necesaria

porque creemos que en este cam-

po de análisis estamos permanen-

temente ante el riesgo “neopopu-

lista” de considerar que aquello

que es producido como reacción

frente a un modo de interpelación

se constituye en resistente por el

mero hecho de ser reactivo. Evi-

dentemente, no compartimos ese

tipo de miradas.
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Los “inmigrantes latinoamericanos”, en tanto

grupos étnicosconstruidos desde el poder, son

principalmente una producción hegemónica que

expresa una forma de relación específica para con

los nativos de países de Latinoamérica, sobre todo

miembros de los sectores populares, de modo que

su organización responde, principalmente, a las for-

mas reactivas que produce el poder en su misma di-

námica de fabricar a este sujeto. Creo importante

subrayar esto último ya que no me reconozco en las

críticas que realiza Menéndez a los textos que refie-

ren a la cuestión étnica, puesto que dicho autor pa-

reciera dejar afuera el supuesto de que la formación

de grupos étnicosen Argentina no es en sí misma

un planteo de conformación esencial desde un gru-

po social, ni el modo de relación dialógica entre

iguales que postula Fredrik Barth (1976) sino, antes

que nada, una forma de institución desigual de re-

laciones de poder en la que el Estado asume un pa-

pel central (Trinchero, 2000). 

En consecuencia, lejos de descartar la cuestión

étnicaresulta central abordarla también como par-

te de los mecanismos de legitimación de un orden

social particular. En tal sentido, no creemos que se

pueda acusar en sí a la antropología (o a las cien-

cias sociales en general) de ser la productora de

“grupos étnicos” sino que, en todo caso, la impu-

tación posible a las miradas disciplinarias radicaría

en cierta “complicidad” de las mismas en tanto no

pongan en discusión las formas del poder de fabri-

car las diferentes fragmentaciones sociales. Proba-

blemente, una vez asumido este marco nos poda-

mos identificar con el señalado planteo de Menén-

dez y reafirmar su crítica respecto de las formas

contemporáneas de analizar los fenómenos étnicos

(y sus riesgos y evidencias racistas). Allí sí, el análisis

crítico debería dirigirse a las formas hegemónicas

contemporáneas de tematizar los procesos sociales,

puesto que trabajar sobre grupos sociales no impli-

ca, de por sí, desconocer las condiciones estructu-

rales en las que éstos se producen. De todos mo-

dos, y como salvedad y justo reconocimiento, las

ciencias sociales no poseen un único discurso sobre

este tipo de procesos y las batallas por sacarlas de

las lógicas legitimistas no sólo nos parecen válidas

sino altamente necesarias y productivas.

En este terreno, consideramos necesario alertar

acerca de los riesgos implicados en las formas hege-

mónicas de construcción de lo étnico. Tal como he-

mos tratado de mostrar en anteriores trabajos, la

historia de la Argentina pareciera exhibir (y aquí vol-

vemos a recuperar el planteo general de Menéndez)

una forma de construcción de lo étnico que “encu-

bre” las formas racistas y discriminatorias criollas

que perduran en la construcción de los relatos de la

nación que se producen, centralmente, en Buenos

Aires. Por ello compartimos las advertencias de Pie-

rre Bourdieu y Loïc Wacquant (2000) al referir a

cierta lógica imperialista en el campo de las ciencias

sociales que desplaza categorías y marcos analíticos

de sociedad en sociedad o, si se prefiere, de cultu-

ra en cultura, desconociendo las particularidades

históricas, coyunturales, políticas y materiales (en)

que aquellos procesos (se) manifiestan. Y, cierta-

mente, la “moda de la etnicidad” daría cuenta, en

algunos de sus aspectos, de este tipo de riesgos:

bajo el paraguas de la “diversidad étnica” han que-

dado fuertemente debilitadas las discusiones sobre

la desigualdad para la explicación, comprensión e

interpretación de los fenómenos y procesos sociales

contemporáneos. 

De hecho, en una especie de supuesto acuerdo

social antirracista, se ha derivado hacia otros (nue-

vos) marcos de reflexión y, peligrosamente, se ha

escurrido toda una parafernalia de racismo legal o

de discriminación legalque debe ser considerada

como forma contemporánea de “segregación” so-

cial. Con relación a esta cuestión, a su vínculo con

los debates en torno de la legislación migratoria del

país y su proceso de modificación a través de la Ley

Giustiniani, el actual juez de la Corte Suprema de

Justicia de la Nación, Eugenio Zaffaroni (2004), ha
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planteado lo mismo en los siguientes términos: “Es

verdad que la llamada ley Videla y las aberraciones

resueltas por autoridades nacionales a su amparo

no eran abiertamente racistas, pero eso obedecía a

que todos tienen conciencia de que el discurso ra-

cista se halla desprestigiado y no a que esos com-

portamientos no tengan por telón de fondo argu-

mentos de ese corte. Prueba de ello es que la direc-

ta apelación al racismo por parte de publicaciones

de propaganda paraoficial hace pocos años no pro-

vocó la reacción oficial y pública que hubiese de es-

perarse si tales discursos merecían una sincera con-

dena en el fuero interno de gobernantes y sociedad

(…) El racismo que se esgrimió contra los inmigran-

tes, y que sostuvo las decisiones amparadas por la

ley Videla, contaba con el beneplácito o indiferen-

cia de una buena parte de los nietos de los otros es-

tigmatizados como gringos degenerados y de los

hijos de los que ayer motejaron como cabecitas ne-

gras. Esto prueba, una vez más, que el marginado

o excluido no pierde oportunidad de subirse al ca-

rro de la inclusión en cuanto se le ofrece la posibi-

lidad, a costa de excluir o estigmatizar al nuevo in-

defenso que llega. No se trata de que la memoria

sea frágil, sino de la caída en la red que teje la ara-

ña venenosa del racismo, que incorpora al discrimi-

nado de ayer para excluir al chivo expiatorio de

hoy” (las cursivas son del original). 

Las “publicaciones de propaganda paraoficial”

a las que refiere Zaffaroni parecieran estar relacio-

nadas al grupo mediático encabezado por Daniel

Haddad, propietario de la revista La primera de la

semanaque publicó en 2000 un número dedicado

a falsear cifras y datos con relación a la cuestión mi-

gratoria. Bajo la firma de Luis Pazos, dicho ejemplar

planteaba/denunciaba de manera explícita el pro-

blema que generaba el hecho de que los inmigran-

tes utilizaran los sistemas de salud y de educación,

dado que contribuían de manera determinante a

su destrucción. El grupo Haddad ha desarrollado

fuertes campañas contra los inmigrantes latinoa-

mericanos que generaron significativas reacciones

por parte de diversos sectores sociales, principal-

mente vinculados a las organizaciones de inmigran-

tes, de derechos humanos y a los partidos de iz-

quierda. De todos modos, no deberían analizarse

estas campañas o las del diario Clarín (como la rea-

lizada durante enero de 1999, en la que el diario de

mayor tirada del país se hacía eco del discurso del

gobierno y reproducía afirmaciones como la “ex-

tranjerización de la delincuencia”, o exponía cifras

absurdas que provenían de fuentes no menos adje-

tivables que aquellos números) sin ponerlas en rela-

ción con las políticas o proyectos del Estado en el

mismo momento en que éstas se producían. Por ca-

so, cuando se lanzó la versión de que la destrucción

de los servicios públicos era producida por los inmi-

grantes latinoamericanos el entonces ministro de

Defensa, y hoy multifacético candidato a distintos

cargos tanto a nivel nacional como provincial, Ricar-

do López Murphy, pedía la intervención del Ejército

nacional para el control de las “migraciones masi-

vas e ilegales”, tópica que ubicaba a los inmigran-

tes latinoamericanos entre los peligros actuales que

se listan, tanto para el entonces Ministro como pa-

ra los think thank del Ejército norteamericano, con

el tráfico de armas y de drogas. Del mismo modo,

cuando el titular de la Policía Federal denunciaba la

“extranjerización de la delincuencia”, el gobierno

de Carlos Menem presentaba un proyecto de expul-

sión de inmigrantes y de posterior impedimento pa-

ra el ingreso de sus hijos. 

No menos significativo fue en dichas campañas

el papel del actual vicepresidente argentino, Daniel

Scioli, quien no ha tenido ningún problema en sos-

tener que mientras los inmigrantes europeos vinie-

ron a forjar el país, los actuales inmigrantes latinoa-

mericanos vienen a usufructuar y destruir lo que

queda del mismo. En palabras del ex-motonauta:

“Nada tienen que ver las características de los inmi-

grantes que hoy están llegando a nuestro país, es-

pecialmente a nuestras grandes ciudades, con las
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de aquellos inmigrantes italianos y españoles que

han hecho grande a nuestra patria, cuando vinieron

a trabajar y a poner industrias. Esto se ve claramen-

te reflejado en el caso concreto de muchos delitos

que están azotando a la ciudad de Buenos Aires

con tours de delincuentes que vienen de otros paí-

ses, con tours sanitarios que vienen a ocupar nues-

tros hospitales, con delincuentes que vienen a usur-

par casas y a ejercer la prostitución. Argentina hoy

vive al revés: estamos exportando ingenieros y cien-

tíficos, y estamos importando delincuentes. Esto no

significa ir contra la inmigración”.

En definitiva, y como afirman Mario Margulis y

Marcelo Urresti (1998), habría un racismo contem-

poráneo que es negado, entre otras cosas, porque

no es vivido como tal. En ese sentido, ciertas formas

“racistas”, “nacionalistas” o sintéticamente discri-

minatorias (y seguimos a Menéndez en que éstas

muchas veces son presentadas como parte de los

discursos que reivindican la diversidad de “lo étni-

co”) no son vistas como tales sino como “natura-

les”, “interesantes” o meramente “formas cultura-

les de organización social”, dejando afuera del aná-

lisis los supuestos y las implicaciones políticas de di-

chas construcciones. Lo antedicho es clave para

comprender desde dónde y cómo se piensa esa su-

puesta cuestión migratoria. Cuando sostenemos

que el Estado asume un papel central en la diferen-

ciación (y discriminación) de grupos sociales afirma-

mos que el Estado es una maquinaria muy particu-

lar, puesto que parte de su rol, según Guillermo

O’Donnell (1982) es el de promover y naturalizar los

acuerdos o consensos sociales en base a sus meca-

nismos de institución de sentido4. Entonces corres-

ponde preguntarse hasta dónde se han naturaliza-

do las formas de clasificación hegemónicas y hasta

dónde se comparten los mecanismos de primordia-

lizacióno de etnicizaciónsobre los grupos sociales

como si fueran verdades/objetos a-históricas. Vale

decir: ¿Hasta dónde se han olvidado las condiciones

estructurales de conformación de la situacionalidad

de aquello que uno define como “objeto de estu-

dio”? Una buena parte de los posibles aportes a es-

tas cuestiones radica, como hemos tratado de sos-

tener en diversos trabajos, en el análisis y la desna-

turalización del Estado y sus formas de operación

simbólica y material. 

En nuestro país ha sido el Estado el que fue

construyendo esa supuesta cuestión migratoria lati-

noamericana en relación con un sector particular de

la clase obrera. La demarcación respecto de la inde-

seabilidad de los inmigrantes latinoamericanos en

Argentina radicó, principalmente, en la relación de

la inmigración y la condición de clase de aquellos

provenientes de países de frontera. A su vez, fue el

capital -y su manifestación en el Estado- el que

construyó esa clase y, dentro de ella,  ese sector es-

pecífico. Sin embargo, las formas de particulariza-

ción de estos agentes se han ido instituyendo en

clave étnica, incluso aunque aun en esa tópica es

insostenible aquella explicación que mantiene al-

gún criterio basado en la cantidad y proporción de

inmigrantes en la Argentina. De hecho, esas inter-

pretaciones chocan con un problema para cualquier

intelección que se quiera hacer entre discriminación

y cantidad: la evidencia de los datos y registros his-

tóricos. Por cierto, el eje cambia radicalmente si la

relación se establece entre discriminación y geogra-

fía o lugares de asentamiento. Ahí sí, las relaciones

cambian y las cifras adquieren otro tipo de raciona-

lidad e interpretación. La “transformación” demo-

gráfica de los paraguayos en Argentina, producto

de distintas variables económicas y políticas que ex-

ceden a la migración, y que forman parte de la his-

toria económica, política y demográfica del país,

aparece como un rasgo importante a la hora de

pensar cuáles han sido las claves de emergencia de

aquellas miradas xenófobas (en ocasiones disfraza-

das de “pluralidad étnica”) en el contexto de deter-

minadas coyunturas (críticas) nacionales. Por ello,

seguimos considerando necesario reflexionar acerca

de la historicidad de la construcción del objeto que

4 Y en tanto el Estado, como sos-

tiene O’Donnell, no es un ente

neutral en la organización social,

ese rol se vuelve piedra angular

de las formas legales y legítimas

del sentido común.
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se presenta como tal en este trabajo. Es decir, histó-

ricamente los paraguayos en Argentina estaban

efectivamente en Argentina y eran el mismo pro-

porcional sobre el total poblacional que registran

hoy en día. Sin embargo, no eran “objeto de estu-

dio”, y la explicación de que esto no sucedía por-

que “no eran tantos” cae en el error que hemos co-

mentado en el párrafo anterior. 

Probablemente se repare aquí en la importancia

que reviste analizar los procesos de visibilidad o vi-

sibilizaciónde o sobre los inmigrantes paraguayos

en Argentina. Y esa visibilización ha sido central en

la marcación de un tipo de sujeto codificado, cosi-

ficado y subalternizado. Desde ese lugar, los para-

guayos han vivido el doble proceso de ser marcados

(codificados) y de desmarcarse/remarcarse (re-codi-

ficarse). Siguiendo a Walter Mignolo (2001), es in-

teresante destacar aquí que “la colonialidad del po-

der opera bajo las cuerdas de la modernidad, nos

alerta sobre el hecho de que quien clasifica es siem-

pre monotópico mientras que quien es clasificado

es siempre dia o pluritópico, puesto que tiene que

concebir el mundo en la intersección de la clasifica-

ción impuesta por la colonialidad del poder y aque-

llas otras clasificaciones que pasan a categoría de

subalternas de la modernidad colonialidad (sic). Es-

to es, quien es clasificado vive en un doble mundo

(...): aquel en el cual lo han clasificado y aquel en el

cual él o ella se clasificaba antes de que lo clasifica-

ran. La toma de conciencia de esta situación y el es-

fuerzo por re-clasificarse desde la subalternidad es

lo que he descrito como el potencial epistémico del

pensamiento y la epistemología fronteriza”. Este re-

conocimiento de Mignolo se recuesta, precisamen-

te, sobre la reflexión de la relación entre clasifica-

ción y poder. Pero también obliga a reconocer la

tensión que se presenta, por un lado, entre aquello

que el Estado define como “paraguayo” (o “inmi-

grantes regionales” o “inmigrantes económicos”) y

sobre lo que hacen “los paraguayos” (incluyendo

aquí su pasividad, ocultamiento o la visibilización en

la clave que sea) y, por otro, sobre lo que esos pa-

raguayos dicen de lo que hacen o, efectivamente,

lo que los paraguayos hacen5.

Y es aquí donde creemos que se corre el riesgo

de reproducir las clasificaciones que deberían ser re-

visadas al momento de abordar la cuestión migrato-

riaen la Argentina. Sobre todo por las implicaciones

políticas y teóricas que guarda la reproducción per-

manente de los sistemas hegemónicos (cada vez

más fuertes para con los nativos de países latinoa-

mericanos, en especial de Bolivia, Paraguay y Perú).

Este es el proceso que se ha consolidado en muchas

de las definiciones étnico nacionales acerca de los

agentes sociales. Hacer estos reparos colabora en

buscar mejores herramientas para interpretar las

prácticas de los paraguayosen tanto insertas en re-

laciones sociales frente a las que han luchado por un

tipo de reconocimiento que no se desprende del uso

cotidiano que se suele hacer del término inmigra-

ción. Siguiendo esta línea de análisis, no es casual

que uno de los modos de autoadscripción que más

se haya destacado en este sector sea el de exilio. Co-

mo dijimos, el uso de ese término no tiene un ancla-

je en su utilización legal (por ejemplo, en procurar

ser reconocidos como “refugiados” o “asilados”) si-

no, más bien, como antagonismo respecto del Esta-

do de origen. Este tipo de confrontación propone un

marco para la comprensión de las significaciones

que excede la reproducción de nociones como “in-

migrantes”, “latinoamericanos”, “ilegales”, etc.,

que forman la gran parte de los relatos que se hace

sobre los extranjeros latinoamericanos que viven en

Argentina. El uso del término exilio es la forma de

desmarcarse y, a la vez, re-marcarse desde la actua-

ción pública y política. Este rasgo permite interpre-

tar un fenómeno de etnicidad peculiar dentro del

mapa social contemporáneo, ya que disputa por la

legitimidad que se le obtura desde las visiones esta-

tales (tanto de Paraguay como de Argentina).

El grupo étnicoplanteado desde esa “demarca-

ción”es, en una de sus dimensiones, una respuesta

5 Si bien es innecesario hacerlo,

resalto que esa tensión no se da

entre iguales sino, por el contra-

rio, bajo las determinaciones que

las relaciones de poder imponen

como límites de manifestación. En

el caso del extranjero estas opera-

ciones se han radicalizado a partir

de una legitimidad discursiva naci-

da en el discurso oficial (político y

massmediático) que ha visibilizado

de manera permanente al extran-

jero como factor de desestabiliza-

ción social.
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al modo de interpelación que los constriñe a la ilegi-

timidad (desde ambos estados). Por ello, los modos

de organización y de identificación de los diferentes

grupos sociales son inseparables de los mecanismos

de construcción desde el poder que son asumidos,

percibidos, reproducidos y discutidos por los mismos

grupos, aunque en claves que no necesariamente

son la reproducción de los sentidos que el poder les

da. Así, no es lo mismo ser paraguayos en Argenti-

na para las estructuras del Estado argentino, que ser

paraguayos que viven en Argentina para el Estado

paraguayo. Es en estas diferencias donde se juega y

disputa la hegemonía por el sentido6.

Sin embargo, más allá de la “no clausura” del

sentido, sí se deben reconocer distintos efectos de

clausura (efectos de verdad, en términos de Fou-

cault), que deben ser analizados como parte de la

producción y reproducción de esos sistemas clasifi-

catorios y de su efectividad social. En un ritual ma-

sivo que hemos analizado en trabajos como el de

Caacupé-í –pero del que no hablaremos aquí por

razones de extensión (Halpern, 2004)- se incorpo-

ran varios de estos elementos, puesto que se inscri-

ben en estas tensiones políticas de sentido y am-

plían el alcance de “lo paraguayo” más allá de un

clasificador de origen nacional. Ser “paraguayo en

Argentina” adquiere, desde allí, tintes políticos ins-

titucionales que remiten, por cierto, a una historia

en la que esa clasificación disputa con el Estado pa-

raguayo sus modos de codificación de “lo paragua-

yo”. En ese sentido (y en relación con el campo

analítico que tematiza o problematiza las dinámicas

migratorias y las formas de organización que llevan

a cabo los migrantes), lo étnico de la etnicidad co-

rre el riesgo de etnicizar procesos que se inscriben

en relatos y sistemas que no necesariamente son

destacados ni vividos en ese marco de interpreta-

ción de la acción de los agentes sociales. En este

sentido, el ritual de Caacupé-í se introduce (o cons-

tituye) en esta tensión, porque el marco de su reali-

zación en el Gran Buenos Aires es pensado, al me-

nos desde sus orígenes, como parte de una cons-

trucción mayor que la de “grupo étnico”. Se inscri-

be en el contexto de la lucha política, de la disputa

contra la dictadura de Stroessner, así como contra

las formas específicas de discriminación del Estado

argentino. De ahí que confluyan formas culturales

de reclamo político, sea por la democracia, por la

igualdad de las personas, por la denuncia contra la

concentración de tierras en Paraguay o por el recla-

mo de alguna política de amnistía, documentación

y organización de y para los paraguayos y para el

resto de los latinoamericanos radicados en la Ar-

gentina.

Una de las preguntas a hacer y hacerse hoy es

la de la distancia (no simplemente histórica -las pri-

meras celebraciones son de comienzos de los 70-)

entre los relatos sobre los inicios de ciertos rituales

“socioculturales” o simplemente “étnicos” y la ex-

periencia de “los mismos” treinta años después:

parte de las diferencias se configura en las formas

en que los Estados de origen y de destino avanza-

ron sobre estos agentes sociales, y los modos en

que éstos construyeron relatos y prácticas sobre el

proceso migratorio o el exilio. Son estas elaboracio-

nes las que nos llevan a repetir la advertencia del

riesgo de “naturalizar” lo étnico-nacional, descono-

ciendo la importancia social y política de la utiliza-

ción pública del guaraní, la crítica al modelo econó-

mico, el reclamo por la documentación, la reivindi-

cación de la democracia como modo de gobierno,

etc.; prácticas que se han desarrollado en organiza-

ciones políticas, pero también progresivamente en

ámbitos que se definían como “a-políticos” o sim-

plemente como “culturales” y que son homogenei-

zados bajo la expresión “organizaciones paragua-

yas”. En definitiva, es en los rituales, en las diferen-

tes prácticas, actuaciones y relaciones sociales (cul-

turales e históricas) que se pueden generar marcos

de interpretación de prácticas que se sintetizan en

signos que, por su mismo carácter, implican hetero-

geneidad, ambivalencia, historicidad, conflictos e

6 Por ello, en las diferentes prácti-

cas que los paraguayos desarro-

llan como modos de organiza-

ción, la “paraguayidad” aparece

también como un campo de lu-

cha, a la vez que como trinchera

de resistencia frente al modo do-

minante de concebir y pensar a

los inmigrantes; sea frente al Esta-

do argentino como frente al Esta-

do paraguayo.
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identificaciones (Juliano, 1997). Esto es, signos co-

mo el de “comunidad” o “grupo étnico”. 

Sin embargo, la inseparabilidad que existe en-

tre las construcciones de lo étnico y las relaciones

de poder en que éstas se producen, reiteramos,

obliga a explicitar las particularidades materiales a

las que son sometidos estos sujetos. Vale decir, la

vulnerabilidad o la subalternidad no se reduce al

campo simbólico, sino que se manifiesta claramen-

te en la producción y reproducción de estos sujetos

(y su situacionalidad)7. Y esa situacionalidad no só-

lo empezó a explicitarse claramente entre los 60 y

70 sino que se vio profundizada de manera con-

tundente con las políticas neoliberales de los 90. El

neoliberalismo, plagado de discursos sobre la

“apertura de las fronteras”, se vio completado por

una política exactamente opuesta entre capitales y

trabajadores. La globalización, herramienta privile-

giada de las justificaciones de las medidas econó-

micas del paradigma del Consenso de Washington,

implicó un doble juego respecto de las fronteras: a

medida que se abrían para las mercancías y los ca-

pitales (de diferente tipo), se cerraban para los in-

migrantes. Y buena parte de la justificación para

esta segunda operación fue la criminalización de

las migraciones; una criminalización que no era

gran novedad en la Argentina sino que se monta-

ba, por un lado, al periplo que iniciado a mediados

de los 60 se había fortalecido con las políticas de la

dictadura militar de 1976 a 1983 y, por otro, a la

ley de Migraciones que esa misma dictadura había

sancionado en 1981. 

Por ello, la criminalización de los inmigrantes la-

tinoamericanos que caracterizó a la Argentina de

los 90 tenía fuertes antecedentes. En ese sentido, el

Operativo Cóndor funcionó también como un mo-

do de etnicización en términos étnico nacionales de

los inmigrantes latinoamericanos en nuestro país. Y

esa etnicización también fijó las formas legítimas e

ilegítimas de funcionamiento, no sólo en términos

simbólicos sino también en forma física, material: la

represión a aquellos sectores que no encajaban

exactamente en esa “etnicidad atribuida” y que

quedaron expuestos a la violencia estatal y paraes-

tatal de manera sumamente ineludible e indefensa.

Ello fue destruyendo las bases de un tipo de militan-

cia política partidaria de paraguayos en Argentina,

aunque también en buena parte derivó de la inter-

vención política a las instituciones que hasta enton-

ces parecían -o pretendían- estar ajenas al proceso

militante paraguayo en la Argentina.

Así, un porcentaje considerable de aquella mili-

tancia de paraguayos exiliados por las dictaduras

del vecino país se desplazó hacia -y se incorporó en-

los ámbitos “socioculturales”, transformándolos

progresivamente en “tierras liberadas” en las cuales

iniciaron procesos políticos de un altísimo impacto

en la construcción de la “comunidad paraguaya”

en Argentina. No casualmente nacieron desde esas

organizaciones fuertes cuestionamientos, no sólo a

la dictadura stronista, sino también a las formas vio-

lentas de la democracia argentina, sus modos de

discriminación y sus vulneraciones en materia mi-

gratoria. También nacieron desde allí los reclamos

más actuales respecto del Paraguay en lo que refie-

re a los derechos ciudadanos, al derecho al voto y,

progresivamente, al derecho a no migrar, forma sin-

tética de dar cuenta de cada uno de los reclamos

que estos paraguayos le han planteado al Estado de

origen en tanto responsable de su exilio y de la per-

manente salida de compatriotas hacia la Argentina.

En ese sentido, muchas organizaciones que nacie-

ron definiéndose como “a-políticas” hoy se han

transformado en ámbitos de fuerte polémica políti-

ca, con participación partidaria y con interpelacio-

nes respecto del Estado de origen y de destino. De

ahí que esas organizaciones generen permanente-

mente conjuntos de demandas que son presenta-

dos en ambos países y que se constituyen en ejes

centrales o, para algunos, en la misma razón de ser

de las organizaciones.

7 Sobre la especificidad de la rela-

ción entre “vulnerabilidad y mi-

gración” ha avanzado la Comisión

sobre Derechos Humanos de la

ONU. Jorge Bustamante (2002) es

uno de los autores que ha siste-

matizado y analizado algunas de

las elaboraciones realizadas en ese

marco y las violaciones de facto a

los derechos de los inmigrantes.
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