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Resumen

El objetivo general de esta linea de in-
vestigacion es incrementar la capacidad de
representacién de los marcos argumentativos,
permitiendo representar las caracterfsticas
especiales de lo argumentos, y analizar como
éstas se ven afectadas por las relaciones de
soporte, agregacion y ataque que se establecen
entre los argumentos del modelo. Para ello,
afladiremos un meta-nivel de informacion a los
argumentos en la forma de etiquetas exten-
diendo asf sus capacidades de representacion,
y brindaremos las herramientas necesarias
para propagar y combinar las etiquetas aso-
ciadas a los argumentos en el dominio de la
argumentacion. Finalmente, utilizaremos la
informacién proporcionadas por las etiquetas
para optimizar el proceso de aceptabilidad de
los argumentos, y brindar asi resultados maés
refinados.

Palabras clave: Marcos Argumentativos, Etique-
tas, Proceso de Aceptabilidad.

Contexto

FEsta linea de investigacion se llevard a ca-
bo dentro del &mbito del Laboratorio de Inves-
tigacién y Desarrollo en Inteligencia Artificial
(LIDIA), y esté asociada a los siguientes pro-
yectos de investigacion:

= “Representacion de Conocimiento y Razona-
miento Argumentativo: Herramientas Inteli-
gentes para la Web y las Bases de Datos Fe-
deradas”. 24/N030, 01/01/11 — 31/12/2014.

= “Agentes Inteligentes y Creibles en Ambientes
Interactivos Digitales”, 24/7ZN22, 01/01/2011
— 31/12/2014.

= “Combinacién de Revision de Creencias y
Argumentacién para mejorar las capacida-
des de Razonamiento y modelado de la
Dindmica de Conocimiento en Sistemas Multi-
agentes, PIP-CONICET (PIP 112-201101-
01000), 01/01/2012 — 31/12/2014.

= “Representaciéon de conocimiento, y Razona-
miento argumentativo: Herramientas inteli-
gentes”, 24/N030, 01/01/2011 — 31/12/2014.



Introduccion

En los tltimos afios, la Inteligencia Artifi-
cial (IA) a puesto especial interés en imitar el
razonamiento humano frente a situaciones pro-
blematicas. En particular, el drea de la repre-
sentacién del conocimiento y el razonamiento
rebatible que estudia el drea de la argumenta-
cién rebatible, se especializa en modelar el pro-
ceso de razonamiento humano de manera tal de
establecer qué conclusiones son aceptables en
un contexto de desacuerdo. En términos gene-
rales, las teorfas de la argumentacién se ocu-
pan de analizar las interacciones entre los ar-
gumentos que estan a favor o en contra de una
determinada conclusién, y formar asi una ba-
se de creencias que sera utilizada para afrontar
las diversas situaciones probleméticas del mun-
do real. Estas teorfas son ampliamente utiliza-
das en diversos dmbitos, tales como el razona-
miento legal [4, 1], los sistemas de recomenda-
cién [11, 5], los agentes auténomos y sistemas
multiagente [17], y muchos otros [14, 18].

En ciertas aplicaciones de la argumentacion,
serfa interesante afiadir meta-nivel de informa-
cidn a los argumentos en la forma de etiquetas
para extender asf las capacidades de represen-
tacién de la estructura [8, 9]. La razon de esta
extension es que las propiedades relacionadas
con la solidez légica de un argumento no siem-
pre son las Unicas necesarias para determinar
su aceptabilidad [3]; otras caracteristicas de-
pendientes del dominio de aplicaciéon pueden
ser consideradas. Por ejemplo, la fuerza de un
argumento (2], la confiabilidad de un argumen-
to la cual puede variar en el tiempo [6, 7|, la
valoracion social de un argumento dependiente
de una determinada audiencia [13], entre otras.

Recientemente, Bench-Capon y Pollock
en (3, 15], han distinguido tendencias que estan
influenciando actualmente la investigacion so-
bre este tema en la IA. Bench-Capon sostiene
que en muchos casos de desacuerdo, sobre todo
en situaciones de razonamiento practico, es im-

posible demostrar de manera concluyente que
una de las partes estd mal. El papel de la ar-
gumentacion en estos casos es el de persuadir
en lugar de probar, demostrar o refutar. Itn es-
tos casos, la fuerza de un argumento depende
de los valores sociales que tengan atribuidos
los argumentos, por lo que, el éxito del ataque
de un argumento a otro depende de la compa-
racién de esas fuerzas. Por otro lado, Pollock
analiza que la mayorfa de las semanticas ar-
gumentativas ignoran el hecho de que algunos
argumentos son mejores que otros, apoyando
sus conclusiones con mas fuerza. Pero una vez
que reconocemos que los argumentos pueden
variar en fuerza, es decir, pueden diferir en su
grado de justificacién, es mas dificil determinar
qué argumentos son aceptados y con qué grado
de justificacion.

Tomando como base estas investigaciones,
establecemos como objetivo la construccién de
un marco argumentativo, en el cual las etique-
tas son la forma de representar las caracteristi-
cas particulares de los argumentos. Las rela-
ciones existentes entre los argumentos pueden
afectar las etiquetas que los mismos poseen,
produciendo fortalecimientos o debilitamientos
entre los mismos. Es importante tener en cuen-
ta que las caracterfsticas o propiedades asocia-
das a un argumento podrian variar en el tiem-
po y ser influenciadas o afectadas por distintas
fuerzas que gobiernan el mundo real dentro de
un dominio especifico.

Lineas de Investigacion y
Desarrollo

La presente linea de investigacién estu-
diard en el contexto de la argumentacion, la
problemética asociada con la representacién
del conocimiento y el tratamiento de carac-
terfsticas especiales asociadas al mismo. En
particular se formalizard e implementard un
marco argumentativo que permita:



(1) Representacién de caracteristicas espe-
ciales asociadas a los argumentos a través de
etiquetas, tales como confiabilidad, fuerza, pro-
babilidad, entre otras; (2) Formalizacion de
una estructura que permita la manipulacién de
las etiquetas asociadas a los argumentos; (3)
Modelado e interpretacién del fortalecimiento
y debilitamiento entre argumentos; y (4) Opti-
mizar del proceso de aceptabilidad asociada a
los argumentos del modelo.

Argumentacién

La argumentacién constituye uno de los
principales componentes de la inteligencia hu-
mana. La habilidad de participar en discusio-
nes es esencial para que los humanos puedan
entender nuevos problemas, para llevar a cabo
razonamientos cientificos, expresarse, y aclarar
y defender sus opiniones. Aunque en la teorfa
de la argumentacién se incluye el debate y la
negociacion, las cuales estan dirigidas a alcan-
zar unas conclusiones de mutuo acuerdo acep-
tables, su principal motivacion es quizés el de-
bate social en el que la victoria sobre un opo-
nente es el principal objetivo. Este arte y cien-
cia es con frecuencia el medio por el que algu-
nas personas protegen sus creencias o propios
intereses en un didlogo racional, en simples co-
loquios o durante la defensa de ideas. Los estu-
diantes de argumentacién investigan las racio-
nalizaciones post hoc mediante las cuales un
individuo puede justificar decisiones que ori-
ginalmente pudieron haber sido realizadas de
forma irracional [19].

En la actualidad, el estudio de la argumen-
tacion ha recobrado vigencia debido a la gran
influencia que los medios de comunicacion tie-
nen sobre la sociedad. Esta influencia se mani-
fiesta en el planteamiento de estrategias argu-
mentativas para convencer al piblico acerca de
ciertos valores e ideas. Ejemplo de esto son los
discursos argumentativos relacionados con la
publicidad o el pensamiento politico. Asi pues,

la principal motivacién del estudio de la argu-
mentacion, consiste en establecer si el razona-
miento planteado es verosimil, es decir, si quien
es objeto de la argumentacién estara dispuesto
a aceptarla.

Marcos y Sistemas Argumentativos

En argumentacion, para determinar si una
proposicién es aceptada es necesario analizar
las razones a favor y en contra de la misma,
donde estas razones o justificaciones toman la
forma de argumentos [10].

Un sistema argumentativo, segin Prakken
y Vreeswijk en [16], esta compuesto general-
mente por los siguientes elementos: un lengua-
je logico por medio del cual se expresa el co-
nocimiento que se tiene del mundo real, una
nociéon de argumento o estructura argumen-
tal, una relacién de ataque entre argumentos
que determina la existencia de conocimiento
inconsistente, y una nociéon de aceptabilidad
que evalda si un argumento esta aceptado o
no. Algunos sistemas argumentativos adoptan
una ldgica particular, mientras que otros siste-
mas dejan la logica subyacente parcialmente o
completamente sin especificar. Estos sistemas
pueden ser instanciados con diferentes 16gicas
alternativas, y por lo tanto son considerados
marcos argumentativos antes que sistemas ar-
gumentativos.

En los sistemas argumentativos basados
en reglas (SABR), existe un conjunto de
reglas de inferencia con las cuales, a partir de
cierta informacién (antecedente o conjunto de
premisas) se puede inferir de manera tentativa
nueva informacién (consecuente). En este tipo
de sistemas, las reglas son almacenadas en una
base de conocimiento, junto a otra informacién
en forma de hechos o presuposiciones, que
representan la evidencia que el agente obtiene
de su entorno. A partir de esta evidencia,
el agente puede usar un conjunto de reglas
de inferencia para construir argumentos a



favor o en contra de una afirmacién. Una vez
hecho esto, se evalian todos los argumentos
construidos y se determina cudles de ellos son
aceptados analizando las relaciones existentes
entre los argumentos.

Objetivos y Resultados
Esperados

En el LIDIA a través de los anos se han
llevado a cabo diferentes proyectos sobre
marcos y sistemas de Argumentativos, en
particular investigaciones dedicadas a desarro-
llar marcos argumentativos valuados, marcos
argumentativos bipolares, especificacién de
agentes inteligentes, y sistemas de argumen-
tacién masiva. Varias trabajos proponiendo la
creacién de mecanismos que pudieran mejorar
la complejidad computacional de los sistemas
de argumentacién basados en Defeasible Logic
Programming (DeL.P) [12] fueron publicados
en conferencias y revistas internacionales.

El objetivo general de esta linea de investi-
gacion, es mostrar que es posible utilizar las
etiquetas para introducir la representacion
de distintas caracteristicas asociadas a los
argumentos aumentando asi la informacién
disponible sobre la calidad y robustez de
los mismos. Esta informacién extra que se
posee sobre los argumentos nos permitird refi-
nar el proceso de acceptabilidad de los mismos.

Los objetivos especificos de esta linea de in-
vestigacién consisten en:

= La formalizacién de un marco de argumenta-
tivo con la capacidad de representar y mani-
pular las caracteristicas asociadas a los argu-
mentos.

= Modelar el debilitamiento y el fortalecimiento
entre argumentos.

= Refinar el proceso de aceptabilidad de los ar-
gumentos teniendo en cuenta las caracteristi-
cas asociadas a los argumentos.

s Incorporar a los SABR, en particular
DeL.P [12], el tratamiento de las caracteristi-
cas asociadas a las piezas de conocimiento
que forman parte de la base de conocimiento,
v analizar estas caracteristicas durante el
proceso de aceptabilidad de los argumentos.

Los avances producidos en el marco de es-
ta investigacién fueron publicados en congresos
nacionales, congresos internacionales, revistas
iberoamericanas y revistas internacionales.

Formacion de Recursos
Humanos

Actualmente el equipo de trabajo de esta
linea de investigacién se encuentra compuesto
por un becario de posgrado que accedié a una
beca interna del CONICET, el director de la
mencionada beca, un investigador del CONI-
CET y un docente de la Universidad Nacional
del Sur. Por otra parte se vincula con un gru-
po de trabajo sobre argumentacién y agentes
inteligentes compuesto por doctorandos e in-
vestigadores formados.
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