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""Malvinas. La evolucion de la cuestion argentina hacia una cuestion

latinoamericana. Perspectivas y prospectivas''.

El abordaje a realizar en el presente articulo, tratard sobre el devenir historico de
la Cuestion Malvinas, iniciando el desarrollo en las instancias temporales
correspondientes al final del Conflicto de Malvinas en 1982, hito fundamental para
iniciar el abordaje de la evolucion de la Cuestion Malvinas no solo como una cuestion
de la Republica Argentina sino ya en una instancia superior como una cuestion
latinoamericana.

El desarrollo historico del tema de Malvinas, enmarcado en el proceso de
construccion de la joven democracia en la Reptblica Argentina, se ha presentado como
un deber y un interés para la sociedad politica y un desafiante abordaje para la
comunidad académica nacional e internacional, ello debido a la evolucion que el tema
de Malvinas expresaria en su transformacion hacia la Cuestion Malvinas, como un
universo totalizador, en el cual nuevos escenarios y actores transformarian la realidad
politica, social, cultural, econdomica y educativa de esta cuestion en la Argentina y por

consecuencia en Latinoamérica.

Es por ello que el objetivo principal, pero no unico, del trabajo que
desarrollaremos a continuacion, serda el de abordar a la Cuestion Malvinas, desde su
evolucion post conflicto de 1982, transitando el devenir democratico argentino y
asimismo proyectando como esta cuestion de la agenda de politica argentina se ha
transformado en una cuestion de la agenda latinoamericana, en la cual los paises de esta
region han sabido interpretar la matriz fundamental donde radica la importancia de este

tema, no ya su pasado y su presente sino el futuro del proceso de integracion regional.

El devenir historico politico en argentina y en Latinoamérica, no ha de ser el
mismo en la década de 1980 ni en la década de 1990, proyectandose con las mismas

variables hacia el siglo XXI.

El poder analizar, tratar, reflexionar y potenciar la Cuestion Malvinas, desde el
ambito latinoamericano, nos dard una real y acabada muestra del potencial eje

geoestratégico enclavado en el Atlantico Sur.



Brevemente presentaremos para el conocimiento minimo pero fundamental del
desarrollo en la instancia argentina de la Cuestion Malvinas, desarrollando en el devenir
del presente trabajo el desarrollo a nivel latinoamericano, una vez finalizada el

conflicto, el 14 de junio de 1982.

Breve desarrollo historico de la Cuestion Malvinas, post 1982.

El devenir de la politica exterior argentina durante el conflicto de Malvinas y su

incidencia hacia Latinoamérica.

El disefio de una politica exterior y una ingenieria diplomatica, desde la
Republica Argentina, la cual tuviese como objetivo hallar el respaldo necesario, para
poder contener dos frentes abiertos en una misma instancia temporal: el reclamo
contintio por la soberania de las Islas Malvinas, Islas Georgias e Islas Sandwich del Sur
y asimismo contener el embate diplomatico llevado adelante por el Reino Unido en el

ambito internacional como consecuencia del conflicto bélico.

La politica exterior del Proceso de Reorganizacion Nacional, netamente autista,
en funcion de la identificacion de potenciales aliados diplomaticos y de correctos
ambitos propicios para el reclamo de soberania, conllevd a giros copernicanos en la

consecucion de estos objetivos.

Un proceso iniciado con el supuesto acompafiamiento o al menos neutralidad
norteamericana, y un progresivo aislamiento de Latinoamérica y de los paises del
NOAL, derivo finalmente en el acompafiamiento de estos Ultimos, con gestos que han
caracterizado el derrotero de la diplomacia argentina durante la guerra, el abrazo en la

Habana entre Fidel Castro y el Canciller argentino Nicanor Costa Mendez.

En los organismos internacionales como la Organizacion de Estados Americanos
(OEA) y en las Naciones Unidas (ONU), los paises del NOAL, acompafiaron el reclamo

argentino por la soberania y asimismo ayudaron a frenar el avance y embate britanico.

Finalizada la guerra, el 14 de junio de 1982, los resultados de la misma,
conllevaron a una profunda critica desde diversos ambitos, siempre enmarcado del

proceso dictatorial, el cual se inicio en 1976. Muchos han sido los escritos e



investigaciones que han abordado este proceso diplomatico caracterizado como autista y

. .~ SO 1
sin un disefo claro y autonémico .

El gobierno radical y la busqueda del andamiaje diplomatico hacia la Cuestion

Malvinas (1983-1989).

La construccion de una diplomacia y relacionamiento internacional, de una
Argentina aislada del mundo, como consecuencia de las violaciones reiteradas a los
Derechos Humanos y las denuncias internacionales en respuesta a las mismas y sumado
a ello las derivaciones de caracter politico militar de los acontecimientos producidos en
el Atlantico Sur, entre el 2 de abril y el 14 de junio de 1982, la Argentina se encontraria
en un clara posicion de aislamiento internacional, donde la perdida de margenes de
maniobra y negociacion serian la principal variable debilitante de la politica exterior
radical hacia esta cuestion.

Es desde alli donde debemos iniciar nuestro abordaje a esta gestion presidencial,
pos Malvinas y la cual se hallaria estructurada por una agenda totalmente condicionante
de su desarrollo y devenir. ;Cémo deberia ser la politica exterior hacia Malvinas, de un
gobierno que debia enfrentar problemas acuciantes no ya periféricos sino de de una
matriz central para el mismo, como son la crisis econdmica-monetaria, la deuda social,
los derechos humanos y como corolario llevar adelante los procesos de enjuiciamiento a
los responsables de esa situaciéon en aquel momento, o sea los jefes del Proceso de
Reorganizacion Nacional, responsables también de las consecuencias del conflicto del
Atlantico Sur?

Los primeros pasos del gobierno radical, encabezado por el presidente Raul
Alfonsin, y con el Canciller Dante Caputo, fueron los referidos al disefio del

reposicionamiento de la Cuestion Malvinas en la agenda nacional. Ya en la plataforma

! Ver: Bosoer, Fabian. Malvinas. Capitulo Final. Guerra y Diplomacia en Argentina (1942-1982). Tomo | y
tomo |IlI. Edit. Capital Intelectual. Buenos Aires. 2007; Cardozo, Kirchbaun y Van Der Koy. Malvinas, la
trama Secreta. Clarin, Buenos Aires. 2007; Freedman, Lawrence y Gamba-Stonehouse, Virginia. Sefiales
de Guerra. El Conflicto de las Islas Malvinas de 1982. Edit. Vergara. Buenos Aires. 1992; Guber, Rosana
¢Por qué Malvinas? De la causa nacional a la guerra absurda. Fondo de Cultura Econdmica. Bs As. 2001;
Informe Rattembach. CAERCAS (Comision de Analisis y Evaluacién de Responsabilidades en el Conflicto

del Atlantico Sur). Bs As. Edit. Fin de Siglo 2000.



electoral del radicalismo para las elecciones de 1983, se presentaba al tema de
Malvinas, como una cuestion de politica de estado, que seria elaborada en funcion de las
Resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, pero asi también
denunciando la presencia de dominacion colonial britanica en las islas y la instalacion
de una fortaleza militar con capacidad nuclear en las mismas, articulando como factor
de disuasion hacia nuestro pais, pero también como una pieza mas del tablero de la
guerra fria”.

El inicio del disefio de un acercamiento mediante el didlogo de carécter
reservado con el Reino Unido, en la busqueda de estructurar esferas o ambitos de
didlogo, se vieron anuladas con el fracaso de Berna, como es llamado por varios
autores’; la derivacion en la finalizacion del didlogo fue como consecuencia de la
polarizada posicion adoptada por el Reino Unido de que la Republica Argentina, diera a
conocer a la comunidad internacional “el previo y expreso abandono del reclamo de
soberania” *, como asi también el cese de hostilidades por parte de nuestro pais, carta
que el mismo gobierno radical detentaba con nunca entregarla..

El reposicionamiento del tema en la agenda de politica exterior nacional, fue la
variable adecuable en la ecuacion radical de abordaje hacia la cuestion Malvinas, en la
busqueda de apoyo y fortalecimiento de la posicion argentina en los foros
mternacionales, en adelante.

No seria hasta 1986, mediante una estrategia de involucramiento de otros actores
del sistema internacional, donde la Cuestion Malvinas, retornaria a la agenda nacional,
de manera urgente. Los acuerdos pesqueros firmados con la URSS y Polonia, donde se
logro el reconocimiento implicito de “la soberania argentina sobre las aguas, sobre las
Islas Malvinas, convirtiéndose en un antecedente fandtico”™ . La respuesta britanica no
se hizo esperar, declarando una zona exclusiva de pesca en torno a las Islas Malvinas
agravando la disputa existente en torno a la soberania de éstas, ya que se ampliaban los

margenes restrictivos de acceso argentino al 4rea circundante a Malvinas.

? La doble funcionalidad de la base, claramente responde a la coyuntura regional del Atlantico Sur, pero
ademas al posicionamiento en el tablero de la guerra fria. Un muy buen analisis contemporaneo a la
construccién de la misma es el realizado por el Dr. Rodolfo Terragno. Terragno, R. “Des-militarizar”. En:
Memorias del Presente. Edit. Legasa, 1985. Pag. 267-275.

® Entre los mismos destacamos los anélisis explicitos de esas tratativas:

* Alfonsin, R. Defender la posicién tradicional argentina. En: Clarin, 5 de abril de 2007. Pag. 31.

> Caputo, D. "Jornada Académica: 30 meses de Politica Exterior Argentina. Disertacién del Canciller".
Buenos Aires, Mimeo. EN: Simonoff, A. “Un cuarto de siglo de negociaciones por Malvinas (1982-2007)".
Ponencia presentada en el marco del Tercer Encuentro del CeRPI, Desafios y alternativas de nuestra
politica exterior. Instituto de Relaciones Internacionales. UNLP. 27 y 28 de Noviembre de 2007.



De esta manera, el disefio de una politica exterior radical hacia la Cuestion
Malvinas, claramente respondid a las variables de agenda nacional, pero asi también a
las internacionales; la interaccion y experimentacion con diversas alternativas de
abordaje (bilateral, multilateral, insercidon de nuevos actores, etc.) conllevd a un proceso
de desgaste del gobierno en esta cuestion, pero basamentd el proceso de consolidacion

de la Cuestion en la agenda exterior nacional.

El gobierno de Menem, marcado por la seduccion y atraido por la bilateralidad

(1989-1999)

El inicio de la gestion de Carlos Menem, es caracterizado por la concrecion de
los acuerdos de Madrid I (octubre de 1989) y Madrid II (febrero de 1990). Por medio de
estos la consecucion del restablecimiento de relaciones diplomaticas con el Reino Unido
fue lograda, con el surgimiento de la ingenieria del “paraguas de soberania”, consistente
en la proteccion de los derechos de cada parte en lo que respecta a los archipiélagos y
espacios maritimos circundantes pero a su permitio la reanudacion de las relaciones
diplomdticas, consulares y econémicas’.

La vinculacion con los Estados Unidos, mediante las relaciones carnales, avizord
la mejora de las relaciones con el Reino Unido, hacia la busqueda de acuerdos y
cooperacion, dando lugar a la instancia temporoespacial de concrecion de los acuerdos
en materia de hidrocarburos y pesca. La Declaracion Conjunta sobre Cooperacion en
actividades petroleras en el Atlantico Sud Occidental de 1995, tuvo gran repercusion a
nivel nacional, siendo duramente atacada desde la oposicidon politica, sobre los
beneficios que la misma tendria y los perjuicios que acarrearia. La cuestion pesquera,
fue abordada desde la construccion de una comision cientifica, la cual velaria por la
proteccion y el estudio de esa riqueza, para su aprovechamiento sustentable, mediante
misiones conjuntas y la administracion responsable en el otorgamiento de licencias para
su explotacion.

El disefio de una politica propia dirigida hacia los islefios, fue la concretada
durante la presente gestion, mas conocida como politica de “seduccion a los Kelpers”, la
cual debe ser reinterpretada claramente como peligrosa, debido al grado de valorizacion
que le era reconocida a los islefios en la posibilidad de interactuar con el gobierno

argentino, mas alld de lo simpatico e irrisorio que la misma representard mediante el

® Entrevista al Dr. Alejandro Simonoff. EN: Guerra de Malvinas. Veinticinco afios después. Cuadernos
Argentinareciente. N°4/ Julio-Agosto 2007. Pag. 142-147.



envio de ositos Winnie The Pooh, para los nifios en las islas y otros regalos como
tarjetas de salutaciones para fin de afio, de parte del Canciller, Guido Di Tella.

Dos acontecimientos de repercusion nacional se sucederian a mediados de la
década de 1990; en la Reforma Constitucional de 1994, se incorpord por primera vez la
Cuestion Malvinas, por medio de la Disposicion Transitoria N° 1 de dicha constitucion,
como un mandato nacional al declarar de manera legitima e imprescriptible nuestra
soberania nacional sobre las Islas Malvinas, Islas Georgias y Sandwich del Sur y sus
aguas circundantes, posicionandola como un objetivo permanente e irrenunciable del
pueblo argentino; en la cuestion humanitaria, la autorizacion del viaje de los familiares
de caidos en el conflicto del Atlantico Sur, fue permitida por el Reino Unido y
concretada por la gestion de ese entonces.

Promediando la segunda gestion de Menem, la politica de seducciéon a los
islefios, claramente habia comenzado a demostrar sus caracteristicas paupérrimas de
abordaje a dicha cuestion; motivados por estas consecuencias el gobierno inicio dos
caminos, el reposicionamiento de la cuestion minimamente en los foros internacionales
y la posibilidad concreta de iniciar la promocion del tema mediante acciones judiciales
y la indemnizacion de los kelpers.

La concrecion para julio de 1999, al finalizar la gestion, del acuerdo de Vuelos
Aéreos, que conectaran y comunicaran al continente con las islas y viceversa, no fue el
producto de las gestiones nacionales, sino la consecuencia de un acontecimiento
internacional, el arresto de Augusto Pinochet por parte del gobierno britanico, lo que
causo el cese de los vuelos a las islas desde Chile, como represalia de este ultimo. De
esta manera los ciudadanos argentinos podrian volar nuevamente a las islas,
cumplimentando ciertos requisitos, entre ellos uno muy importante, la utilizacion del

pasaporte internacional.

El gobierno de la Alianza; la apertura hacia la multilateralidad y las cuestiones

humanitarias como nuevas aristas de negociacion inconclusas. (1999-2001)

La construccion del andamiaje diplomatico de la Alianza, fue buscada
previamente a la asuncion de Fernando De La Rua, el 10 de diciembre de 1999. El IPA
(Instituto Programatico de la Alianza), se constituy6 como el think tank, desde el cual se

generarian las pulsiones necesarias para la construccion de un abordaje hacia la



Cuestion Malvinas. EI mismo estuvo constituido por grandes diplomaticos, politicos,
académicos y especialistas en la cuestion’

De esta manera la decision de restablecer en la agenda internacional, tanto en los
foros como ambitos donde la cuestion seria tratada, se contraponia al proceso anterior,
abandonando la seduccién y reimpulsando la histérica resolucion 2065 de las Naciones
Unidas, todo ello aspirando “a dar continuidad a la accion y fortalecer la capacidad
negociadora regional. Una politica de Estado sobre Malvinas, no debe reducirse a un
egjercicio en el que el Gobierno propone y la oposicion acepta, retoca o rechaza las
ideas. Se trata en cambio, de la construccion conjunta de una estrategia sobre los
problemas que abarca la cuestion. Hay que avanzar en el dialogo con el Reino Unido,
con el objeto de lograr acuerdos que contengan los procedimientos, los tiempos y
etapas para construir y fortalecer las medidas de confianza reciproca entre las partes.
Se debe actuar en dos planos, mutuamente condicionados: el de las comunicaciones, el
economico y el de la circulacion de personas entre las islas y el territorio continental,
por un lado y el politico que debe conducir a dialogos amplios que incorporen la
cuestion de la soberania. La continuidad de las negociaciones dependera del acuerdo
de las partes. La Alianza estd abierta a la consideracion de diversas formulas que
puedan facilitar estos objetivos. La construccion de la confianza es un proceso que
requiere tiempo y una profundizacién paulatina”™.

Multiples reuniones y encuentros bilaterales tanto entre funcionarios como entre
los mandatarios de ambos paises se produjeron durante la gestion de la Alianza, siendo
el primero de ellos dias antes de la asuncion de De La Rua, en la conferencia de los
partidos socialdemoécratas, realizada en Paris. Asimismo el encuentro producido en
Yguaza, donde no solo se trato el tema de Malvinas, sino cuestiones de indole
claramente econdomicos.

En el plano diplomatico-burocratico, la constitucion en el ambito del Ministerio
de Relaciones Exteriores de la Republica Argentina, de la Secretaria de Asuntos del
Atlantico Sur a cargo de la ex Canciller y actual funcionaria de la cancilleria, la Dra.
Susana Ruiz Cerruti, con el objetivo puntual de la busqueda, recopilacion y andlisis de
informacion sensible para una posible presentacion de la Argentina ante la Corte
Internacional de Justicia, demuestra y pone de manifiesto la busqueda de opciones de

abordaje del tema ante lo monolitico de la anterior gestion. Dicha instancia quedo en

7 Algunos de los miembros de este nicleo epistémico de la Alianza eran: Raul Alfonsin, Graciela
Fernandez Meijide, Carlos Alvarez, Rodolfo Terragno, Fernando De La Rua, Horacio Jaunarena, José Luis
Machinea, Lucio Garcia del Solar, Oscar Shuberoff, Nilda Garré y Dante Caputo.

® “Malvinas: la Alianza quiere un rol activo en la politica de Estado”. Clarin, 6 de febrero 1999. Pag. 5.



potencial ante la suspension de la misma, debido a la coyuntura tanto nacional como
internacional al promediar el afio 2001.

La cuestion petrolera, sufrid6 un endurecimiento en su fluidez ante el unilateral
accionar islefio, al licitar entre febrero y abril del afio 2000, zonas de exploracion y
potencial explotacion de este recurso, lo cual motivo el pleno rechazo argentino, como
asi también en la cuestion icticola, ante los incidentes con buques argentinos en las
aguas circundantes o proximas a las islas.

En torno a la construccion de la relacion bilateral hacia la Cuestion, el plano de
ambitos de confianza entre ambos gobierno fue acrecentado, por varios gestos y
acciones simbdlicas; el retiro de la guarnicion militar britanica en las Islas Georgias fue
aplaudido por el gobierno nacional, como asi también luego de duras negociaciones y
dialogos, el retiro del veto para que la Ciudad de Buenos Aires se convirtiese en la Sede
del Tratado Antartico. La cooperacion para la realizacion del Estudio de Factibilidad de
Desminado de las islas, quedaria latente ante la convulsidn interna que sufriria el
gobierno nacional, y con su posterior caida la crisis y eclosion nacional en diciembre de

2001.

El interinato de Duhalde y el disefio de una Politica de Estado sin Estado hacia la

Cuestion Malvinas.

La grave eclosion estatal que atraveso nuestro pais desde los ultimos dias del afio
2001, derivo en la renuncia del Presidente Fernando De La Rua y en una seguidilla de
asunciones y renuncias presidenciales, en un transcurso de diez dias.

La decision de enfrentar la crisis nacional, mediante la construccion de un
gobierno de consenso, conllevaria a la necesidad de disefar estructuras decisorias de
alto desempefio, como consecuencia de la baja probabilidad de fallas y margenes de
error, en la eleccion e implementacion de politicas de Estado y especificamente aquella
que estuviera avocada al posicionamiento y relacionamiento de nuestro pais con el
mundo, la politica exterior.

Ante la ausencia de estos margenes, la urgencia del disefio de una politica
exterior de Estado, en una instancia nacional de eclosion estatal, y en una coyuntura
internacional, en la cual predominaba una agenda de securitizacion internacional post 11
de septiembre, seria prioritario. Es alli donde surge el cuestionamiento del autor del

presente articulo ;qué capacidad de ingenieria podria desplegar un gobierno en esa



situacion de eclosion y de tales caracteristicas hacia la Cuestion Malvinas, en el marco
del vigésimo afio del fin del conflicto del Atlantico Sur?

El interinato del presidente Duhalde, como asi también la gestion del Canciller
Carlos Ruckauf, tendrian su inicio dos dias antes a conmemorarse el 169° aniversario de
la ocupacion de las Islas Malvinas, por parte del Reino Unido y del retiro por la fuerza
de los habitantes y de las autoridades argentina en ellas. Con motivo de ello, se emitio el
comunicado oficial de la Cancilleria reiterando los objetivos nacionales de Ia
recuperacion plena de la soberania de las Islas, por medio del didlogo y el derecho
internacional.

La continuacion de las negociaciones bilaterales seria paralela al
posicionamiento que la cuestion tendria en los foros internacionales. La urgente
situacion econdmica y de aislamiento internacional como consecuencia de la primera,
condiciond la posibilidad de un planteo fuerte desde el gobierno argentino hacia
Londres con motivo del vigésimo aniversario del conflicto y del reclamo de soberania
sobre las islas, motivado por la variable economia-deuda-insercion-créditos
internacionales, en la cual el Reino Unido, es una de las piezas claves del engranaje
internacional.

En la esfera de negociacion econdmica hacia la Cuestion Malvinas, en relacion
al petroleo y a la pesca, claramente tendra un declive, en funcioén del accionar unilateral
islefio en negativa respuesta desde la argentina.

Debemos resaltar que durante dicha gestion, el posicionamiento de una agenda
que inicio su estructuracion con el reinicio de los vuelos con pasajeros argentinos en
1999, claramente veria aumentada su potencialidad significativamente, la agenda de la
cuestion humanitaria, el vigésimo aniversario era el componente necesario para ello. De
esta agenda y para la gestion en analisis, resaltamos la consecucion de la aprobacion de
la construccion del cenotafio argentino en el cementerio de Darwin, el cual seria
concluido en 2005 e inaugurado en el afio 2009.

Es factible observar, que la realizacion de la gestion Duhalde, claramente se vio
estructurada y vulnerada en su politica exterior hacia la Cuestion Malvinas, por la
situacion de eclosion estatal que nuestro pais sufria, pero asimismo, dicha gestion se
constituyo de cierta manera en el basamental de las proximas gestiones presidenciales

hacia la Cuestion Malvinas.

El gobierno de Néstor Kirchner y Malvinas; cuando los vientos del sur soplan

frios.
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La asuncién como presidente de la Nacion por parte de Néstor Kirchner, se
develé como todo un simbolo de la politica que se desarrollaria hacia Malvinas; desde
su discurso de asuncion, se presentd a si mismo como un hombre del sur, de la
Patagonia, de espiritu malvinero.

El reclamo de soberania nacional tendria como vocero, al Canciller Rafael
Bielsa, desarrollando sus funciones desde la XXIII Reunion de la Comision de pesca del
Atlantico Sur (2003), como asi también en el ambito de foros internacionales, como el
Comité de Descolonizacion de las Naciones Unidas, o en el marco de la OEA o el
Mercosur.

La posicion intransigente del gobierno britanico ante la renuencia islefia de no
permitir vuelos de bandera argentina a las islas, lo que derivd en el cese de vuelos
charters permitidos hasta ese momento por la Argentina, solo permitiendo los vuelos
que se constituyeron en el acuerdo de julio de 1999.

En relacion con la cuestion icticola, el claro deterioro del recurso por la
sobreexplotacion y las excesivas ventas de licencias pesqueras de manera unilateral por
parte del gobierno de las islas, produjo consecuentes roces, perjudicando las
negociaciones en esa materia. El cese de las reuniones del comité de pesca del Atlantico
Sur, como asi también el subcomité cientifico para la preservacion del recurso, seria el
resultado de estas acciones.

En la instancia de negociacion de humanitaria, la finalizacion en el afio 2005 de
la construccion del cenotafio en el cementerio, como fue analizado anteriormente, abrio
una nueva instancia de negociacion para su inauguracion; dentro de esta misma esfera,
la humanitaria, el dialogo para la concrecion del Estudio de Factibilidad de desminado
de las islas, tendria grandes avances, en funcion de las fechas limites impuestas a los
estados partes del Tratado de Ottawa.

Con el cambio de Canciller y la asuncion de Jorge Taiana, la continuidad de la
politica exterior hacia Malvinas, con sus caracteristicas y variables, seria acrecentada.

En el afio 2007, afio de la conmemoracion del vigésimo quinto aniversario de la
finalizacion del conflicto del Atlantico Sur, la decision de finalizar la Declaracion
Conjunta sobre Cooperacion en actividades petroleras en el Atlantico Sud Occidental de
1995, fue el reflejo de la politica exterior hacia la Cuestion Malvinas, durante la gestion
de Néstor Kirchner, momento en el cual el Canciller Taiana declar6 que “e/ Reino
Unido ya no podra pretender justificar, desde la letra y espiritu del acuerdo, su

ilegitimo accionar unilateral en nuestra plataforma continental que llevara a la
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pardalisis, hace ya siete anos, a la comision bilateral creada por el entendimiento...””.

Esta decision fue motiva por el constante accionar unilateral islefio, pero con el apoyo
britanico, de desarrollar politicas tendientes a la exploracion y explotacion de los
potenciales recursos petroleros en las aguas circundantes a las islas, determinando
efectos negativos en los intereses argentinos.

La busqueda de nuevas variables y esferas de negociacién, como la humanitaria,
fueron abiertas y estimuladas en su desarrollo por el kirchnerismo, como asi otras
sufrieron el agotamiento hasta el cese de las mismas. El aporte de nuevos abordajes
hacia la cuestion fue impulsado por la gestion en si como la creacion en el ambito de la
Cémara de Diputados de la Nacion, pero con potencialidad e influencia en todo el
Parlamento de la Nacidn, el Observatorio Parlamentario Cuestion Malvinas, creado por

iniciativa del Diputado Jorge Argiiello.

El gobierno de Cristina Ferniandez y su politica malvinense ;la profundizacion de

un modelo heredado?

La asuncién de Cristina Fernandez como Primer Mandatario de la Nacion,
determiné claramente el devenir de la politica exterior argentina hacia la Cuestion
Malvinas en un continnum de su predecesor; esto se veria plasmado en la continuidad
del Canciller de la Nacion y de la Ministro de Defensa en sus cargos, ambos ministerios
de intima relacion con los intereses argentinos en el Atlantico Sur.

La continuidad de esta politica hacia la Cuestion Malvinas, tendrd sus
variaciones minimas, pero necesarias, para poder enfrentar y responder a las acciones
britanicas.

En la dimension politico-diplomatico, una serie de desencuentros con el
gobierno de Blair, como consecuencia de la agenda nacional, no permiti6 a la Presidente
viajar en el 2008 a Londres. Si pudo realizar el viaje y encontrarse con el Primer
Ministro britanico en el afio 2009, a inicios del mes de abril. En la ocasion rindid
homenajes a los caidos en combate, el dia 2 de abril desde la Plaza San Martin frente a
la Embajada argentina en Londres, junto a un grupo de ex combatientes.

El cumplimiento de los plazos estipulados para la realizar la presentacion de la
extension de la linea de la plataforma marina y por lo tanto de la extension de soberania
nacional, derivo en la decision del gobierno de presentar en la misma, el sector referido

a las aguas circundantes a las Islas Malvinas, Islas Georgias y Sandwich del Sur, como

® Taiana, J. “El didlogo como dnico camino posible”. En: Clarin, 1 de abril de 2007.Pag 35.
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asi también al sector antartico argentino. El Reino Unido hizo lo mismo segin sus
pretensiones. El organismo de las Naciones Unidas no realizard ninguna determinacion,
ni tomara una decision final sobre aquellos sectores donde existiese una disputa de
soberania.

A raiz de diversas iniciativas, en relacion a la incorporacion del territorio de las
islas como territorios de ultramar de la Unién Europea, a través del Tratado de Lisboa,
conllevo la presentacion de quejas formales ante diversos gobiernos europeos, por parte
de la Argentina ante dicha decision.

En la dimension de los recursos energéticos-alimenticios, la decision del
gobierno britanico de habilitar los permisos, con la solicitud del gobierno de las islas del
envio de una plataforma de exploracion y explotacion petrolifera hacia las aguas de las
islas, generd6 una escalada diplomatica de proporciones preocupantes, donde los
amenazas y reenvio de fuerzas militares (terrestres y navales) hacia las islas, solo ha
producido el endurecimiento del ya tenso didlogo entre las partes.

La dimension humanitaria, en la cual la concrecion de los viajes de los
familiares de caidos en el conflicto para realizar la inauguracion del Cenotafio en el
Cementerio Argentino en las islas, en el mes de octubre de 2009, ha permitido observar
un incremento de esta agenda mediante la retroalimentacion que se sucede por la
participacion de actores de la sociedad civil, como potencial variable en los futuros
procesos de acercamiento/negociacion/abordaje de la cuestion desde el gobierno
nacional.

En su ultima visita a la Sede de Naciones Unidas, en el mes de septiembre de
2011, la Presidente Cristina Fernandez de Kirchner, realiz6 varios anuncios en torno a la
Cuestion Malvinas, entre ellos el mas rutilante en torno a la potencial cancelacion de los
vuelos de Lan Chile desde el continente hacia las islas como consecuencias de la
continuas acciones unilaterales desarrolladas por el Reino Unido y el gobierno islefio en

las islas y en sus aguas circundantes.
Planteos preliminares:

Habiendo realizado una breve descripcion histérica de la evolucion de la
Cuestion Malvinas desde la arista de la politica exterior argentina, en el desarrollo de la

presente exposicion realizaremos un abordaje desde la disciplina de las relaciones

internacionales en torno a la construccion de la Cuestion Malvinas en América Latina.
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Podremos realizar un abordaje inicial en la década de los ochentas, donde la
transicion democratica de varios paises, se constituiria como el objetivo primordial y el
cual derivaria en procesos posteriores de integracion regional y hemisférica.

Ya en la década de los noventas, con los procesos de integracion regionales
latinoamericanos iniciados, pero enmarcados en procesos neoliberales, las cuestiones de
intereses nacionales vinculados a aspectos estratégicos quedarian relegados en las
agendas nacionales y regionales por las dimensiones econdmicas y financieras.

Iniciado una nueva era en el siglo XXI, los procesos regionales ya estructurados
y disefiados en funcion de gobiernos regionales identificados entre si politicamente,
abordarian especificamente temas y cuestiones vinculados a aspectos a la integracion no
ya solamente econdmica, sino vinculada con aristas estratégicas para la region como la
proteccion de los recursos naturales estratégicos.

Aca se iniciard el debate sobre el papel de la Cuestion Malvinas, en la region y
en América Latina. Planteando las perspectivas y prospectivas sobre esta cuestion, nos
adentraremos en sus diversas variables y dimensiones, las cuales constituyen esta

cuestion argentina, una cuestion latinoamericana, la Cuestion Malvinas.

Procesos de abordaje regional y construccion diplomatica en el Cono Sur.

El proceso de abordaje a nivel regional y en consecuencia de construccion de
una diplomacia regional en torno a la Cuestion Malvinas, ya se habia iniciado una vez
desplegado el conflicto de Malvinas, pero seria en instancias posteriores que mediante
los procesos de integracion iniciados en la década de los ochentas, la Cuestion Malvinas
hallaria los cauces del compromiso y respaldo regional en &mbitos como el Mercosur.

Fue en la declaracion de Potrero de Funes, donde los Estados miembros del
Mercosur y Bolivia y Chile, manifestaron un expreso apoyo a los derechos argentinos
en la disputa de soberania sobre las Islas Malvinas en relacion con el Reino Unido,
brindando un claro mensaje del bloque subregional sobre la necesidad de lograr una
solucion a la controversia.

Dicho apoyo, reiterado en la Declaracion de Asuncion el 15 de junio de 1999,
continué manifestandose por medio de los Comunicados Conjuntos de los Presidentes
de los Estados Parte del MERCOSUR y Estados Asociados emitidos semestralmente en
ocasion de las reuniones del Consejo del Mercado Comin del MERCOSUR, sumando a

ello que desde el afio 2005 los Estados parte del Mercosur, reconocen la
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incompatibilidad del enunciado de la Cuarta Parte del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea y las Decisiones de Asociacion de Ultramar, en relacion a contemplar a
las Islas Malvinas, Islas Georgias y Sandwich del Sur como territorios de ultramar de la
Unién Europea.

Yaen el ano 2010, en la ciudad de Foz de Iguazq, en la Republica Argentina, los
Estados Partes del Mercosur y los estados asociados al mismo, decidieron emitir un
nuevo Comunicado Conjunto de respaldo a la Argentina y una Declaracion Especial
reiterando el repudio absoluto a la exploracion y explotacién de recursos naturales
renovables y no renovables en la plataforma continental argentina que desarrolla el
Reino Unido. Esto se desplegd en el marco de un aumento de las tensiones bilaterales
por el envio por parte de empresas petroleras de capitales britanicos de la plataforma de
exploracion y explotacion petrolera OCEAN GUARDIAN, a las aguas circundantes de
Malvinas.

Mediante estas dos acciones, los estados reafirmaron en el marco de los
acuerdos internacionales su compromiso inquebrantable de informar al Gobierno
argentino sobre los buques o artefactos navales con rutas que incluyan a las Islas
Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur. Las mismas deberian llevar cargas
destinadas a actividades hidrocarburiferas o mineras en la plataforma continental
argentina.

Asimismo reafirmaron el compromiso de adoptar, de conformidad con el
derecho internacional y sus respectivas legislaciones internas, todas las medidas
susceptibles de ser reglamentadas para impedir el ingreso a sus puertos de
embarcaciones que enarbolen la bandera del gobierno britanico en las Islas Malvinas.
Expresando también su repudio a los ejercicios militares britanicos en las Islas
Malvinas, los cuales se dieron en el marco del envio de la plataforma petrolera, a modo
de provocacion, ratificaron las declaraciones del MERCOSUR, UNASUR, el Grupo de
Rio y la Cumbre Iberoamericana, en apoyo al reclamo argentino de soberania sobre las
islas y sus aguas circundantes.

Ya en el marco de las Cumbres Sudamericanas, en la antesala de la UNASUR, se han
adoptado diversidad de declaraciones y resoluciones. En la Primera Cumbre

Sudamericana, la siguiente Declaracion sobre Malvinas fue elaborada adoptada:
“La Reunion de Presidentes de América del Sur, realizada en Brasilia entre

el 31 de agosto y 1° de septiembre de 2000, constata que aun subsiste en el

Atlantico Sur la situacion colonial de las Islas Malvinas. Convencida de que
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el mantenimiento de situaciones coloniales resulta incompatible con los
ideales de paz, seguridad y cooperacion en el subcontinente, la Reunion de
Presidentes coincide en la necesidad para las dos Partes de reanudar las
negociaciones a fin de que se encuentre a la mayor brevedad posible, una
solucion pacifica y duradera de la disputa de soberania, de acuerdo con las
Resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas y de la Organizacion de

. 10
Estados Americanos”"".

La construccion sudamericana. UNASUR y el Consejo de Defensa Sudamericano.

En el desarrollo de las Cumbres presidenciales de la UNASUR, la cual tuvo su
nacimiento en el afio 2008 en reemplazo de la Comunidad Sudamericana de Naciones,
ha emitido desde el afio 2009, comunicados continuos, en los cuales se reitera su
respaldo a los legitimos derechos de la Republica Argentina en la disputa de soberania
con el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte referida a la Cuestion de las
Islas Malvinas. En los mismos se reitera el permanente interés regional, de que los
Gobiernos de la Republica Argentina y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte reanuden las negociaciones a fin de encontrar una solucioén pacifica y definitiva a
la disputa de soberania sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sdndwich del Sur, y
sus espacios maritimos circundantes, de conformidad con las resoluciones y
declaraciones pertinentes de la ONU y de la OEA.

La “Declaracion sobre la Cuestion de las islas Malvinas”, emitida el 4 de mayo
de 2010, en Los Cardales (Provincia de Buenos Aires) rechazo, las actividades
relacionadas con la exploracion y potencial explotacion de recursos naturales no
renovables de la plataforma continental argentina, que inicidé el Reino Unido de Gran
Bretana, en abierta oposicion a lo dispuesto por la Resolucion 31/49 de la Asamblea
General de las Naciones Unidas que insta a las dos partes a que se abstengan de adoptar
decisiones que introduzcan modificaciones unilaterales en la situacion mientras las islas
estén atravesando por el proceso recomendado por la Asamblea General, en reiteradas
resoluciones.

En el desarrollo del afio 2010, la UNASUR resolvido emitir una Declaracion

referida a las actividades unilaterales militares del Reino Unido desplegadas en las

10 . . ; . . . P

La Tercera Cumbre Sudamericana, reunida en Cuzco, el dia 8 de diciembre de 2004, reiteré en
términos similares su respaldo a los legitimos derechos argentinos, sobre las Islas Malvinas, Islas
Georgias y Sandwich del Sur como sobre sus aguas circundantes.
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aguas y el territorio de las Islas Malvinas, en la jornada del 12 de octubre de 2010. En la
misma se rechaza la realizacion de dichos ejercicios, los cuales se contraponen a la
politica de la region de apego a la busqueda de una solucion por la via pacifica de la
controversia, como unico camino. Todo ello de conformidad con los llamamientos de la
comunidad internacional y lo dispuesto por la Resolucion 31/49'' de la Asamblea
General de las Naciones Unidas.

En la Declaracion de Cooperacion sobre el seguimiento de movimientos
relevantes de buques o naves marinas cuyo derrotero incluya las aguas de las Islas
Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, emitida en la IV Cumbre celebrada en
Georgetown, Guyana, el dia 26 de noviembre de 2010, los Paises miembros de
UNASUR se comprometieron a adoptar, de conformidad con el Derecho Internacional y
sus respectivas legislaciones internas, todas las medidas susceptibles de ser
reglamentadas para impedir el ingreso a sus puertos de los buques que enarbolen la
bandera ilegal del gobierno britanico en las Islas Malvinas.

Sumado a ellos se comprometieron, en el marco de los acuerdos internacionales

vigentes, a informar al gobierno argentino sobre aquellos buques o artefactos navales

| a Resolucién 31/49 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, enuncia lo siguiente en torno a
la Cuestion Malvinas:

La Asamblea General,

Habiendo examinado la cuestidn de las Islas Malvinas (Falkland),

Recordando sus resoluciones 1514 (XV) de 14 de diciembre de 1960, 2065 (XX) de 16 de diciembre de
1965 y 3160 (XXVIII) de 14 de diciembre de 1973,

Teniendo presentes los parrafos relacionados con esta cuestién contenidos en la Declaracion Politica
aprobada por la Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores de los Paises no Alineados, celebrada
en Lima del 25 al 30 de agosto de 1975%, y en la Declaracién Politica aprobada por la Quinta Confe-
rencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises no Alineados, celebrada en Colombo del 16 al 19
de agosto de 1976%,

Teniendo en cuenta el capitulo del informe del Comité Especial encargado de examinar la situacion con
respecto a la aplicacién de la Declaracién sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos
coloniales concerniente a las Islas Malvinas (FaIkIand)28 y, en particular, las conclusiones y recomen-
daciones del Comité Especial relativas a dicho Territorio®,

1. Aprueba el capitulo del informe del Comité Especial encargado de examinar la situacion con respecto
a la aplicacién de la Declaracidn sobre la concesidn de la independencia a los paises y pueblos coloniales
concerniente a las Islas Malvinas (Falkland) y, en particular, las conclusiones y recomendaciones del
Comité Especial relativas a dicho Territorio;

2. Expresa su reconocimiento por los continuos esfuerzos realizados por el Gobierno de la Argentina,
conforme a las decisiones pertinentes de la Asamblea General, para facilitar el proceso de
descolonizacion y promover el bienestar de la poblacién de las Islas;

3. Pide a los Gobiernos de la Argentina y del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte que ace-
leren las negociaciones relativas a la disputa sobre soberania, segln se pide en las resoluciones 2065
(XX) y 3160 (XXVIII) de la Asamblea General;

4. Insta a las dos partes a que se abstengan de adoptar decisiones que entrafien la introduccién de
modificaciones unilaterales en la situacién mientras las Islas estdn atravesando por el proceso
recomendado en las resoluciones arriba mencionadas;

5. Pide a ambos Gobiernos que informen al Secretario General y a la Asamblea General lo antes posible
acerca de los resultados de las negociaciones. 85a. sesién plenaria I° de diciembre de 1976
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con los derroteros previamente identificados, con cargas destinadas a actividades
hidrocarburiferas y/o mineras ilegales en la plataforma continental argentina y de este
modo, prevenir o evitar que dichas actividades ilegales y unilaterales se consoliden, en
el hemisferio sur.

El 6 de abril de 2011 el Canciller Héctor Timerman entregd al Secretario
General de la ONU, Ban Ki-Moon, una nota'> firmada por los Jefes de Estado y de
Gobierno de los paises miembros de la UNASUR mediante la cual le solicitan que
renueve sus esfuerzos en el cumplimiento de la mision de buenos oficios que le fuera
encomendada por la Asamblea General a través de sucesivas resoluciones a fin de que
se reanuden las negociaciones, tendientes a encontrar a la mayor brevedad una solucion
pacifica a la referida disputa.

Ya en la instancia de didlogo surgida del Grupo Rio, existe un proceso continuo
de manifestaciones acerca de la Cuestion de las Islas Malvinas desde el afio 1993. Se
han emitido declaraciones de apoyo a los legitimos derechos de la Argentina en la
disputa de soberania sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y
los espacios maritimos circundantes. Asimismo se deja expresado que la inclusion de
las islas del Atlantico Sur en el régimen de asociacion de la Unién Europea es
incompatible con la existencia de una disputa de soberania sobre dichas islas.

Una de las ultimas de estas declaraciones ha sido presentada, el dia 15 de
octubre de 2010. En ella el Grupo de Rio emiti6 una Declaracion sobre las actividades
militares del Reino Unido en las Islas Malvinas con motivo de la comunicacion remitida
por fuerzas militares britanicas a las autoridades argentinas, el dia 8 de octubre 2010,
por la que se informo sobre la realizacion de disparos de misiles desde el territorio de
las Islas Malvinas hacia mar adentro. Es alli donde el Grupo de Rio rechaza la
realizacion de dichos ejercicios que se contraponen a la politica de la region de apego a
la busqueda de una solucion por la via pacifica de la controversia de conformidad con
los llamamientos de la comunidad internacional y a lo dispuesto por la Resolucion

31/49 de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Hacia la evolucion de la Cuestion Malvinas en Latinoamérica. México 2010.

Potenciando las caracteristicas y variables de los procesos de integracion,

iniciados en la década de los noventa, la Cuestion Malvinas ha tomado nuevas aristas de

2 | a nota referida es la A/65/812
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las instancias de encuentro y dialogo, proyectandose en funcion de nuevas dimensiones
de analisis y abordaje.

Es de esta manera que en aquellas instancias de encuentro, la Republica
Argentina hallaria respaldos y herramientas nuevas para conducir el reclamo de
soberania por la Cuestion Malvinas.

Ya en el Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA), como foro de
discusion y negociacion, en el marco de la reunion extraordinaria, celebrada entre el
Presidente de la Republica Argentina y los Jefes de Estado y de Gobierno de
Centroamérica, Republica Dominicana y Belice, el dia 4 de diciembre de 2000, se
emiti6 una Declaracion Conjunta’’, el cual reafirma la necesidad de que los Gobiernos
de la Republica Argentina y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
reanuden, a la brevedad posible, las negociaciones tendientes a encontrar una pronta
solucion a la disputa de soberania referida a la Cuestion de las Islas Malvinas, de
conformidad con las disposiciones, objetivos y resoluciones de las Naciones Unidas y
de la Organizacion de los Estados Americanos, incluyendo el principio de integridad
territorial.

En el marco de las Cumbres de Paises de América Latina y el Caribe (CALC),
los Jefes de Estado y de Gobierno de los Paises de América Latina y el Caribe, han
emitido numerosas resoluciones y mensajes en relacion a la Cuestion Malvinas y sus
diversas dimensiones.

Reunidos en Salvador de Bahia, Brasil, los dias 16 y 17 de diciembre de 2008 y
en ocasion de la Cumbre de América Latina y el Caribe sobre Integracion y Desarrollo
reiteraron la constitucion de la Cuestion de las Islas Malvinas como un tema de
permanente interés hemisférico, reafirmando la necesidad de que los Gobiernos de la
Republica Argentina y del Reino Unido reanuden, las negociaciones sobre la disputa de
soberania sobre las Islas Malvinas y los espacios maritimos circundantes, con el objeto
de encontrar una solucion pacifica a esta prolongada controversia.

Ya al emitir una nueva Declaracion Conjunta sobre los Legitimos Derechos de la
Reptiblica Argentina en la disputa de soberania sobre Cuestion de las Islas Malvinas,
adoptada en la Reunion Ministerial de la Cumbre de América Latina y el Caribe de
Integracion y Desarrollo celebrada en Montego Bay, Jamaica, el dia 6 de noviembre de
2009, la CALC reiter¢ los términos de la cumbre de los Jefes de Estado y de Gobierno y
afirmo que la inclusion de las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur en el

régimen de "Asociacion de los Paises y Territorios de Ultramar" resulta incompatible

3 Ver parrafo 27 de la misma.
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con los legitimos derechos de la Republica Argentina y con la existencia de una disputa
de soberania sobre dichos archipié¢lagos, reconocidos por multiplicidad de resoluciones
de las Naciones Unidas.

En el marco de la Cumbre de la Unidad de América Latina y el Caribe celebrada
en Cancin, México, entre el 22 y el 23 de febrero de 2010 emiti6 una Declaracion
reafirmando su respaldo a los legitimos derechos de la Republica Argentina en la
disputa de soberania con el Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte relativa a
la Cuestion de las Islas Malvinas. Fue en el desarrollo de dicha Cumbre que se aprob6
un comunicado especial sobre exploracion hidrocarburifera en la plataforma continental
argentina instando a las dos partes a que se abstengan de adoptar decisiones que
entrafien la introduccion de modificaciones unilaterales en la situacion mientras las islas
estén atravesando por el proceso recomendado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas. Es dable resaltar el acompafiamiento y afirmacion que los estados
angloparlantes caribefios realizaron en funcion del proceso de desarrollo de aquella
declaracion la cual ha marcado, sin lugar a dudas, un antes y un después en la historia
de la disputa de soberania.

Por tltimo haremos referencia a la Zona de Paz y Cooperacion del Atlantico Sur.
La misma, establecida en 1986 por los paises de la costa occidental de Africa y los
banados por el Atlantico Sur, en América Latina, han consolidado un érea libre de la
amenaza atomica y de paz e integracion. Los 24 paises buscan formas de integracion y
colaboracion regional. En la Reunion celebrada en Luanda, Angola, entre el 18 y 19 de
junio de 2007 hicieron una declaracion llamando a la Argentina y al Reino Unido a
reanudar las negociaciones de acuerdo con la Resolucion 2065(XX) sobre la Cuestion
de las Islas Malvinas de la Asamblea General y otras resoluciones pertinentes de la
ONU a fin de encontrar a la mayor brevedad una solucion pacifica y duradera a la
disputa de soberania. Alli resaltamos el papel desplegado por todos los paises

latinoamericanos que ha respaldado, acompafiado y motorizado dicha declaracion.
Afio 2011 y 2012 ;quiebres paradigmaticos en la Cuestion Malvinas?
En el marco de la reunion de Jefes de Estado del Mercosur, el dia 20 de diciembre de

2011, se adopta por unanimidad una medida sin precedentes en la region; la misma

expresa la siguiente:
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DECLARACION DE LOS ESTADOS PARTES DEL MERCOSUR Y
ESTADOS ASOCIADOS SOBRE BUQUES QUE ENARBOLAN LA
BANDERA ILEGAL DE LAS ISLAS MALVINAS

Las Presidentas y los Presidentes de los Estados Partes del MERCOSUR y Estados
Asociados reiteraron el compromiso oportunamente asumido de adoptar, de
conformidad con el Derecho Internacional y sus respectivas legislaciones internas,
todas las medidas susceptibles de ser reglamentadas para impedir el ingreso a sus
puertos de los buques que enarbolen la bandera ilegal de las Islas Malvinas.

Aquellas embarcaciones que hubiesen sido rechazadas previamente en su acceso a
alglin puerto de la region, evitaran solicitar el ingreso a otros puertos de los demas
Estados Parte del MERCOSUR y Estados Asociados mientras sean portadoras de
dicha bandera. En caso contrario, se aplicara a esa nave igual medida que la
contemplada en el primer parrafo de la presente declaracion, de conformidad con el
Derecho Internacional y la respectiva legislacion interna.

Montevideo, 20 de diciembre de 2011

Esta medida, adoptada en conjunto por el Mercosur, tuvo su réplica en el Reino
Unido, el cual llevo adelante diversas gestiones diplomaticas para corromper esa medida
y generar resquicios para desmoronar esa posicidon monolitica adoptada por el proceso
politico, como es el Mercosur.

Ya en junio de 2012 una nueva resolucion tomara mayor preeminencia, sobre la
Cuestion, generando una construccion diplomatica y jurisprudencial en torno a la
Cuestion y especificamente en relacion a la exploracion y explotacion potencial de

recursos hidrocarburiferos:

INTERCAMBIO DE INFORMACION ENTRE LOS ESTADOS PARTES DEL
MERCOSURY ESTADOS ASOCIADOS SOBRE BUQUES O ARTEFACTOS
NAVALES VINCULADOS A LA “CUESTION DE LAS ISLAS MALVINAS”

Las Presidentas y los Presidentes de los Estados Partes del MERCOSUR y Estados Asociados
del MERCOSUR,

CONSIDERANDO

Que los Estados Partes del MERCOSUR vy los Estados Asociados han reafirmado su respaldo a
los legitimos derechos de la Republica Argentina en la disputa de soberania relativa a la
“Cuestion de las Islas Malvinas”;
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Que los Estados Partes del MERCOSUR vy los Estados Asociados han expresado su rechazo a
las actividades de exploracion y explotacion de recursos naturales renovables y no renovables
en la plataforma continental argentina que desarrolla el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
de Norte, actividades que estan en abierta oposicion a lo dispuesto por la Resolucion 31/49 de la
AGNU;

Los compromisos oportunamente asumidos en las Declaraciones y Comunicados de los Estados
Partes del MERCOSUR y Estados Asociados respecto a actividades hidrocarburiferas y/o
mineras ilegales en la plataforma continental argentina, asi como a impedir el ingreso a sus
puertos de los buques que enarbolen la bandera ilegal de las Islas Malvinas.

DECLARAN:

Art. 1. — Su compromiso de intercambiar la informacion disponible, de conformidad con el
Derecho Internacional, los acuerdos internacionales vigentes y las respectivas legislaciones
internas, sobre:

a) buques o artefactos navales con derroteros que incluyan a las Islas Malvinas, Georgias del
Sur y Sandwich del Sur con cargas destinadas a actividades hidrocarburiferas y/o mineras
ilegales en la plataforma continental argentina.

b) la adopcion de las medidas susceptibles de ser reglamentadas para impedir el ingreso a sus
puertos de buques o artefactos navales que enarbolen la bandera ilegal de las Islas Malvinas.

Art. 2. — La informacién indicada en el articulo 1° disponible en los dmbitos nacionales
competentes sera circulada a través de las respectivas Cancillerias.

Mendoza, 29 de junio de 2012.

Finalmente en diciembre de 2012 una nueva resolucion estructurara un mayor

respaldo al reclamo argentino hacia la soberania de las islas:

DECLARACION ESPECIAL SOBRE LA CUESTION DE LAS ISLAS MALVINAS

Las Presidentas y Presidentes de los Estados Partes del MERCOSUR y Estados Asociados, en
conocimiento del anuncio de la celebracion de un referendum en las Islas Malvinas, manifiestan
que éste en nada altera la esencia de la Cuestion de las Islas Malvinas, y que su eventual
resultado no pone fin a la disputa de soberania sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y
Sandwich del Sur, y los espacios maritimos circundantes.

Los origenes de dicha disputa y su caracter colonial no pueden ser ignorados, asi como tampoco
las numerosas resoluciones de las Naciones Unidas relativas a la Cuestion de las Islas
Malvinas, que la encuadran dentro de la Resolucion 1514 (XV) y que establecen claramente el
modo de solucionarla, cual es, la reanudacion de las negociaciones entre la Argentina y el
Reino Unido, teniendo debidamente en cuenta los intereses de los habitantes de las Islas.
Asimismo, resulta aplicable la Resolucion 31/49 que insta a las Gobiernos de la Argentina y del
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Reino Unido de la Gran Bretafia e irlanda del Norte, a que se abstengan de adoptar decisiones
que entrafien la introduccion de modificaciones unilaterales en la situacion mientras las Islas
estan atravesando por el proceso relativo a la disputa de soberania.

Los Estados Partes del MERCOSUR vy Estados Asociados destacan que la Asamblea General de
las Naciones Unidas, en el afio 1985, rechazo por amplia mayoria la incorporacion del principio
de libre determinacion a la resolucion relativa a la Cuestion de las Islas Malvinas.

Las Presidentas y Presidentes de los Estados Partes del MERCOSUR y Estados Asociados
reiteran su firme respaldo a los legitimos derechos de la Republica Argentina en la disputa de
soberania con el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte sobre las Islas Malvinas,
Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios maritimos circundantes y ratifican el
permanente interés regional en que el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte se
avenga a reanudar las negociaciones con la Republica Argentina a fin de encontrar -a la mayor
brevedad posible- una solucion pacifica y definitiva a esa disputa, de conformidad con los
lineamientos de la comunidad internacional y las resoluciones y declaraciones pertinentes de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA).

Brasilia, 7 de diciembre de 2012

Conclusiones:

Ante la actual situacion de confrontacion en torno a la presencia de las
plataformas de exploracion y prospeccion petrolera en aguas circundantes a Malvinas y
las pruebas de misiles tierra-aire, para la defensa de los intereses britanicos en el
Atlantico Sur, se presenta un escenario que trasciende los intereses argentinos alcanzado
a la comunidad latinoamericana en su conjunto, representando la graduacion de
importancia que para el Reino Unido como para la Unidon Europea, comportan los
territorios en cuestion.

En un sistema internacional donde los recursos naturales no renovables, ya sean
los energéticos o alimenticios, son los detonantes de conflictos regionales, la ubicacion
estratégica del archipiélago de las Islas Malvinas como asi también de las Islas Georgias
y Sandwich del Sur, en el muy corto plazo se configuraran, de no serlo ya, en un éarea
clave a nivel internacional en el posicionamiento geoestratégico en virtud de la
navegabilidad y accesibilidad a los recursos en cuestion.

Los procesos de integracion y vinculacion regional a nivel politico en
Latinoamérica se han transformado y configurado en los dmbitos necesarios de

posicionamiento en la agenda de la Cuestion Malvinas, de la amenaza que representa la
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presencia britanica en el Atlantico Sur, no solo para la Reptblica Argentina sino para la
region sudamericana y sus intereses en el corto plazo y Latinoamérica en su conjunto.

Los hallazgos de nuevos pozos en la costa perteneciente a Brasil, sumados a las
fuentes de riquezas naturales, entre las mismas energéticas y alimenticias, posicionaran
al gigante sudamericano, como un nuevo hegemoén regional sino ya como un actor de
relevancia internacional.

La Cuestion Malvinas, por su caracteristicas polisémicas, encierra multiples
interrogantes de naturaleza diversa, algunos por su complejidad politica, nos dejan un
campo de revision permanente y otros como hemos expresado en este trabajo ya se han
iniciado en su abordaje.

La primera conclusion es afirmar una vez mas que es imprescindible mantener
una estrategia como Estado—Nacion en términos de una Politica de Estado perdurable y
sostenible en el tiempo, e integrados en un sistema regional y hemisférico en constante
crecimiento.

Esto desde ya se presenta como un gran desafio; a no atar la construccion de
politicas regionales a procesos politicos vinculados ideolégicamente que ante la
evolucion de la region hacia otras posiciones se desperdicie lo construido hasta dicha
instancia de vinculacion politica.

Malvinas es un punto de inflexion que eleva la contradiccion de la Libertad y el
Desarrollo o el Neocolonialismo y el Subdesarrollo a su maxima expresion, y los
acontecimientos que alrededor de la misma suceden tanto en su cotidianeidad como en
su perspectiva hacen que sean de vital importancia a los destino no solo de nuestro pais,
sino a la region latinoamericana en su conjunto.

Evidentemente no se trata de una disputa caprichosa de un pequefio territorio de
11.700 km2 y de sus aguas circundantes; es una disputa que cada dia adquiere una
envergadura de trascendencia no precisa que indudablemente va creciendo, ya que
comporta una intrinseca relacion con el tercer territorio mas grande del sistema
internacional, entendiendo como tal al conjunto de tierra-agua-aire que componen
nuestra soberania hemisférica.

Hemos expuestos algunas razones, en consecuencia nos vemos obligados a
también expresar nuestra mirada, y en el que hacer frente al conflicto mismo, que hacer
ante esta realidad que nos toca vivir y en muchos por ahora desconocida o poco
conocida.

Dejamos sentado entonces que una estrategia tinica seria o deberia ser lo 6ptimo

y es aqui donde comienza a radicar uno de los problemas a resolver. Esta estrategia
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pensamos que solo podra ser posible si nuestra democracia se consolida dia a dia, crece
en contenido y discusion e incorpora esta tematica en la agenda de los grandes temas
nacionales, donde cada uno de los argentinos participemos y nos convenzamos al
sistema internacional, de la legitimidad de este reclamo y la importancia de este
acuerdo que nos debemos proponer.

Si también los diferentes gobiernos que administren y conduzcan las politicas
del Estado Nacional , trabajen y solidifiquen una politica de estado que modernice y
perfeccione sus argumentos en relacion a los reclamos argentinos sobre el Atlantico Sur
y los territorios de las Islas Malvinas, Islas Georgias y Sandwich del Sur.

Si la comunidad regional, representada ya sea en el UNASUR, la CELAC u
otros foros, continla dia a dia estrechando los vinculos e impulsando de manera
mancomunada las denuncias sobre el saqued de los recursos naturales y condene el
estadio neocolonial que el Reino Unido ejerce en la regién, en los territorios del
ultramar, en el Océano Pacifico e Indico, vinculandolos con la situacion en el Atlantico
Sur, la profundizacion del conocimiento internacional sobre la cuestion serd
potencialmente proyectada.

Si las Naciones Unidas no solo condenase en cada una de sus Resoluciones, sino
que efectivamente impongan limites mas precisos a las acciones unilaterales que el
Reino Unido ejerce a voluntad desoyendo todos los llamamientos que las Naciones
Unidas, desde la Asamblea General o el Comité de Descolonizacion, expresaron desde
la otrora resolucion 2065, seria el inicio de una nueva instancia temporal en sistema
internacional..

Observamos que ha crecido la comprension de esta problematica en Argentina y
en toda la region; existen las suficientes muestras de solidaridad a nuestra cuestion, de
jerarquia constitucional, pero también visualizamos que este es un camino inagotable de
propuestas y acciones donde los Argentinos y latinoamericanos debemos emprender,
para ser portadores de ideas e iniciativas que nos involucren a cada uno de nosotros y a
todas aquellas formas en las cuales nos sentimos representados y organizados.

Entendemos también que no puede existir una sola conclusion sobre este tipo de
trabajos, pero si estamos convencido que debemos promover este debate, y es en todo
caso una invitacion a pensar que cada propuestas sobre la existencia de bases militares
extranjeras en la region representan una tension que condiciona y nos retrotrae a
tiempos que la humanidad padecio en guerras, en pérdidas humanas , en alteraciones
climaticas, en contaminaciones de los recursos que dan existencia a los seres vivos,

sobre este planeta.
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Este es el desafio y el planteo iniciado en el presente trabajo, el cual no busca
cerrar temas sino realizar la apertura hacia el debate, la investigacion, la discusion, la
formulacion de nuevas ideas y posiciones y finalmente en instancias de reflexion que se
dirijan a la consecucion de la Disposicion Transitoria N° 1 de la Constitucién Nacional

Argentina'?,

Es asi donde se construyen verdaderas Politicas de Estado, que trasciendan los
diversos gobiernos y posiciones ideologicas, creando estructuras resolutivas y
conducentes. La construccion de discursos y simbologia carentes de recursos practicos,

solo generan espejismos, los cuales no tardaran en desvanecerse.

La necesidad de concretar instancias de compromiso, no solo en el aspecto
declamativo sino en el pragmatico, hacia la construccion de un abordaje, ya no solo
regional sino latinoamericano sobre la Cuestion Malvinas, conllevara a la construccion

de una verdadera identidad regional y contribuird a una integracion politica perdurable.
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