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En 1997, Ernesto Laclau visitd la Facultad de
Periodismo y Comunicacion Social paradictar un
seminario y participar del Segundo Congreso
Nacional de Facultades de Comunicacion Social que
se organizo en laciudad de La Plata.

Alli pudimos encontrarnos con el pensamiento de un
filésofo argentino radicado en Inglaterra, que esta
repensando la paliticay lademocracia desde la
revision de las clasicas categorias de la ciencia
social.

Para Laclau reflexionar sobre el objeto sociedad,
implica buscar |as posibilidades de un proyecto
social que profundice |os discursos emancipatorios y
libertarios abiertos por la «revolucion democrética» y
que evite los aspectos represivos del «imaginario
jacobino».

Inés Seoane Toimil, Susana Malacalza

y Alberto Amato, tomaron la posta de Oficios
Terrestresy realizaron esta entrevista que no ha
perdido actualidad.
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Entrevista a

Sujetos, comunicacid

Oficios Terrestres: Para comenzar, nos gus-
taria que hiciera alguna referencia de su tran-
sito por la Universidad Nacional de Buenos
Aires y los motivos de su posterior radicacion
en el exterior.

Ernesto Laclau: Durante el periodo que es-
tuve en la Universidad de Buenos Aires cursé
la carrera de Historia, fui ayudante de José
Luis Romero que estaba en la catedra de Es-
tudio Social y una vez que me gradué, con-
segui una beca del Consejo Nacional de In-
vestigaciones. En aquel entonces tuve mili-
tancia politica; fui presidente del Centro de
Estudiantes de Filosofia y Letras y representante
reformista al Consejo Superior de la Universi-
dad de Buenos Aires, o sea que estuve muy
involucrado en toda la actividad de la UBA.
Una vez recibido me nombraron profesor con-
tratado de la Universidad Nacional de
Tucuman en 1966, en teoria por dos aios, pero
en junio de ese ano se dio el golpe de Estado
de Ongania y como mucha otra gente en ese
momento, perdi mi cargo. Como consecuen-
cia de ello a fines del '66 fui a trabajar al Insti-
tuto Di Tella en Buenos Aires. Alli el director
del proyecto de investigacion de historia, para
el que yo trabajaba, que era el profesor inglés
Eric Hobsbawm, me propuso una beca para
hacer mi doctorado en Inglaterra. Propuesta
que acepté, dado que no se presentaban ma-
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significa varias cosas: en primer lugar que se
dé prioridad a la investigacion basica sobre
la investigacion aplicada. El centro de una
universidad que se valore, debe tener un de-
partamento de maxima excelencia en mate-
maticas, fisica y filosofia; disciplinas que no
tienen una aplicacion practica inmediata. Si
eso no se hace, entonces la universidad pasa
a depender de la investigacion aplicada y eso
no es beneficioso. En torno de ese nicleo de
investigacion basica tienen que organizarse
una cantidad de estudios mucho mas aplica-
dos, pero que todavia son de posgrado. Final-
mente la ensenanza de grado tiene que
estructurarse alrededor de estas actividades
centrales. Hay muchas universidades que to-
davia piensan que la tarea de ensenar a nivel
del grado debe ser el 90 por ciento de la acti-
vidad universitaria, eso no puede ser. Ningu-
na universidad que se valore realmente se
organiza de esa manera. Por ejemplo, me he
enterado que se hacen concursos en los que
el 80 por ciento de lo que se evalGa es la ca-
pacidad didactica; lo que principalmente tie-
ne que ser evaluado en los concursos es el
plan de investigacion del postulante, sus pu-
blicaciones, su contribucion al desarrollo del
saber en su disciplina. Luego la parte didactica
viene por anadidura.

O.T.: Esto es parte del debate hoy, aqui en-
tra el tema de los recursos disponibles, como
distribuirlos y qué hacer con la inmensa can-
tidad de alumnos, teniendo en cuenta que por
ejemplo la Universidad Nacional de La Plata
tiene aproximadamente 50.000 y la de Bue-
nos Aires aun mas...

E.L.: Claro, la Universidad de Essex en la
que yo trabajo tiene 3.800 alumnos, de los
cuales el 40 por ciento son estudiantes de
postgrado. No digo que esto deba ser el ideal
de organizacion universitaria para todos los
casos; cada universidad debe afrontar sus pro-
pios problemas. En el caso de la universidad
publica argentina, con su alto nGmero de es-
tudiantes, la tarea es un poco diferente. Lo

que he visto en la Universidad Nacional de
La Plata es una preocupacion muy grande por
organizar los posgrados.

O.T.: Lo que ha sucedido aqui, sobre todo
en el area de las ciencias sociales es que en
épocas de la dictadura, hubo un fuerte retro-
ceso de la actividad académica. Con el retor-
no a la democracia se reinicia un proceso para
recuperar el nivel de la misma y ponerse al
dia con los nuevos desafios. Por otro lado, el
debate entre universidad masiva, ingreso
irrestricto y calidad académica es una pro-
blematica que todavia no se ha encarado ple-
namente.

E.L.: Yo creo que hay formas de resolver
esa cuestion. En primer lugar es importante
crear ciclos basicos, dado que la universidad
nacional no puede dejar de tomar en consi-
deracion lo que se hace a nivel de la escuela
secundaria, porque si no se transforman en
universidades de élite y ese no es el objetivo.
Por ejemplo, el examen de ingreso era muy
elitista, la gente que tenia mejor formacion
era la aceptada. Ahora, si hay un ciclo basico
de un afo en el cual se dan todas las facilida-
des para entrar, dentro de las exigencias l6gi-
cas de la tonica universitaria, ese problema
hasta cierto punto se soluciona. Esto me pa-
rece una primera cuestion. La segunda, es que
una universidad mas o menos masiva tiene
que organizarse de otra forma, pero ello no
impide que los estudios de posgrado, que van
a tener mucho que ver en la formacion, sean
organizados de una manera eficiente. Al re-
ferirme al posgrado hago alusion béasicamen-
te a la organizacion de los programas de doc-
torado. Las maestrias constituyen una etapa
inicial de los posgrados, pero los programas
de doctorado son absolutamente necesarios.

O.T.: Nos gustaria que hiciese algunas re-
ferencias sobre su participacion como profe-
sor invitado al Congreso de Comunicacion
Social que se realizé en estos dias en la Fa-
cultad de Periodismo y Comunicacion Social
de la Universidad Nacional de La Plata. Sus

ideas en torno a la construccion de nuevos
sentidos en la historia y la cuestion de la
emancipacion, parecen ser tematicas que atra-
viesan centralmente los procesos de la comu-
nicacion...

E.L.: Bueno, debo aclarar que no soy un
comunicélogo...

O.T.: Sin embargo, sabemos que algunas
tendencias en la disciplina transitan la ilusion
de la «posibilidad» de la comunicacion, al
intentar un fundamento que rija ese proceso,
cosa que en extremo seria el anudamiento
entre significante y significado. Desde hace
unos anos se gira mas bien sobre los argu-
mentos de las teorias de la recepcion vy las
mediaciones, pero desde la légica decons-
tructiva se podrian repensar algunas de estas
categorias...

E.L.: Bueno, ese anudamiento no podria ser
pensado, salvo que uno fuese un haberma-
siano. Yo creo que hay una opacidad en todo
proceso de comunicacion y que todo proce-
so de comunicacion es también un proceso
de poder.

Es decir, uno impone un recurso retorico
en todo proceso de la comunicacion que hace
que sea un proceso muy mezclado, es decir,
no se transmite simplemente un mensaje, sino
que se trata de operar sobre la subjetividad
del que lo recibe y eso es inherente al proce-
so de la comunicacion. Pero eso me parece
que no es malo porque finalmente uno cons-
truye la propia subjetividad y la subjetividad
de los otros a partir de esa opacidad que se
da en todo proceso de comunicacién. En la
produccion de sentido se supone esta opaci-
dad. Si un mensaje fuese absolutamente trans-
parente estariamos en presencia de un
automatismo dificilmente de ser pensado.

Ahora bien, habra quienes deducen de la
opacidad de este proceso, que el desarrollo
de los medios de comunicacion es malo por-
que ellos presuponen, que una cierta virgini-
dad originaria en la comunicacion de los
agentes esta siendo rota y manipulada. Bue-
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no, yo no pienso de esa manera justamente
porque no hay ninguna comunicacion que no
tenga una pluralidad de dimensiones y pue-
da ser pensada sin la presencia de esta
opacidad, incluso en este momento en el que
estamos hablando y desarrollando distintos
procesos metodicos.

O.T.: Una cuestion de interés se refiere a
que usted define a lo social como imposible,
sin que esto implique desconocer la existen-
cia efectiva de la sociedad; la nocién de im-
posibilidad j;apunta a vencer la resistencia
intelectual, a admitir el caracter indetermina-
do de lo social, a la permanente emergencia
de lo contingente como puro evento, irrepre-
sentable simboélicamente? ;nos ubica ésto en
una ontologia distinta de la tradicional o nos
aparta de toda ontologia?

E.L.: No, nos ubica en una ontologia dis-
tinta a la tradicional. Estoy en contra de esa
tendencia reciente a pensar que uno puede
abandonar conceptos que han sido centrales
en la tradicion filosofica. Lo que es importan-
te es deconstruir esos conceptos. Pero de-
construir esos conceptos significa tomarlos
seriamente en consideracion y ver como a
partir de ellos se pueden establecer caminos
distintos. Por ejemplo, para mi es muy im-
portante identificar las antinomias que mar-
can esos conceptos; pero esas antinomias no
tienen que ser -como no han sido en la tradi-
cion filosofica de Kant en adelante- razén para
abandonarlos, sino para explorar las posibili-
dades que ellos abren de encaminarse en di-
recciones nuevas. Por ejemplo, hoy se habla
mucho de posmodernidad, pero la nocién de
posmodernidad puede querer decir una
fragmentacion sin esperanzas, o bien una
fragmentacion a partir de la cual una logica
nueva de lo social puede ser pensada; yo es-
toy mas de acuerdo con la segunda posibili-
dad; alguien como Baudrillard se ubicaria en
la primera.

O.T.: ;Como entiende usted entonces la
cuestion de la imposibilidad de lo social?
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porque también Hobbes pensaba en lo social
como imposible.

E.L.: Lo que he entendido por imposibili-
dad de lo social, es la imposibilidad de que
haya un fundamento de lo social que sea co-
herente y cerrado en si mismo. Pero a partir
de esta nocion de que lo social es imposible,
se pueden desarrollar muchas practicas so-
ciales. Por ejemplo, la hegemonia que es cen-
tral en mi planteo, es una categoria pensable
a partir de la imposibilidad de lo social con-
cebida en estos términos. En Hobbes no hay
ninguna teoria de la imposibilidad de lo so-
cial. Hobbes dice que lo social es imposible
al nivel de la sociedad civil, del estado de
naturaleza, pero que desde el punto de vista
del estado hay posibilidad de una sutura ple-
na de lo social, o sea que éste es un tipo de
argumentacion distinto.

O.T.: ;Es decir que esta idea de imposibili-
dad de lo social es también, de alguna mane-
ra, una explicacion de la verdadera posibili-
dad del cambio histérico, en la medida en
que si no fuera asi, no habria cambio, sino un
mero desplazamiento espacial?

E.L.: Por supuesto. Por ejemplo, si conside-
ramos a los althusserianos de Para leer el capi-
tal, se afirmaba que la formacion social, o el
modo de produccion como nicleo de la for-
macion social, era una totalidad spinoziana,
es decir algo de lo que no se podia salir. Esto
plantea el problema de como se pasa de un
modo de produccion a otro; y ahi la argumen-
tacion era el desnivel de lo social, creado por
el desnivel de la lucha de clases. Pero aqui se
introduce un factor completamente externo
dentro de la argumentacion, porque, ;como
se explica este desnivel de la lucha de clases
sino a partir del modo de produccion? O sea
de lo que se trata es de introducir al nivel de
las totalidades estructurales ese tipo de impo-
sibilidades o desniveles que antes se veian
como externos.

O.T.: ;En qué medida estas ideas, estas lec-
turas, no cuestionan la nocion misma de es-

tructura como categoria valida para dar cuen-
ta de lo social-historico?

E.L.: Claro que la cuestionan, pero la cues-
tionan no en el sentido de la tradicion socio-
l6gica para la cual la gran oposicion ha sido
entre estructura y agente. No se trata de cues-
tionar la estructura para volver a la teoria del
agente como algo que cierra lo social. De lo
que se trata es de plantear la nocion de es-
tructura como algo que en si mismo no tiene
el principio de su completud. En la medida
en que no hay principio de completud, el
punto de partida es una estructura descen-
trada, entonces una vez que uno tiene una
estructura descentrada esta mas alla de la opo-
sicion estructura y agente.

O.T.: Usted ha formulado la emergencia del
sujeto como distancia entre la estructura dis-
locada y la decision. En tanto dicho sujeto
emergente decide y rearticula los elementos
de la estructura dislocada, constituiria un es-
pacio mitico que es un principio de lectura e
inteligibilidad exterior a la estructura dislo-
cada. ;No implica esto postular una poten-
cialidad inherente a una cierta dimension del
sujeto para decidir y hacer emerger dicho
principio de inteligibilidad que nos aleja de
la falta de ser del mismo?

E.L.: Bueno, si uno postulara un sujeto que
completa a partir de lo que lee la estructura,
evidentemente estariamos en el problema que
vos planteas; pero no es el argumento que yo
formulo. Creo que en torno a la cuestion del
sujeto, como he tratado de expresar en el se-
minario de La Plata, ha habido una serie de
dificultades. En primer lugar la nocion de su-
jeto ha estado muy ligada a la nocion de su-
jeto trascendental, es decir de un sujeto que
es la fuente de la racionalidad, a partir del
cual, la racionalidad y todo lo que lo rodea
puede ser pensado. Esa es la nocion de suje-
to que Derrida pone en cuestion basicamen-
te, y consecuentemente y con razon trata de
abandonar. Pero hay otra nocién de sujeto,
que es la nocion de sujeto como lugar vacio



dentro de la estructura, que es lo que en la
teoria lacaniana es el sujeto de la falta. Una
vez que uno tiene esta nocion de sujeto, las
consecuencias a las que te referias no se da-
rian, porque entonces el sujeto como lugar
de la decision es el sujeto de una decision
que al mismo tiempo lo constituye y lo
deconstruye al tomarla. No es que el sujeto
tome una decision, sino que el sujeto se cons-
tituye a través de la propia decision. Hay
muchas formas de construir la nocion de su-
jeto que rompen la opcién del lado del agen-
te frente a la opcion estructural, que finalmen-
te son dos alternativas que llevan a lo mismo.
Una vez que la decision esta tomada, la de-
cision constituye al sujeto que la toma, no es
al revés.

O.T.: ;Se puede pensar esta nocion en tér-
minos de una circularidad entre el sujeto y la
estructura donde se autoconstituyen mutua-
mente, porque por un lado la estructura cons-
tituye al sujeto -no hay ningin sujeto fuera o
a priori de la sociedad-, pero al mismo tiem-
po esa estructura falla y desde ese punto de
vista ubica una posibilidad de libertad para
la emergencia del sujeto?

E.L.: Es exactamente lo que estoy tratando
de plantear. Es decir que hay que ir mas alla
de la dualidad sujeto-estructura, por las razo-
nes que vos senalas.

O.T.: Usted plante6 en el seminario de la
maestria PLANGESCO, la nocion de un suje-
to parcialmente barrado. Me parece que J.A.
Miller al pensar la estructura desde este mis-
mo lugar, llega a la conclusion de un sujeto
determinado por la estructura. En esta suge-
rencia que usted hace, del sujeto parcialmente
o medianamente barrado, j;se podria suponer
que hay algo del orden de la voluntad en la
decision del sujeto?

E.L.: Es la categoria de voluntad lo compli-
cado alli, porque con ella se pretende expli-
car un punto racional de partida a priori del
cual se siguen una serie de acciones. Eso no
es lo que ocurre. La decision es algo que re-

basa a la racionalidad de todo aquel que la
toma. Yo no sé exactamente como Miller lo
plantearia, pero creo no estaria demasiado en
desacuerdo conmigo, porque él ha plantea-
do en su estudio sobre «la sutura», el papel
del cero como el que constituye la serie, pero
si la serie tuviera un punto de partida estruc-
tural, el punto de partida seria el uno y no el
cero, entonces de alguna manera parece que
esta apuntando hacia alli.

O.T.: Castoriadis plantea una potencialidad
que estaria mas alla de lo simbélico, que el
define como la imaginacion radical en el te-
rreno de la psique; y dice que la verdadera
antinomia es entre psique y sociedad. La
psique que de alguna manera se resiste a salir
de su moénada, pero que al mismo tiempo
necesita ser socializada para entrar en el mun-
do humano...

E.L.: Bueno, eso esta muy cerca del laca-
nismo...

O.T.: Desde ese punto de vista, se podria
entender que hay una cierta capacidad psi-
quica de representacion mas alla de lo sim-
bélico, lo cual significa postular la potencia-
lidad de representacion como la posibilidad
de poner en escena algo nuevo donde nunca
estuvo. ;Puede establecerse alguna aproxima-
cion entre esta linea de pensamiento y su ar-
gumento?

E.L.: No sé exactamente -porque no he es-
tudiado esto en detalle-, hasta qué punto pue-
de haber matices que hagan diferente el plan-
teo; pero globalmente marcha en la misma
direccion.

O.T.: En la emergencia de lo nuevo, de lo
distinto radical, ;hay para usted una postulacion
de creacion ex-nihilo?

E.L.: Exactamente, hay siempre eso. El pro-
blema es que la creacion ex-nihilo en el pen-
samiento cristiano fue hasta cierto punto trai-
cionada por la idea de que la creacion del
mundo por Dios, como acto de voluntad, es
inescrutable para nosotros pero es com-
prensible para Dios. O sea que habria algo

en la esencia divina que racionalmente lle-
varia a este acto de creacion. Mientras que
en el acto de creacion que implica tomar de-
cisiones, no hay este elemento de una raciona-
lidad inescrutable, es una toma de decision
que no obedece a una racionalidad previa y
en este sentido es creatio ex-nihilo, no sola-
mente desde el punto de vista de lo que es
creado sino desde el punto de vista del acto
de creacion.

O.T.: Usted se ha referido en ocasiones a la
creacion de nuevos imaginarios sociales o al
«imaginario democratico» por ejemplo. ;Se-
ria posible pensar estos términos en relacion
alo que Castoriadis ha conceptualizado como
«imaginario efectivo», es decir, aquello que se
ha instituido en lo histérico-social?

E.L.: Puede ser, pero eso de nuevo me lleva
directamente a la categoria de hegemonia.
Habria que ver hasta qué punto Castoriadis
ha pensado estas cosas de una manera distin-
ta a la mia, pero no incompatible, o hasta qué
punto estas distintas maneras tienen algunas
diferencias.

O.T.: Otro tema es el vinculado a los gra-
dos de libertad de la decision. Ud. ha plan-
teado que entre la dislocacion de la estructu-
ra y el espacio discursivo que se constituye
como su principio de lectura y su forma de
representacion no hay ninguna relaciéon ne-
cesaria. Pero por otro lado, para que dicho
discurso sea superficie de inscripcion de la
dislocacion, para que sea aceptado como tal
por parte de un cierto grupo social, tiene que
ser creible, es decir tiene que responder a
principios bésicos que informan al grupo. ;En
qué medida esto no acota la exterioridad del
nuevo espacio discursivo para que no sea
considerado un mero delirio? ;Cual es la co-
existencia y articulacion con los horizontes
imaginarios pre-existentes? Y asimismo, jen
qué medida también es necesario responder
a condicionamientos del sustrato natural o
necesidades biologicas en el que se apoya
toda existencia humana posible?
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E.L.: Yo no dirfa una necesidad biologica
concreta. Yo no iria exactamente en esa di-
reccion. En primer lugar no hay un limite bio-
l6gico. En segundo lugar yo no creo que haya
un limite ni siquiera simbdlico, si ello signifi-
ca un simbolismo a priori; lo que hay son di-
versas formas de estructuracion de lo social.
Pongamos el caso de la Alemania de los anos
’20 durante la crisis econémica; alli se rom-
pieron muchas formas de simbolismo social
y entonces muchas cosas que eran impensa-
bles antes pasaron a ser pensables en esas
circunstancias. La sociedad siempre tiene un
grado relativo de estructuracion. Si la socie-
dad esta altamente estructurada, el campo de
lo que puede ocurrir, dependiendo de las co-
yunturas, es mas limitado. Si algo choca
con las creencias bésicas de una sociedad no
va a imponerse de ninguna manera. Pero en
otras circunstancias la sociedad puede ser mas
desestructurada, y en ese caso la credibilidad
desde muchas soluciones alternativas se
incrementa. Pero siempre es un proceso en
el cual, aquello que la sociedad es, como
conjunto de creencias constituidas, pone un
[imite a lo que puede ser desarrollado al ni-
vel del horizonte imaginario.

O.T.: En este sentido, jcomo plantearia la
relacion entre pensamiento y verdad dentro
de este esquema? ;desaparece la verdad como
problema?

E.L.: Si verdad quiere decir referencia a un
punto totalmente exterior al campo discursivo
que seria el punto de enfoque a partir del cual
uno puede evaluar distintos discursos, claro
que no hay verdad. Pero, si la verdad se con-
cibe como un desvelamiento, en el sentido
clasico griego de ‘aletheia’, en este caso siem-
pre hay verdad porque siempre hay algin tipo
de traer a la luz cosas que estaban ocultas.
Por ejemplo la experiencia psicoanalitica, es
un acceso a la verdad, pero es una verdad
que es siempre la verdad del sujeto, no es la
verdad mas alla de toda discusion.

O.T.: ;Como ve la relacion entre determi-
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nacion e indeterminaciéon o entre libertad y
necesidad en lo social?; ;podria precisar el
deslizamiento conceptual de la categoria de
negatividad y de sujeto desde Hegemonia y
socialismo a Nuevas reflexiones acerca de la
revolucion de nuestro tiempo?

E.L.: En Hegemonia.... lo que se suponia y
sigo sosteniendo es que el antagonismo no es
algo interno a lo social, sino que es un limite
de lo social. Lo social se constituye como
objetividad a partir de los antagonismos, pero
los antagonismos son siempre de alguna ma-
nera exteriores a lo social. Pero, decir que una
dislocacion que pone un limite a la objetivi-
dad de lo social es un antagonismo, es ya ins-
cribirla dentro de un cierto tipo de discurso
que la organiza. Por ejemplo, si digo que tal
dislocacion ocurre porque el que me ataca es
un enemigo, conceptualizarlo como enemi-
go es ya un principio de organizacion discur-
siva, o sea un principio de reintegracion de la
dislocacion al campo de la objetividad social.
Lo que después he tratado de demostrar es
que la categoria de dislocacion es mas pro-
funda que la categoria de antagonismo, por-
que dislocacion significa, como lo real en
Lacan, un punto limite de la estructura que a
priori no tiene ningln vinculo con ella. Por
ejemplo, puedo decir que experimento tal tipo
de dislocacion, o bien porque hay enemigos
que se oponen a mi, 0 porque es una expre-
sion de la ira de Dios, o porque estoy pagan-
do por mis pecados y puedo imaginar muchas
formas de organizacion discursiva de la
dislocacion. Pero el hecho bruto de la
dislocacion precede a todos ellos. O sea que
el antagonismo seria desde este punto de vis-
ta ya un principio de organizacion discursiva.

O.T.: En cuanto a otros temas del campo
de lo politico, ;como ve la tension y conta-
minaciéon mutua entre el imaginario social de
emancipacion y democracia y el de la logica
econdmica del capitalismo, especialmente en
la actualidad?

E.L.: No se si hay una l6gica econémica

del capitalismo, eso creo que es justamente el
problema. El capitalismo fue pensado tradicio-
nalmente como una légica objetiva de lo so-
cial, independiente de todo tipo de construc-
cion imaginaria. Pero, ;qué es pensar desde
una logica del capitalismo?; uno podria decir:
la logica del capitalismo es la l6gica de la ga-
nancia, pero la légica de la ganancia es una
l6gica que depende de muchas otras logicas.
Por ejemplo, hay un discurso de la informa-
cion, hay discursos de la contabilidad, hay dis-
cursos acerca de la organizacion del proceso
de trabajo, y no hay una sola logica que esté
poniendo a todas ellas juntas. Al mismo tiem-
po no hay un agente, tal como se pensaba
antes a la empresa, que unifica alrededor de
si todas esas logicas. La empresa misma esta
penetrada por muchas otras cosas que ocu-
rren a nivel de la sociedad. Lo primero que
pondria en cuestion es la idea de una logica
del capitalismo. Si uno piensa al capitalismo
de una forma mas impresionista, podria pen-
sar que la polucion en el ambiente producida
por las fabricas seria efecto del capitalismo,
pero eso no obedece a una logica Gnica del
capital que esté organizando todo.

O.T.: Ademas en ese caso se plantean los
problemas de desdoblamiento del sujeto, por
ejemplo, como empresario y como participan-
te del habitat...

E.L.: Si, y ahi tenés varios problemas. La
gente que esta viviendo alrededor de la em-
presa, empieza a movilizarse contra la fabri-
ca mientras que los obreros que estan traba-
jando en la misma tratan de mantener su fuen-
te de trabajo y toman partido por el empresa-
rio frente a las demandas ecoldgicas. Por con-
siguiente, visualizar cuales son los agentes de
la lucha anticapitalista resulta enormemente
complicado. Hay muchas légicas del capita-
lismo que histéricamente se han combinado
de una manera o de otra. Cuando se dice en
la actualidad que los gobiernos no rompen con
la l6gica del capital, esto no es exactamente
cierto, rompen en cierta medida y no en otra.



Hay que analizarlo deconstruyendo cual fue
la l6gica capitalista clasica. Por otro lado es
verdad que hay fuertes tendencias de los sec-
tores empresariales a imponer su l6gica sobre
otras logicas sociales, pero siempre hay una
tension hegemonica cultural.

O.T.: ;No habria un cierto antagonismo in-
herente entre capitalismo y democracia?

E.L.: De hecho hay muchos antagonismos
en la relacion entre capitalismo y democra-
cia, volviendo al ejemplo de la ecologia, uno
puede encontrar que capitalismo y democra-
cia se oponen en el sentido de que la volun-
tad de las masas y la l6gica de ciertas normas
de la logica empresarial estan opuestas unas
a las otras y que hay una relacion de poder
entre las dos; eso si se puede decir, pero eso
no es la logica del capital.

O.T.: Desde el punto de vista de cierto ima-
ginario respecto de la igualdad, por un lado
hay una postulacion de que somos ciudada-
nos y nuestra «doxa» es equivalente, en tanto
tales tenemos iguales derechos para las deci-
siones y la eleccion de representantes en el
sistema politico y por otro, convivimos en un
sistema econdmico cuya ‘votacion’ en el mer-
cado es de otra manera. ;Expresa ésto un an-
tagonismo?

E.L.: Si, entre ricos y pobres; pero eso no
creo que esté necesariamente ligado con una
l6gica del capital en el sentido referido ante-
riormente. Por ejemplo, uno puede pensar
perfectamente una sociedad en la cual todo
el mundo pudiera tener amplio acceso a los
bienes y en la cual sin embargo la légica del
capital, en el sentido de la ganancia exigida
en los procesos de produccion, siguiera in-
c6lume. Encontramos muchos sistemas capi-
talistas, como por ejemplo el escandinavo, en
los que el grado de igualdad social y el ca-
racter capitalista de las relaciones de produc-
cion van juntos. Es decir que la lucha por la
igualdad no pasa necesariamente por la eli-
minacion del capitalismo. Ahora es verdad,
por otro lado, que en la medida en que hay

relaciones de produccion capitalistas hay
momentos de tension, es decir la tendencia a
la ganancia no puede ser detenida por algo
interno al capitalismo en si mismo, sino que
debe ser detenida o limitada por otras fuerzas
sociales que estan operando. Otra cuestion
vinculada a este tema es la oposicion clasica
capitalismo-socialismo. Se decia: el capitalismo
es algo que esta dominado por la l6gica de la
ganancia individual, entonces, si el socialismo
era lo opuesto, tenia que representar el princi-
pio del control social del proceso de produc-
cion pero, ;quién ejerce ese control social? La
resolucion clasica lo asignaba al estado. Pero
el estado tenia que ser el estado de todos. Pero
el estado de todos no es algo tan asequible ni
tan simple como lo expresaba el siglo XIX. En
los hechos fue una burocracia estatal que era
tan opresiva como el capitalismo. Si hay una
pluralidad de factores sociales que componen
este control social de la produccién, entonces
no puede ser simplemente ese modelo de
socialismo.

O.T.: ;Se puede pensar esta problematica
a la luz de los limites de la libertad y el poder
-tal como en la dindmica de toda organiza-
cion social, es decir, pensar el sistema con
sus propios limites independientemente de los
contenidos, por ejemplo «democracia», «so-
cialismo»?

E.L.: Si; por ejemplo, ningin proyecto de
democracia radical podria oponerse simple-
mente a las relaciones del mercado. Supri-
mirlas totalmente implicaria que el estado tie-
ne el control total del proceso productivo y
eso no conduce a una posicion democratica
radical, sino a lo contrario. Lo que hay que
hacer es combinar de alguna manera el prin-
cipio de mercado con el principio del control
social y eso se inscribe en el problema politi-
co de nuestro tiempo, ir mas alla de la oposi-
cion tradicional capitalismo-socialismo...

O.T.: En cuanto al diagnostico de la si-
tuacion actual usted ha planteado un cier-
to optimismo intelectual a partir de no de-

rivar de la fragmentacién del mundo con-
temporaneo la imposibilidad del proyecto
emancipatorio. ;Como evalGa las relaciones
de fuerza en la lucha hegemonica entre el
imaginario democratico y el pensamiento
del liberalismo neo-conservador extendido
a nivel globalizado?

E.L.: Hay que ver qué es lo que se entiende
por neoliberalismo y a qué se lo opone. Si el
neoliberalismo se opone a un estado key-
nesiano clasico, evidentemente el triunfo his-
torico es del neoliberalismo. Pero el neo-
liberalismo también presupone un alto grado
de intervencion estatal. Por ejemplo, el
thatcherismo en Inglaterra ha sido uno de los
regimenes mas intervencionista al nivel eco-
némico. Mucho mas que otras formas de ‘Es-
tado del Bienestar’. Me parece que dentro del
neoliberalismo hay que distinguir las formas
historico-politicas que lo han implementado,
por ejemplo el reganismo, el thatcherismo, el
menemismo y es necesario, incluso aceptan-
do ciertas posiciones estructurales del proyecto
neoliberal en lo politico. Por ejemplo, ya no
se puede negar la importancia de la inversion
extranjera. En Sudafrica la primera cosa que
trata de hacer Mandela, es atraer capitales
extranjeros. De otro lado, no es cierto que el
costo social que las formas histéricas del
neoliberalismo han implicado sean necesarias.
No es necesario llegar a politicas sociales
como las del thatcherismo para imponer algu-
nas de las reformas estructurales que éste im-
puso y no es necesario pagar el costo social
que el menemismo ha creado para la Argenti-
na a los efectos de conseguir un plan de esta-
bilidad. Lo que me parece importante es no
tomar al neoliberalismo como un modelo ab-
solutamente puro y homogéneo, sino ver toda
la variedad de posibilidades que a partir de
ciertos cambios estructurales -que ademas no
estan bien definidos- son posibles. Por ejem-
plo, Tony Blair en Inglaterra esta tratando de
hacer una politica mucho mas reivindicativa
en lo social y sin embargo no cuestiona algu-
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nos cambios que el neoliberalismo ha impues-
to.

O.T.: ;Habria que superar la oposicion
estatismo o libre mercado e ir a un concepto
de lo publico distinto?

E.L.: Si, me parece muy importante ademas
el problema del control social. Uno puede
tener una economia de mercado, pero ésta
tiene que ser controlada por quienes partici-
pan en él, por ejemplo las organizaciones de
consumidores, tener una forma de gestion
social que es socializada, no en el sentido de
que el estado tenga un papel Gnico, sino que
todos aquellos que estén interesados en el
proceso de produccion tengan algo que de-
cir en ese campo. Esa es una forma de demo-
cratizar la sociedad.

O.T.: La democracia radical que usted plan-
tea como proyecto implica un horizonte ima-
ginario, ;qué distancia hay entre su formulacion
de una construccion pragmatica de la hege-
monia y la nocién de democracia entendida
como mero procedimiento?

E.L.: Nunca supe muy bien lo que es la
nocion de democracia entendida como mero
procedimiento. El procedimentalismo es un
minimalismo democratico solamente en apa-
riencia, puesto que jpor qué aceptar tales pro-
cedimientos mas que otros? porque hay cier-
tas ideas sustantivas acerca de la sociedad que
todo el mundo esta aceptando y alli es donde
vienen las dificultades. Considero la demo-
cracia radical como la extension del princi-
pio de igualdad en esferas crecientes de la
relacion social, lo cual significa que la de-
mocracia social no es un modelo de socie-
dad y no postularia simplemente «la» demo-
cracia radical como tal. La democracia radi-
cal empez6 en el campo de la ciudadania con
la Revolucion Francesa, se extiende a las re-
laciones econdémicas con los socialismos y
luego a otros niveles de relaciones sociales
con todos los movimientos del presente, como
el antirracismo, el movimiento gay, el femi-
nismo, etc. y simplemente democracia radi-
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cal es extension del principio de igualdad.
Pero no hay ninguna sociedad que pueda ser
solamente organizada a partir del principio
de igualdad sino que también tiene que ha-
ber un principio institucional de la diferen-
cia. Esos dos principios, de alguna manera,
deben encontrar un punto de equilibrio y aqui
es donde ubico la cuestion de la hegemonia.
Hegemonizar significa absorber cadenas de
equivalencias y no un sistema de diferencias.

O.T.: Usted postulé una cierta preferencia
por lo liberal, lo democratico y lo socialista:
;como plantearia la articulacion entre ellos?

E.L.: Hay que trabajar los conceptos de lo
liberal y lo democratico. Liberalismo y de-
mocracia fueron dos principios concretamen-
te separados el uno del otro, incluso antago-
nicos uno con el otro. A principios del siglo
XIX en Europa la democracia era un término
de insulto, porque lo democratico significa-
ba el gobierno de la turba. El jacobinismo era
la imagen de lo democratico mientras que el
liberalismo con la division de poderes y el
sistema parlamentario era algo en principio
perfectamente conservador. Uno podia tener
la democracia plebiscitaria en Francia o el
sistema parlamentario inglés antes de 1832
que eran perfectamente liberales y sin em-
bargo no eran democraticos en ningin senti-
do posible del término. Lo que ocurre es que
en la Europa del siglo XIX empieza cada vez
mas una fusion entre el principio democrati-
co del gobierno de los de abajo y el principio
liberal de la organizacion institucional sobre
la base de la no concentracion del poder po-
litico en un solo punto, al punto que hoy dia
se habla de lo liberal y lo democratico como
si fuera la misma cosa. En América Latina lo
liberal y lo democrético nunca se fusionaron
perfectamente porque el liberalismo fue la
ideologia de las oligarquias durante un largo
periodo y esas oligarquias eran muy elitistas
y no eran democréaticas de ninguna manera.
Cuando el momento democratico emerge es
con los populismos, generalmente militares y

se presentan como formalmente antiliberales.
En América Latina ese proceso de interaccion
entre lo liberal y lo democratico tomé mu-
chisimo mas tiempo y dio lugar a diferentes
combinaciones no ortodoxas. En Argentina,
solamente desde 1983, liberalismo y demo-
cracia se ubican juntos, porque antes tenia-
mos un liberalismo oligarquico y democra-
cia en el sentido del gobierno de los de abajo
por el peronismo que no era liberal en nin-
gln aspecto. Solamente en los Gltimos 20
anos, como consecuencia de la dictadura que
golped duro a los dos sectores, los dos prin-
cipios empiezan a ponerse juntos. Si hoy te-
nemos un sistema politico crecientemente
viable en Argentina es porque los gobiernos
pueden sucederse uno al otro, antes de eso,
o bien estaba el peronismo en el poder y en-
tonces nadie podia ganar una eleccion mas
que ellos, o bien estaban los otros y entonces
todas las elecciones eran fraude; es decir que
evidentemente el sistema politico no era via-
ble. Hoy dia me parece que las cosas empie-
zan a cambiar porque la sucesion de gobier-
nos de signo diferente es posible en el pais.

O.T.: ;Como incluye «lo socialista»?

E.L.: Siempre he pensado que lo socialista
es simplemente uno de los componentes de
la revolucion democratica. He planteado que
la revolucién democrética es como un arco,
empez6 siendo restringida al espacio publi-
co de la ciudadania con la Revolucion Fran-
cesa, después se expande a las relaciones
econdmicas con el socialismo y luego a otros
sectores. El socialismo, es decir el principio
de la igualdad en términos de las desigualda-
des respecto a la riqueza, es un componente
de la revolucion democratica, o sea que el
socialismo no es simplemente algo separado
de todas las otras reivindicaciones como las
ideologias leninistas planteaban. Me consi-
dero socialista como parte de un proceso mas
amplio como la igualdad entre los sexos, la
igualdad entre diferentes opciones sexuales,
la igualdad racial; o sea que es en el sentido



de ser un democrata radical que me conside-
ro también socialista, y eso no implica nece-
sariamente que esté por la nacionalizacion y
estatizacion de todo.

O.T.: ;Qué impresion se lleva de Argenti-
na¢

E.L.: Soy en parte optimista y en parte pesi-
mista. Soy optimista en el sentido de que hay
ciertos aspectos, por ejemplo la libertad de
prensa, la libertad de expresion, que se han
consolidado en el pais. Al mismo tiempo vy,
por las cosas que decia antes, estamos
trabajosamente elaborando un sistema poli-
tico mas viable que antes. Por otro lado, todo
ese proceso ha sido con un costo social in-
menso. Los desniveles entre la pobreza y la
riqueza que existen en la Argentina produ-
cen ciertas limitaciones a las libertades pu-
blicas. Cuando uno ve la policia dentro de
mafias actuando a distintos niveles de la so-
ciedad, eso preocupa enormemente. ;Vamos
a salir de ese sitio 0 no?, esa es la gran cues-
tion, pero definitivamente la batalla estd em-
pehada y no esta perdida.
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