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RESUMO

A internet das coisas (em inglés, Internet of Things — loT) é a mais recente evolucao
na web que incorpora milhares de milhdes de dispositivos (como camaras, sensores,
RFID, smartphones, e wearables), que sdo controlados por diferentes organizacdes e
pessoas que 0s empregam e utilizam com as mais variadas finalidades. Uma vez que a
loT é um desenvolvimento recente, ainda ha uma caréncia de estudos sociais,
comportamentais, econdmicos e de gestdo da lIoT. A Tecnologia wearable pode ser
considerada como uma subcategoria da 10T e esta a tornar-se cada vez mais utilizada
em todo o mundo.

Este estudo centra-se na analise da aceitacdo de dispositivos wearable pelos
consumidores, bem como nos seus determinantes, propondo um modelo adaptado do
UTAUT2. Foi escolhida uma abordagem quantitativa com base em questionarios
aplicados a uma amostra ndo probabilistica por conveniéncia a 168 inquiridos. A
analise dos dados foi realizada através do PLS (Partial Least Squares). Os resultados
do trabalho confirmaram a validade do modelo conceptual e permitiram analisar a
intencdo dos consumidores portugueses relativamente ao uso de dispositivos
wearable, onde se verificou que o habito é a variavel que mais influencia a intencéo
de uso desta tecnologia. Embora os dispositivos wearable sejam cada vez mais
conhecidos, os estudos empiricos sobre as percec6es dos utilizadores estdo ainda numa
fase inicial. Tanto quanto é do nosso conhecimento, este estudo é uma das primeiras
iniciativas académicas em Portugal que estuda a utilizacdo de wearables. As
conclus@es contribuem para a ampliacdo do conhecimento académico sobre o tema.

Palavras-Chave: Dispositivos Wearable, Modelos de Aceitagdo Tecnoldgica,
Modelo UTAUTZ2, Internet das Coisas.



ABSTRACT

The internet of things (IoT) is the latest web evolution that incorporates billions of
devices (such as cameras, sensors, RFIDs, smart phones, and wearables), that are
owned by different organizations and people who are deploying and using them for
their own purposes. Because the 10T is such a recent development, there is still a lack
of studies on the social, behavioral, economic, and managerial aspects of the loT.
Wearable Technology is a subarea of 10T and are becoming more commonly used
among consumers around the world.

This study focuses on customers’ acceptance of wearable devices as well as its
determinants, proposing an adapted model from UTAUT2. A quantitative research
approach was chosen. The methodology used was based in a descriptive analysis
where questionnaire was implemented in a convenience and non-probabilistic sample
composed by 168 individuals. The data analysis was made using PLS (Partial Least
Squares) program. The results confirmed the validity of the conceptual model and
allowed to analyse behavioral intention in the portuguese context regarding wearable
devices, where was observed that habit is the variable that most influences behavior
intention and actual use.

Though wearable devices are becoming increasingly popular, empirical studies on user
perceptions remain preliminary. Therefore, this study is one of the first Portuguese
scholarly attempts at a systematic prediction of wearables usage. The findings

contribute to the expansion of academic knowledge on the subject.

Keywords: Wearable devices, User Acceptance Models, UTAUTZ2 model, Internet of

Things
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1. Introducéo

Conhecer os impactos provocados pelas inovacdes tecnoldgicas na vida das pessoas é
algo que tem despertado o interesse de muitos investigadores das ciéncias sociais ao
longo do tempo. Considerando que as tecnologias de informacgéo (TI) continuam a
evoluir, os dispositivos moveis estdo também a ficar mais inteligentes, tornando-se
ferramentas essenciais para a comunicacao (Wang et al., 2014).

Ap0s os notebooks, smartphones e tablets, os dispositivos wearable poderao vir a ser
a proxima grande expansdao da computacdo movel. De acordo com as previsdes, €
expectavel que até 2019 o volume total de expedicdes ascendam a 126,1 milhdes de
unidades, resultando numa taxa composta de crescimento anual de cinco anos (CAGR,
Compound Annual Growth Rate) na ordem dos 45,1% (IDC, 2015).

Apesar das perspetivas positivas sobre os dispositivos wearable, poucas pesquisas tém
sido feitas sobre a aceitacdo das mesmas por parte do consumidor final, assim como
0s seus comportamentos. Isto deve-se ao facto destes dispositivos estarem ainda numa
fase inicial de comercializacgéo (Yang et al., 2016).

Dada a quantidade limitada de pesquisas sobre as atitudes dos consumidores em
relacdo a intencdo de adocdo e uso efetivo da tecnologia wearable, o presente estudo,
para além de preencher esta lacuna, podera fornecer contributos importantes a nivel
académico e profissional (para a indudstria).

Este trabalho pretende responder a seguinte questdo de investigacdo: Quais os fatores
que influenciam a intencdo comportamental de uso de dispositivos wearable em

Portugal?



Para isso, o trabalho, cujo objetivo principal é analisar os aspetos que influenciam a
intengéo de adocdo e uso de dispositivos wearable no contexto portugués, propde-se
realizar os seguintes objetivos especificos, com o intuito de investigar:
1. o impacto das varidveis do modelo UTAUT2 na intencdo de adogdo e uso de
dispositivos wearable;
2. 0 impacto da Seguranca Percebida na intengdo de adocdo e uso de
dispositivos wearable;
3. 0 impacto da Privacidade Percebida na intengdo de adocdo e uso de
dispositivos wearable; e
4. o impacto do Nome da Marca na intencdo de adocéo e uso de dispositivos

wearable.

Com o prop6sito de limitar a pesquisa, este estudo ndo se focard nas diferengas
individuais, tais como a idade, sexo, e experiéncia, que moderam os efeitos dos fatores

que afetam a intengcdo comportamental do uso da tecnologia.

2. Revisdo de Literatura

Nesta seccdo é feita uma revisdo da literatura existente e relevante na area da
tecnologia wearable, sendo apresentados os conceitos mais significativos para esta
investigacdo. Inicia-se com a apresentacdo do conceito da Internet das Coisas (em
inglés, Internet of Things — 10T), sequindo-se com a contextualizacdo dos dispositivos
wearable, sendo apresentados conceitos, a sua evolucdo e estudos relacionados com a
aceitacdo da tecnologia. Sdo também resumidas algumas teorias de aceitacdo de

tecnologia.



2.1. Internet of Things

A loT tem vindo a crescer a um ritmo acelerado, com novos dispositivos conectados a
todo 0 momento e um recente grupo emergente deste tipo de dispositivos é a tecnologia
wearable, sendo as redes de sensores sem fios uma forma de integré-los no conceito
da 10T e trazer novas experiéncias para as atividades do quotidiano (Castillejo et al.,
2013). Também a tecnologia M2M (Machine to machine)

Nos ultimos anos, a tecnologia wearable tornou-se parte da maior ontologia
denominada Internet of Things (loT), largamente definida como um mundo de
dispositivos conectados, objetos, maquinas, veiculos, bens de consumo duraveis,
roupas, entre outros componentes, todos conectados a uma rede (Van Kranenburg,
2008).

2.2. Wearables

Antes de qualquer abordagem e desenvolvimento do tema, importa defini-lo. O termo
wearable, ou tecnologia wearable, tem sido definido de vérias formas na literatura.
Varios investigadores identificam varios critérios para dispositivos wearable. De uma
forma genérica, estes dispositivos podem ser definidos como dispositivos eletronicos
portateis que podem ser discretamente integrados nos aderecos dos utilizadores tais
como roupa, calcado ou acessorios (reldgios e éculos) (Lukowicz et al., 2004).

J& para Steve Mann (1997), investigador da Universidade de Toronto e considerado
influente na area, os wearables ndo sdo apenas gadgets que agregamos ao corpo (como
um Ipod ou headphones), mas sim dispositivos que visam aumentar as capacidades
humanas, corporais e mentais. Segundo o mesmo autor, a maior diferenca dos
wearables em relagdo a outros sistemas computacionais é estes estarem

completamente “conectados” ao utilizador e serem reconfiguraveis (Mann, 1998).



Este ramo da tecnologia loT disponibiliza dispositivos adaptados a inimeras areas, tais
como a medicina/saude e desporto/fitness (Motti & Caine, 2014). No setor da
medicina/salde, sdo desenvolvidos aparelhos com o intuito de monitorizar os sinais
vitais, melhorar a sensagdes visuais e auditivas, controlar movimentos e postura,
acompanhar o desenvolvimento corporal. Como tal, o seu objetivo geral consiste em
auxiliar o ser humano a adotar um estilo de vida mais saudavel (Pentland, 2005;
Pantelopoulos & Bourbakis, 2010). Na &area do desporto/fitness sdo utilizados
dispositivos capazes de controlar a temperatura corporal, o batimento cardiaco e fazer
0 acompanhamento de registos desportivos (Chi et al., 2004; Wang et al., 2005; Papi
et al., 2015; Ermes et al., 2008).

Dvorak (2008), cuja experiéncia no campo da tecnologia wearable e design excede 0s
10 anos, especificou cinco caracteristicas como sendo as mais importantes na aceitacao
generalizada dos dispositivos wearable: usabilidade, facilidade de uso, design
apelativo, funcionalidade e preco.

Rhodes (1997) identificou os seguintes critérios para um dispositivo ser considerado
wearable: ser portatil, permanecer operacional; necessidade de introdu¢do manual
minima; e sensivel & atencéo do utilizador mesmo quando néo utilizado ativamente.
Sublinhado num estudo de Feiner (1999), € importante que um wearable seja movel,
uma vez que “a mobilidade fomenta a colaborag¢do”, considerando também como

aspetos importantes a aparéncia e atratividade, conforto e custo.



2.3. Modelos de Aceitacéao de Tecnologia

Ao longo de mais de duas décadas, a pesquisa no campo de aceitacdo de tecnologia a
nivel individual tem atraido inimeros investigadores entre a comunidade de Sistemas
de Informacao (SI), sendo os autores Venkatesh et al. (2012) uns destes casos.

Os modelos de aceitacdo do utilizador tém sido desenvolvidos com o intuito de
contribuir para uma melhor compreensdo dos aspetos que influenciam a adogéo da
tecnologia relativamente a intengdo comportamental e uso efetivo, sendo considerados
0s mais significativos, segundo os autores Gangwar et al. (2014) e (Oliveira et al.,

2011) Oliveira & Martins (2010), os que se seguem:

1) Teoria da Agdo Racional (TRA - Theory of Reasoned Action) (Fishbein & Ajzen,
1975)

Varios modelos de aceitacdo atuais fazem em referéncia ao modelo da Teoria da A¢éo
Racional. De uma forma geral, esta teoria parte do principio que, sendo um ser racional
o individuo pondera as implicagcdes das suas acOes antes de decidir desenvolver um
determinado comportamento (Ajzen & Fishbein, 1980). A Figura 1 apresenta

graficamente esse modelo:

Attitude Toward

Act or Behavior \
Behavioral
/‘ Intention

Figura 1- Teoria da Acdo Racional (TRA)

Behavior

Subjective Norm

Fonte: Fishbein & Ajzen (1975)



2) Teoria Social Cognitiva (SCT - Social Cognitive Theory) (Bandura, 1986)

Da area da psicologia, esta teoria tenta explicar o comportamento humano utilizando
aspetos ambientais, como a pressdo social, carateristicas da situacdo, e aspetos
cognitivos, tal como a personalidade e carateristicas demograficas (Bandura, 1986).
Compeau & Higgins (1995) adaptaram e ampliaram esta teoria com 0 objetivo de
aplica-la ao uso de computadores, sendo permitida pela natureza do modelo que seja
0 mesmo seja utilizado na aceitacéo e o uso de tecnologias da informacao em geral.
3) Teoria do Comportamento Planeado (TPB - Theory of Planned Behavior) (Ajzen,
1991)

Esta teoria (representada na Figura 2) representa uma extensdo da teoria do
comportamento racional, integrando o controlo comportamental percebido como um
preditor adicional para intencdo, colmatando assim as criticas apontadas a TRA

(Ajzen, 1991).

Subjective
Norm

Behavior

Perceived
Behavioral
Control

Figura 2 - Teoria do Comportamento Planeado (TPB)

Fonte: Ajzen, 1991



4) Modelo de Aceitacdo da Tecnologia (TAM - Technology Acceptance Model)
(Davis, 1989)

Emergindo tendo como base a TRA, este foi um dos primeiros modelos considerando
a aceitacédo da tecnologia, defendendo que quando os utilizadores sdo apresentados a
uma nova tecnologia, uma série de fatores influenciam a sua decisdo sobre como e
quando a usar, nomeadamente: a utilidade percebida e facilidade de uso percebida
(Davis et al., 1989).

Este modelo, conforme se pode visualizar atraves da Figura 3, para além de prever se
0 comportamento do individuo perante uma nova ferramenta tecnoldgica é positivo,
também explica o porqué desse mesmo comportamento, atraves de um sistema basico
sobre o impacto dos fatores externos nas atitudes e inten¢des de uso de uma tecnologia,

utilizando um namero reduzido de varidveis que recolhem toda esta informag&o (Davis

etal., 1989).
Perceived
] Usefulness
External [ Actual
Variables Attitude  [—®| Behavioral b gygtem
Intention Use
Perceived
Ease of Use

Figura 3- Modelo de Aceitacdo da Tecnologia (TAM)

Fonte: Davis et al. (1989)



5) Teoria Unificada da Aceitacéo e Uso da Tecnologia (UTAUT — Unified Theory
of Acceptance and Use of Technology) (Venkatesh et al., 2003)

Surgida a partir de uma sintese de oito teorias/modelos, algumas j& mencionadas
anteriormente, com o intuito de encontrar uma teoria unificadora, esta teoria foca-se
nos fatores essenciais e contingéncias para prever a intencdo comportamental e o
comportamento do uso real predominantemente no contexto organizacional, tendo
sido testado e validado empiricamente, explicando aproximadamente 70% da variacéo

na intencdo de uso (Venkatesh et al., 2003).

Performance
Expectancy

Effort
Expectancy Behavioral Use
Intention * Behavior
Social
Influence

Facilitating
Conditions

Voluntariness

o N
Gender of Use

[¢]

Experience

Figura 4 - Teoria Unificada da Aceitacdo e Uso da Tecnologia (UTAUT)

Fonte: Venkatesh et al. (2003)

Conforme visualizado através da Figura 4, o UTAUT apresenta um total de oito
constructos como determinantes da aceitacéo e uso de tecnologia. Destes oito, quatro
sdo apresentados como influenciadores diretos da intencdo de uso da tecnologia:
Expectativa de Desempenho, Expectativa de Esforco, Influéncia Social e Condigdes

Facilitadoras. Os restantes quatro sdo identificados apenas como moderadores da



intencdo de uso: Género, ldade, Experiéncia e Voluntariedade (Venkatesh et al.,
2003).

Teoria Unificada da Aceitacéo e Uso da Tecnologia 2 (UTAUT?2)

Em contraste com seu antecessor, 0o UTAUT estendido, UTAUT?2 foca-se no contexto
de uso de um sistema por parte do consumidor, em contexto ndo organizacional, e
inclui trés novos constructos: Motivacdo Hedodnica, Valor do Preco e Habito
(Venkatesh et al., 2012). Outras modificacdes incluem a eliminacdo da variavel
moderadora Voluntariado e uma nova relagdo entre as CondicOes Facilitadoras e a
Intencdo de Comportamento. Comparativamente com o UTAUT, a variancia
explicada no UTAUT2 continua a ser consideravel tanto para a intencdo
comportamental (74%) como para a utilizacdo de tecnologia (52%). O modelo de

pesquisa UTAUT2 encontra-se representado na Figura 5.

Performance
Expectancy!

Effort

Expectancy?
Social

Influence’

Behavioral
Intention

Use Behavior

Facilitating
Conditions

Notes:

1. Moderated by age and gender.

2. Moderated by age, gender, and
experience.

3. Moderated by age, gender, and

experience.

Hedonic
Motivation

Price Value

Habit

l Age | l Gender | lExperienccl

Figura 5- Teoria Unificada da Aceitacdo e Uso da Tecnologia 2 (UTAUT2)

Fonte: Venkatesh et al. (2012)



2.4. Estudos empiricos no contexto da tecnologia wearable

Entre os estudos sobre a aceitacdo e adogéo da tecnologia, sdo escassos 0s estudos
focados na tecnologia wearable. Tanto quanto é do nosso conhecimento, o presente
estudo é uma das primeiras tentativas académicas para compreender a adogdo da
tecnologia wearable, nomeadamente no contexto portugués.

No entanto, da pesquisa efetuada, foi possivel identificar alguns estudos sobre os
aspetos que afetam a aceitacdo de dispositivos wearable. Por exemplo, Duval et al.
(2005) identificaram que ainda que existam interesses comuns entre 0 género e a
idade, ha divergéncias significativas, como é o caso da autonomia do sistema.

Noutro estudo, (Kim & Shin, 2015), cujo objetivo é explorar os determinantes
psicoldgicos da adogdo de dispositivos smart watches, um dos tipos de dispositivo
wearable, é proposto um modelo conceptual a partir do modelo TAM acrescido de
determinantes psicolégicos para estudar a adogédo destes dispositivos. Os resultados do
estudo demonstraram que os determinantes psicoldgicos, qualidades afetivas e
vantagem relativa, sdo vistas como determinantes influentes na adogdo destes
dispositivos.

Na area de salde, Nasir & Yurder (2015) aplicaram o modelo de aceitacdo de
tecnologia (TAM) para investigar a percecdo dos médicos e dos consumidores sobre
wearables direcionados para a saude com o intuito de analisar os fatores que
determinam a sua aceitacdo. Além de terem sido validados os constructos de utilidade
percebida e percecdo de facilidade de uso, foram identificados como fatores
importantes da aceitacdo da tecnologia wearable o risco percebido e a compatibilidade.
Gu et al. (2015) exploraram os fatores com impacto na confianca dos consumidores na

aceitacdo da comercializacdo de wearables, através da aplicagdo do modelo UTAUT2.
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Neste estudo, verificou-se que a Expectativa de Desempenho, a Motivacdo Heddnica
e as Condigdes Facilitadoras tém um impacto positivo na confianca inicial dos
consumidores enquanto questdes de privacidade tem um impacto negativo.

Estes estudos empiricos existentes sdo importantes para justificar e suportar o modelo
conceptual proposto no proximo capitulo.

3. Modelo conceptual e hipdteses de investigacéo

Para estudar os fatores que afetam a intencéo de adogdo e o uso real de dispositivos
wearable, foi desenvolvido um modelo assente no UTAUT2 (Venkatesh et al., 2012)
e, apos revisdo bibliogréfica, foram identificadas variaveis que poderiam afetar a
aceitacéo da tecnologia em estudo, tendo estas sido acrescidas ao modelo conceptual.
A escolha recai sobre 0 modelo UTAUTZ2, uma vez que se tem vindo a provar em
varios estudos (Arenas-Gaitan et al., 2015; Slade et al., 2013) que esta teoria é capaz
de explicar melhor a variacdo na aceitagdo e uso de tecnologia, na 6tica do consumidor,
do que o TAM e outros modelos anteriormente apresentados (Wong et al., 2014). A
sua eficacia tem vindo a ser demonstrada em varios estudos no contexto de Sl,
nomeadamente em estudos relacionados com a tecnologia wearable (Gao et al., 2015;

Guetal., 2015).
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Assim, foi desenvolvido o modelo de pesquisa apresentado na Figura 6.

Expectativa de Condicoes
Desempenho H1 Facilitadoras
Expectativa de
Esforco H2 HaA HiB
Influéncia
Social H3
Motivagéo H5
Heddnica Tntencao 111 ] oo real
Valor do de Uso
Preco H6
Seguranca
Percebida H3
Privaci@ade o HIA
Percebida
Nome da .
HIo Habito
marca

Figura 6 - Modelo conceptual para a Intencéo de uso e Uso real de dispositivos wearable

De seguida, sdo apresentados os constructos do modelo conceptual assim como a

argumentacao tedrica que suporta e justifica cada uma das hipdteses propostas.

3.1. Expectativa de Desempenho

A semelhanca da utilidade percebida do modelo TAM, a Expectativa de Desempenho
(ED) refere-se a percecdo dos consumidores quanto a melhoria de desempenho na
utilizacdo de um determinado sistema sendo um prognosticador de intengéo
comportamental relevante em ambos os modelos UTAUT e UTAUT2 (Venkatesh et
al., 2003, 2012). Quando aplicado ao contexto de dispositivos wearable, a Expectativa
de Desempenho também se revela um antecedente da Intencdo de Comportamento, o
que indica que os individuos que consideram os wearables Uteis, que fornecem
informacdes importantes e significativas, sdo mais recetivos a sua adocao (Gu et al.,

2015). Assim, foi colocada a seguinte hipotese.
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H1: A Expectativa de Desempenho percebida pelos consumidores esta

positivamente relacionada com a Intencé@o de Uso de dispositivos wearable.

3.2. Expectativa de Esforco
A Expectativa de Esforco (EE) esta associada a facilidade de uso de uma determinada
tecnologia (Venkatesh et al., 2003, 2012). Este constructo teve origem num estudo de
Davis (1989), onde foi conceptualizada a variavel facilidade de uso percebida, sendo
geralmente validado como um antecedente significativo de intencdes em estudos que
envolvem o modelo UTAUT2 (Dwivedi et al., 2016; Venkatesh et al., 2003, 2012),
tendo sido também validado o efeito positivo desta relacdo em estudos no ambito de
dispositivos wearable (Spagnolli et al., 2014).
Assim, de acordo com o que foi anteriormente referido, foi formulada a hipétese que
se segue.

H2: A Expectativa de Esforco percebida pelos consumidores esta positivamente

relacionada com a Intencéo de Uso de dispositivos wearable.

3.3. Influéncia Social

O constructo Influéncia Social (1S) teve origem em teorias comportamentais, como a
Teoria da Agdo Racional, desenvolvida por Fishbein & Ajzen (1975), dizendo respeito
ao grau que o individuo considera importante a opinido de outros sobre a utilizagdo ou
ndo da nova tecnologia (Venkatesh et al., 2003, 2012).

Dada a revisdo de literatura que suporta este constructo no @mbito dos dispositivos
wearable como tendo influéncia sobre a intencdo comportamental, é expetavel que a
Influéncia Social desempenhe um papel relevante também neste estudo (Feiner, 1999).

Neste contexto, foi desenvolvida a seguinte hipdtese.
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H3: A Influéncia Social esté positivamente relacionada com a Intencéo de Uso de

dispositivos wearable.

3.4. Condicdes facilitadoras

O constructo Condicgbes Facilitadoras (CF) foi mais recentemente introduzido na

literatura de adocgdo de Sl para ultrapassar a limitacdo de pesquisas anteriores, cujo

foco se centrava exclusivamente em crencas internas do utilizador, sendo definido
como a percecao individual sobre o suporte disponivel para usar a tecnologia

(Venkatesh et al., 2003). CondicGes facilitadoras referem-se a percecdo da

disponibilidade de hardware, software, infraestrutura tecnolégica e documentagéo que

suportam a adocdo de uma inovacdo tecnologica (Yuen et al., 2015).

A semelhanca dos constructos anteriormente referidos, este também foi validado como

preditor significativo de Intencdo de Uso (Baptista & Oliveira, 2015; Dwivedi et al.,

2016; Venkatesh et al., 2012).

Sendo, portanto, as condi¢cBes que o utilizador tem a sua disposicdo para lhe

concederem apoio na utilizacdo de dispositivos wearable, considera-se de importancia

relevante incorporar este constructo no modelo.

Tendo como base a discussdo acima, foram desenvolvidas as seguintes hipdteses.
H4a: As condicdes facilitadoras estdo positivamente relacionadas com a Intengédo
de Uso de dispositivos wearable.

H4b: As condicbes facilitadoras estdo positivamente relacionadas com o

comportamento de Uso de dispositivos wearable.
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3.5. Motivacdo Hedonica
A Motivacdo Heddnica (MH) representa o grau em que os consumidores acreditam
que a utilizacdo da tecnologia é divertido (Venkatesh et al., 2012), integrando um papel
relevante na aceitacdo de tecnologia (Brown & Venkatesh, 2005). Em pesquisas
anteriores, a Motivagdo Hedonica é considerada uma variavel que afeta diretamente a
aceitacdo de tecnologia de informacdo (Van Der Heijden et al., 2003; Brown &
Venkatesh, 2005).
Dadas as caracteristicas dos dispositivos wearable, enumeradas no ponto 2.2
wearables, a sua utilizacdo podera trazer aos consumidores novidade, entretenimento
e sentimentos de alegria (Karahanoglu & Erbug, 2011). Todas estas percec¢des poderéo
assim afetar a Intencdo de Comportamento, pelo que se considerou a seguinte hipotese:
H5 A Motivacao Hedonica esté positivamente relacionada com a Intencéo de Uso

de dispositivos wearable.

3.6. Valor do Preco

Ao contrario do que acontece em contextos organizacionais, 0s consumidores sao
responsaveis pelos custos, o que podera afetar as decis6es de adocdo da tecnologia
(Brown & Venkatesh, 2005; Hsu et al., 2008; Coulter & Coulter, 2007; Dodds et al.,
1991). Em linha com outros estudos em que o consumidor também é responsavel pelo
custo da tecnologia, concretamente no contexto mobile, é indicado que o preco tem
uma influéncia substancial na selecéo desta tecnologia (Jung & Kim, 2014; Karjaluoto
et al., 2005). O conceito do Valor do Preco (\VVP) é definido como o equilibrio entre o
beneficio percebido e o custo monetario por utilizar uma tecnologia (Dodds et al.,

1991). Assim o Valor do Preco é positivo quando as vantagens de utilizagdo de
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dispositivos wearable s&o percebidas como mais elevadas do que os custos financeiros,
tendo tal variavel efeito positivo sobre a Intengdo de Comportamento.
Este estudo propde entdo a hipdtese que se apresenta de seguida.

H6: O Valor do Preco esta positivamente relacionado com a Inten¢do de Uso de

dispositivos wearable.

3.7. Habito
Na conceptualizacdo do modelo UTAUTZ2, Venkatesh et al. (2012), incorporaram a
perspetiva de que os comportamentos automaticos dos consumidores externos ao
contexto organizacional influenciam o comportamento. Assim, introduziram o
constructo Habito (H), que reflete a extensdo em que os consumidores tendem a
executar comportamentos automaticos devido a aprendizagem Venkatesh et al. (2012),
iniciados ap6s determinado grau de repeticdo (Orbell et al., 2001).
A influéncia do Habito enquanto influenciador do Uso de uma tecnologia tem sido
identificada como sendo forte (Kim & Malhotra, 2005; Limayem et al., 2007).

H7a: O Habito estd positivamente relacionado com a Intencdo de Uso de

dispositivos wearable.

H7b: O Habito esta positivamente relacionado com o comportamento de Uso de

dispositivos wearable.

3.8. Seguranca Percebida

Procurou-se neste estudo incorporar novas variaveis ao modelo base (UTAUT2), como
a Seguranca Percebida (SP). Esta é definida por Shin (2010) e Im et al. (2008) como
a medida em que uma pessoa acredita que a utilizacdo de determinada aplicacdo estara

isenta de riscos. Neste estudo, é adaptada a defini¢do de Seguranca Percebida definida
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por Shin (2009) no contexto de mobile wallets, como sendo o grau em que 0s
utilizadores acreditam que a utilizacdo de dispositivos wearable e 0 seu ambiente sera
seguro.
Conforme demonstrado por Im et al. (2008), o sentimento de seguranca €
genericamente determinado pela sensacao de controlo pelos seus utilizadores.
De acordo com estudos anteriores, 0 presente estudo aborda a Seguranca Percebida a
partir de uma perspetiva mais ampla, que inclui ndo sé aspetos mais técnicos, tais como
a confidencialidade e autenticacdo (Flavian & Guinaliu, 2006), mas também a
seguranca e bem-estar do utilizador.
Alguns estudos empiricos confirmaram o efeito positivo da seguranca nas intencdes
comportamentais dos individuos (por exemplo, Cheng et al., 2006; Fong et al., 2001,
Im et al., 2008; Salisbury et al. 2001; Shin, 2010). Desta forma, propde-se a hipotese
que se segue.

H8: A Seguranca Percebida esta positivamente relacionada com a Intengédo de

Uso de dispositivos wearable.

3.9. Privacidade Percebida

Praticamente todos dos dispositivos 10T, nomeadamente os dispositivos wearable,
comecam a recolher informacbes sobre o utilizador logo apds a sua instalacao.
Dispositivos como os fitness trackers, recolnem batimentos cardiacos e padrbes de
sono, informagdes estas que poderdo ser adquiridas por um eventual invasor e utilizada
contra o utilizador, ou contra qualquer entidade & qual o utilizador pertenca (Arias et

al., 2015).
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Um estudo recente cujo tema se foca nas preocupaces de privacidade de dispositivos
wearable, realizado por Motti & Caine (2015), aponta que as preocupagdes dos
utilizadores estdo essencialmente relacionadas com a capacidade do dispositivo
detetar, recolher, e armazenar dados que, muitas das vezes, sdo privados, pessoalis,
confidenciais ou sensiveis, e entdo partilha-los com partes desconhecidas ou ndo
confiaveis.
Segundo o autor Mason (1986), a privacidade € considerada um direito pessoal de
controlo sobre a recolha e uso de informagdes pessoais.
O conceito de privacidade tem vindo a ser explorado em varias dimensdes, no entanto,
para este estudo foi selecionada a preocupagdo com a privacidade como sendo a base
do constructo Privacidade Percebida (PP), adaptada do conceito dos autores Malhotra
et al. (2004), que a definem como a preocupacao que as pessoas tém sobre a sua perda
de privacidade de informacdo. Assim, considera-se relevante o estudo desta variavel
na intencdo de adocdo de dispositivos wearable, pelo que foi proposta a hipdtese
abaixo.

H9: A Privacidade Percebida esté positivamente relacionada com a Intengéo de

Uso de dispositivos wearable.

3.10. Nome da Marca

A Nome da Marca (NM) € um fator que tem sido alvo de investigacfes quanto a
escolha de produtos e ou servicos por parte do consumidor final (Brucks et al., 2000;
Dodds et al., 1991), sendo considerado influente nas escolhas dos consumidores, com
mais proeminéncia em circunstancias que envolvam incerteza acerca dos mesmos

(Dawar & Parker, 1994; Erdem & Keane, 1996; Richardson et al., 1994). Embora nédo
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existam investigacdes especificamente no contexto dos dispositivos wearable que
evidenciem esta afirmacdo, sugere-se a seguinte hipétese de seguida, acreditando que
0 impacto da marca possa ter influéncia na adocao de dispositivos wearable. Assim é
proposta a seguinte hipdtese.

H10: O Nome da Marca esta positivamente relacionada com a Intencédo de Uso

de dispositivos wearable.

3.11. Intencdo de Comportamento
Por fim, uma vez que este estudo consiste na exploracdo da Intencdo de Uso (IU) da
tecnologia wearable, a condi¢do do uso atual é também um elemento de interesse.
Refere-se a intencdo de uso efetivo pelo consumidor de um futuro produto ou servico
A intencdo comportamental refere-se a vontade de um individuo em utilizar e
continuar a utilizar uma determinada tecnologia (Venkatesh et al., 2012).
A variavel Intencdo de Uso esta posicionada antecedente do constructo Uso, visando
medir a intencdo comportamental do individuo para a utilizacdo de dispositivos
wearable. A investigacdo sobre a intencdo comportamental tem demonstrado
consistentemente que a Intencdo Comportamental é o indicador mais forte do uso atual
(Davis et al., 1989). Havendo uma maior probabilidade de utilizacdo de determinada
tecnologia, os individuos que desenvolvem intencdes sobre um certo ato tém mais
probabilidade de praticar esse ato (Orbeil et al., 1997). Assim, com base na discussdo
acima, formula-se a décima primeira hipotese, onde se postula uma rela¢do positiva
entre a Intengdo de Comportamento e o Uso (U) atual da tecnologia.

H11: A Intencdo de Uso tem influéncia positiva no Uso de dispositivos

wearable.
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4. Metodologia de Investigacdo

Neste capitulo é apresentado o processo adotado para desenvolver este estudo, sendo
descritos os métodos utilizados para analisar os dados.

Esta dissertacdo inicia-se por uma revisdo de literatura, importante para o necessario

enquadramento teorico.

4.1. Métodos de Pesquisa

O proposito do presente estudo visa explicar e prever as relacGes entre os fatores
determinantes que poderdo influenciar a aceitacdo e adoc¢do de dispositivos wearable.
Utilizando o modelo UTAUT2 (Venkatesh et al., 2012), foi adotada uma abordagem

quantitativa com recurso a um inquérito.

4.1.1. Dados e Medidas

Com o intuito de recolher dados para validar o modelo de pesquisa proposto, foi
desenhado um questionario com base na operacionalizacdo dos constructos. A recolha
de dados foi online com recurso a plataforma Google Drive, onde o questionério foi
desenvolvido e alojado. Os itens de cada constructo foram devidamente adaptados da
literatura existente (Anexo I) com validade e confiabilidade testadas. Os itens foram
baseados na escala de likert, de 5 pontos (1-5), representado Discordo Fortemente;
Discordo parcialmente; Indiferente; Concordo parcialmente; e Concordo fortemente,
respetivamente.

Os 51 itens correspondem a 12 constructos latentes: Expectativa de Desempenho,
Expectativa de Esforgo, Influéncia Social, Condi¢Ges Facilitadoras, Motivagéo
Hedonica, Valor do Preco, Habito, Seguranga Percebida, Privacidade Percebida,

Nome da Marca, Inten¢édo de Uso e Uso.
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4.1.2. Desenvolvimento do questionario e procedimentos de recolha de dados

O questionario foi elaborado utilizando a ferramenta Google Docs, uma vez que esta
permite colocar imagens, o que permitiu introduzir o tema com exemplos visuais de
dispositivos wearable, assim como complementar algumas questfes, como foi 0 caso
das questdes associadas ao constructo Uso, em que em cada uma delas foram aplicados
exemplos.

De forma a garantir que o0 questionario estaria percetivel para os seus respondentes,
este foi inicialmente submetido a um pré-teste, sendo revisto por 4 pessoas. ApOs
receber o feedback do pré-teste, o questionario foi revisto de acordo com as sugestdes
dadas. O questionario foi entdo alvo de adaptacGes essencialmente a nivel de redacéo
de perguntas.

O questionario esteve disponivel para preenchimento durante, aproximadamente, um
més e meio, entre 17 de Julho e final de Agosto. A amostra foi recolhida por
conveniéncia e facilidade de acesso por parte do investigador, tendo sido
disponibilizado através de redes social (Facebook) e correio eletronico, junto dos
alunos dos mestrados do Instituto Superior de Economia e Gestdo (ISEG), chegando
aos mesmos atraves da partilha feita pela Secretaria de Pds-graduacbes. Das 168
respostas recolhidas, todas elas foram utilizadas. Assim, o processo de amostragem
utilizado foi o ndo probabilistico por conveniéncia (Churchill & lacobucci, 2004).

De referir ainda que houve preocupacao por parte do investigador com assuntos éticos
durante o decorrer de todo este projeto de investigagdo. Desta forma, os participantes
foram informados sobre as questdes deste estudo, assim como lhes foi solicitado o seu

consentimento desde o inicio, de forma a garantir a protecéo dos seus direitos basicos.
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4.2.  Andlise de Resultados

Com o intuito de verificar o modelo alargado do UTAUT no contexto dos dispositivos

wearable, nesta seccdo sdo analisados os dados recolhidos e testadas as hipoOteses

desenvolvidas.

O modelo foi estimado aplicando o método estatistico dos minimos quadrados parciais

(PLS - Partial Least Squares), recorrendo ao SmartPLS 3.0 (Hair et al., 2014), uma

vez que a PLS permite a inclusdo de ambos os modelos de mensuracdo refletivo e

formativo, sendo recomendado em estagios iniciais de desenvolvimento teoérico para

testar e validar modelos exploratérios com o propdsito de previsdo/construcao de

teorias, assim como também tem a capacidade de trabalhar com pequenas amostras

(Henseler et al., 2009). Em relacdo a amostra em causa (n = 168), na seguinte tabela

sdo demonstradas as caracteristicas demograficas.

Tabela 1 - Estatisticas descritivas dos inquiridos

Caracteristicas Frequéncia (%) Caracteristicas Frequéncia (%)

Género Grau Académico
Masculino 77 458 % Ensino Basico 0 0%
Feminino 91 542% Ensino Secundério 23 13,7%

Licenciatura 63 37,5%

Grupo de Idades Pés-graduacéo 33 19,6%
0-14 0 00% Mestrado 45  26,8%
15-24 37 22% Doutoramento 03 1,8%
25-54 127  75,6% Outro 01 0,6%
+55 4 2,4%

Agregado Familiar

Sozinho 42 25,0% Com amigo(s) 5 3,0%

Com cbnjuge 65 38,7% Com os pais 46  27,3%

Outro 10 6,0%

A amostra € constituida por 168 individuos. Observando pela tabela 1, é possivel

verificar que a distribuicdo por genero é praticamente similar, com um nimero

ligeiramente maior de entrevistados do sexo feminino, estando a grande maioria na
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faixa-etaria dos 25-54 anos (75,6%). O nivel de educacdo predominante é o nivel

Superior, rondando os 86%.

4.2.1. Anélise do Modelo de Medida

De forma a avaliar os constructos refletivos, foram avaliados os indicadores
correspondentes a validade (convergente e discriminante) e confianca (através da
Composite Reliability e Cronbach’s Alpha). Para o constructo formativo (Uso),
procedeu-se a verificacdo da existéncia de multicolinearidade (através do VIF) entre
os indicadores, a validade externa; e a validade discriminante.

Confianca

De acordo com Henseler et al. (2009), para garantir uma boa confiabilidade e
consisténcia interna, os indicadores Composite Reliability (medida de consisténcia
interna) e Cronbach’s Alpha (correlacdo dos indicadores) devem ter valores acima de
0.6 e 0.7, respetivamente. Todos os indicadores apresentam valores acima de 0.8 para

a Composite Reliability e 0.7 para 0 Cronbach’s Alpha, satisfazendo todos o0s

requisitos.
Tabela 2 - Indicadores do Modelo de Medida

ltem de medida AVE Composite  Cronbach's Mean (D?e?vio

Reliability ~ Alpha (@)  (Média) Padrio)
Condicd@es Facilitadoras 0,695 0,901 0,854 3,732 0,786
Expextativa de Desempenho 0,694 0,919 0,889 3,804 0,690
Expectativa de Esforco 0,635 0,874 0,810 3,787 0,703
Habito 0,837 0,963 0,951 2,797 1,149
Influéncia Social 0,736 0,932 0,907 2,616 0,998
Intengdo de Uso 0,894 0,971 0,961 3,418 1,074
Motivagdo Hedonica 0,865 0,951 0,922 3,891 0,865
Nome da Marca 0,745 0,921 0,886 3,798 0,837
Privacidade Percebida 0,763 0,905 0,851 4,421 0,702
Seguranca Percebida 0,844 0,956 0,938 2,919 1,090
Valor do Preco 0,823 0,933 0,892 2,771 0,960
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Os autores (Hair et al., 2014; Henseler et al., 2009) referem ainda que os Outer
Loadings de cada indicador e do seu constructo deve ser superior a 0,7. Ndo sendo
satisfeito este critério, se o valor do Outer Loading for inferior a 0,4, é recomendado
eliminé-lo automaticamente. Sendo o valor superior a 0,4 e inferior a 0,7, deve ser
avaliado o impacto da eliminagdo do item na Average Extracted Variance (AVE) e
Composite Reliability, sendo apenas desejavel a sua eliminacdo efetiva do item quando
haja um efeito positivo nestes indicadores (i.e., os valores melhorem). Para o estudo
em questdo, os itens CF4, EE1 e SP4 ndo respeitaram estes critérios, registando os
valores 0,665, 0,569 e 0,299, respetivamente, pelo que foram eliminados do modelo,
logo apos a respetiva anélise de impacto sugerida, para os casos aplicaveis.

Os mesmos autores (Hair et al., 2014; Henseler et al., 2009) sugerem que logo apds a
andlise da confiabilidade do Modelo de Medida seja analisada a validade convergente
e discriminante.

Validade

A validade convergente indica se 0s itens que compdem uma determinada escala
convergem num unico constructo, mostrando a sua unidimensionalidade (Hair et al.,
2014; Henseler et al., 2009). Para avalia-la utiliza-se a AVE, devendo todos os
constructos respeitar valores superiores a 0,5 (Hair et al., 2014; Henseler et al., 2009).
Uma vez que todos os constructos apresentam valores superiores a 0,5 (conforme
representado na tabela 2), é revelada a capacidade das variaveis latentes para explicar,
pelo menos, 50% da variancia dos seus indicadores (Hair et al., 2014; Henseler et al.,

2009).
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De forma a concluir a anélise ao modelo de medida dos constructos refletivos, segue-

se a avaliagéo da validade discriminante, cujos principais testes a fazer, segundo 0s

especialistas, séo (Hair et al., 2014; Henseler et al., 2009):

a) Critérios Fornell Larcker, onde sdo comparadas as raizes quadradas dos
valores das AVEs de cada constructo com as correlagdes (de Pearson) entre os
constructos (ou variaveis latentes), sendo a validade discriminante atestada
quando as raizes quadradas das AVEs sao maiores que as correlacdes entre os
constructos. Conforme se pode verificar pela tabela 3, este critério é cumprido.

b) Cross-loadings, onde o objetivo é que cada item apresente carga maior com o
constructo ao qual esta ligado do que em relacdo aos demais. Critério este
também validado (Anexo 111).

Tabela 3- AVE e Critério Fornell-Larcker

CF ED EE H IS U MH  NM PP SP VP
CF 0,834
ED 0285 0,833
EE 0609 0,607 0,797
H 0,330 0567 0592 0,915
IS 0,207 0,494 0405 0571 0,858
U 0,368 0659 0616 0,750 0,577 0,946
MH 0414 0571 0567 0516 0512 0,650 0,930
NM 038 0298 0,333 0357 07222 0368 0239 0,863
PP 0166 0224 0,199 0,008 -0,105 0,089 0,167 0,083 0,873
SP 0,404 0,249 0425 0492 0486 0508 0411 0352 -0,144 0,919
VP 0219 0,177 0246 0316 0433 0275 0271 0152 0,042 0409 0,907

Notas: Os valores na diagonal representam AVE, e os valores abaixo da diagonal representam o quadrado das
correlag@es entre as varidveis latentes. CF — Condic8es Facilitadoras; ED — Expectativa de Desempenho; EE
— Expectativa de Esforgo; H — Habito; IS — Influéncia Social; 1U — Inten¢do de Uso; MH — Motivagéo
Hedonica; NM — Nome da Marca; PP — Privacidade Percebida; SP — Seguranca Percebida; VP — Valor do

Preco
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Reunidas estas condicdes é legitimo afirmar que o modelo cumpre os critérios de
validade convergente e discriminante, garantindo a consisténcia da sua construcéo e
consequente inferéncia estatistica.

Relativamente a andlise do Unico constructo formativo do modelo, o Uso, composto
por 4 itens, foram avaliados dois pontos relevantes na analise de constructos
formativos (Hair et al., 2014):

a) A verificacdo da existéncia de multicolienaridade entre os indicadores (Hair et
al., 2011), cuja presenca pode causar dificuldades na estimacdo do modelo
(Diamantopoulos et al., 2008).

b) A avaliacdo dos Outer Weights, quanto a sua significancia e relevancia.

Tabela 4 - Modelo de Medida Formativo

Significancia dos

Weights Colinearidade
Item  Outer Weight VIF Tolerancia
Ul 0,468 *** 1,164 0,859
U2 0,500 **=* 1,241 0,806
U3 0,323 *** 1,238 0,808
U4 0,169 ** 1,168 0,856

*p <0.05; **p<0.01;, **p <0.001

Analisando os niveis de significancia, todos os itens se revelam estatisticamente
significativos.

O fator de inflacdo da variancia (VIF) é o inverso do chamado Valor de Tolerancia,
que mede o grau com que cada variavel independente de uma regressao maultipla é
explicada pelas demais variaveis independentes associadas ao constructo (Hair et al.,
2014). No contexto do PLS-SEM, uma tolerancia com valor igual ou inferior a 0,20 e
um VIF igual ou superior a 5, indica um potencial problema de colinearidade. (Hair et

al., 2011, 2014). De acordo com os resultados demonstrados na tabela 4, todos os itens
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tem os valores uniformemente inferiores ao limiar (5), ndo estando, portanto, altamente
correlacionados, concluindo-se que a colinearidade ndo atinge niveis criticos no

constructo Uso, ndo sendo um problema para a estimativa do modelo.

4.2.2. Estimacao e Validacdo do Modelo Estrutural
Efetuada a validacdo do modelo de medida, importa estimar e calcular os parametros
do modelo estrutural. Assim, com vista a verificar quais as hipdteses estatisticamente
significativas procedeu-se a execucdo dos testes de significancia no software Smart-
PLS (Ringle et al., 2015), tendo sido os resultados obtidos via bootstrapping.
Na avaliacdo do modelo estrutural, sdo tidos em conta os seguintes pontos (Hair et al.,
2014):

a) problemas de colinearidade;

b) os path coefficients, que devem ser avaliados em termos de sinal, magnitude e
significancia,;

c) os coeficientes de determinacéo (R?) das variaveis latentes exdgenas;

d) o tamanho do efeito f? nas variaveis endogenas.

Tabela 5- Preditores do Modelo Estrutural para a colinearidade

Intencéo de Uso Uso
VIF  Toleréncia VIF  Tolerancia
CondicdGes Facilitadoras 1,878 0,533 Condicdes Facilitadoras 1,166 0,858
Expectativa de Dsesempenho 2,243 0,446 Héabito 2,300 0,435
Expectativa de Esforgo 2,721 0,368 Intengdo de Uso 2,372 0,422

Habito 2,202 0,454

Influéncia Social 2,085 0,480
Motivacao Heddnica 1,961 0,510
Nome da Marca 1,325 0,755
Privacidade Percebida 1,247 0,802
Seguranca Percebida 1,855 0,539
Valor do Preco 1,357 0,737

Segundo as recomendacdes dos especialistas (Hair et al., 2014), o valor do VIF deve

ser superior a 0,20 e abaixo de 5. Observando os valores apresentados na tabela 5,
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todos os valores do VIF estdo claramente entre os limites recomendados. Desta forma,
a colinearidade n&o se tornou num problema para o0 modelo estrutural, sendo possivel

prosseguir com a analise do mesmo sem quaisquer entraves.

Tabela 6 — Resultados Significancia e Teste de Hip6teses

Hipotese Relages Path Coefficient p-value  Suportada
H1 Expectativa de Desempenho — Inten¢do de Uso 0,212 0,003 Sim
H2 Expectativa de Esforco — Intengdo de Uso 0,060 0,432 Né&o
H3 Influéncia Social — Inten¢do de Uso 0,072 0,255 Né&o
H4a Condigoes Facilitadoras — Intengdo de Uso -0,024 0,699 Nao
H4b Condigdes Facilitadoras — Uso 0,097 0,106 Néao
H5 Motivacdo Hedonica — Intengdo de Uso 0,214 0,002 Sim
H6 Valor do Prego — Intencdo de Uso -0,044 0,440 Néo
H7a Habito — Intengdo de Uso 0,381 0,000 Sim
H7b Habito — Uso 0,273 0,003 Sim
H8 Seguranga Percebida — Intengdo de Uso 0,132 0,040 Sim
H9 Privacidade Percebida — Intencéo de Uso 0,018 0,760 Néao
H10 Nome da Marca — Inten¢do de Uso 0,050 0,344 Nao
H11 Intenc¢do de Uso — Uso 0,201 0,037 Sim

Avaliando os path coefficients, em termos significancia e relevancia dos coeficientes,
verifica-se que nem todos obtiveram os resultados esperados. Observando a tabela 6,
verifica-se que as hip6teses H2, H3, H4a, H4b, H6, H9 e H10 ndo séo aceites.

As relacBes correspondentes as hipoteses H1, H5, H7a, H7b, H8 e H11 mostraram-se
estatisticamente significativas, pelo menos, a um nivel 5%. Sendo que dos novos trés
constructos acrescentados ao modelo UTAUT?2, apenas a Seguranca Percebida se

revelou significante.

Tabela 7 — Coeficiente de determinacéo

R2 QZ
Intengdo de Uso 0,710 0,626
Uso 0,239 --
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Continuando a analise, segundo (Hair et al., 2014), valores do R? de 0.75, 0.50 e 0.25
para as variaveis latentes sdo descritos como sendo forte, moderado e fraco,
respetivamente. Verificando os valores do R? através da tabela 7, a Intencdo de Uso
apresenta um valor proximo de forte, jA 0o Uso apresenta um valor mais baixo, no
entanto, 0,2 € considerado alto em estudos no ambito do comportamento do
consumidor. Assim, é evidenciada aptiddo do modelo para explicar parcialmente estas
variaveis.

Tabela 8- Relevancia dos coeficientes - f2

Intenc¢do de Uso Uso
Constructos 2 Constructos 2
Expectativa de Desempenho 0,067  Habito 0,045
Habito 0,226  Intencdo de Uso 0,014
Motivacao Heddnica 0,081
Seguranca Percebida 0,033

Em relacéo a relevancia dos coeficientes, foi calculado o 2 para verificar o efeito do
tamanho das varidveis latentes exdgenas para explicar o R

A interpretagdo do efeito f2 é efetuada tendo como referéncia os valores 0,02, 0,15, e
0,35, sendo o efeito pequeno, médio e grande, respetivamente (Hair et al., 2014).
Todas as variaveis tiveram um efeito fraco, tanto na Intencdo de Uso como no Uso, a
excecio do Habito que representa o valor mais alto, com efeito médio (f2 = 0,226) em

relacéo a Intencéo de Uso.

5. Discussao dos Resultados
Nesta sec¢do sdo discutidos os resultados da analise empirica, assim como as

hipbteses, evidenciando se foram confirmadas ou rejeitadas.
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Os resultados da andlise empirica indicam que as hipdteses H7a (Habito — Intencdo
de Uso), H5 (Motivacdo Heddnica — Intengdo de Uso), H7b (Habito — Uso), H1
(Expectativa de Desempenho — Intencdo de Uso, H11 (Intencdo de Uso — Uso) e
H8 (Seguranca Percebida — Intencdo de Uso), foram suportadas, estando
apresentadas por ordem de maior significancia. As restantes hipoteses foram

rejeitadas.

O Habito foi entdo o determinante mais forte da Intencdo de Uso e do Uso de
wearables com um p-value estatisticamente significativo (0,000), estando alinhado
com as pesquisas de Venkatesh et al. (2012 e Baptista & Oliveira (2015). Segundo
Nair et al. (2015), quanto maior o habito, maior a Intencéo de Uso e 0 Comportamento
de Uso. A presenca cada vez mais penetrante das tecnologias no quotidiano dos
individuos despoleta inconscientemente confianca na utilizacdo de aplicativos moveis
(Hew et al., 2015). Baseando-se na automaticidade das atividades, o Habito prevé o
uso repetitivo da inovacao tecnoldgica, ou seja, quanto mais utilizada determinada
tecnologia, maior a intencdo de continuar a usa-la (Morosan & DeFranco, 2016).
Assim, os consumidores que desenvolvem o habito em utilizar wearables terdo nao

apenas intencdo em utilizar como continuar a usa-los efetivamente.

O segundo determinante mais forte em explicar a Intencdo de Uso é a Motivacao
Heddnica, que também obteve um p-value estatisticamente significativo (0,002). Os
resultados indicam que os inquiridos encaram o prazer ou divertimento como um fator
importante para a aceitacdo da tecnologia wearable. Assim, o resultado desta hipotese
ndo € surpreendente, uma vez que muitos dos dispositivos wearable oferecem varias

oportunidades aos seus consumidores em termos de beneficios heddnicos. Sendo,
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possivelmente em muitos casos, utilizados pelos consumidores para fins hedonicos.
Exemplos disto € a utilizagdo de dispositivos head-mounted display (Google Glasses,

p.e.) em jogos virtuais que podem ser jogados num ambiente real.

A Expectativa de Desempenho, que ocupa a quarta posi¢do quanto a relevancia para a
explicacdo do modelo, embora com um p-value menos significativo em relacédo as
hipdteses anteriores (0,212) foi também suportada, corroborando a hipdtese original
de Venkatesh et al. (2012). Assim, o efeito positivo significativo entre a Expectativa
de Desempenho e Intencdo de Uso sugere que os consumidores que percebem os
beneficios proporcionados por dispositivos wearable, como uma questdo importante

sdo 0s mais predispostos a usa-los.

Como expectavel, a influéncia resultante da Intencdo de Uso sobre o Uso foi
estatisticamente significativa, confirmando o que se observa em indmeros estudos
sobre a aplicabilidade do modelo UTAUT2 (Ain et al., 2015; Dwivedi et al., 2016;
Lewis et al., 2013; Nair et al., 2015), sendo também a Gltima hipdtese de investigacdo

confirmada.

Por altimo, mostrando ter um peso inferior na Intencdo de Comportamento (p-value
igual a 0,040) mas que ndo deixou de ser confirmada, esta a influéncia da Seguranca
Percebida na Intencdo de Comportamento. Em linha com estudos anteriores, que
afirmam o efeito positivo da seguranca na Intencdo de Uso (Fong et al., 2001; Cheng
et al., 2006; Im et al., 2008), os resultados desta investigacdo também apontam para a

preocupacdo dos consumidores com questdes de seguranca.

31



Conforme mostram os resultados apresentados na tabela 6, as hipdteses H2
(Expectativa de Esforco — Intencdo de Uso), H3 (Influéncia Social — Intencéo de
Uso), H4a (Condigdes Facilitadoras — Intencdo de Uso), H4b (CondicOes
Facilitadoras — Uso), H6 (Valor do Preco — Intencdo de Uso), H9 (Privacidade
Percebida — Intengéo de Uso), H10 (Nome da Marca — Intengédo de Uso) ndo foram

confirmadas, dada a sua insignificancia estatistica.

Embora a Expetativa de Esforco (atingir o que os seus utilizadores pretendem efetuar
de forma facil e intuitiva) sejam consideradas como uma das qualidades para ser aceite
pelos consumidores (Dvorak, 2008). Neste estudo, a Expectativa de Esforco néo teve
um efeito estatisticamente significante na Intencdo de Uso. Tal resultado podera
resultar do fato dos entrevistados ndo terem contacto atual ou uso real com a maior
parte (ou mesmo nenhum) dos dispositivos wearable. Assim, a Expectativa de Esforco
podera efetivamente ter importancia apenas ap0s estes terem experienciado a situacédo
de uso real. Outra visao é que os consumidores estdo dispostos a aprender a utilizar a
tecnologia wearable, independentemente da complexidade, em prol do proveito obtido
em utilizar o dispositivo pretendido. Por outro lado, os consumidores modernos ja
possuem experiéncia suficiente com computadores e aptiddes com tecnologias, o que
facilita as suas interacbes com outras tecnologias, fazendo com que o constructo

Expectativa de Esforco ndo seja um fator relevante na intencdo comportamental.

Quanto a Influéncia Social, também este fator ndo possui significancia estatistica para
explicar a Intencéo de Uso dos dispositivos wearable, ndo sendo, portanto, ressaltada
a influéncia dos familiares, amigos e circulos social na intencao de uso de wearables.

No entanto, este resultado podera nao ser completamente surpreendente, ja que 0 apoio
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dessas pessoas pode ndo existir neste momento dado o seu desconhecimento. Outro
ponto de vista é que, visto os consumidores da tecnologia wearable estarem altamente
envolvidos com praticas de consumo hedoénicas (Hirschman & Holbrook, 1982) e
sendo a utilizacdo destes dispositivos mais intrinseca a cada consumidor, poderéa fazer

com gue ndo seja prestada tanta importancia a influéncia social.

Embora o constructo Condi¢6es Facilitadoras tenha sido validada no modelo original
(UTAUT2) como preditor da Intencdo de Uso e Uso (Venkatesh et al., 2012), as
hipdteses correspondentes a esta variavel (H4a e H4b) ndo tiverem significancia
estatistica, pelo que ndo foram confirmadas. Assim, os resultados sugerem que 0S
consumidores ndo consideram aspetos como a disponibilidade técnica e de suporte ao
utilizador um problema, tanto na Intencéo de Uso como no Uso. Talvez este resultado
possa estar relacionado com o constante contacto e facilidade de uso dos respondentes
com tecnologias mobile (tablets e smartphones, p.e.) e cuja experiéncia seja aceitavel,

em que ndo tenham tido problemas desta ordem técnica.

Contrariamente a estudos anteriores, que referem que o preco exerce influéncia sobre
a intengcdo comportamental, neste estudo o Valor do Prego ndo foi validado como
antecedente da Inten¢é@o de Uso, mostrando-se estatisticamente insignificante. Talvez
este resultado possa ser explicado pelo facto da tecnologia wearable ser considerada
por muitos uma tecnologia de carater hedonico, e assim, 0s seus compradores prestem
mais importancia ao custo associado ao dispositivo, considerando algum sacrificio em

compra-los.
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Embora a Privacidade Percebida seja considerada uma preocupacdo (Awad &
Krishnan, 2006), e especificamente, com o estudo direcionado & adocao de wearables
(Motti & Caine, 2015; Lee et al., 2015), em que este fator foi considerado uma
preocupacédo dos consumidores de dispositivos wearable, neste estudo néo foi revelada
a mesma importancia.

Dada a tecnologia wearable disponibilizar dispositivos relativamente novos e
inteligentes, as suas marcas sdo facilmente expostas (Yang et al., 2016), no entanto, ao
contrario do expectavel, o Nome da Marca ndo demonstrou ser um fator relevante na

Intencdo de Uso. Tal resultado podera estar relacionado com a amostra em causa.

6. Conclusdes, Contributos, Limitacdes e Sugestdes para Investigacdes Futuras
Utilizando o modelo UTAUT2, verificou-se a sua aplicabilidade no contexto de
wearables, uma das tendéncias crescente da 10T, por parte do consumidor final.

Os resultados deste estudo sugerem que os constructos originais do modelo UTAUT2
(Venkatesh et al., 2012) de determinacdo da Intencdo de Uso e Uso na aceitacdo da
tecnologia podera fornecer uma base Util para a investigacdo do comportamento de
consumo de wearables.

A principal conclusdo desta pesquisa € encontrada na varidvel Habito, a qual
desempenha o papel mais importante na aceitacdo de wearables, influenciando a
Intencdo de Uso e 0 Uso. Em relacdo a Intencdo de Uso, os determinantes (por ordem
de significancia) sdo, para além do Habito, a Motivacdo Hedonica, a Expectativa de
Desempenho e a Seguranca Percebida.

A contribuigéo deste estudo esté essencialmente ligada ao aumento do conhecimento

desta tecnologia e do seu potencial e atual consumidor para todos os interessados,
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nomeadamente: comunidade cientifica, fornecedores/produtores e consumidores
finais.

A semelhanca de vaérios estudos empiricos, os resultados devem ser lidos dentro das
suas limitacBes inerentes. Atendendo as carateristicas da amostra, este estudo ndo tem
a pretensdo dos seus resultados serem generalizados. Trata-se de uma amostra
pequena, em que foi aplicado o método de amostragem por conveniéncia. Assim,
eventualmente podera faltar nesta amostra um ndmero maior de pessoas em quem esta
tecnologia ndo seja téo recente ou desconhecida, o que poderia permitir saber quais 0s
tipos de dispositivos mais utilizados e analisar melhor quais os aspetos mais relevantes
da sua utilizagdo. Outro aspeto importante em relacéo a amostra é que, sendo possivel
que diferentes tipos de dispositivos wearable atraiam varios grupos de utilizadores,
futuras pesquisas poderdo ser aderecadas para responder a este assunto.

Uma vez que os efeitos moderadores ndo foram utilizados nesta investigacdo, estes
poderdo ser introduzidos, dado o seu efeito significativo noutros estudos, tanto no
modelo original, como no contexto da tecnologia wearable (Duval et al., 2005).
Outra sugestdo para futuras pesquisas é a elaboragdo de um estudo seguindo uma
metodologia qualitativa, que permita explorar crengas subjetivas e percecbes dos
atuais e potenciais consumidores com o intuito de poder afinar um modelo de aceitagédo
desta tecnologia, tendo mais sustento tedrico. Seria também interessante realizar um

estudo semelhante aplicado a um tipo especifico de dispositivos wearable.
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ANEXO0S

Anexo | — Constructos, itens e referéncias utilizadas

Constructo Cdodigo Itens Escala Referéncia
Perfil do respondente IDD Idade -- --
GEN Género Feminino; Masculino --
Ensino Basico; Ensino Secundario;
GAC Grau Académico Licenciatura; Pés-graduacdo; Mestrado; --
Doutoramento; Outro
AGF  Agregado familiar Sozm_h.o; Com cdnjuge; Com amigo(s); Com _
0s pais; Outro
Constructo Cdodigo  Itens Escala Referéncia
Considero que os wearables sdo/podem ser Uteis
ED1 - )
no meu dia-a-dia.
Ao utilizar dispositivos wearable aumento a
ED2 oportunidade de alcancgar coisas importantes para
b ¢ P P Venkatesh et al.,
Expectativa d mim. 5 pontos 2012
Xpectativa ae ED3 Os wearables ajudam-me a realizar atividades escala de likert
Desempenho mais rapidamente.
Ao utilizar wearables aumento a minha
ED4 L
produtividade.
ED5 De uma forma geral, a utilizacdo de wearables é Leong et al., 2013
vantajosa
EE1*  Aprender a utilizar wearables é facil.
EE2 A minha interacé m wearables € clara e facil.
a interagdo com wearables é clara e fac Venkatesh et al.
] . o 5 pontos 2012
Expectativa de Esforgo EE3 E,u _procurc_)/_procurarel um dispositivo wearable escala de likert
facil de utilizar.
EE4 E facil tornar-me habil ao utilizar um dispositivo
wearable.
ggs  Considero fécil encontrar wearables que Venkatesh et al.,
satisfagam as minhas necessidades. 2003
IS1 As pessoas que sdo importantes para mim acham
que devo utilizar wearables.
As pessoas que influenciam o meu Venkatesh et al.
1S2 comportamento incentivam-me a utilizar 2012 ’
wearables. 5 pontos
Influéncia Social I3  Aspessoas cuja opinido eu prezo gostariam que  escala de likert
eu usasse wearables.
1S4 A sugestdo e r~ecomen<_je}<;ao de um amigo afetardo Leong et al., 2013
a minha decisdo em utilizar wearables.
IS5 Utilizaria um wearable porque parte dos meus Venkatesh et al.,

amigos usa.

2003
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Constructo Cdédigo Itens Escala Referéncia
CF1 Tenho o conhecimento necessario para utilizar
wearables.
CE2 Existem 0s recursos necessarios (suporte ao
utilizador, p.e.) para a utilizacdo de wearables. Venkatesh et al.
CondicGes cr3  Oswearables sdo compativeis com outras 5 pontos 2012
Facilitadoras tecnologias que utilizo (smartphone, p.e.). escala de likert
% Consigo obter ajuda de outros quando tenho
CF4 . -
dificuldades ao utilizar um wearable.
A utilizagdo de wearables esta totalmente sobre o Venkatesh et al.,
CF5
meu controlo. 2003
MH1 Usar dispositivos wearable é divertido.
- L. 5 pontos Venkatesh et al.,
Motivacao Heddnica i iti : avel. .
G MH2 Usar dispositivos wearable é agradavel escala de likert 2012
MH3 Usar dispositivos wearable é recreativo.
CF1 Os wearables tém um prego razoavel.
Os wearables tém uma boa relago 5 pontos Venkatesh et al.,
Valor do Preco CF2 - .
¢ preco/qualidade. escala de likert 2012
CE3 Ao preco atual, os wearables fornecem um bom
valor.
H1 O uso de wearables tornou-se/tornar-se-a um
habito para mim.
H2 Né&o dispenso/dispensarei a utilizagdo de Venkatesh et al.
dispositivos wearable. 2012 '
. H3 Preciso/precisarei usar dispositivos wearable. 5 pontos
Habito .
escala de likert
H4 Utilizar wearables tornou-se/se-a natural para
mim.
Verplanken &
H5 Utilizar wearables € algo que fago/farei sem Orbell, 2003

refletir.
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Constructo

Cédigo

lItens

Escala

Referéncia

Seguranca Percebida

Privacidade Percebida

Nome da Marca

SP1

SP2

SP3

SP4

SP5

PP1

pPp2*

PP3

NM1

NM2

NM3

NM4

Sinto-me/Sentir-me-ia seguro ao enviar
informacdes sensiveis através de wearables.

Os wearables sdo meios seguros de envio de
informacao.

Sinto-me/Sentir-me-ia totalmente seguro ao
fornecer informacGes confidenciais sobre mim
através de dispositivos wearable.

Tenho/Teria preocupacfes em fornecer
informac&o sensivel através de wearables.

De forma geral, os wearables sdo seguros para
transmitir informac@es sensiveis.

E importante estar bem informado sobre a forma
como as minhas informagGes pessoais sdo usadas.

Preocupo-me com a recolha excessiva de
informacdo pessoal.

Acredito que a minha privacidade podera ser
invadida quando o controlo é perdido ou
involuntariamente reduzido como resultado de
uma transacéo de marketing.

O nome da marca do dispositivo wearable é
consideravel porque a qualidade depende disso.

O nome da marca do fabricante do wearable
influencia a deciséo de compra se todos os
fabricantes fornecerem o dispositivo com as
mesmas caracteristicas.

O nome da marca dos fabricantes dos wearables
influéncia a decisdo de compra se 0s produtos nao
apresentarem diferengas entre si.

Ser uma marca de confianca é um dos fatores-
chave para escolher dispositivos wearables.

5 pontos
escala de likert

5 pontos
escala de likert

5 pontos
escala de likert

Salisbury et al.,
2001

Malhotra et al.,
2004

Brucks et al., 2000
Lau & Lee, 1999
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Constructo Cédigo  ltens Escala Referéncia

U1 Tenciono vir/continuar a utilizar wearables no
futuro.
Tentarei utilizar dispositivos wearable no meu Venkatesh et al.,
U2 . .
. dia-a-dia. 5 pontos 2012
Intencéo de Uso ) ) - :
U3 Pretendo vir/continuar a utilizar wearables com escala de likert
frequéncia.
U4 Prevejo utilizar muitas vezes dispositivos Davis, 1989
wearables no futuro.
Constructo Cédigo  ltens Escala Referéncia
U1 Frequéncia de utilizacdo atual de Smart watches.
u2 Frequéncia de utilizacdo atual de fitness bands.
Uso ** 5 pontos Venkatesh et al.,
o o i escala de likert 2012
U3 Frequéncia de utilizacdo atual de smart clothing.
U4 Frequéncia de utilizacdo atual de head-mounted
display.

*: Itens removidos durante a analise ao modelo de medida por terem loadings inferiores a 0.7
**: Constructo Formativo
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Anexo Il - Medicéo da fiabilidade das variaveis refletivas

. Composite Cronbach's . ... Desvio . Composite  Cronbach's . ... Desvio
Item de medida Reliability  Alpha (a) Loading Média Padrio Item de medida Reliability  Alpha (2) Loading Média Padrio
Condicoes Intencédo de
Facilitadoras 0,901 0,854 Uso 0,971 0,961
CF1 0,832 3726 1,031 U1 0944 3583 1,124
CF2 0,856 3,750 0,874 U2 0950 3,345 1,142
CF3 0,822 3923 0,833 U3 0954 3208 1,135
CF5 0,824 3,494 1,067 u4 0935 3458 1142
Expextativa de Motivagédo
Desempenho 0,919 0,889 Hedbnica 0,951 0,922
ED1 0,766 4,071 0,778 MH1 0934 3869 0,951
ED2 0831 3685 0,805 MH2 0954 3,881 00914
ED3 0851 3,732 0879 MH3 0901 3,929 0,919
ED4 Nome da
0,866 3,661 0,839 Marca 0,921 0,886
EDS 0,847 3,875 0,842 NM1 0846 3,619 1,002
Expectativa de NM?2
Esforco 0,874 0,810 0873 3,667 1,059
EE2 0,793 3,869 0,872 NM3 0897 3774 1,013
EE3 0,761 3,923 0,935 NM4 0835 4071 0,852
EE4 Privacidade
0,802 35839 0,807 Percebida 0,905 0,851
EES 0,829 3,536 0,908 PP1 0971 4488 0,742
Habito 0,963 0,951 PP2 0921 4,405 0,776
H1 0,906 2,798 1,284 PP3 0,705 4208 0,881
H2 Seguranga
0,937 2685 1,244 Percebida 0,956 0,938
H3 0,897 2,702 1,236 SP1 0921 2,935 17224
H4 0,937 2935 1,253 SP2 0928 3012 1,127
HS 0,897 2857 1,259 SP3 0912 2,750 1256
Influéncia SP5
Social 0,932 0,907 0914 2,976 1142
Is1 Valor do
0,923 2458 1,099 Preco 0,933 0,892
1S2 0941 2583 1,171 VP1 0913 2,53 1,083
1S3 0,920 2577 1,161 VP2 0887 3,030 1,029
1S4 0,726 3054 1,165 VP3 0921 2,762 1,062
1S5 0754 2458 1203
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Anexo 11 - Cross-Loadings

Item CF ED EE H IS U MH NM PP SP VP
CF1 0,832 0,170 0,470 0,206 0,147 0,324 0,300 0,324 0,108 0,276 0,141
CF2 0,856 0,309 0,515 0,284 0,209 0,284 0,321 0,304 0,132 0,378 0,229
CF3 0,822 0,269 0,518 0,282 0,154 0,329 0,445 0,307 0,264 0,287 0,143
CF5 0,824 0,206 0,525 0,322 0,182 0,291 0,315 0,350 0,053 0,402 0,217
ED1 0,273 0,766 0,434 0,372 0,305 0,491 0,449 0,225 0,261 0,090 0,080
ED2 0,152 0,831 0,446 0,489 0,515 0,586 0,481 0,317 0,091 0,266 0,211
ED3 0,278 0,851 0,589 0,510 0,398 0,524 0,446 0,246 0,181 0,200 0,180
ED4 0,236 0,866 0,532 0,483 0,425 0,531 0,453 0,194 0,174 0,234 0,116
ED5 0,258 0,847 0,528 0,496 0,396 0,601 0,539 0,250 0,236 0,231 0,141
EE2 0,648 0,432 0,793 0,430 0,286 0,415 0,401 0,269 0,190 0,331 0,208
EE3 0,298 0,535 0,761 0,464 0,331 0,558 0,461 0,246 0,201 0,271 0,115
EE4 0,594 0,382 0,802 0,452 0,328 0,422 0,414 0,302 0,159 0,384 0,212
EE5 0,467 0,550 0,829 0,527 0,335 0,532 0,509 0,253 0,089 0,378 0,256
H1 0,302 0,509 0,567 0,906 0,486 0,680 0,467 0,353 0,008 0,449 0,273
H2 0,282 0,551 0,546 0,937 0,548 0,711 0,489 0,336 0,023 0,482 0,276
H3 0,254 0,476 0,504 0,897 0,573 0,618 0,378 0,287 -0,029 0,455 0,329
H4 0,326 0,525 0,520 0,937 0,519 0,726 0,526 0,321 0,015 0,418 0,273
H5 0,341 0,529 0,575 0,897 0,490 0,689 0,491 0,334 0,019 0,452 0,302
IS1 0,158 0,452 0,354 0,545 0,923 0,523 0,465 0,202 -0,094 0,458 0,437
IS2 0,184 0,453 0,385 0,526 0,941 0,561 0,465 0,183 -0,124 0,447 0,421
IS3 0,125 0,433 0,343 0,506 0,920 0,516 0,454 0,167 -0,073 0,396 0,391
1S4 0,200 0,419 0,337 0,402 0,726 0,436 0,417 0,202 -0,018 0,300 0,242
IS5 0,241 0,355 0,315 0,460 0,754 0,424 0,390 0,207 -0,136 0,487 0,349
U1 0,389 0,616 0,593 0,689 0,508 0,944 0,631 0,315 0,114 0,436 0,280
U2 0,366 0,634 0,630 0,718 0,571 0,950 0,634 0,326 0,046 0,502 0,277
IU3 0,350 0,629 0,604 0,762 0,563 0,954 0,599 0,387 0,051 0,528 0,234
U4 0,289 0,616 0,501 0,661 0,540 0,935 0,597 0,362 0,128 0,452 0,252
MH1 0,388 0,518 0,521 0,423 0,454 0,602 0,934 0,241 0,155 0,331 0,233
MH2 0,426 0,555 0,580 0,543 0,503 0,670 0,954 0,245 0,170 0,460 0,302
MH3 0,332 0,520 0,472 0,467 0,469 0,529 0,901 0,172 0,137 0,343 0,213
NM1 0,329 0,243 0,261 0,312 0,266 0,358 0,207 0,846 -0,011 0,337 0,126
NM2 0,289 0,189 0,223 0,263 0,153 0,238 0,135 0,873 0,078 0,311 0,176
NM3 0,346 0,254 0,339 0,356 0,224 0,332 0,212 0,897 0,054 0,351 0,174
NM4 0,358 0,325 0,311 0,287 0,100 0,315 0,252 0,835 0,180 0,210 0,056
PP1 0,174 0,219 0,206 -0,003 -0,112 0,109 0,176 0,109 0,971 -0,092 0,037
PP2 0,146 0,184 0,151 0,008 -0,078 0,048 0,114 0,086 0,921 -0,137 0,035
PP3 0,086 0,183 0,146 0,037 -0,067 0,037 0,126 -0,037 0,705 -0,233 0,044
SP1 0,377 0,258 0,397 0,443 0,434 0,480 0,429 0,333 -0,109 0,921 0,381
SP2 0,429 0,213 0,388 0,461 0,443 0,448 0,366 0,362 -0,088 0,928 0,404
SP3 0,289 0,279 0,391 0,462 0,481 0,484 0,401 0,267 -0,167 0,912 0,360
SP5 0,397 0,162 0,384 0,442 0,429 0,454 0,308 0,336 -0,162 0,914 0,356
VP1 0,184 0,187 0,209 0,304 0,457 0,270 0,240 0,174 -0,049 0,472 0,913
VP2 0,246 0,147 0,264 0,258 0,346 0,242 0,272 0,101 0,104 0,329 0,887
VP3 0,168 0,144 0,196 0,296 0,368 0,233 0,226 0,133 0,070 0,296 0,921
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