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RESUMEN

En su caracter de acontecimiento de primer orden de la historia argentina, la
Revolucion de 1930 obligé a alineamientos de todos los actores politicos del pais.
Sin embargo, no todos adoptaron una clara posicion de adhesién o rechazo. Es el
caso de Lisandro de la Torre y el Partido Demécrata Progresista. En menos de un
afio, de la Torre se transformé de candidato presidencial oficialista en jefe principal
de la oposicién.

Palabras claves: Historia politica argentina. Lisandro de la Torre. Revolucion de
1930. José Félix Uriburu. Liberalismo. Ley Sdenz Pefia.

ABSTRACT

The Revolution of September 6", 1930 was a turning point in Argentine History. This
main event forced to all political actors to align for and against it. But many of them
did not adopt a single or plain attitude towards the revolution and the revolutionary
government, headed by General Uriburu. This was the case of Lisandro de la Torre,
a liberal, left-wing political leader, and his party, the Partido Demdcrata Progresista.
In less than a year, de la Torre managed from being the official presidential
candidate to adopt the leading opposition role.

Key words: Argentinian political history. Lisandro de la Torre. 1930 Revolution. José
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1. FUERA DE SITIO

La llamada revolucién de 1930 es uno de esos acontecimientos que
no solamente constituyen un corte transversal en el devenir histérico, sino
que ademas es una cesura de caracter longitudinal, al determinar nuevos
conflictos, enfrentamientos y alineaciones a partir de su eclosion.

No obstante, estas nuevas luchas y configuraciones en pugna no
siempre son tan evidentes para los actores y protagonistas como para el
historiador, que puede contemplar —sin la urgencia de la accion o la premura
del analisis en tiempo real- todo el proceso, al disponer de distancia
suficiente, y en consecuencia, visién de conjunto.

Es este contexto el que debemos componer para comprender la
relacién que vinculdé —y a la vez distancié— a Lisandro de la Torre con los
hombres que, animados de forma mas o menos sincera de un programa de
regeneracion politica, llevaron a cabo la ruptura institucional de 1930.

Cuando el olvidado Ramon Doll califico a Lisandro de la Torre como
el hombre a contramano de la realidad argentina”1 probablemente
exageraba, pero no mucho. Encontramos en el politico rosarino una figura a
menudo discordante dentro del medio —de los medios, sociales, culturales,
politicos— en que se encontraba. Esta discordancia nacia, naturalmente, de
cierto talante inconformista, distanciado y critico con el ambiente.

Sin embargo, no era de la Torre un rebelde, es decir, un espiritu
radicalmente opuesto a su época o al orden imperante; por consiguiente
tampoco se lo debia considerar revolucionario, que es esa variante de
rebeldia que se propone la transformacion del estado de cosas.

Mas bien cabria afirmar que a lo largo de su vida, incluso en sus
Gltimos afios, el lider demécrata progresista parecié estar situado con harta
frecuencia en el lugar equivocado, participando de empresas a las que por
principio o convicciones no debia adherir, o relacionado en instituciones o
esfuerzos comunes con personas con las que disentia en asuntos
sustanciales.

Asi, encontramos al joven de la Torre, liberal, municipalista e
ilustrado, militando en un partido tradicional, revolucionario y personalista
como era el radicalismo de Alem e Yrigoyen; afios después, investido en
candidato presidencial progresista, programatico y democratizante de una
coalicion de intereses oligarquicos, conservadores y continuistas.

En la década de 1920, de la Torre se dejaria llevar por rencillas
personales contra sus aliados politicos naturales, los socialistas. A

“

! Doll, 1975: 96-101. Otros autores han incidido en esta caracteristica dominante de Lisandro
de la Torre. Vigo, 1968: 8-28. En una de las primeras biografias escritas sobre de la Torre se lo
llamara el discordante. Gonzalez Arrili, 1940: 302.
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principios de la década posterior, formé una alianza electoral con los propios
socialistas, llegando un acuerdo que tuvo mucho de malos entendidos,
equivocos y falsas suposiciones: el fraude de 1931 evité que estas
confusiones entre aliados estallaran en una hipotética llegada al gobierno.

Finalmente, durante los Ultimos afios de su vida, de la Torre sirve
implicitamente a sectores ideoldgicos que se hallaban originariamente en
las antipodas de su ideario: el cortejo del comunismo vernaculo a su
persona tuvo objetivos claros de una cooptacion, con el propdsito mediato
de situar al PCA en las tradiciones politicas del pais.

Esta operacion trascendié a su propia desaparicion fisica: puede
decirse que el comunismo se aduefio de la figura histdrica y la herencia
ideolodgica del tribuno rosarino. El de la Torre que hoy conocemos es, en
buena medida, una reconstruccion comunista del personaje.

Nuestro objetivo es analizar la naturaleza, las causas y las
consecuencias de uno de los episodios mas controvertidos y peor conocidos
de la extensa trayectoria politica de Lisandro de la Torre: su relacién con los
acontecimientos que tuvieron lugar en septiembre de 1930. ¢Qué tipo de
relacién unid6 a de la Torre con los revolucionarios y con quienes se
opusieron a la revolucion? ¢Coémo evolucionaron esas relaciones, qué tipo
de convicciones incidieron para que de la Torre pasara de ser la gran
esperanza electoral del General Uriburu, lider del pronunciamiento, a
encabezar la coalicién politica contra el candidato oficial?

2. UNA AMISTAD DE 40 ANOS: DE UNA REVOLUCION A OTRA

Practicamente todas las biografias conocidas sobre Lisandro de la
Torre coinciden mencionar el hecho, como si quisieran justificar lo que
sucederia varias décadas después. Elegimos uno de los relatos mas
pintorescos del incidente, acaecido en la histérica fecha del estallido
revolucionario:

“Ya con el movimiento en marcha, lo encontramos —-madrugada
del 26 de julio de 1890- en las puertas del viejo Parque de
Artilleria, hoy plaza Lavalle. Alli velaba la revolucién y con ella
Lisandro como centinela. Hasta ese lugar llegé un subteniente
del Ejército Argentino. Al verlo, el joven rosarino le cruzo6 la
bayoneta -en sefial de impedir el paso- al tiempo que
exclamaba: “A nadie comprometido con el gobierno queremos
aqui”. Por toda respuesta, el novel oficial se quité las insignias
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de su grado y exclamd: “Yo también soy un revolucionario”. Asi
hablaba José Félix Uriburu en 1890,

Los bidgrafos del politico rosarino coinciden en afirmar que de la
Torre y Uriburu mantuvieron una relacion amistosa a lo largo de los afios.
Unidos por una experiencia revolucionaria juvenil, inspirada por altos
—aunque difusos e imprecisos— ideales de regeneracién moral de la politica,
de la Torre y Uriburu siguieron trayectorias publicas que mas alla de la
mutua amistad profesada, se tocarian ocasionalmente, y se acercarian
notablemente mucho después, en el atardecer de sus vidas.

Puede sefialarse un no despreciable punto de contacto originario
entre los dos personajes. De la Torre y Uriburu coinciden desde la juventud
en una perspectiva critica de los usos y tradiciones politicas del pais. Los
dos observan con desprecio y animosidad la continuidad del régimen
oligarquico, aun cuando como bien se ha sefialado, haya sido la Unién
Civica de aquellos momentos un movimiento sin orientaciones doctrinarias
claras o programas de accién definidos. Los dos canalizan sus inquietudes
juveniles en el mismo movimiento politico.

De la Torre continuaria su trayectoria politica en el radicalismo
durante varios afios, participando activamente de los levantamientos
radicales de 1893 en Rosario y Santa Fe, con una actuacién protagonica,
largamente recordada. Sin embargo, después de esta Ultima experiencia, se
alejaria definitivamente de la praxis revolucionaria.

Lisandro de la Torre dedicd sus afios restantes de militancia radical a
intentar persuadir al partido que debia abandonar la abstencion
revolucionaria y el estado de conspiracion permanente. Esta posicion lo
llevd a un enfrentamiento directo —institucional y personal- con Hipdlito
Yrigoyen, que terminaria en la renuncia indeclinable de de la Torre al
partido, en 1897.

A partir de entonces, de la Torre combatiria contra el radicalismo,
formando parte de partidos politicos que le disputaban a éste ultimo la base
social. La Liga del Sur, fundada en 1908, era precisamente eso: una
organizacién politica de alcance regional (sur de la provincia de Santa Fe)
que competia con la UCR por el apoyo de los colonos y la poblacién de
origen inmigrante, ademas de la floreciente clase media agricola y comercial
de Rosario.

Aunque con similar base social, la Liga del Sur aspiraba a ser la
antitesis del radicalismo: se presentaba como un partido programatico y
fuertemente institucional, disefiado segun los criterios dominantes en los

2 Zuccherino, 1989: 25.
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EEUU®. Sin embargo, en 1914, el pequefio partido regionalista del sur de
Santa Fe se transformaria en una organizacion nacional, el Partido
Demécrata Progresista. EI PDP seria mas tarde la formacion politica
oficialista que se opondria, en las elecciones presidenciales de 1916, a la
férmula radical Yrigoyen-Luna. El Partido Demécrata Progresista recibio
entonces el apoyo de la parte mas sustancial del antirradicalismo.

Después de la experiencia traumatica de la campafia presidencial de
1916, Lisandro de la Torre mantuvo una posicién publica de permanente
beligerancia con el yrigoyenismo: esta hostilidad se prolongé a la
presidencia de Alvear, y al radicalismo en general. Es precisamente en las
elecciones presidenciales de 1922 que los conservadores vuelven a
acercarse a de la Torre con propositos de promover su candidatura, siendo
rechazados por éste en términos ideoldgicos.

Durante su periodo como diputado nacional entre 1922 y 1925, de la
Torre se convirtid junto con los representantes socialistas en uno de los
principales impugnadores del gobierno de Alvear. En esos afios es el
referente principal de la oposicion a la hegemonia radical, adquiriendo una
altura de implacable denuncia moral que lo llevara al progresivo aislamiento
y finalmente a la renuncia a su banca. Los acontecimientos de 1930 lo
encontraran en el retiro de sus actividades en Pinas, su estancia ubicada en
el Oeste de la provincia de Cérdoba.

Por su parte, después del 90, Uriburu continuaria su carrera
profesional en el ejército, incursionando aisladamente en la actuacién
politica. No intervendria en las asonadas radicales que se produjeron en
1893 y en 1905: segun su biégrafo tuvo conocimiento de la segunda de
ellas al ser invitado a tomar parte, pero no lo hizo, y advirti6 que a pesar de
no hacer la delacién correspondiente, cumpliria con su deber en la represién
del movimiento®,

En 1909, de la Torre se encarga de pronunciar el discurso civil en el
agasajo que se ofrece a Uriburu por su promocién a coronel®. En 1914 de la
Torre y Uriburu son padrinos de duelo en representacién de Luis Maria
Drago, en su enfrentamiento con Estanislao Zeballos.

Entre julio de 1913 y abril de 1914 Uriburu es diputado nacional por la
Unién Provincial de Salta. Su biégrafo explica que “decidio, de esa manera,
probar suerte en una actividad que le permitiria adquirir conocimientos y

% Malamud Rikles, 1998: 98-111.
* Ibarguren, 1955: 208.
® Fernandez Lalanne, 1989: 369-370.
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experiencias Utiles sobre los asuntos publicos”. Mas bien parece que el
cargo le fue ofrecido y que no lo procuré por propia iniciativa®.

Sin embargo buscd explicitamente su reeleccion, sin lograr que se
promoviera su candidatura, por oposicion del propio partido’. En 1914
integraria las listas de la Union Civica (liderada por Francisco Udaondo,
amigo de de la Torre)® para diputados por Capital Federal, sin llegar a ser
elegido®.

En diciembre de 1914, de la Torre y Uriburu coincidieron en una
nueva empresa politica, al formar parte éste Ultimo de la Junta Directiva
Provisional que, presidida por de la Torre, debia encarar la programatica de
un nuevo partido que pronto fue bautizado con la designacién de Partido
Demdcrata Progresista.

En esta primera aproximacion al dramatis personae encontramos mas
puntos de contacto que enfrentamientos o posibles choques entre Uriburu y
Lisandro de la Torre. Los dos poseen una concepcién regeneracionista, de
restauracion moral de la politica; ambos inician su vida politica en el
radicalismo, para derivar posteriormente, en su madurez, a posiciones de
impugnacién y enfrentamiento directo al movimiento en el que militaron
originariamente y de hostilidad manifiesta a su maximo lider, Hipdlito
Yrigoyen.

Para de la Torre, el gobierno de Yrigoyen representaba la continuidad
esencial con el régimen, en una fase de plebeyizacion de la oligarquia. Para
Uriburu era la fase terminal de la decadencia del régimen constitucional
iniciado en 1853 —causa y consecuencia a la vez— potenciada por la Ley
Saenz Pefia.

® Segreti, 1994: 452. El autor busca alguna clave de la concepcién o la experiencia politica del
jefe de la Revolucion de 1930 en su breve paso por el Congreso Nacional. Segreti explica que
Uriburu fue elegido diputado habiendo ya entrado en vigencia la Ley Sdenz Pefia. El diputado
por Salta s6lo tuvo actuaciones memorables en cuestiones de corte castrense (la facultad de
inspeccion de instalaciones militares por parte de los diputados nacionales; la creacion del
cuerpo de gendarmeria nacional; la ley de ascensos y promociones en el Ejército) y se abstuvo
de intervenir en aquellas que no eran de su dominio profesional. Segreti afirma que su
presentismo a las sesiones fue ejemplar, y mocioné para evitar el absentismo de los
representantes, compeliéndolos con el uso de la fuerza publica en caso de que fuese
necesario. Se opuso a la votacion a libro cerrado del presupuesto y se enfrentd en repetidas
ocasiones con la bancada socialista, por diversos asuntos.

8 Sobre las razones del rechazo de la Unién Provincial de Salta a una nueva candidatura del
militar, ver Fernandez Lalanne, 1989: 389-391; y Segreti, 1994: 475-476.

® Se ha arriesgado la hipétesis de su derrota como candidato a diputado nacional por Capital
Federal en las elecciones del 22 de diciembre de 1913, en la que triunfaron socialistas y
radicales, fue sido el motivo de su hostilidad hacia la reforma electoral de 1912, cuya
derogacién se encontraba presente entre los objetivos del movimiento del 6 de septiembre de
1930. Segreti, 1994: 478-479.
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De la Torre se desengafia tempranamente de los movimientos
armados, de la abstencién electoral y de la revolucion, prefiriendo una
praxis politica integrada en las instituciones vigentes. Uriburu, después de
experimentar de forma directa las formas de accion politica en el marco de
las instituciones, volvera a sus apreciaciones politicas juveniles, a la politica
por la via revolucionaria. En este sentido, el militar parece mucho mas fiel a
los viejos ideales que el propio de la Torre.

En general, la historiografia de la revolucion de 1930 ha olvidado que
su principal artifice es un revolucionario de 1890. Si de la Torre reclamaria
para si, en repetidas ocasiones, una identidad radical mas pura y
consecuente que los propios militantes del partido, Uriburu confirmaria por
via de los hechos una concepcién que habia vuelto al menos en la préactica
a los ideales del 90.

En lo que hace a la relacién personal de amistad, no hay mas que
atender a las partes. En el discurso inicial de la campafa electoral, poco
después de la ruptura, de la Torre afirmaria que se traté de “una amistad
que ninguna nube ha obscurecido en cuarenta afios™, y Uriburu lo
confirmaria, recordando con afecto la antigua relacién y con amargura su
final™.

Lo cierto es que en septiembre de 1930 —-poco méas de cuatro
décadas después— Uriburu fincaba en la persona de Lisandro de la Torre
todas sus esperanzas para llevar a cabo las transformaciones politicas
sustanciales que, segun su parecer, sacarian al pais del estado de
decadencia y postracion al que lo habia llevado una década y media de
gobiernos radicales.

3. UN RETIRO FULMINANTE Y OFUSCADO

No es un dato menor comprobar que la Revolucion del 6 de
septiembre encuentra a de la Torre retirado de la accién politica, aislado en
su estancia cordobesa y entretenido en tareas agricola-ganaderas. Cabe
preguntarse ¢qué lo habia llevado a renunciar a su banca de diputado
nacional el 22 de julio de 1925? ¢Qué movimiento espiritual lo impulsa a
tomar la resolucién de retirarse de la vida publica?

En el memorable discurso de renuncia, de la Torre hace un pequefio
repaso de su trayectoria politica y se declara un luchador solitario,
enfrentado a las grandes fuerzas politicas del pais: el radicalismo y los
conservadores. Pero ahora la soledad se ha vuelto casi absoluta, al verse

 De la Torre, 1952-1954: V, 117.
™ |bidem.
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abandonado por sus aliados socialistas. De la Torre descubre un acuerdo
entre conservadores, radicales alvearistas y socialistas, para modificar el
padron electoral de Capital Federal, con el objeto de mejorar las
posibilidades de victoria de éstos Gltimos en ese distrito?.

La maniobra era para de la Torre la confirmacién de que existia un
acuerdo entre radicales alvearistas y socialistas para perjudicar al
ascendente yrigoyenismo. Este acuerdo ya se habia puesto de manifiesto
en la discusién sobre los diplomas de los diputados por Cérdoba, en 1924.

El periodo legislativo para el que de la Torre habia sido elegido, habia
sido prodigo en intervenciones y discusiones. El diputado por Santa Fe
habia plantado cara al gobierno por la anulacion de la Constitucién
provincial, promulgada en 1921; se habia opuesto a la intervencion de la
provincia de Mendoza y al convenio comercial con Chile que dejaba sin
proteccion a la industria yerbatera. También habia rechazado la aprobacion
de los diplomas de los diputados por Cérdoba vy criticaria sin concesiones la
politica financiera del gobierno de Alvear.

Sin embargo, tan brillantes actuaciones parlamentarias habian sido
acompafiadas casi invariablemente por derrotas en las votaciones. De la
Torre pierde con la defeccion socialista el principal apoyo con el cual podia
operar entre las principales facciones parlamentarias en pugna, divididas
entre radicales antipersonalistas, conservadores e yrigoyenistas. Es posible
gue en 1925, con la continuidad de la hegemonia radical y la previsible
reeleccion presidencial de Yrigoyen, hayan influido en su animo tendencias
de desaliento.

Este retiro de la politica, que se pretendié definitivo, s6lo seria roto
por alguna intervencion polémica a través de la prensa contra su antiguo
aliado, Juan B. Justo. Esta situacion se prolonga —potenciada por problemas
econdmico-financieros y la ruptura con su socio en la explotacion de la
estancia— hasta agosto de 1930. Segun Radul Larra, su principal biégrafo, de
la Torre arriba a Buenos Aires a finales de agosto, por cuestiones de
negocios, previamente advertido por su entorno cercano del clima sedicioso
que se respira en la capital y que él mismo desestima por considerarlos
rumores exagerados.

4. LOS CONTACTOS INICIALES
De la Torre debi6 reconocer que se equivocaba en sus
apreciacionesls. El 25 de agosto, el general Uriburu pasa a verlo a su

2 |dem, 1952-1954: |, 195-203.
3 | arra, 1988: 250.
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departamento de la calle Esmeralda sin encontrarlo, y nuevamente el 26,
dia en que logra entrevistarlo™®. Se conocen los detalles del encuentro sélo
por el testimonio del politico rosarino, dado a conocer en la prensa en 1932,
bajo el titulo de Otra pagina de historia.

4.1. El estado de los conocimientos

Un analisis detallado de la entrevista tal como la conocemos deberia
profundizar al menos en los siguientes aspectos: la relacion previa de los
personajes, las respectivas ideas sobre medios y fines de la accién
propuesta y relacion que entre ellos establece cada uno, la valoracion de las
posibilidades de éxito, y finalmente la distancia y los intereses del narrador
en el momento en el que da a conocer el episodio.

Hasta el momento, s6lo sabemos de un par de intentos de analisis
detallado y critico del texto. José Maria Rosa lo ha puesto en perspectiva,
intentando separar lo que pertenecié al orden de los hechos de la
reconstruccién posterior de uno de los personajes, de la Torre.

Posteriormente, aunque mas centrado en el otro protagonista del
drama, el Gral. Uriburu, Enrique Diaz Araujo ha cuestionado la veracidad y
precision de las afirmaciones contenidas en Otra pagina de historia, contra
la complacencia general con la que los bidgrafos de de la Torre han tratado
a este texto. El estudio profundiza en cuestiones fundamentales de este
trascendental episodio de la Revolucion del 6 de septiembre, que se toman
como valiosos elementos de juicio™.

De la Torre publica Otra pagina de historia (la primera “pagina”,
escrita 14 afios antes, habia versado sobre su renuncia al radicalismo) en la
edicion del 26 de febrero de 1932 de La Razon, es decir, después que el
“ciclo revolucionario” (entendiendo por esta expresion la serie de
transformaciones, contenidas o no en el programa revolucionario, que dan
origen a un nuevo orden politico-institucional definitivamente estabilizado)
abierto en septiembre 1930 se hubiera cerrado: el gobierno del General
Justo, surgido de las elecciones presidenciales de noviembre de 1931,
concluia el periodo excepcional abierto por la revolucion.

La intervencion publica sobre su relacion con Uriburu y los
acontecimientos que se sucedieron a partir de agosto de 1930 estd
motivada por ciertas alusiones indirectas del General en su manifiesto de

* |dem: 248-249.

'3 | a tesis de Diaz Araujo se centra en demostrar que las acusaciones vertidas por de la Torre
contra Uriburu, en el sentido de que pretendié asumir una dictadura de corte fascista son por lo
menos dudosas y mas propiamente, infundadas. Diaz Araujo, 1997-1998: |, 226.
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despedida, después de haber entregado el mando al nuevo presidente, el
Gral. Justo. De la Torre se siente ofendido por las insinuaciones de Uriburu,
que le atribuye una “neutralidad inicial” en el movimiento de septiembre,
para después erigirse en “verdadero intérprete y salvador®®.

Serd necesario regresar en particular sobre este argumento de
Uriburu. Pero lo primero que cabe preguntarse es por la naturaleza del
terreno comuan en el cual Uriburu crey6 poder contar con la colaboracion de
Lisandro de la Torre para el gobierno (civil o militar, provisional o definitivo,
dictatorial o no). El propio Uriburu dio cuenta de las diferencias que lo
separaban de de la Torre.

“Uno de mis discutidores favoritos en las prolongadas tertulias
era Lisandro de la Torre. jSi habremos discutido! Pero usted
sabe que es un hombre profundamente apasionado. Es
implacable en cuanto a su punto de vista personal. No se le
puede convencer. Discutiamos, y discutiamos, y al final, yo me
guedaba con mis razones y él con las suyas. Nunca pude
sacarlo de su encastillamiento. Algunas veces -evocaba el
general sonriendo- la discusién se ponia agria, pero todo era
inatil; él no cedia un palmo. Ni yo tampoco. Nunca estuvimos
de acuerdo en nuestras ideas, pero en cambio, siempre
pudimos estar de acuerdo con nuestra amistad. Es verdad
también que yo lo invité a formar parte de la revolucién, pero no
quiso aceptar. No crey6, ademas, en la posibilidad del
triunfo™*’.

Los bidgrafos y estudiosos de de la Torre han sefialado todas las
diferencias posibles entre las dos figuras, pero ninguno ha explorado los
multiples nexos que los vinculaban en esa circunstancia. Es evidente que
Uriburu acude a de la Torre en virtud de esas coincidencias, asi como
también que de la Torre se muestra proclive a mantener entrevistas con el
General, incluso hasta después de su proclamacién como candidato a
presidente por la coalicién opositora. Rall Larra explica que las razones por
las que Uriburu acude a de la Torre se encuentran en su larga amistad, la
admiracién del primero por el segundo (Larra no explica qué aspectos

'° De la Torre, 1952-1954: |, 222.

" Espigares Moreno, 1933: 145-146. Debe advertirse que esta declaracién se produce poco
después de la ruptura con de la Torre. Es posible por tanto, que el registro de las divergencias
ideoldgicas haya sido resaltado, asi como también el de las coincidencias afectivas, en virtud
del resentimiento que Uriburu guardaba a la actitud demostrada por de la Torre después del
alejamiento.
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admiraba del politico rosarino) y un antiyrigoyenismo comuan que el General
confiaba en explotar. Rosa parece ser de la misma opinion.

“Que la filosofia politica de De la Torre fuera liberal, y Uriburu
creyese que el corporativismo eliminaria la politiqueria,
prestigiase las conferencias de Lugones en el Circulo Militar y
fuera lector de la Nueva Republica, no era obstaculo porque el
general anteponia la amistad personal y la admiracién que
sentia por De la Torre a cualquier otra consideracién. En las
cartas que se conocen de ambos no se tocan jamas las teorias
politicas, que, por otra parte, no eran tema predilecto del lider
demécrata-progresista. Preferia la accién al pensamiento"ls.

Existe otro elemento que habria inclinado a Uriburu a buscar
primariamente el apoyo de de la Torre. Si, como ha demostrado Diaz Araujo
contra las tesis de Sarobe y Sanchez Sorondo®®, Uriburu se habia propuesto
la activa participacién de la civilidad, tanto en las acciones del 6 de
septiembre como en el futuro gobierno provisional, pero sin acudir ni aceptar
condiciones por parte de los partidos politicos, de la Torre, habiendo
renunciado indeclinablemente (no se olvide que no se trataba de una
“vacancia” tan tipica de la vida politica, sino de una renuncia publica y
expresa) a la accién politica y a la militancia partidaria desde hacia mas de
un lustro aparecia como el candidato ideal.

Finalmente, es necesario detenerse en las valoraciones de quien pide
la cooperacion politica en visperas de la revolucién: el propio Uriburu. Es
claro que, teniendo perfecta conciencia de las diferencias ideolégicas que lo
separaban de de la Torre, Uriburu piense primera y fundamentalmente en él
como colaborador directo del gobierno provisional y futuro presidente, y no
en los idedlogos o dirigentes del nacionalismo, del que recibidé cierta
influencia tedrica.

La idea de contar con de la Torre en su gabinete y como hombre
fuerte del gobierno postrevolucionario deberia ser argumento suficiente para
poner en cuestién las tesis de quienes han querido ver en Uriburu un
ideologia monolitica, integral y perfectamente diferenciada dentro del
ambiente tedrico-politico de la época.

*® Rosa, 1979: 217.

'® Diaz Araujo, 1997-1998: |, 190-208. El Tcnel José Maria Sarobe y Matias Sanchez Sorondo
son quienes afirman que Uriburu rehus6 toda colaboracién civil en el movimiento del 6 de
septiembre y posteriormente hubo de ser convencido de la conveniencia de contar con
colaboradores civiles para el gobierno provisional.
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Como hombre de accion que es, en la cosmovision politica de Uriburu
las ideas pesan mucho menos que la conducta y la trayectoria de las
personas. Para Uriburu los delineamientos teéricos dependen en definitiva
de las capacidades morales del lider. Eso explica, por otra parte, la
vaguedad ideoldgica de los principios inspiradores de la revolucion, su
incapacidad para precisar el programa politico revolucionario y la invencible
ingenuidad que demostraria a lo largo de su gobierno.

4.2. La verdad detras de las palabras

En su aislamiento de la lucha politica y su retraccion de la esfera
publica de la Torre, viejo amigo, dirigente politico experimentado y hombre
probo hasta la renuncia, era sin dudas el hombre de Uriburu. Sin embargo,
segun Larra, “la respuesta de de la Torre es categéricamente negativa”zo.

Un andlisis mas profundo centrado en la pura explicitud del texto
opuesto por de la Torre al discurso de despedida de Uriburu arroja otro
resultado. Efectivamente, de la Torre parece haberse negado a colaborar
directamente con el gobierno revolucionario. Sin embargo, no muestra
ninguna objecién a lo que podriamos denominar el Golpe de Estado
propiamente dicho. Las objeciones del lider demdcrata progresista se
dirigen exclusivamente a la constitucion del gobierno posterior a la
revolucién, pero no al derrocamiento de Yrigoyen por via militar, hecho con
el cual parece hallarse esencialmente de acuerdo.

Por esa razén, las inserciones e interpretaciones de Radl Larra al
respecto parecen no tener el fundamento necesario. Larra intercala en su
glosa de Otra pagina de historia un supuesto dialogo entre de la Torre y
Uriburu: “~Vea, Pepe, desde que he estado en Norteamérica, y de ello hace
ya muchos afios, he comprendido que no es ésta la manera de hacer las
cosas™.

Esta pretendida objecion a la totalidad del plan planteada por de la
Torre relevaria a éste de entrar en las consideraciones de detalle que
aparecen en su réplica a Uriburu. ¢ Por qué distinguir entre diversos planes
revolucionarios, cuestionar los proyectos gubernamentales de Uriburu,
sefialar su incapacidad y su impotencia para llevar a cabo sus planes
politicos? M&s aun: si la revolucién era una empresa que merecia todo su
rechazo ¢ por qué reclamé en plena campafia electoral la representacion del
“espiritu popular” que la habria animado?

20| arra, 1988: 249.
2 |dem: 250.
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El lider de la democracia progresista parecié no hacerse cargo de las
consecuencias que la ruptura de septiembre de 1930 podria acarrear al
sistema, sobre todo en lo que hace a la ruptura de la continuidad de la
legitimidad constitucional. En este punto en particular habia otras voces
dentro del PDP que rechazaban todo ejercicio de fuerza en la sustitucién del
presidente y mostraban una conviccién democratica mucho mas integra: en
una conferencia pronunciada el 27 de agosto (un dia después de la
entrevista entre de la Torre y Uriburu y una semana antes del 6 de
septiembre) el entonces diputado nacional por Santa Fe Francisco Correa
pronunciaria su célebre “jvotos si, armas no!”%. Algo a lo que de la Torre
dificilmente habria suscrito®.

Es muy significativo el giro que de la Torre emplea para justificar su
rechazo al ofrecimiento de colaboracion por parte de Uriburu. “Su
aceptacion —aparte de contrariar mis ideas democraticas— me habria
distanciado de mis amigos politicos, democratas progresistas enemigos de
los pronunciamientos y las dictaduras”®. Cabe preguntarse ¢por qué de la
Torre se ve en la necesidad de mencionar sus relaciones politicas? ¢No le
bastaban sus propias convicciones para rechazar la oferta? ¢Es que existia
alguna diferencia interna, en la que las “ideas democraticas” del lider no
incluia el “rechazo a los pronunciamientos”, tal como sucedia en el caso de
otros dirigentes partidarios, como Correa?

Otro indicio puede encontrarse en la carta que Uriburu le dirige en
diciembre de 1930 y que el propio de la Torre transcribe parcialmente en su
réplica:

“Es ademds inexplicable que sus amigos, que pueden no
conocer mis manifestaciones efusivas a favor de cualquier
desenvolvimiento que pudiera alcanzar su personalidad
politica, afecten ignorar cuéles serian mis sentimientos intimos
para cualquier solucion grande vy patridtica, en la que
fatalmente tendria usted que gravitar si sus propios amigos no
se empefiasen en sacrificarlo una vez mas”™*>.

2 Lema, 1995: 56-57. En otro lugar se transcribe parte del discurso de Correa: “Yrigoyen ha
llegado por el voto popular y por el voto popular debe irse. Entre tanto, ni pronunciamientos, ni
cuartelazos”. Molinas y Barberis, 1983: 58 y 103.

% Es Rodolfo Irazusta quien advierte tempranamente la contradiccion inicial entre de la Torre y
su partido (o al menos parte de él). Irazusta, 1975: 156.

* De la Torre, 1952-1954: |, 223.

% |dem: 234.
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Las alusiones de Uriburu al entorno partidario demoprogresista como
factor de disidencia contra un posible entendimiento entre aquél y de la
Torre aparecen aqui con claridad. Finalmente, en el discurso electoral
pronunciado en Coérdoba, el 18 de octubre de 1931, de la Torre refiere la
actitud de los demdcratas progresistas ante el pronunciamiento del 6 de
septiembre:

“Ahora comprendera el general Uriburu con cuanta razén los
demécratas progresistas, ante el anuncio de su empresa
libertadora, exclamaron elocuentemente en agosto de 1930: “Ni
pronunciamientos ni cuarteladas”. La revolucion del 6 de
septiembre termina en una recaida especifica en el pasado
electoral mas ominoso de la Republica. Constituira
probablemente uno de los mas estériles y funestos episodios
de la historia argentina”®.

De la Torre deja ver un extremo de la cuestion e intenta ocultar otro.
¢Por qué no emplea la tercera persona del plural para referirse a la actitud
de su propio partido: “exclamamos” en lugar de “exclamaron”? Es claro que
no se ve comprendido por la actitud de Correa y los demébcratas
progresistas que se opusieron al golpe. Pero ademés, no fue esa la actitud
de todo el partido, ni siquiera de su mayoria, como se podra ver mas
adelante.

En lo que hace a la participacion de de la Torre en la revolucién lo
mas razonable es hacer caso a los testimonios de los protagonistas
directos. Uriburu explicaria en una entrevista que de la Torre no crey6 en el
triunfo de la revolucién, y pensé que el plan del general —definido por este
ultimo como un “paseo militar’— estaba destinado al fracaso. De la Torre se
manifestaria igualmente en ese sentido, un afio después, en el discurso
electoral en Mendoza. En esa ocasion hace frente a las acusaciones sobre
su egoismo y su falta de heroismo al no adherir a la revolucién desde sus
comienzos.

“La revolucién estaba fracasada, sin embargo, a las 9 de la
mafiana. El Campo de Mayo no se pronunciaba por el general
Uriburu; un jefe de regimiento, el coronel Alvarez Pereyra, se
habia cruzado en el camino de la sublevacion, y no permitié en
todo el dia que nadie se moviera; la tercera division
permanecia quieta en Entre Rios, lo mismo que sus cuerpos
destacados en Rosario y Santa Fe; el general Justo quedd en

% De la Torre, 1952-1954: V, 157.
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su domicilio hasta medio dia; tampoco se pronunciaba la
marina, cruzada de brazos a tiro de fusil de la Casa de
Gobierno. No era por timidez ciertamente que los hechos se
planteaban asi. Pesaba sobre las fuerzas armadas de la
Nacion la responsabilidad enorme de una lucha fratricida, y
quiza la guerra civil. Los cuerpos de Campo de Mayo, y la
escuadra, dieron la sensacion consoladora de que el ejército
argentino, sélo obligado por circunstancias extraordinarias se
deja arrastrar a una revolucion. El general Uriburu triunfé, en
realidad, sin el ejército, realizando una hazafia parecida a la de
aquel otro general que habiendo perdido una batalla por la
mafiana, encontré tiempo para ganar otra por la tarde. Vio la
cobardia del gobierno y que la capital estaba en poder del
pueblo, y dejando a la espalda el Campo de Mayo, se lanz6
valientemente sobre ella contando con la muchedumbre
electrizada para llegar a la Casa de Gobierno. Y llegé. El
pueblo le dio la victoria, y él le retribuye ahora su generoso
concurso llenando las carceles y consintiendo en que los
interventores le arrebaten el voto.

No hubo partidos revolucionarios que conquistaran el gobierno
con su heroismo, ni préceres que inmolaran sus vidas y
pusieran en peligro la seguridad de sus familias, ni programa
de un movimiento abortado, que triunf6 por impulsos de la
multitud anénima.

Los partidos que pretenden llamarse revolucionarios, no
obstante haber sido repudiados por el general Uriburu,
abandonaron desde las primeras horas el movimiento al ver su
fracaso. Me bastaria recordar a los agrios oradores del Partido
Socialista Independiente, refugiados en San Fernando en la
tarde del 6 de septiembre, en procura de una embarcacion en
que trasladarse a Montevideo. Los contuvo un llamado
telefonico que decia: “No se vayan; la revolucién ha

triunfado™?’.

El largo pérrafo trascrito ofrece abundante material para el andlisis.
Solamente me limitaré a sefialar algunos aspectos que son relevantes para
explicar la actitud adoptada por de la Torre ante el pronunciamiento,
previamente a su estallido y en sus momentos iniciales.

El politico rosarino probablemente tenia razén en que no se tratoé de
una accion heroica ni hicieron falta actos de arrojo. Precisamente por esa
razéon debid ser mas cauto en su interpretacion de los hechos: de la Torre
adhiere a la tesis de la intervencién fortuita del pueblo y asume que las

7 |dem: 178-179.
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principales unidades militares no adhirieron a la asonada por un elemental
sentido de la responsabilidad.

Su analisis, como se ha podido comprobar por recientes
investigaciones?®, es erréneo, al no ver en esa inmovilidad un acuerdo tacito
y silencioso a la resolucién de Uriburu. La situacion fue tan propicia que no
hizo falta mas que un desfile de los cadetes del Colegio Militar, apoyado por
una importante manifestacién popular y apenas alterado por una resistencia
insignificante.

En su discurso, de la Torre justifica su no participacion en la
Revolucién en razén de su escepticismo inicial ante el plan de Uriburu. En
realidad el parrafo no solamente sirve para ver la escasa capacidad de
comprension de la situacién por parte de de la Torre, sino también las
razones por las cuales no acept6 el ofrecimiento de Uriburu: no se trato en
lo esencial de una cuestion de principios, sino que, simplemente, no creyo
que la revolucion triunfara.

5. LAS ENTREVISTAS

La acusacion de Uriburu comienza a tener sentido: de la Torre
coincide esencialmente con los objetivos de la asonada militar y también
esta de acuerdo con la metodologia adoptada. Su objecién explicita se
dirigi6 a la naturaleza del gobierno que se instalaria después de la
revolucién, e implicitamente guard6 sus reparos respecto a las verdaderas
posibilidades de triunfo del plan de Uriburu. Desde esta perspectiva, es
bastante razonable que Uriburu entienda que de la Torre haya adoptado
una neutralidad inicial ante la propuesta.

Esta neutralidad soOlo se manifestaba en una abstencion de
participacion directa en la Revolucién y una oposicion a la estructura
gubernamental que, segun de la Torre, Uriburu proyectaba instalar después
de derrocar el gobierno de Yrigoyen. Se concluye entonces que de la Torre
prest6 una adhesion parcial a la revolucion que estallaria el 6 de
septiembre, asumiendo plenamente la pars destruens de la revolucion: el
derrocamiento de Yrigoyen.

Esta adhesién parcial se confirma en las repetidas entrevistas que de
la Torre mantiene con Uriburu, unas veces por iniciativa del Presidente
provisional, otras por voluntad del propio politico demoprogresista. Dardo
Cuneo ha contado nueve ocasiones en las que los dos lideres se

%8 Diaz Araujo, 1997-1998: 1, 69-183.
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entreygistan por diversos motivos, entre agosto de 1930 y septiembre de
19317

En la primera entrevista del 26 de agosto, Uriburu habria ofrecido a
de la Torre la cartera del Interior, dentro de su esquema de “gobierno
dictatorial”, segun explicaria éste ultimo en su réplica al manifiesto del
General. ElI 12 de septiembre, luego del triunfo revolucionario, Uriburu
reitera el pedido de colaboracion, en los mismos términos: es posible que
éste, advertido de las escasas posibilidades de éxito que asignaba de la
Torre al movimiento®, hubiese pensado que cambiaria de opinién después
de tomar el poder y asumir el gobierno provisional.

“Fui; y me expuso brevemente su plan de reformas
constitucionales. No el plan que adopt6 posteriormente,
limitado a simples enmiendas, no exentas de razén pero
carentes de importancia, sino el plan primitivo: la sustitucion del
Congreso por un cuerpo de composicion gremial y la
derogacion de la Ley Saenz Pefa, en todo lo que tiene de
bueno. Me sugiri6 una colaboracion. No la habria negado
tratdndose de ideas menos desorbitadas. Le dije
categdricamente que por ese camino perderia en quince dias la
inmensa opinidon que lo acompafiaba y se convertia en un
prisionero de las camarillas militares y civiles que lo estaban
acechando™.

En octubre “Uriburu le ofrece la designacién de arbitro, en nombre del
gobierno, en el desacuerdo con la empresa del puerto de Rosario;
honorarios: cien mil pesos”. Rehusa: “un hombre publico no debe ponerse
en el caso de que se sospeche de su interés”*. Cabe preguntarse por qué
de la Torre se definia todavia como un hombre publico, si se consideraba
retirado indeclinablemente de la vida politica. En noviembre y diciembre se
produce un intercambio epistolar, en el que los dos personajes muestran
sus diferencias en materia de concepciones politicas.

“Cuando hube perdido toda esperanza en una modificacion
saludable, le envié una carta para clausurar con ella las
controversias de orden politico y formulé el diagnéstico exacto
de lo que hoy sucede: La opinibn sana -le dije- no
acompafiard jamas a un gobierno reaccionario, y el partido de

% Clineo, 1968: 22-25.

% Espigares Moreno, 1933: 146.

% De la Torre, 1952-1954: |, 226-227.
% Clineo, 1968: 24.
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la revolucién que usted espera ver formarse, no se formara; su
gobierno poco a poco caera bajo la influencia de los partidos
reaccionarios.

Al final agregué textualmente: “Si el desenlace de este drama
exhibiera al triunfador del 6 de septiembre aumentando su
gloria, al asegurar al pueblo el libre ejercicio de sus derechos,
aun a costa de la derrota de las fuerzas de su predileccién, no
me afligiria”. Pero como no abrigaba esperanza alguna de que
el general Uriburu, dominado ya por el ambiente reaccionario
gue es grato a sus ideas, pudiera volver sobre sus pasos, mi
afliccién no encontré consuelo y le sefialé los peligros de que
nuestra patria cayera “en los horrores del despotismo o de la
guerra civil” y de que ‘pudiera llegar el dia -se lo dije
textualmente—, en que su nombre fuera menos popular que el

de Hipdlito Irigoyen™.

Tan radical disidencia de pareceres no entorpece las relaciones
personales, ni enrarece las expectativas de Uriburu, ni obliga a de la Torre a
un pronunciamiento publico. EI 1 de enero de 1931 coinciden en un
almuerzo. Se brinda por “los dos presidentes: de la Torre guarda silencio”.
En marzo nuevo encuentro, esta vez en Rosario: Uriburu sigue operando
indirectamente a través de los amigos del rosarino, pidiéndole que revoque
su decisién de renunciar a la politica. EI 9 de abril, después de las
elecciones de Buenos Aires, Uriburu lo manda a llamar, para pedir
nuevamente su colaboracion. No hay acuerdo. Nueva reunién, pocos dias
después por iniciativa de de la Torre.

En junio, de la Torre acude a solicitarle la libertad de Gregorio
Bergman. Uriburu se niega. El 20 de julio, de la Torre pasa a visitar al
General con motivo de su cumpleafios. No se habla de politica. ElI 10 de
septiembre, pocos dias antes de la proclamacién de la férmula de la Torre-
Repetto por la Alianza Civil, coinciden ocasionalmente, lo que no impide que
Uriburu busque la forma de hablarle en privado. En esa ocasion, le
manifiesta a de la Torre que no apoyaria la candidatura de Justo®.

6. LA EVOLUCION DE LA RELACION ENTRE DE LA TORRE Y URIBURU

Demasiado trato, demasiada cercania para aceptar la negacién
cerrada y categérica de colaboracion que pretende de la Torre y reafirma
Larra. En este sentido, las tesis de José Maria Rosa parecen acercarse

% De la Torre, 1952-1954: V, 155.
% Clineo, 1968: 222-225.
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mucho mas a la realidad. Como hemos visto, la crénica compuesta por de la
Torre después de cerrado el ciclo revolucionario no parece hacer estricta
justicia a los hechos ni a las tendencias y pulsiones personales de los
protagonistas.

6.1. Cooperacion indirecta

Rosa sefiala que a partir de los primeros dias después de la
revolucién se establecié una relacidon de cooperacion indirecta: “la posicién
de De la Torre ante Uriburu después de la revolucion de septiembre fue de
amistosa expectativa”®. No es casual que el gobierno provisional haya
contado con destacados militantes del PDP para completar cargos en la
administracion: es el caso de Octavio Amadeo como director de Impuestos
Internos y Jorge Robirosa como ministro de Hacienda de Buenos Aires®.

Pero el gesto inequivoco que Uriburu hizo a de la Torre fue el
nombramiento de un interventor provincial favorable en Santa Fe, el
cordobés Guillermo Rothe. En diciembre de 1930 asumi6 el cargo con la
expresa instruccion por parte del ministro del Interior Matias Sanchez
Sorondo de favorecer el triunfo del Partido Demécrata Progresista37. Se
trataba de una verdadera y significativa excepcion dentro de las directivas
de los interventores provinciales, que en general tenian instrucciones de
apoyar a los partidos de orientacion conservadora para preparar el triunfo
en las futuras elecciones presidenciales.

Es significativo, paralelamente, que el PDP se negara a formar parte
de la Federacion Democratica Nacional, una agrupacion fundada en
septiembre, que recogia dirigentes y grupos antiyrigoyenistas, que iban
desde el socialismo independiente hasta los conservadores y radicales del
Interior, pasando por el radicalismo antipersonalista, los lencinistas y otras
fuerzas provinciales.

Esta agrupacion defendia la realizacion del “programa minimo” de la
revolucién (llamado inmediato a elecciones, sin reformas constitucionales) y
pretendia ser la base organizativa y electoral de la candidatura presidencial
del Gral. Justo. En palabras de Rosa, los demodcratas progresistas se
niegan a participar por “lo heterogéneo de su composicién y falta de
pensamiento uniforme”, audn cuando coincidieran en los objetivos

% Rosa, 1979: 11, 217.

% |dem: 221.

¥ |dem: 216. Es Julio Irazusta quien afirma que después de rechazar la cartera del Interior, de
la Torre propone a Sanchez Sorondo para ocupar el cargo. Irazusta, 1975: 129.
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institucionales de convocatoria a elecciones, en razén de que su candidato
era de la Torre®,

Si es posible afirmar esto, puede también decirse que los demécratas
progresistas (y posiblemente el propio de la Torre) alentaban la esperanza
de una candidatura presidencial con verdaderas posibilidades de triunfo, sin
tener que entrar en negociaciones con la faccion justista de la revolucion y
previamente a todo entendimiento con los socialistas, que solo fue posible
cuando de la Torre y Uriburu se distanciaron definitivamente.

A principios de diciembre, se produce un acontecimiento que incidira
indirectamente en la relacién entre Uriburu y de la Torre. A raiz del discurso
de tono “antipolitico”, fuertemente critico hacia la democracia y su legalidad
formalista ante la Escuela de Guerra, los demdcratas progresistas portefios
que ocupaban cargos en el gobierno se apresuraron a renunciar, en
disidencia méas o menos abierta con las palabras del presidente
provisional®®.

6.2. Lademocracia progresista, partido oficialista en Santa Fe

La actitud de los demdcratas progresistas santafesinos y del propio
de la Torre era mucho mas amistosa. Entre diciembre y febrero, Uriburu
hace repetidas manifestaciones de su deseo por entregar a de la Torre la
banda presidencial. El ya mencionado brindis y las entrevistas personales
son muestras claras de la buena relacion entre el presidente provisional y el
politico rosarino. Una ocasion propicia es la entrevista que mantienen
Uriburu y los lideres demoprogresistas rosarinos, en razon de divergencias
con la gestion del interventor Rothe.

Después de reemplazar cargos publicos estratégicos en la provincia,
siguiendo indicaciones de los dirigentes de la democracia progresista, Rothe
se aprestd a preparar la provincia para obtener un triunfo favorable al PDP
en las proximas elecciones. Esto implicaba mantener divididos a los
radicales, yrigoyenistas y antipersonalistas, muy fuertes en el Norte. Luciano
Molinas, dirigente demoprogresista del Norte, lo entendié bien, pero no asi
los rosarinos, que confiaban en su victoria, e insistieron en que se llamara a
elecciones lo antes posible.

En la entrevista, Uriburu atribuyé la demora a la indisposicién de
Sanchez Sorondo y acordd adelantar las elecciones en Santa Fe®. En esa
ocasion, Uriburu aprovech6 para enviar un mensaje a de la Torre, que no

% Rosa, 1979: 11, 201.
% 1dem: 221.
0 1dem: 230-231.
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habria querido asistir a la reunion en razén de su retiro de la politica. Lo
relata el propio de la Torre.

“Y para mayor realce y decoro de mi conducta recordaré que a
juicio de la mitad de la nacién yo habia tenido grandes
probabilidades de ser el candidato a la presidencia del general
Uriburu. Se repetia corrientemente.

Me lo insinuaba a mi; y se lo decia a mis amigos, que habrian
de repetirmelo. Estando en su despacho, en el mes de febrero
de 1931, con los doctores Bordabehere y Antelo —que, habian
venido de Santa Fe a gestionar la convocatoria a elecciones de
gobernador, alarmados por la visible oposiciéon del ministro del
Interior—, se puso de pie, se dirigio hacia el balcén sefialando la
plaza de Mayo, y exclamo: “Nadie me podra impedir, cuando se
aproximen las elecciones, que yo salga a este balcon y le diga
al pueblo en voz bien alta: Voy a votar por Lisandro de la
Torre™™.

El texto deja ver al menos tres elementos que conviene considerar, a
los efectos de determinar si Otra pagina de historia es un recuento
fehaciente de los hechos o0 una reconstruccion realizada a partir de
intereses y juicios posteriores que ya se habian modificado al calor de
acontecimientos mas recientes.

En primer lugar, a pesar de las presuntas negativas cerradas
repetidas durante los seis meses anteriores, Uriburu seguia alentando la
idea de una candidatura presidencial de de la Torre. En segundo lugar,
Uriburu no aparece aqui como un dictador que busca perpetuarse en el
poder, tal como lo pinta de la Torre en otras partes del texto. Y tercero, el
motivo de la visita es bien preciso: superar los obstaculos interpuestos por
el ministro Sanchez Sorondo a las elecciones de gobernador, gestién de la
gue se presumia buena voluntad tanto del interventor (Rothe) como del
presidente Uriburu.

Es evidente que la relacion de Uriburu tanto con de la Torre como con
los demacratas progresistas de Santa Fe es, a febrero de 1931, 6ptima. Lo
cual también permite especular con una clara diferencia con los militantes
del PDP de Buenos Aires, que no solamente se habian manifestado en
abierta oposicién con las convicciones ideoldgicas de Uriburu, sino que
ademas posiblemente cargaban con cierto resentimiento, al no recibir el
trato de favor que se le dispensaba al partido en Santa Fe. Es posible
asimismo que Uriburu especulara, fundadamente o no, con que la

“1 De la Torre, 1952-1954: |, 234.
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indefinicién de de la Torre en asumir la candidatura oficial fuese efecto de
las influencias que podian estar ejerciendo en su animo los
demoprogresistas portefios.

Las relaciones entre el gobierno provisional y la democracia
progresista eran notorias para cualquier observador atento. En una carta
redactada en noviembre de 1930, pero enviada sin correcciones en marzo
de 1931, Roberto M. Ortiz explicaba a Marcelo T. de Alvear las
orientaciones politicas del gobierno de Uriburu:

“Todos estos enunciados eran acompafiados con una
execracion total a los politicos, salvo, naturalmente, los
conservadores mas rancios y los demdcratas progresistas, que
no habiendo tenido intervenciéon en la revolucion y haberla
repudiado apenas ocho dias antes en fogosos discursos,

parecen ser los predilectos dentro de las preferencias del

General Uriburu™?.

Las inminentes elecciones de Santa Fe, previstas para el 19 de abril
(dos semanas después de las de Buenos Aires) obligaron al interventor
Rothe, partidario de la postergacion, a arbitrar medios extraordinarios para
obtener el triunfo. Decidi6 entonces reforzar la campafa politica del PDP
con la presencia del propio Uriburu. La férmula propuesta era Luciano
Molinas e Isidro Carreras. En una reunién, Rothe y de la Torre deciden de
comun acuerdo solicitar a Uriburu su intervencion en la campafia,
agregando que toda demora de su viaje seria perjudicial para los intereses
de la férmula oficialista®. A partir del 28 de marzo, Uriburu asiste a varios
actos oficiales, una cena con las personalidades destacadas de Rosario, y
presencia en compafiia de Lisandro de la Torre un partido de fatbol. En esa
ocasion, la multitud aclama a los dos lideres™.

6.3. Hacia la ruptura

Todo cambiaria después de las elecciones del 5 de abril en Buenos
Aires. Contra todos los pronésticos y las esperanzas del gobierno
provisional, los radicales ganan con claridad los comicios provinciales. Esta

2 Trascripcién y reproduccion facsimilar en Rosa, 1979: 342. Ortiz se refiere evidentemente al
discurso antirrevolucionario de Francisco Correa.

3 Ibarguren, 1955: 415. El autor no pierde la ocasion de ironizar sobre el punto. “Asf los que
mas tarde combatieron con tanta safia, después de la derrota del 5 de abiril, a la revolucién de
septiembre y al general Uriburu, los aprovecharon en Santa Fe, sacandoles el jugo en beneficio
de sus intereses politicos locales, donde obtuvieron el tGnico triunfo de su existencia partidaria”.
* Rosa, 1979: 234-235.
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contrariedad decisiva en los planes del gobierno lo conduce directamente a
una crisis, en la que un planteamiento militar provoca la caida del gabinete y
la subordinacién definitiva de Uriburu a los designios de las Fuerzas
Armadas en su conjunto.

Es también un revés para los demdcratas progresistas, en especial
para los de Santa Fe, cuya eleccién estaba planificada casi inmediatamente
después de las de Buenos Aires”. De la Torre califica las elecciones de
abril como un “fantastico desastre”. Los primeros resultados adversos
motivan un nuevo pedido de colaboracion de Uriburu a de la Torre. El 9 de
abril es llamado nuevamente a Casa de Gobierno. El gobierno se halla en
plena crisis. De la Torre explica que se lo llamé para “arbitrar planes de
defensa de la situacion existente, sin modificar la politica de fuerza que yo
[por de la Torre] habia condenado”.

“El buen gusto me aconsejd0 no recapitular criticas en tan
atribulada situacion, y no lo hice; pero tampoco me presté a
fortalecer al mandatario derrotado merecidamente por el pueblo
a causa de su equivocada orientacién. Antes de media hora me
retire. En el jardin de invierno se paseaba una persona, y
mostraba en el rostro las huellas del dolor; se me dijo después
que, al alejarme, pregunté al ministro del Interior: ¢qué ha
dicho el doctor de la Torre? “Se ha encogido de hombros”,
habria sido la respuesta. Y, por cierto, no la objeto, “Me encogi
de hombros”, pero no por desdén, sino al ver que no

cambiaban los conceptos determinantes del desastre™®.

Es altamente significativo que de la Torre no dé detalles sobre el
papel que le habia de corresponder en la “defensa de la situacién existente”.
¢A qué dijo de la Torre que no? ¢ Se le ofrecié directamente la candidatura
presidencial para redoblar la apuesta o la cartera del Interior, ante la

% Luciano Molinas, candidato a gobernador por Santa Fe, seguro del triunfo conservador
amparado por el oficialismo, se apresura a enviar un telegrama de felicitacion al candidato a
gobernador por Buenos Aires, Enrigue Santamarina. ldem: 239. Una de las primeras
reacciones de Uriburu ante la derrota de las elecciones en Buenos Aires es declararse
prescindente en las elecciones de Santa Fe, como puede verse en una carta de Alberto Besse
en nombre de Uriburu, que responde negativamente a la solicitud del Mayor Santiago Galindez
(el cual se define como “buen Demdcrata Progresista”) de intervenir personalmente en la
campafia electoral de Santa Fe para incrementar las chances de triunfo. Garcia Molina y Mayo
1986: 2, 210-211. Eso explicaria, ademas, la fria y comprometida recepcién oficiada por los
demécratas progresistas a Uriburu en una visita a Santa Fe, unos dias después de las
elecciones de Buenos Aires. Rosa, 1979: 241.

*® De la Torre, 1952-1954: |, 228-229.
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solicitud de renuncia de Sanchez Sorondo, como conjetura Rosa?*’ No lo

dice, y tampoco revela la identidad del misterioso personaje que se interesa
por su respuesta.

Tampoco parece advertir de la Torre que las politicas de favor hacia
los conservadores en Buenos Aires, causantes del “fantastico desastre”
(desastre para quién, cabria preguntarse), eran idénticas a las que se
practicaban en beneficio de los demdcratas progresistas en Santa Fe.

Pero la negativa no parece haber sido tan terminante (quiza porque
habia tenido el buen gusto de “no recapitular criticas”), tal como puede
especularse con la visita que el propio de la Torre hace por propia voluntad
a Uriburu, unos dias después. Uriburu le explica que todos le piden la
renuncia del Ministro del Interior, Sanchez Sorondo, pero teme dar una
prueba de debilidad si accede. De la Torre le responde que “no es signo de
debilidad rectificar™*® y sale convencido de que Sanchez Sorondo esta firme
en su puesto. Otra vez se equivoca: el planteamiento del Ejército y la Marina
precipitaran la caida del ministro y la convocatoria a elecciones.

Como bien advierte de la Torre en su escrito, Uriburu pierde a partir
de ese momento el control de la situacion. El efecto previsible de la derrota
electoral es la postergacién de la serie de elecciones provinciales que
seguirian a la de Buenos Aires: Santa Fe, Corrientes y Cérdoba,
argumentando la necesidad de corregir padrones49. Los acontecimientos se
precipitan y en mayo se convoca a elecciones nacionales parciales para el 8
de noviembre.

En junio de la Torre acude a pedir por la liberacion de un profesor de
la Universidad de Cérdoba.

“No pensaba hablarle de politica, pero €l llevd la conversacion
a ese terreno y me dijo que seria totalmente prescindente en la
lucha electoral, y que el general Justo no tendria la menor
ayuda suya. Le observé que el ministro del interior estaba
incondicionalmente al servicio de esa candidatura, y me
respondié: “Eso va a cambiar’. Agregd en seguida que el
Congreso se reuniria antes de la eleccion de presidente para
sancionar la ley de reforma de la Constitucion, y que él
convocaria la Convencion Constituyente.

Le observé que nunca lograria tener en el Congreso los dos
tercios de los votos necesario para sancionar una reforma

4" Rosa: 11, 240.
“8 De |a Torre, 1952-1954: 1, 229.
“ Rosa, 1979: 11, 246-248.
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constitucional bajo el gobierno de facto, y escuché azorado su
respuesta:

“70.000 legionarios desfilaran por delante del Congreso —-me
dijo—vy le ensefiaran lo que debe hacer; y si rechaza la reforma,
demostraré que si hice una revolucion de abajo, soy capaz de
hacer una revolucién de arriba”. Lo dijo también a otras
personas. Fascismo puro. Pensaba disolver el Congreso.

No habia para qué discutir con un gobernante de facto sin
vision de estadista. jNi tenia 70.000 legionarios, ni el Congreso
se hubiera sometido a sus caprichos, ni el ejército mismo, que
en el fondo —con excepcién de una camarilla— ha estado
divorciado de la dictadura, lo hubiera sostenido!™°.

De la Torre lo visitaria una vez mas, con motivo de su cumpleafios, el
20 de julio. La visita no reviste significacion politica, pero revela la
persistencia de una buena relaciéon personal. A de la Torre no le faltaban
motivos para transformarla en una gestion de caracter politico:

“He recordado que no lo veia desde el mes de julio, que no lo
consulté para aceptar mi candidatura y que después no le pedi
ni siquiera garantias. Procedi en parte de ese modo porque la
intervencion en Santa Fe, mi provincia, tenia instrucciones
precisas desde el mes de mayo para apoyar a los enemigos de
mis amigos; y eso me habia convencido de que el amigo de
cuarenta afios habia muerto.

Nunca le llevé una queja contra los procedimientos de aquella
intervencion; y en la visita de cortesia —a ultima— que le hice el
20 de julio de 1931, para cumplimentarlo por su cumpleafios,
evité en absoluto hablarle de politica, y lo consegui™".

La afirmacion de de la Torre es suficiente confirmacion de que en
Santa Fe las relaciones entre el gobierno provisional y la democracia
progresista anteriores al reemplazo del interventor habian sido de franca
colaboracién. Rosa explica la evoluciébn de la relacion entre los dos
personajes. De la Torre se resiente porque:

“[...] el nuevo interventor de Santa Fe, Alberto Arancibia
Rodriguez, no ayudaba a los demdcratas progresistas en la

® De la Torre, 1952-1954: |, 232-233. José Maria Rosa explica que “Uriburu, al verse
abandonado por los electores, los jefes militares y alejado de su idolo De la Torre, se ase con
desesperada esperanza a esta traducciéon aportefiada y de ‘gente bien’ de las escuadras de
Mussolini”. Rosa, 1979: 11, 266.
°! De la Torre, 1952-1954: I, 235.
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misma medida en que lo habia hecho el interventor Rothe.
Debia pasarse por alto que tampoco ayudaba a los radicales,
que seguian unidos, y los miembros del Tribunal electoral eran
los nombrados para que ayudasen la elecciéon de Molinas. No
Vio 0 No quiso ver eso™?.

La prueba de que el juicio es acertado es el resultado de las
elecciones de noviembre en Santa Fe, en la que la democracia progresista
se impuso sin inconvenientes sobre la férmula oficialista. Segun el autor
citado, “la ‘rectificacién’ de Uriburu al llamar a elecciones sin consultarlo a
él, lo tomd como una ofensa personal”® y dio por terminada la relacién
amistosa con el General. Esta explicacion seria complementaria a la que
insinda de la Torre en el discurso electoral de cierre de campafia, el 1° de
noviembre de 1931.

“Su primer error [el de Uriburu] fue dilatar la convocatoria a
elecciones y el segundo suspender las que estaban
convocadas para abril. La causa de este segundo error fue que
el Partido Conservador habia perdido la gobernacion de
Buenos Aires. Aquel decreto de suspension, resistido por tres
ministros, trajo la crisis y la crisis trajo la capitulacion™*.

Mientras que el primer error de los que menciona de la Torre no fue
razén suficiente para interrumpir su cooperacion con el gobierno (més bien
cabria afirmar lo contrario), el segundo si que lo fue, porque ponia en riesgo
la posibilidad de triunfo de la democracia progresista en Santa Fe, al verse
perjudicada por un interventor que ya no los favorecia como el anterior. A
partir de entonces toda dilacidon o postergacién parecia disminuir directa e
intencionadamente la ventaja del demoprogresismo santafesino.

El dltimo encuentro, tres dias antes de la proclamacién de la férmula
de la Alianza y de de la Torre como candidato presidencial de la oposicion,
muestra que Uriburu no solamente no era consciente de la situacién politica
del momento (insiste en que no ayudaria desde el gobierno a la candidatura
de Justo) sino que ademads la ruptura de la amistad era una decision
unilateral de de la Torre.

*2 |dem: 301. El autor citado explica que tales instrucciones “debieron limitarse, en caso de
haber existido, a pequefios nombramientos administrativos, porque la maquina demécrata-
progresista montada por Rothe no fue desmantelada”. Idem: 270.

>% |dem: 304.

* De la Torre, 1952-1954: V, 181.
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7. LA CANDIDATURA DE LA ALIANZA CIVIL

Al parecer, la idea de formar una alianza electoral entre socialistas y
demdcratas progresistas fue de Enrigue Dickmann. La personalidad de
Lisandro de la Torre proporcionaria a los socialistas, lastrados por sus
pretensiones cientificistas y academizantes, el liderazgo de un dirigente
“fogoso, apasionado y polemista”.

7.1. La gestacién

La estrategia no andaba descaminada. Segin Rosa, Dickmann
calculaba que si para de la Torre la amistad carecia de importancia, y por
eso arremeteria contra el gobierno sin vacilacién, Uriburu no tomaria
represalias contra quien admiraba profundamente. Se agregaba a esto la
expectativa del veto a los radicales: las expectativas electorales de los
socialistas eran muy buenas®.

En agosto se inician los contactos que conducirian a la constitucion
de la Alianza Demécrata Socialista, por intermedio de Augusto Rodriguez
Larreta. Dickmann, Bravo y Repetto lo convencieron a de la Torre,
argumentando la necesidad de una fuerza opositora que no fuese una mera
reposicion del viejo elenco yrigoyenista o radical. Los socialistas piden al
PDP que fuese esa formacién de la que partiese la iniciativa, para evitar
posibles objeciones.

En el VI Congreso Extraordinario del Partido Socialista se debieron
vencer muchos prejuicios contra de la Torre y su partido. El fallecido Justo
habia declarado afios antes que el PDP era una organizacién personalista,
minoritaria y huérfana de Iiderazgo56. El propio Dickmann habia acusado a
la democracia progresista de no tener ninguna funcién util en la politica del
pal'357. Joaquin Coca se opuso a la alianza con el PDP, en razén de ser este
partido una mezcla de radicales y conservadores, que no representaba a
intereses precisos e identificables, y se mostré partidario de un
acercamiento a los radicales®.

% Rosa, 1979: 11, 301.

% Larra, 1988: 210.

% Ramos, 1973: 159.

%% Coca, 1981: 159-167. Esta opinién no era desde luego unénime, ni dentro del partido ni fuera
de él. Desde una posicion lejana en el espectro ideologico, se afirmaba una esencial
comunidad entre socialistas y demdcratas progresistas. Rodolfo Irazusta sefialaba el 6 de
octubre de 1931 que “la aparente incompatibilidad que algunos encuentran entre un partido
eminentemente burgués como el Partido Demécrata Progresista y el obrerismo socialista, es
sblo aparente”. La convergencia ideoloégica se daba en los propdsitos de librecambio,
constitucionalismo y anticlericalismo, en consonancia con los intereses comerciales a los que
respondian los dos partidos de la Alianza. Irazusta, 1975: 8-9.
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Finalmente, la alianza se aprueba, lo mismo que la plataforma comun,
con algunas concesiones de la democracia progresista al socialismo, como
la eliminacién de los derechos de aduana, que de la Torre habia defendido
unos afios antes. La alianza sélo comprendia la férmula presidencial: el
PDP y el PS presentarian listas independientes entre si. El tribuno
santafesino se entusiasma ante la nueva empresa. Sin embargo, algunas
sombras de conciencia oscurecen la resolucién adoptada. Segun Larra, en
un principio de la Torre se habria negado a aceptar la candidatura.

“Entonces, si no opone ya su afan de soledad, arraiga su
negativa en la abstencion obligada del partido mayoritario.
Razones morales, alega, le impiden intervenir en una contienda
gue va a ser definida en minoria. Pero una decision, que tiene
la delicadeza de no exponer publicamente, lo decide™®.

Por su parte, Nicolas Repetto, comparfiero de férmula de Lisandro de
la Torre por la Alianza Demdcrata Socialista realiza en el acto de apertura
de la campafa el siguiente comentario:

“La proclamacioén de la formula aliancista tuvo lugar el dia 12
de septiembre de 1931, en el teatro Coliseo y ante un publico
numerosisimo. En el discurso que pronuncié en mi caracter de
candidato a la vicepresidencia, me referi y comenté ciertos
escripulos de conciencia que habia debido vencer mi
compafiero de formula para aceptar una candidatura de la que
habia sido excluido por el gobierno “de facto” el Partido
Radical. Yo contesté que ya habia disipado esos escrupulos
aceptando la concurrencia a las elecciones, pues cuanto mas
pronto se restableciera la normalidad politica con el concurso
de nuestros partidos, tanto mas pronto podrian reorganizarse
los radicales y reanudar la lucha al amparo de una libertad de
la que en ese momento se hallaban privados por el inicuo
decreto del gobierno provisional”®.

% Larra, 1988: 256.

% Repetto, 1957: 17-18. Sobre este texto observa José Ratzer: “Tan lamentable papel no le
traba [a Repetto] para afirmar, paginas después: ‘Impedidos los radicales de presentarse a los
comicios con candidatos propios, las elecciones de presidente y vice del afio 1931 fueron las
mas fraudulentas de cuantas se habian realizado en el pais y sirvieron para dar una apariencia
de legalidad a la usurpacion del poder que se hacia en beneficio del candidato radical (sic). En
estas elecciones, decididas por un general para favorecer a otro general, el oficialismo acentu6
al maximo el régimen de fraude sistematico y la restriccion de derechos y libertades de los
ciudadanos sufrié una seria agravacion”. Ratzer, 1981: 169-170.
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Si ha de creérsele a Repetto, de la Torre no solamente le habria
manifestado reparos por las peculiares condiciones en las que se
proclamaria la féormula, exteriorizando un profundo conflicto de conciencia:
“debo vencer un escrupulo —le comentaria de la Torre a Repetto— para
aceptar una candidatura en momentos en que tan dificil situacién se ha
creado al Partido Radical excluyéndolo de los comicios™. Ademas, estos
reparos sélo habrian sido vencidos por la intervencién del propio Repetto, lo
cual es bastante extrafio, teniendo en cuenta que de la Torre era conocido
por su firmeza de caracter y su tozudez.

Es posible reconstruir el dilema ante el que estaba. De la Torre
advertia que si la férmula democrata socialista triunfaba, era posible
restaurar plenamente el sistema democratico, llamando nuevamente a
elecciones sin proscripciones de ningun tipo. Sin embargo, debi6 consultarlo
a sus aliados socialistas, que tenian una perspectiva mucho mas
pragmatica de las elecciones, tal como se desprende de algunos
testimonios®: ellos vefan una oportunidad Gnica de hacerse con el voto
popular, tradicional y mayoritariamente inclinado al radicalismo, sin por ello
asumir compromisos con este partido.

Si, por otra parte, se perpetraba el muy posible fraude y la eleccién
consagraba ilegitimamente a la féormula oficialista, la Alianza Demdcrata
Socialista habria contribuido activa y directamente en el montaje fraudulento
y la farsa democratica, al presentarse en unas elecciones cuyo resultado ya
estaba decidido de antemano. Es sabido que parte de la legitimidad de todo
régimen democratico liberal proviene en buena medida de la concurrencia
de una pluralidad de alternativas partidarias o de lideres, de una pugna
entre ellos en procura del voto ciudadano: presentandose, la Alianza
legitimaba el fraude. A esto se sumaba su limitada capacidad de
convocatoria electoral.

“La Alianza Democrata Socialista caia del cielo para
proporcionar al agonizante régimen uriburista y al sonriente
candidato oficial la ficcion del juego limpio. Excluido el
radicalismo de las urnas, por la capitulaciéon abstencionista de
Alvear, el resultado electoral, con o sin fraude, no era dificil de
prever. El origen politico del doctor De la Torre —discipulo de
Alem, mitrista y antipersonalista, candidato presidencial en
1916 para enfrentar a Yrigoyen—, no podia ser mas apropiado
para despojar a su figura de toda posibilidad de arrastre

¢! Repetto, 1957: 26.
%2 E| resultado electoral seria tinico en la historia del socialismo argentino: jdos senadores y 44
diputados nacionales! Idem: 28-29.
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electoral. En cuanto a las fuerzas del Partido Socialista y al
magnetismo personal del doctor Nicolds Repetto, seria ocioso
extenderse sobre el punto. La opinién puablica designara
burlonamente a ambos candidatos, conocidos por su acritud y
aspereza, como la “férmula del cianuro™®,

Segun Larra, de la Torre habria aceptado encabezar la férmula de la
Alianza en virtud de un argumento que le fue comunicado para convencerlo.
“Si hay libertad electoral, decia, pocos votos bastaran para triunfar y el
gobierno habra sido elegido por una minoria”; entonces, “si eso ocurre,
usted podra convocar a elecciones libres en el plazo de 90 dias y entregar
el gobierno al candidato de la mayoria”®.

Esta especulacion, naturalmente, se podia hacer a partir de una
posibilidad relativamente facil de triunfo —una victoria con un ndmero
reducido de votos, permitido por la abstencién o el veto a los radicales— que
no contemplaba el fraude electoral. Sélo asi se podia tratar de un acto de
“dignidad y afirmacion civica”, en lo que insiste Larra. Julio A. Noble
reafirmaria con su testimonio el propésito del politico rosarino.

“Durante toda la campafia no hizo mencion de ese propdésito
que le hubiera asegurado la cooperacion del partido excluido
de los comicios. Un concepto rigido de moral politica y una
elegancia ritual instintiva, le impidieron siempre buscar el voto

popular mediante el halago de las pasiones primarias"65.

Se trata ciertamente de una moral rigida, que no advierte que sélo la
consecucién del fin perseguido puede perfeccionar su accion, movida por un
propdsito no confesado. Moral rigida, que advierte “pasiones primarias” alli
donde solo cabe ver la posibilidad de expresion irrestricta de la voluntad
popular. ¢ Puede explicarse también en términos de moralidad y elegancia el
continuo maltrato que recibieron los radicales a lo largo de la campafa?
¢ Por qué motivo se despreciaria tan importante capital electoral?

Quiza la explicacion esté en otra parte. ¢ Fue quiza el propio Repetto
quien calmé la conciencia del candidato a presidente con esta
consideracion? Es posible. Pero ¢estaban dispuestos los socialistas a
renunciar tan generosamente a una victoria? Para ellos estaba en juego la

% Ramos, 1973: 158.

® Larra, 1988: 256.

® Cit. en Larra, 1988: 257n. La tesis del proyecto de convocatoria a elecciones sin
proscripciones a los 90 dias es elevado a propdsito principal de la candidatura opositora de
Lisandro de la Torre en Siegler, 1984: 52 y 54. Larra no abunda sobre el punto, quiza
consciente de la debilidad de la materia.



De candidato oficialista a jefe de la oposicién 145

posibilidad de conseguir un nimero inédito de bancadas parlamentarias, e
incluso de llegar al poder.

El propio Larra explica que “por su parte los socialistas van a ella [la
Alianza] con un estrecho espiritu electoralista, declarando fenecida la
conjuncién una vez obtenidas —gracias a la abstencion radical- numerosas
bancas en el Parlamento”®. Quiza de la Torre no podia expresar sus
propdsitos ocultos porque no estaba lo suficientemente de acuerdo con las
intenciones de sus aliados.

Finalmente subsiste una cuestién. A de la Torre no se le podia
escapar el dato demoledor del triunfo radical en las elecciones de abiril. Si
para derrocar al yrigoyenismo habia hecho falta un golpe de Estado ¢por
gué habria de devolverle el poder tan graciosamente? ¢Qué sentido habria
tenido todo?

La hipotesis del proyecto de convocatoria irrestricta a elecciones, con
sus hilos sueltos, sus contradicciones y su secretismo, genera mas
problemas que soluciones.

7.2. El “espiritu popular” de la revolucion

Segun Julio Irazusta, los candidatos para las elecciones de
noviembre en pugna respondian a dos variantes del oficialismo, sin
diferencias esenciales en su programa de gobierno o plan de accion®’. En la
misma linea, Jorge Abelardo Ramos afirma que en 1931 no se enfrentd un
candidato oficialista contra uno og:)ositor, sino el contubernio de derecha
contra el contubernio de izquierda®.

El discurso inaugural de la campafa, en el que de la Torre
proclamaria la representacion del “espiritu popular de la revolucion” no haria
sino afirmar la idea de que la Alianza era la expresidon genuina de los
ideales septembrinos.

% L arra, 1988: 259.

*" Irazusta, 1975: 130-131.

% |dem: 161. La simpatia del PS por la revolucién septembrina parece fuera de toda duda
todavia a mediados de 1931. “No hemos negado nunca —escribe Nicolas Repetto en un articulo
de La Vanguardia del 22 de junio de 1931- la pureza de los méviles que indujeron al general
Uriburu a alzarse en armas contra el gobierno legal de la Republica; tampoco desconocemos la
buena voluntad que ha puesto en todos sus actos para salir airoso de la dificil empresa que ha
asumido”. El texto trascrito es la introduccion a una dura critica a la gestion del gobierno
provisional. En él se reconoce que se ha podido enjuiciar el desempefio del gobierno “sin
restricciones”. Repetto, 1957: 11. Sobre la dificil relacién previa de Uriburu y los socialistas
puede verse la obra ya citada de Segreti.
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“Nosotros venimos en verdad, a salvar la revolucién, porque
somos los intérpretes de su espiritu popular. Venimos a
encauzarla arrancando a las urnas un veredicto consagratorio
de la voluntad de renovaciéon que lati6 en los corazones
argentinos el 6 de septiembre jhasta en el corazén de los
vencidos, no todos insensibles al espantoso caos en que yacia
la Nacion! Venimos a recoger una bandera abandonada por
error por el gobierno de la revolucién, hecha suya por el
pueblo, y a su sombra a restablecer la concordia y la
fraternidad desaparecidas de la vida nacional. Queremos
realizar la obra que el pueblo esper6 el 6 de septiembre"sg.

Previamente, el candidato a la presidencia por la Alianza Demdcrata
Socialista habia afirmado que:

“El gobierno provisional desvirtia asi el significado de la
revolucion. Su contenido ideoldgico no es el que le atribuye, es
el que irradiaba el alma popular en las jornadas del 6 y del 8 de
septiembre, cuando un grito unanime hendia el aire:
renovacion, libertad, cumplimiento honrado de la Constitucion.
Nadie sospechaba entonces las reformas y mucho menos la
que conmovio el prestigio del gobierno a ocho dias de nacido,
la tentativa abandonada después contra la ley Saenz Pefia””.

Es claro que de la Torre se convierte en intérprete de algo que
dificilmente tuviera una formulacién tan precisa como la que le asigna. En
tanto “el pueblo” como entidad politica no tiene una expresion propia en un
acontecimiento de estas caracteristicas, la apelacién a su voluntad se
convierte en un recurso retérico para conseguir legitimidad para el propio
reclamo o proyecto politico. La supuesta voluntad popular —que como
mucho se expresa en términos de rechazo o aceptacién- sirve para acusar
a los lideres revolucionarios de haber traicionado un pretendido programa
originario.

Es perfectamente comprensible que un pronunciamiento de estas
caracteristicas, en las que el candidato de la Alianza —que se habia negado
a la participacién directa en el gobierno provisional, y después se habia
convertido en el principal exponente de la oposicion— no solamente se
invistiera con la representacion del espiritu popular (y por tanto més
genuino, dado que se invocaba el factor de legitimacion de toda sociedad

% De la Torre, 1952-1954: V, 119.
" |dem: V, 118-119.
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democratica) de la revolucion, y se la negara a su verdadero lider y artifice
del 6 de septiembre, irritara profundamente a Uriburu. En su carta de
despedida, luego de la entrega del poder al General Justo, Uriburu no podia
menos que impugnar publicamente esta insélita pretension de su ex-amigo
de la Torre.

Mas tarde, en la respuesta publica al manifiesto de Uriburu, de la
Torre le negaria incluso el protagonismo principal en la revolucién Para de
la Torre:

“Fue el pueblo anénimo quien consumé la revolucién, después
del fracaso total del movimiento en el Campo de Mayo. A un
pufiado de cadetes y de tropas de comunicaciones se redujo la
infima columna militar que avanzé sobre la Capital desde San
Martin, bajo las 6rdenes del General Uriburu. No se necesita
decir, repito, qué esperanzas cifro el pueblo. Crey6 en una
liberacion gloriosa y desinteresada, y ocupé la Casa de
Gobierno dos horas antes de que llegara el general Uriburu. El
pueblo queria, como el ejército y la armada, que un gobierno
provisorio, respetuoso de la Constituciéon, reconstruyera

inmediatamente los comicios libres, los poderes derrocados”*.

La interpretacidon es deliberadamente sesgada. De la Torre parece
querer decir que el movimiento popular habria triunfado igualmente por si
solo, haciendo violencia a la verdad de los hechos. Por otra parte es notoria
la precision que atribuye al reclamo del pueblo, que el propio de la Torre ha
calificado de “anénimo”.

7.3. La campafa

Argumentando una absoluta incertidumbre en el plano politico,
causada por los erraticos proyectos de reforma constitucional del gobierno
provisional, de la Torre decidi6 centrar su campafia en cuestiones
econdmicas: presupuesto, gasto publico e impuestos, encontrando en estos
temas suficiente material para atacar al gobierno provisional. De la Torre lo
acusa de incrementar el gasto publico mas adn que el gobierno de
Yrigoyen; de endeudamiento y empapelamiento; de librar emision sin el
encaje en metdlico necesario; de manipulacién gubernamental del Banco de
la Nacién; de abusar de los impuestos al consumo’?.

™ 1dem: I, 225.
2 |dem: V, 118-125.
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Sobre estas cuestiones intentaria centrar su critica al gobierno. A
todas luces parecia una campafia mal concebida desde el inicio.

“Tan tedricos unos como otros, demdcratas y socialistas, no
hablaron al votante real, sino al educado en moldes liberales:
de la Torre insisti6 en el “espantoso caos” que produjo el
radicalismo y la “voluntad de renovacién del 6 de septiembre”.
Repetto, en sus discursos y en los editoriales de La
Vanguardia, dijo que el radicalismo “era un residuo de la
politica criolla”, que en un discipulo de Justo era expresion
despectiva”’>.

Su campafia esta concebida tematicamente atendiendo a las
preocupaciones de cada lugar por el que pasa la campafia electoral. En
Rosario habla de la division del latifundio y la organizacién de cooperativas.
En La Plata vuelve sobre las arduas cuestiones econémicas, hace profesion
de fe de la Reforma Universitaria pero advierte que es necesario ir mas alla
en la basqueda de la calidad de la ensefianza. En Junin, nudo ferroviario,
ataca las pretensiones de las empresas de trenes de reducir los costos
disminuyendo los sueldos™.

En Cordoba pone de manifiesto las inconsecuencias del gobierno,
que a pesar de prometer neutralidad en la contienda opera activamente a
través de sus interventores en la campafa electoral. En Santa Fe agrega la
cuestion del régimen municipal y la descentralizacion de funciones
administrativas y gubernamentales, un tema clasico del politico rosarino ™.

Progresivamente, de la Torre se veria obligado a modificar su linea
principal de discurso, por efecto de la campafia electoral del adversario. En
razén de las acusaciones del anticlericalismo de socialistas y demdcratas
progresistas, y de la carta pastoral que aconsejaba no votar a plataformas
antirreligiosas o divorcistas, de la Torre insiste en que lo que pretende la
Alianza es:

“[...] la neutralidad del Estado en materia religiosa. Eso es lo
que dice nuestra plataforma; y eso significa que queremos el
respeto absoluto e igual a todas las creencias y no la obsesién
de las persecuciones que nos atribuye el clericalismo”’®.

™® Rosa, 1979: 306.

™ El discurso de Junin posee un claro interés para estudiar el pensamiento de Lisandro de la
Torre desde la perspectiva de una conciencia antimperialista.

™ De la Torre, 1952-1954: V, 116-184.

® 1dem: V, 127.
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Este asunto sera uno de los pocos que se encuentren en cada uno de
los discursos pronunciados durante la campafia. Pero ademas, debe
defenderse de las acusaciones opositoras que ven una contradiccién entre
su proyecto de divisién del latifundio y su condicién de latifundista. Se
defiende de ataques personales, provenientes de libelos que ponen en
cuestion su integridad moral en materia financiera, de parte de ex-socios, y
también de militares que se habian sentido aludidos en sus discursos’’. En
Parana debe responder a las acusaciones del radical antipersonalista
Eduardo Laurencena, que le sefiala la colaboracion de la Alianza y el PDP
en términos de “solidaridad absoluta” con el gobierno de Uriburu, ocupando
“posiciones publicas” e “influyendo en la direccion del Estado”.

De la Torre alega que no hubo participacion del PDP en la Revolucién
del 6 de septiembre, a pesar de su decidido antiyrigoyenismo, y que en
virtud de la oposicion principista a los pronunciamientos militares él también
negd su colaboracion. Es llamativo que de la Torre condene la revolucion
después de afirmar que él ha recogido las banderas de su espiritu popular.
La cooperacion prestada al gobierno con posterioridad, tuvo el objetivo de
facilitar la vuelta a la normalidad.

“El Partido Demdcrata Progresista, sin solicitar participacion en
el gobierno, le otorgd espontaneamente un voto de confianza.
A ningun afiliado fué prohibido prestarle ayuda. Se deseaba su
éxito para que la Nacion saliera, ré%ida y felizmente, de la
grave situacion en que se encontraba”"".

La réplica es ambigua: ¢por qué habria de escatimar el PDP su
apoyo institucional a una causa evidentemente patriética como era el
retorno a la normalidad, y se limité a dejar en libertad de accién a sus
afiliados? De la Torre explica que las criticas e impugnaciones de la
democracia progresista al gobierno se iniciaron con la peticién, a pocos dias
de producida la revolucion, de derogacion del bando y supresion del estado
de sitio, y en su carta personal de Uriburu en noviembre de ese mismo afio.

El candidato a presidente por la Alianza agrega que en un principio, el
gobierno provisional se propuso destruir la militancia y organizacion de los
demdcratas progresistas para sustituirla por una organizacién politica de

" Zuccherino, 1989: 140-142.

8 De la Torre, 1952-1954: V, 171. El ataque de Laurencena a de la Torre podria atribuirse al
resentimiento que aquél guardaba, en razén de que un par de meses antes, el radicalismo de
Entre Rios, de signo decididamente antimilitarista, habia propuesto a las diversas facciones
radicales, los demdcratas nacionales, los demécratas progresistas y los socialistas una especie
de “unién civil”, que se encarnaria en una candidatura unificada para enfrentar al candidato
militar, el Gral. Justo. La Alianza rechazé de plano la propuesta. Rosa, 1979: 11, 306-307.
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signo conservador, pero luego advirtié que si queria derrotar al radicalismo
el PDP podia servir a sus designios, “respetandolo”. La explicacién es poco
razonable, si se la confronta con la originaria predileccion personal de
Uriburu por de la Torre.

También ignora que la intervencion Rothe actué decididamente en
favor de los demdcratas progresistas. De la Torre impugna y denuncia las
situaciones creadas por las intervenciones en otras provincias, pero guarda
silencio respecto de las inmejorables condiciones en las que la gestién del
interventor Rothe deja a su partido en la provincia de Santa Fe. Argumenta
manifestaciones publicas de condena a actos del gobierno provisional, pero
ignora adrede los nombramientos de dirigentes del PDP en altos puestos
provinciales.

De la Torre rechaza la acusacion de solidaridad absoluta del PDP con
el gobierno provisional, en razén del desacuerdo fundamental con la
suspension de las elecciones provinciales en Santa Fe, después de la
derrota del Partido Conservador en Buenos Aires. El argumento es
razonable, pero sélo en lo que hace a su diferencia especifica. La
cooperacion del PDP ha sido solidaria con el gobierno provisional: no en
términos absolutos, sino relativos, es decir, condicionados a los réditos
electorales y a las conveniencias politicas que podia extraer de tal
colaboracién.

En el discurso de Mendoza, ultimo antes del cierre de campafia, de la
Torre suspende la exposicién programatica y se dedica a atacar al gobierno
y a cuestionar la pureza del acto electoral: intervenciones facciosas,
posibles fraudes, amenazas de gobiernos ultraconservadores o militaristas.
Se revela aqui también la dificil e incobmoda posicion del candidato a
presidente y su partido, el PDP ante el electorado: si en Parana se ve
obligado a sefialar sus distancias con el gobierno provisional, en Mendoza
debe explicar las razones por las cuales no participé en la jornada del 6 de
septiembre y neg6 su colaboracion directa con el régimen resultante. La
democracia progresista parece demasiado tibia tanto para los partidarios de
la revolucion como para sus opositores.

Desde el inicio, la campafia demécrata socialista toma un sesgo
definitivamente antigubernamental, pero también antirradical. Esta posicion
le hizo perder el voto de los radicales abstenidos’®.

“En la provincia de Santa Fe, base electoral de De la Torre, el
Partido Demdcrata Progresista condujo su agitacion electoral
con esta consigna: “;Es usted radical? jNo! jTengo verglienza!

™ |dem: 305.
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Resulta facil explicarse por gué el radicalismo en la abstencion
les volvio las espaldas”8 .

En un andlisis tipicamente contrafactico, Raul Scalabrini Ortiz ha
sefialado la posibilidad de oro perdida —para los intereses nacionales— de un
triunfo electoral de la Alianza, en caso de que hubiese contado con el apoyo
del electorado radical.

“Supongamos, digo y presupongo, que los votos radicales se
hubieran volcado a favor del doctor De la Torre. Lo que ocurrié
con el general Justo no hubiera ocurrido. La patritica obra
realizada por el doctor De la Torre en el Senado de la Nacién
es un indice de todo lo que podia hacer en favor del pais. El
radicalismo se hubiera beneficiado. El doctor De la Torre no era
un temperamento propicio para amparar fraudes ni apafar
combinaciones. El radicalismo habria encontrado abierto de
inmediato el camino de la legalidad y de la justicia y
posiblemente se hubiese liberado de ese envejecimiento
prematuro que en sus filas causé el desaliento y la corrupcién.
En aquella encrucijada histérica de 1932, el radicalismo no
supo intuir el camino de su reivindicacion, que coincidia con la
bienandanza de la patria. Aun estamos sufriendo los lejanos
remezones de esa equivocacion™.

Se trata de una especulacion ex-post, que no tenia mayor
significacion en su momento. El supuesto caracter “antiimperialista” de la
accion parlamentaria de Lisandro de la Torre como senador, desarrollada a
partir de 1932, no era siquiera un presupuesto claro, ni parte de la
plataforma de la Alianza, ni tampoco una sefa distintiva de socialistas ni
demo;z)rogresistas, como el propio Scalabrini se encarga de mostrar en otro
Iugar8 .

Segun testimonios indirectos, Alvear nunca estuvo dispuesto a ceder
el voto radical a los socialistas. Pocos dias después de la revolucién se
pronunciaria al respecto: “[Alvear] estima necesario conservar el Partido
Radical a fin de impedir que la masa engrose las filas del Partido Socialista,
en cuyo caso, dentro de dos o tres periodos presidenciales, tendriamos un
gobierno rojo”83.

% Ramos, 1973: 163.

8 Cit. en Caneo: 114-115.

¥ Scalabrini Ortiz, 1981: 293.

8 camilo Aldao, cit. en Ramos, 1973: 153. Una fuente ideolégicamente distante como era el
nacionalismo republicano se expresaba en términos similares. El 29 de octubre de 1931,
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7.4. Fraude y abstencion
En su carta puablica a Uriburu, en febrero de 1932, de la Torre aclara
que:

“Mi aceptacion de la candidatura de la Alianza tiene, pues, el
mérito del desinterés. Sabia de antemano que la fuerza al
servicio del fraude, como dije antes, impondria a la nacién una
f(’)rmulg}1 que no habria reunido 60 electores en comicios
libres™.

Un tiempo después, en octubre de 1933, escribe a Elvira Aldao de
Diaz en términos parecidos.

“Se me ofrecia una candidatura de derrota. Uriburu no era
hombre de retroceder ante ninglin exceso, y si alguien lo sabia
bien, era yo, que tanto y tan intimamente lo conocia. Por eso
acepté; porque prestaba un servicio a la opinion civil y
democratica, con entero desinterés, y porque complacia a mis
viejos amigos en Santa Fe, que veian acrecentadas sus
fuerzas electorales al vincularse a un movimiento nacional™®.

Es preciso preguntarse qué tipo de servicio podia estar dando de la
Torre a la “opinidn civil y democratica”. Si el resultado estaba decidido de
antemano por procedimientos ilicitos y no habia posibilidad de triunfo de la
férmula opositora sobre la candidatura oficialista en limpia competencia, lo
Unico que se conseguia era dar visos de legitimidad al triunfo a un gobierno
nacido del fraude. Si realmente actué conscientemente del fraude desde el

Ernesto Palacio publicaba en La Nueva Republica el siguiente texto: “En las condiciones
actuales, un vuelco del radicalismo en favor de la formula de la Torre-Repetto significaria un
verdadero acto de “sabotaje” electoral. Y la consecuencia necesaria de dicho acto seria la
guerra civil, pues el pais no toleraria la imposicién de un gobierno de intolerante extranjerismo
perseguidor de nuestras mejores tradiciones y para peor, surgido de comicios viciados. La
abstencién del radicalismo nos pone frente a ese peligro, todo lo lejano que se quiera, pero
real. {Si que seria un broche de oro para cerrar la serie de aciertos politicos del gobierno
revolucionario el presente griego de un sucesor socialista!... “No triunfard”, —nos dicen-. De
acuerdo. Asi también lo creemos nosotros. Pero si no triunfa, no seré al gobierno provisional a
quien deberemos agradecérselo, sino al sentido nacionalista que seguramente habra de
prevalecer en la masa anénima del radicalismo, la cual si bien pudo equivocarse con Irigoyen,
no va a equivocarse con los aventureros exoticos que hoy la adulan para medrar con su
sufragio”. Irazusta, 1975: 147. Es claro que nadie esperaba un gobierno de orientacién nacional
de parte de la Alianza Democrata-Socialista. La afirmacién de Scalabrini es, al menos, un
anacronismo.

* De la Torre, 1952-1954: 1, 235.

% |dem, 1959: 9.
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principio, contribuy6 directa y explicitamente a su legitimacion. Solo si se
tenia una esperanza cierta de victoria se hacia un verdadero servicio a la
democracia. Sabiendo de antemano que se perdia por fraude, se contribuia
directamente a la conculcacién de la voluntad popular.

Pero quiza de la Torre escribia en estos testimonios interpretando sus
originarias expectativas de acuerdo a lo que finalmente sucedid. El 24 de
octubre de 1931, en una columna del periédico nacionalista La Nueva
Republica, Julio Irazusta arriesgaba otra explicacion, menos épica, mas a
ras de tierra, manchada de célculo electoral.

“Mientras tanto, el nombre que pasaba como candidato oficial
de un gobierno de derecha, cambiaba de tactica, y después de
asegurarse la retirada con una carta-coartada [la que le enviara
a Uriburu en noviembre de 1930, sefialandole los peligros de
su determinacion politica, [n. del e.] se volvia hacia la izquierda
en busca de un capitalito con qué tirarse un lance. Si el general
Uriburu le habia hecho conocer su intencién de vetar toda
candidatura militar, no puede haberle ocultado su firme
voluntad de vetar a los personalistas. De manera que la carrera
electoral se le presentaba al doctor de la Torre como un “walk-
over’. Bastaba una pequefia suma para inscribirse™®.

Si Uriburu no apoyaba a Justo (por tratarse de una candidatura
militar: habia hecho una promesa a de la Torre en este sentido) y los
yrigoyenistas eran vetados, las chances electorales de la Alianza podian
medirse en términos optimistas. Es claro que el primer célculo de de la
Torre debié contemplar esta atractiva posibilidad. Pero estas esperanzas
empezaron a apagarse cuando aparecieron los primeros sintomas del
fraude en provincias electoralmente relevantes como Buenos Aires o
Mendoza. La primer alusion a tal posibilidad se encuentra en el discurso
pronunciado en Junin, el 11 de octubre de 1931. Se trata de un asunto
sobre el que insistira en todos las etapas subsiguientescde la campana.

Cuando de la Torre afirma que se presentaba concientemente a unas
elecciones fraguadas de antemano, parece razonable pensar que esta
conciencia sélo apareci6 tardiamente, avanzada la campafia, a escasas tres
semanas de la eleccion, y que su patriético sacrificio personal de abandonar
su retiro por “un compromiso transitorio, para volver a él al término de una

% Tan significativo cambio de actitud por parte del politico rosarino no podia menos que
sorprender a un observador contemporaneo, atribuyéndole oscuras motivaciones de calculo
electoral. Irazusta, 1975: 130.



154 Héctor Ghiretti

campafia que no iba a durar dos meses™’, en realidad tuvo otras

motivaciones originarias.

Sin embargo, al parecer de la Torre sélo apreciaba como fraudulenta
las maniobras de desnaturalizacion del acto material de la votacion. En el
discurso en Codrdoba, el 18 de octubre, se refiere al fraude como una
posibilidad ominosa, pero no como una realidad:

“Si se consumara el escandalo electoral que preparan los
partidos confabulados a la sombra del gobierno, y los
argentinos no pudieran votar en libertad el 8 de noviembre, los
que hoy le aconsejan ese crimen al general Uriburu, en
provecho propio, le volveran la espalda mafiana, cuando el
desconcepto nacional haya caido sobre su nombre”®.

En sus recuerdos los inicios de la campafia presidencial, Nicolas
Repetto sefiala que tuvo que vencer nuevamente los escrlipulos del
candidato presidencial.

“Apenas nos hubimos alejado de la capital, comenzamos a
recibir en todas las estaciones del trayecto numerosas
denuncias de abusos cometidos por las autoridades policiales
contra los electores de filiacibn opuesta al gobierno o
simplemente independientes. El mayor nimero de denuncias
nos fueron formuladas en las provincias de Buenos Aires y
Mendoza, a lo largo de la via férrea del ferrocarril al Pacifico, y
consistian principalmente casi todas ellas en el secuestro de
libretas civicas efectuado por los policias. Nuestros secretarios
tomaban cuidadosa nota de todas estas denuncias y por medio
del telégrafo las ponian inmediatamente en conocimiento del
ministro del Interior, ingeniero Octavio S. Pico. La impresion
que nos causaron estos hechos fue profundamente ingrata 'y en
algin momento hicieron dudar al doctor De la Torre de la
conveniencia de concurrir a los comicios en semejantes
condiciones™.

% De la Torre, 1959: 9.

* |dem, 1952-1954: V, 156.

% Repetto, 1957: 19-20. El autor agrega: “terminada esta primera jira, consideramos
detenidamente el punto y después de excluir la idea de la postergacion de las elecciones,
convinimos en que yo me entrevistaria con el general Uriburu para obtener la remocion del jefe
de la policia de la provincia de Buenos Aires”. Es evidente que de la Torre no quiso ir a hacer la
gestién con su amigo, 0 examigo.
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Para de la Torre, ya convencido de presentarse a la eleccion a pesar
del veto al radicalismo, lo verdaderamente preocupante son los preparativos
de fraude. Contrariamente, sus referencias al veto de la candidatura radical
ni tienen la insistencia ni parecen revestir la gravedad de las denuncias
sobre vuelco de urnas o confiscacion/robo de libretas. En el discurso de
Junin, ya citado, explica, entre otras cosas, que:

“Los partidos de la Alianza han juzgado, con la severidad que
debian, el veto insélito de la formula radical, la imposicion
denigrante, a todos partidos, de someter sus listas de
candidatos al ministerio del Interior, y la anulacién injustificada
de las elecciones de Buenos Aires™.

Explica, con precedentes histéricos (el supuesto veto de Mitre a
Urquiza, de los candidatos secesionistas de EEUU después de la Guerra
Civil y de la guerra francoprusiana) que la medida contra la candidatura
radical no se funda en razones constitucionales. Parece una explicacién
académica de compromiso, apenas admonitoria y sin continuidad en el
discurso, que no tiene la fuerza del reclamo de otras denuncias. Tal
contradiccion se hace notoria a Rodolfo Irazusta, la semana anterior a las
elecciones.

“La primera irregularidad de la campafia electoral consiste en el
veto aplicado al radicalismo con el Unico objeto de permitir a la
Alianza una posibilidad remota de triunfo y a su candidato
presidencial la posibilidad de un acomodo en el Colegio
Electoral. Las audiencias que piden los representantes de la
Alianza estan completamente de mas; el doctor de la Torre
tiene las puertas abiertas de par en par merced a la amistad
personal que le profesa el general Uriburu, el cual, por otra
parte, no tiene con el doctor de la Torre ninguna idea comun.
La acusacién de injusticia consiste en favorecer la empresa de
unos aventureros electorales, que no otra cosa son el doctor de
la Torre y sus aliados. El secuestro de libertas es ‘pecata
minutia” [sic] en comparacion con el verdadero atentado
incalificable que consiste en haber eliminado al pueblo del
comicio, pues no sera el pueblo argentino el que vaya a votar
por ese gheto [sic] movible que ha puesto de mascaron de proa
al caudillo de los almaceneros rosarinos™*.

% De la Torre, 1952-1954: V, 141.
! lrazusta, 1975: 183.
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Cabe preguntarse ¢entendia de la Torre que el veto a la candidatura
radical era el principal elemento de irregularidad de la convocatoria a
elecciones? ¢A eso se referia cuando escribi6 que aceptaba una
“candidatura de derrota”? En ese caso ¢ quién lo derrotaria, si la principal
fuerza electoral no tenia posibilidad de presentar batalla? Si de la Torre era
consciente de que el fraude arrancaba con el veto a los radicales, lo que
procedia era la abstencién.

Es claro que si lo que se pretendia era un verdadero pronunciamiento
de la voluntad popular segin criterios democraticos (teniendo en cuenta que
los radicales no habian querido ceder en presentar una candidatura que
fuese aprobada por el gobierno provisional), lo Unico que cabia era
abstenerse. Cualquier participacion en un comicio con notorias
proscripciones o que se resolveria con fraude era legitimar los propositos de
quienes se beneficiaban con esas medidas.

Quiza el horror al abstencionismo, desarrollado ya desde sus Ultimos
afios de militancia radical y que lo impulsé a la renuncia al partido, le impidié
a Lisandro de la Torre, mas de tres décadas después, tomar la Unica
decisioén correcta, si ha de creerse en su prognosis del fraude electoral. O
quiza fueron los socialistas, encandilados por la abultada representacion
parlamentaria que obtendrian, contando naturalmente con la ausencia
radical e incluso con fraude, los que no contemplaron la abstencién como
decision alternativa.

Esta posibilidad no es una pura conjetura. De hecho, después del
veto de la férmula radical Alvear-Glemes en octubre de 1931, la
Convencion partidaria de la UCR se plantea la abstencion, y el
vicepresidente de dicho organismo pide la adhesién a la medida de la
Alianza Democrata Socialista: “consiguen una declaracion de protesta, pero
no los entusiasma acoplarse a la abstencion”®. Las perspectivas electorales
son 6ptimas, una vez que el gobierno ha decidido vetar la formula radical.
Los radicales deciden “denunciar a todos los partidos que no se solidaricen
con el derecho vejado y salgan en defensa de la democracia” e intentan
nuevamente convencer a la Alianza, a fines de octubre. Finalmente declaran
la abstencién en soledad®.

% Rosa, 1979: 325. “Como protesta por la anulacién del 5 de abril los socialistas se limitaran a
no presentar candidatos a gobernador en la provincia, pero de ninguna manera a legisladores
Esrovinciales y diputados nacionales”.

Idem: 331.
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7.5. Epilogo para sentimentales

El resultado de las elecciones del 8 de noviembre de 1931 es cosa
sabida. La férmula demdcrata nacional de Agustin P. Justo y Julio Argentino
Roca (h) se impuso a la formula de la Alianza por 606.526 votos contra
487.955. No obstante las fundadas denuncias de fraude, se verificO una
eleccién limpia en muchos centros electorales del primer nivel. Existe cierta
tendencia actual a relativizar su impacto: con o sin procedimientos
irregulares, lo mas probable es que la formula del PDN hubiera triunfado.

En protesta por la anulacién de las elecciones bonaerenses de abril,
la Alianza se abstuvo de presentar candidatos en la provincia de Buenos
Aires, una de las circunscripciones electorales mas sospechadasg4. La
legislatura de Santa Fe, con mayoria demodcrata progresista, se negaria a
constituirse por decreto del ejecutivo de facto, esperando hasta que
asumiera el presidente electo™.

En febrero de 1932, Uriburu publica su ya citado manifiesto con
alusiones indirectas a de la Torre, que mueven a la réplica en Otra pagina
de historia. Ese mismo mes, de la Torre es designado senador por Santa
Fe. Uriburu fallece el 21 de abril. Ambas camaras decretan los honores
correspondientes.

“En el Senado, Alfredo Palacios, que habia sufrido prisiones y
se declaré publicamente su enemigo, se adhiri6 al homenaje
(“Yo no puedo odiar un cadaver’). Lisandro de la Torre
abandoné el recinto para no ponerse de pie”®.

8. LA RECONSTRUCCION POSTERIOR Y LAS EXPECTATIVAS
FRUSTRADAS

En febrero de 1932, ese espiritu sanguineo que era de la Torre
compone a una furibunda réplica contra las insinuaciones de un hombre que
se halla derrotado, desilusionado y enfermo de muerte. Otra pagina de
historia es precisamente eso. De la Torre escribe desde la perspectiva
completa de todo el proceso: se le hace patente el fracaso del proyecto
originario de Uriburu y también la frustracién de sus propias expectativas.
Por ese motivo, el caracter historiografico (que no histérico) del texto puede
razonablemente ponerse en duda.

° Béjar, 1983: 51-52; Rosa, 1979: 11, 333.
% |dem: 334-335.
% Jdem: 337.
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8.1. El perfil ideolégico de Uriburu

El estudio realizado por Diaz Araujo muestra a las claras que quien
sostiene por primera vez la idea de que Uriburu pretendié instalar una
dictadura (en esos términos) fue el propio de la Torre”, y todos los que en
lo sucesivo han suscrito esa tesis (Sanchez Sorondo, Sarobe) en realidad
se hacen eco de lo afirmado en solitario —y en contra del circulo reducido de
influencias directas de Uriburu— por de la Torre®.

Lo que a de la Torre le parece una manifestaciéon de fascismo puro
—el plan de reforma constitucional de Uriburu: el parlamento corporativo—*°
posee una identidad bastante mas problematica. Esto puede verse en un
reciente articulo de Juan Fernando Segovia. Pueden sefialarse al menos
tres intérpretes o interlocutores —ademas del propio Uriburu— de la reforma
politica que inspird a la revolucién: Carlos Ibarguren, Juan Carulla y Rodolfo
Irazusta.

Entre los tres autores existen importantes diferencias ideolégicas, en
un espectro que va desde la democracia liberal hasta el nacionalismo
tradicionalista. En cada uno de ellos se encuentran, en diversa proporcion,
vacilaciones, vacios, contradicciones y evoluciones doctrinales divergentes.
A ninguno de ellos puede calificarselo de fascista sin hacer violencia al
propio término o a las ideas de estos autores™®.

Resulta interesante detenerse en la composicion ideolédgica que de la
Torre realiza para acusar a Uriburu de fascista. Si se tienen por buenas las
sélidas tesis de Diaz Araujo, es bastante improbable que Uriburu le haya
manifestado a de la Torre sus planes dictatoriales, precisamente porque
éste Ultimo es el Unico que sostiene tal especie. Si el propio de la Torre
afirma que Uriburu pensaba en él como candidato a presidente ¢Como
puede sostener en el mismo texto que pretendia ser un dictador perpetuo?

Los demas elementos del “fascismo” de Uriburu serian su idea de
representacién gremial —que fue difundida en diversas formas por los
idedlogos del régimen, ademas del propio Uriburu— y también la voluntad de
fundar un partido nuevo en torno al gobierno revolucionario, lo que segun de
la Torre confirmaria su voluntad de “perpetuarse en el poder mucho tiempo”
(sic)lOl. La trascripciébn hecha por de la Torre en nada muestra ni un
proyecto de partido Unico —propio de un régimen fascista— ni tampoco la
supuesta voluntad oculta del lider de la revolucion.

" De la Torre, 1952-1954: 1, 223.

% Diaz Araujo: 1, 186-220.

® De la Torre, 1952-1954: |, 225 y 232,
1% seqgovia, 2006: 16-35.

%! De la Torre, 1952-1954: 1, 228.
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Se concluye entonces que de los tres elementos que habrian
configurado una inequivoca ideologia fascista —dictadura, régimen de
representacién corporativa, partido Unico— se sostiene, al someterlo al
contraste con el testimonio otros actores y documentos contemporaneos,
tan sélo uno de ellos: el régimen corporativo, algo que como bien se sabe,
no es una concepcion exclusiva del fascismo'%.

8.2. Las intenciones de Lisandro de la Torre

Ya se sabe lo dificil que es determinar las verdaderas intenciones de
un actor histérico, porque a menos que se haya pronunciado sobe tal
aspecto (y lo haya hecho en cada acto o momento del proceso), sélo se
puede acceder a ellas de forma indirecta.

Podemos entonces pensar que de la Torre esperaba que se
cumpliera lo que se podria denominar el programa minimo de la Revolucion:
deposicion de Yrigoyen y formacién de un gobierno provisional que tuviera
como Unico objetivo la convocatoria a elecciones. Sin embargo, esta
posicién no estuvo exenta de contradicciones ni fluctuaciones a lo largo del
“ciclo revolucionario”, que empez6 en septiembre de 1930 y se cerré en
noviembre de 1931.

Segun testimonios personales, de la Torre empezd a alertarse
respecto de la evolucion de los acontecimientos en la carta que le dirigiera a
Uriburu, en noviembre de 1930. El rosarino conocia de antemano los
proyectos politicos que abrigaba Uriburu, por muy difusos o contradictorios
que fueran. Es probable que haya pensado que la propia fuerza de los
acontecimientos obligaria al presidente provisional a adoptar el programa
minimo, que enarbolaban los oficiales de la Armada.

La persistencia de Uriburu en el programa de reforma corporativa de
la constitucién probablemente hizo dudar a de la Torre, que ya se habia
equivocado (y lo habia reconocido) en la apreciacion de las posibilidades
reales de triunfo de la asonada del 6 de septiembre. Sin embargo, este
toque de atencién no evité la continuidad de la relaciéon ni la cooperacion
indirecta entre los dos personajes ni entre el PDP y el gobierno provisional.
Mientras tanto, de la Torre dejé hacer.

Larra sostiene el categorico rechazo de de la Torre a una candidatura
oficialista (“no anhela el usufructo del poder a despecho de los medios para
alcanzarlo”)103 y su sacrificio personal al aceptar una candidatura opositora
condenada a la derrota. Estas conclusiones no se sostienen a la luz de los

12 Fernandez de la Mora, 1985.
193 | arra, 1988: 151.
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textos y los hechos analizados. José Maria Rosa especula con la verdadera
voluntad de Lisandro de la Torre de convertirse en presidente, y
justificadamente pone en duda tal intencion. De la Torre se hallaba
incémodo en ser parte del aparato oficialista del gobierno provisional.

“La posicion de De la Torre ante Uriburu después de la
revolucion de septiembre fue de amistosa expectativa. No
quiso ningun provecho personal. Ni siquiera le acepté el
arbitraje en el puerto de Rosario, que hubiera podido resolver
con acierto y le habria significado honorarios remuneradores. A
su vida ordenada y sin lujos no le interesaba el dinero. Era
laborioso, pero sus trabajos no le produjeron fortuna; tal vez
fueron una valvula de escape a su energia. Como la critica
politica que ejercitaba con el acierto de gran polemista, sin
tener verdaderas aspiraciones politicas.

Cuando Uriburu hablaba de que seria su candidato a la
presidencia, De la Torre sonreia y callaba. No aceptd la
candidatura, pero tampoco la rechaz6. Lo aprovechaban los
demécratas progresistas de Santa Fe, para sacarle al
presidente provisional, sobre todo desde diciembre, las
ventajas posibles para ganar la eleccién en la provincia. ¢ Quiso
realmente De la Torre ser presidente?... Es dudoso. La
presidencia provisional de Uriburu en realidad molestaba a su
amigo. No tenia libertad para criticarle, y eso enfermaba a su
temperamento polémico. No tenia capacidad para el elogio y
quedarse en silencio no le era habitual. Se desahogaba con
mordaces observaciones a la Federacibn Nacional
Democrética y la candidatura de Justo. No hay en sus cartas, ni
en los recuerdos de los amigos de Uriburu, huellas de que
hubiese disentido con las ideas corporativas del mensaje del 1
de octubre, o después, cuando el resonante discurso de la
Escuela de Guerra del 13 de diciembre llevé a una “absoluta
disidencia” a algunos democratas progresistas de la capital que
ocupaban altos cargos de Gobierno. Los de Santa Fe fueron
mas practicos y se quedaron y aplaudieron a Uriburu, mientras
los de la capital criticaban abiertamente al presidente
provisional desde sus palabras del 1 de diciembre™*.

1% Rosa, 1979: 217-218. Rosa también se pregunta por las posibilidades reales de triunfo que

tenia una eventual candidatura oficialista de Lisandro de la Torre. “En el supuesto de que De la
Torre hubiera aceptado la candidatura presidencial ¢seria ella viable?... Proxima a desaparecer
la Federacion Democrética, controlados desde la presidencia los partidos de origen
conservador, anulados los partidarios de Justo, desorganizados los radicales, el nombre que
lanzara Uriburu no encontraria oposicion valedera. No gustaria a los muchos enemigos de De
la Torre, pero no tenian manera de resistirlo. Tampoco a los militares, pero éstos carecian de
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Mas alla de algunas imprecisiones (tal como la ausencia de disidencia

con Uriburu, de las que de la Torre dio testimonio, refiriendo sus cartas,
aunque siempre de caracter privado), la interpretacién de Rosa parece mas
acertada que la de Larra. Coincide por otra parte con la de Rodolfo Irazusta,
observador contemporaneo.

“Lo que si ignoramos por completo es el momento en que el Dr.
de la Torre tuvo intervenciébn en los preparativos
revolucionarios. Los politicos de partido no querian revolucién
contra el régimen sino revolucién contra Irigoyen. Para eso
pretendieron que el gobierno revolucionario reconstruyera de
inmediato los poderes, llamando a elecciones en los plazos
previstos por la ley. El Dr. de la Torre, que segun parece ahora,
estaba en contacto directo con su partido, a pesar del
ostracismo en que se colocaba puesto que reivindica las
actividades de éste; no queria la revolucion de ninguna
manera. jArmas no, votos, si! Pero el general Uriburu, a pesar
de adoptar la tendencia de la revolucion antiirigoyenista, le
ofrecia el Ministerio del Interior. El no acepté por razones de
principio, y pensamos quizd también porque en la forma
planteada, el fruto de la revolucién correspondia a los partidos
opositores. El Dr. de la Torre no podia nada dentro de la
legalidad; su minusculo partido era impotente para aprovechar
la derrota de los personalistas. Su actividad se redujo pues, al
principio, del actual gobierno, a gestionar pequefias ventajas de
orden provincial para sus partidarios. Mientras el gobierno
mantuvo las promesas de respetar la candidatura y la ley
Séenz Pefa, el Sr. de la Torre se queda tranquilo. Es recién
cuando el presidente anuncia su voluntad de tomar medidas
extralegales que el Dr. de la Torre decide a participar en la
politica activa.

Necesitaba la seguridad de que la fuerza habia de amparar de
la competencia a su pequefia comparsa de financistas,
almaceneros y marxistas renegados. jLa dictadura era para él!
Favorito de la suerte, el Dr. de la Torre, se apresta a defender
los principios democraticos amparado por ‘la legalidad del
machete y la ufia™°.

Las elecciones bonaerenses de abril de 1931 fueron prueba

elocuente de que las bases electorales del radicalismo estaban intactas. No

i

oder de veto (lo tendrian dentro de poco)”.
% Irazusta, 1975: 155-156.
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parecia alentar ningun “espiritu popular revolucionario” en el pueblo de
Buenos Aires. Por un lado, la candidatura presidencial oficialista se cae por
su propio peso: de la Torre no esta dispuesto a aceptar una situacion
creada a partir de la violacién de la ley Sdenz Pefia. Por otra parte es una
causa perdida, condenada al fracaso. “Mi candidatura después de abril
—escribe en febrero de 1934- se habia convertido en un concepto sin
sentido y por lo tanto imposible, como emanacion de las fuerzas civiles y
militares que sostenian al gobierno”loe.

Por el otro, una eleccion presidencial sin proscripciones de ningun
tipo, como la que presuntamente reclamaba de la Torre en plena campafia,
presumiblemente hubiera consagrado sin demasiados inconvenientes a
Yrigoyen como presidente, o a alguno de su entorno directo. A de la Torre
se le hizo evidente que el “programa minimo” era insuficiente para desalojar
del poder al factor que parecia desvirtuar el sistema politico instaurado por
la ley Saenz Pefia: el radicalismo personalista.

Ni las reformas constitucionales de Uriburu ni el programa minimo al
que adhiere de la Torre son suficientes para obtener los objetivos que éste
esperara de la revolucién. La Unica alternativa que le queda es aceptar una
candidatura de oposicién, que podria beneficiarse electoralmente de la
situacién creada por el veto a las candidaturas del radicalismo. De la Torre
se presenta a una elecciéon que puede ganar: s6lo en esas condiciones
rompe la decisién del retiro de la vida publica, hecha publica en 1925,

9. CONCLUSION

En un primer momento, cuando me planteé el problema de la
actuacion y posicionamiento de Lisandro de la Torre en la Revolucién de
1930, parti de un esquema mas bien sencillo, algo maniqueo, construido
fundamentalmente sobre la conocida biografia laudatoria del personaje,
cuyo autor es Radl Larra, y algunos testimonios contrarios a la tesis de su
frontal oposicién al proceso revolucionario y al gobierno provisional al que
dio lugar.

A medida que avanzaba sobre la bibliografia y las fuentes, adverti lo
erréneo de mis simplistas postulados iniciales y la complejidad que se
encerraba en la cuestion estudiada. Esta complejidad viene dada en buena
medida por el notorio dinamismo del marco referencial. En poco méas de un
afilo vemos mutar de posicién no solamente al gobierno, sino también a los

% pe |a Torre, 1959: 14.
7 | dem: 9.
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partidos y a los principales protagonistas institucionales e individuales
inmersos en el drama revolucionario.

Nada parece mantenerse en la misma posicion adoptada en el
principio del proceso politico desencadenado el 6 de septiembre. A esa
dificultad hay que agregar el doble juego de mostracién y ocultamiento que
en general realizan los testimonios de la época. Por esa razén, parece
necesario emplear particular cautela con las afirmaciones en torno a un
acontecimiento histérico con tan variados aspectos y tanta diversidad de
actores en accion.

Desde la distancia de las décadas, la perspectiva dominante sobre la
Revolucién de 1930 es una reduccion maniquea, de caracter ideologico y
faccioso, que hace violencia a la naturaleza del fendmeno: se enfrenta
pueblo contra ejército y/o pueblo contra intereses oligarquicos.

Otra visién, mas moderada, critica y lGcida, advierte que como la
totalidad de las interrupciones militares de la vida institucional del pais a lo
largo del siglo XX, la revoluciéon del 6 de septiembre no tuvo justificacién
suficiente. Desde la distancia histérica, el golpe de Uriburu parece haber
intentado reconducir la vida institucional del pais logrando exactamente lo
contrario, al igual que el resto de asonadas o intervenciones militares en la
vida civil.

Una interpretacion tal implicaria que la intervencién militar de 1930 se
habria llevado a cabo sin la adhesién o aceptacién tacita de los demas
actores en juego, o al menos apoyados por una estrecha minoria. Sin
embargo una observacion cuidadosa de los intereses en pugna (intereses
que podian imputarse a actores politicos —individuales o institucionales—
reales, no a entidades vaporosas como el pueblo o la opinién publica)
revelan una homogeneidad cercana a lo unanime en la necesidad de
terminar cuanto antes con el gobierno de Yrigoyen: mas alla de la diversidad
de sus proyectos politicos para el futuro del pais, la coincidencia es
abrumadora. Si desde la distancia de las décadas pasadas se nos hace
dificultoso comprender la racionalidad de los hechos del 6 de septiembre,
para una mayoria decisiva de protagonistas y observadores
contemporaneos parecia fuera de todo cuestionamiento.

De la Torre se encuentra indudablemente en este nutrido grupo.
Puede decirse que el grueso de quienes participaron de la revolucién o la
aceptaron como un hecho necesario y provisto de racionalidad politica
suficiente asumieron un criterio de legitimidad liberal —-fundado en la division
y limitacion reciproca de poderes, el funcionamiento normal de la
administracion y el progreso material de la sociedad, la limitacion del gasto
publico, el predominio de las instituciones sobre los liderazgos personales—
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contra la legitimidad democratica, fundada en la voluntad popular,
representada por el gobierno de Yrigoyen. Este criterio de legitimidad liberal
incluso penetraba profunda e imperceptiblemente aquellos proyectos que
eran concebidos como su expresa negacion, tal como ha mostrado el
trabajo de Juan Fernando Segovia. De la Torre suscribe plenamente a la
legitimidad liberal de los revolucionarios de 1930.

En un horizonte de andlisis extendido, al que de la Torre no podia
alcanzar, en razén de su muerte en 1939, puede verse que la Revolucion
del 30 cumpliria parte del proyecto politico de la democracia progresista.

En primer lugar, el yrigoyenismo no se recuperaria del golpe, viviendo
una existencia politica marginal y conspirativa, hasta fundirse en el gran
magma ideoldgico e institucional del peronismo. No seria por cierto, el final
de los liderazgos personalistas y caudillescos.

En segundo lugar, las elecciones de 1931 consagrarian aquello que
de la Torre denunciaba como gobierno “ultra conservador’*®®. A menudo se
ha explicado que los gobiernos que se sucedieron desde septiembre de
1930 y hasta 1943, significaron el retorno de los sectores conservadores al
poder. Sin poner directamente en cuestion este juicio unanimemente
aceptado (con la sola excepcion de que seria necesario discutir en qué
consiste ser conservador), es interesante la consideracién que este asunto
le merece a Félix Luna. Para este autor, la Revolucién de 1930 y los
gobiernos que la sucedieron representaron la agonia del conservadurismo
argentino, que ya no se pudo recuperar como fuerza politica de primer
orden®.

Finalmente, como también ha mostrado Segovia, uno de los frutos de
la revolucién fue la consolidacion definitiva de los partidos politicos como
estructuras organicas, reguladas por ley e incorporadas al esquema de
poder, realizada en el decreto de reorganizacion de los partidos, el 8 de
mayo de 1931'°. Esto representd una auténtica “vuelta de campana” de los
ideales de la revolucion hecha contra los politicos profesionales y los
partidos.

Por todos estos motivos es razonable situar a de la Torre en una
posicién cercana a la revolucion de septiembre, ocupando una posicion no
exenta de contradicciones, expectativas fallidas y vacilaciones.

El 6 de septiembre de 1930 sorprende a un de la Torre retirado hace
varios afios, sin intenciones de volver a la accién politica. Comparte con los
revolucionarios la urgencia de la hora y el procedimiento elegido, pero no

1% pe |a Torre, 1952-1954: V, 179.
19| una, 1992: 221-223.
1% segovia, 2006: 47.
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participa en el movimiento porque se considera un ex politico y su partido
esta dividido en cuanto a la orientacion a seguir. La insistencia de su amigo
Uriburu en pedir su colaboracion y ofrecerle la conduccion maxima del pais
después del interregno del gobierno provisional lo halaga, y se mantiene en
una situacion expectante.

Mientras tanto, consigue favores y privilegios para el ntcleo principal
de su partido, que se encuentra en Santa Fe. Las ideas antiliberales y
antidemocraticas de Uriburu lo hacen vacilar, pero confia en que la propia
situacion lleve al general a adoptar una via de accion moderada y conforme
a la cultura politico-institucional del pais. Desde el otro extremo, Uriburu
también cree que con la evolucién de los acontecimientos, de la Torre
terminar& por aceptar su programa.

Las elecciones de abril confirman que ninguna de las evoluciones
personales que ambos mutuamente esperaban se da. De la Torre ve en la
anulacion de los comicios de Buenos Aires la obstinacion de Uriburu en
llevar a cabo sus nebulosas ideas. Es él quien corta la relacién amical y se
declara en abierta ruptura, adoptando el discurso de la faccion de su partido
mas critica con el régimen.

De la Torre encuentra asi su lugar en el proceso: se trata de un liberal
opositor por naturaleza, que se siente incbmodo en otro lugar que no sea
una tribuna o una bancada parlamentaria. El hecho de que haya rehusado a
ocupar todo cargo ejecutivo en politica (excepto alguna efimera cartera
revolucionaria en su juventud) lo pinta de cuerpo entero. La candidatura de
la Alianza se concibe desde una posicion ideolégica principista, pero
también intervienen evidentes factores de oportunismo politico.

El itinerario de Lisandro de la Torre a lo largo de estos escasos
meses ilustra in extremis esa abigarrada y variopinta confusion de ideas,
expectativas, intereses, proyectos, voluntades, intenciones y pasiones que
fue la Revolucion de 1930.
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