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1. EL PROYECTO CORPUS DIACRONICO DE
DOCUMENTACION MALAGUENA (CODEMA)

El proyecto Corpus Diacrénico de documentacion malagueria (CODEMA) esta
concebido como un proyecto interdisciplinar que pretende indagar con nue-
vos materiales en la historia de la lengua espariola en general y de las hablas
andaluzas en particular’. El CODEMA reune documentos de 4mbitos tanto
publicos como privados, procedentes de los fondos de diferentes archivos
radicados en la ciudad de Malaga: el Archivo Municipal, el Archivo Histérico
Provincial y el Archivo Catedralicio. Se extienden cronolégicamente entre
fines del siglo XV, inmediatamente después de la conquista de la ciudad de
Malaga, y el siglo XIX. Son todos textos originales y estdn siendo editados de
acuerdo con los criterios recomendados por la red internacional CHARTA.

Este corpus, que serd accesible electrénicamente a través de la red, se orga-
niza en el momento actual del siguiente modo: 29 documentos para los siglos
XV yXVI; 35 documentos correspondientes al siglo XVII; 135 documentos del
siglo XVIII y otros tantos para el siglo XIX.

En suprimerafasedeelaboracidn, el corpus estd compuesto por un conjunto
documental de caracter privado datado entre 1497y 1551, de cuyo contenido

1 Esta compuesto por los investigadores de las areas de Lengua Espafiola y de Ciencias y

Técnicas Historiogréficas de la Universidad de Mélaga. Junto con las autoras del presente
trabajo estdn interviniendo en este proyecto Pilar Carrasco Cantos, Pilar Lépez Mora y
Salvador Peldez Santamaria.



y ubicacién damos cuenta en un anexo al final de este trabajo. Son protocolos
notariales procedentes del Archivo Histérico Provincial de Malaga, uno de
los mas importantes que ofrece la ciudad para la investigacién de los asuntos
relacionados con Mdlaga, su provincia y zonas relacionadas tradicionalmente
con ella, como la costa norte de Africa.

2. CARACTERES EXTRINSECOS DE LOS PROTOCOLOS
NOTARIALES DE LA CIUDAD DE MALAGA

A grandes rasgos, los protocolos notariales malaguefios de finales del siglo
XV y siglo XVI ofrecen los mismos caracteres que los protocolos modernos
castellanos, salvo escasas diferenciaciones que iremos examinando paulati-
namente.

La serie de documentos cuyo estudio hemos abordado se encuentra custo-
diada en las dependencias del Archivo Histérico Provincial de Malaga, insti-
tucion creada por el Decreto de noviembre de 1931 e instalada en un edificio
contemporaneo dentro del recinto del Convento y Cuartel de la Trinidad.
Sus instalaciones cuentan con 2600 metros cuadrados de depésito, 18000
metroslineales de estanteria, taller de restauracién, servicios de reproduccién
documental, biblioteca auxiliar y la totalidad de sus funciones informatizadas
(Cruces Blanco 2001).

Elsoporte delas matrices notariales se ajusta a las dimensiones ordinarias
de un folio actual, 31 cm de largo por 21 cm de ancho, resultado del plegado
en dos de la superficie obtenida en una forma para elaborar papel —bifolio—,
cuyas medidas no excederianlos 31 cm por 42 cm. Presentan estos protocolos
notariales formato de libro encuadernado en folio, segin las dimensiones
de sus hojas, y estan integrados por un nimero variable de cuadernillos, su-
puestamente cosidos entre si por el lomo mediante hilo bramante, aunque el
actual estado de conservacién invite a contemplar un conjunto desguazado de
cuadernillos en los que predominan las hojas sueltas. Algunos legajos, como
el nimero 84, perteneciente a la escribania de Cristébal Arias, afio 1531, si
ofrecen la clara disposicién de todos los cuadernos ordenados por materias?.

La numeracién original, expresada en romano o arabigo, apenas se apre-

cia debido al penoso estado de conservacion, apareciendo cuando es visible
en el angulo superior derecho del folio. Por la misma razén, resulta dificil

2 A.H. P M, Protocolos, legajo 84, afio 1531.
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reconstruir los abecedarios que, con seguridad, precedieron o finalizaron la
serie ordenada de las matrices en el interior del protocolo notarial. Solamente
algunos abecedarios se conservan integros, como es el caso del que cierra la
serie del legajo 137, del escribano Juan de la Plata. En su seno, las entradas
se configuran con el nombre y patronimico del emisor, la alusién al negocio
escriturado, la representacién del destinatario y, junto a ellos, la numeracién
referida a la foliacién del protocolo notarial®.
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De la misma manera, en algunos casos la agrupacién de escrituras por
orden cronolégico y por materias resulta nitida, sobre todo en los protocolos
relativos a aquellos tipos documentales expedidos con una frecuencia mayor,
esto es, arrendamientos, obligaciones o poderes. Fue habitual para algunos
notarios, remitdmonos al caso de Juan de Moscoso, incluir en el protocolo
notarial portadillas con laindicacién delos tipos documentales concretos, en-
tradas que daban paso a la serie y en las que se pueden encontrar anotaciones
marginales como pasado al abecedario®.
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3 A H.P. M, Protocolos, legajo 137, afio 1520-1521, fol. 943v.
4 A.H.P. M., Protocolos, legajo 33, 1521, fol. 410r.
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Los mencionados protocolos no son prédigos en diligencias de apertura
y cierre, solo algunos integran escuetas referencias como: registro ocho de
contratos y escrituras publicas de mi, Juan de la Plata, escrivano publico, de mill e

quinientos e treynta e un afios’.
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El grueso delos documentos notariales que configuran el corpus sometido
a andlisis no se puede relacionar con un tipo de letra bien definida, ya sea
gotica cursiva cortesana, procesal o humanistica, los sistemas escriturarios
inherentes al periodo que nos atafie —finales del siglo XV y siglo XVI—. Ma-
yoritariamente, se dan cita grafias de los tres tipos de letra en el seno de un
mismo documento notarial. En este sentido, hemos de tener presente que en
esta etapa se produce el acceso de la amplia sociedad al proceso escriturario,
con la consiguiente variedad de testimonios escritos: la cultura escrita habia
dejado de estar recluida en los scriptoria monasticos. Los asuntos particula-
res que necesitan la fides ptblica se multiplican. El numero de escribientes
se incrementa y, sobre todo, al cobrar los escribanos por ntimero de lineas
escritas, se desembocé en el abandono del caracter mas caligrafico delaletra,
propio de las letras gética y cortesana, y se terminé por adoptar una escritura
mads subjetiva y personal, caracteristica esencial de los sistemas procesal y
humanistico.

Los bucles y lazos de la escritura cortesana de trazado elegante, unido a
una clara separacién entre las palabras, por las razones comentadas, traerian
consigolaaparicién delaletraprocesal, ala quele esinherente el alargamiento
de los trazos y el aumento en la unién de palabras, rasgos que dificultaran su

> A.H.P M, Protocolos, legajo 141, 1531, s/f.
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lectura, a pesar de que se reduzca el empleo de abreviaturas. No obstante, a
medida que avanza el siglo XVIla escritura humanistica serd testigo de impor-
tantes cambios, como el aumento de grado de inclinacién de los astiles hacia
la derecha, la tendencia a redondear el cuerpo de las letras, la realizacién de
la e en un solo trazo y los escasos nexos, generandose asi un tipo de escritura
conocida como letra bastarda (Aleza Izquierdo 1999, Bribiesca Sumano 2002,
Terreros y Pando 1989).

El material empleado como soporte grafico es un papel verjurado de to-
nalidad amarillenta —evolucién de la primitiva blanca— y cierto grosor. En
algunas secciones de este soporte se contemplan corondeles, puntizones y
algunas marcas de agua, como las de los protocolos nimero 141 y 177, co-
rrespondientes a las escribanias de Juan de la Plata y Diego Ordéiiez, afios
1531 y 1551 respectivamente®:

A

Filigrana de la familia mano y tipo flor de cinco pétalos, de posicién central invertida

(4]

GRA

Filigrana de la familia corazén y tipo flecha transversal en direccién dngulo inferior
derecho; posicién central

(5]

6 A.H.P. M., Protocolos, legajo 141, 1531; A. H. P. M., Protocolos, legajo 177, 1551.
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Estas filigranas corroboran, en opinién de Rojas Vaca (1993), el origen ita-
liano y especialmente genovés de la gran mayoria del papel empleado durante
el siglo XVI enlas escribanias gaditanas (Rojas Vaca 1993, Burén Castro 2008,
Montalban Jiménez 2003) y malaguefias. No en vano tuvo especial relevan-
cia la presencia de la colonia genovesa en la ciudad de Mélaga, asi como los
fuertes vinculos comerciales que se crearon entre las dos plazas (Marchant
Rivera 1999: 181-193, Lépez de Coca/Lépez Beltran 1980: 95-124). Se usé
para la elaboracién del texto tinta de color negro, de composicién férrica, en
la que el paso del tiempo ha originado una decoloracién ocre, muy legible, e
incluso en algunos casos la perforacién del papel bajo los trazos marcados.

La parédbola de vértice superior, combinada frecuentemente con el vocablo
blanco/a, predomina como signo de cancelacién en los protocolos notariales
del periodo sefialado, indicando generalmente no solo la cancelacién de una
escritura inservible sino también la existencia de estructuras de formulario
sin rellenar que aparecen integradas en el seno del protocolo notarial.

Las enmiendas textuales de los protocolos notariales malaguefios apare-
cen situadas al final del texto documental, generalmente precedidas por la
locucién va testado o diz..., mientras que las siglas se convierten en palabras
indicativas de la entrega de la escritura in mundum a las partes por parte del
notario. Entre las principales y mas frecuentes notaciones marginales figuran
fecha, diose en copia o fecha y dada a las partes.

3. CARACTERES INTRINSECOS DE LOS PROTOCOLOS
NOTARIALES MALAGUENOS

Respectoal autor material delas escrituras, hay que subrayarladificultad de
derivarlas de una sola mano cuando no se hace mencién expresa. Todo apunta
a que el notario se limita a trazar su suscripcién, mientras que el cuerpo de las
matrices en extenso corresponderia a los copistas, escribientes o aprendices
anejos a las escribanias. El texto de las matrices se dispone, por lo general,
a linea tendida. En este contexto, la Unica excepcién constante la ofrecen la
invocacién monogramatica y las suscripciones, que figuran separadas del te-
nor documental. De la misma forma, es frecuente la distribucién del texto en
parrafos introducidos por calderones o guiones cuando se trata de contratos
sinalagmaticos, como las cartas de companiia, fletamento o trueque, enlas que
se deben exponer con claridad las condiciones del contrato; o cartas de dotey
arras, en las que se hace preciso detallar los integrantes del ajuar doméstico.
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Respecto a los elementos de validacién, la intervencién del escribano o
notario no parece que hasta el siglo XII diera especial autoridad al documento.
Solo en algunos ejemplos se dice del notario que notuit et confirmat; pero en
este ultimo caso en tercera persona, como un confirmante mas, sin especial
autoridad, autoridad de la que si disfrutaban por el contrario los documentos
que procedian del rey o de un tribunal (Garcia Gallo 1978: 171).

Por las razones antes expuestas, paulatinamente lleg6 a concederse mayor
relevancia a la firma del notario, irrevocable y tnica por pertenecer a quien
realmente habia extendido el documento, acomparniada del signo notarial, que
justificaba su intervencién personal y su calificacién especifica —escribano
publico del nimero, de sus Majestades, etc....— derivada la mayoria de las
veces de la auctoritas del monarca autor del nombramiento. Este proceso
concluyé haciendo extensiva la subjetiva credibilidad del notario a la objetiva
de los documentos que él mismo autorizaba. Este fue el origen de la fides. De
tal forma que hacia el siglo XIII los primitivos escribientes ya se llamaban
notarios y se encargaban de elaborar escrituras. Asi se conformé la evolucién
que los convirtié en verdaderos notarios en el sentido moderno del término
(Noguera Guzman 1978: 337-356).

Hacia mediados del siglo XVI se consolidé la firma del notario en las
matrices de los protocolos notariales malaguerios, testimonio muy dificil de
localizar en las matrices de la primera mitad de siglo. En la mayoria de los
casos los otorgantes arguyen que no saben escribir, firmando un testigo por
ellos, testigo que suele acompaiiar su rabrica de la férmula por testigo.

En cuanto a lalocalizacién de las ribricas, la costumbre general residia en
insertar la firma del notario a la izquierda del cuerpo del documento en su
tramo final, mientras que ala derecha figurabala del otorgante —o testigo que
firmaba por él— de la escritura. Hacia el afio 1551 parece que se fue diluyendo
estanormativainternadelosregistrosnotariales, generandose asidocumentos
en cuyo pie figuran intercambiadas de posicién la firma del testigo y la del
escribano. La intervencién de un notario y tres testigos en el otorgamiento
de la escritura constituye la férmula dominante que se observa en el estudio
de la documentacién malaguefia del mismo periodo. De los tres testigos se
indica su vecindad y aparecen presentados en el texto por férmulas variadas.
Los otorgantes y los testigos —si saben hacerlo— firman siempre la matriz
del documento, y el notario suscribe siempre, a veces con la antefirma ante
mi (también pasd ante mi), y con la indicacién escrivano publico. La suscripcién
notarial se realiza siempre sin signo; es ya bien entrado el siglo XVIII cuando
se procede a signar siempre (Arroyal Espigares/Martin Palma 2007).
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Elsigno se concediaal escribano por quienlonombraba, el Rey o un concejo,
y figuraba dibujado en los titulos originales o cartas de escribania que se les
expedia, mientras que suele faltar en las copias de estos titulos, tanto en las
que testimonian otros escribanos como enlas del registro dela cancilleria real
(Arribas Arranz 1964: 219). Los signos, como simbolos que son, han evolucio-
nado enloreferente al disefio desdelos crismones que rubricabanlos primeros
documentos escritos conservados. Las signaturas o rubricas notariales de los
siglos IX-XI son menos caracteristicas, mas parcas y escasamente llamativas y
tipificadas en cuanto al formato, dimensiones, ubicacién, dibujo, distribucién,
elementos de composicién y orden de los mismos que las pertenecientes a los
siglos posteriores al XII (Riesco Terrero 1995: 469-493).

Los signos notariales dificilmente se dejaron ver en las escrituras matrices
de los protocolos malaguerios del periodo 1521-1551. Seguidamente inserta-
mos dos ldminas correspondientes a escrituras matrices, en las que se pueden
apreciar en el cierre del texto los signos de dos de los escribanos publicos del
numero de la ciudad de Malaga en la época, Juan Parrado y Diego de Le6n
respectivamente’:
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Alhilo de esta cuestiéon habria que sefialar que los signos y su conformacién
graficavariaron entrelos distintos territorios peninsulares. Amodo de ejemplo,
en la zona de Teruel, concretamente en la localidad de Alcala de la Selva, los

7 A.H. P M, Protocolos, legajo 159, escribania de Juan Parrado, afio de 1531, s/f. Ibidem,
legajo 109, escribania de Diego de Leén, afio de 1531, s/f.
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signos de los protocolos notariales presentan todos un caracter ornamental
centrado especificamente en las iniciales de la palabra signo y en el astil del
dibujo autégrafo en cuya parte superior destaca como rasgo general la forma
crucifera. Signo mas tipificado al que se unia una férmula de corroboracién mas
complejay elaborada que la que profieren los escribanos publicos del namero
de la ciudad de Mélaga junto a su signo (Pérez Garcia-Oliver 1987: 317-351).

Enlo tocante al estilo y alalengua de los protocolos notariales malaguefios
en la etapa analizada, el castellano que se observa se integra por una prosa
vulgar, algo arcaizante, salpicada por periodos fraseoldgicos descriptivos,
molde habitual entre los escribanos publicos del reino de Castilla.

A pesar de que durante el siglo XVI la lengua castellana va ampliando sus
posibilidades de expresién acercindose fonéticamente ala disposicién actual,
sin embargo, el escribano publico no se deshace de la tradicion y del caracter
juridico y formulistico de su diccién. Todo ello enfocado a la finalidad de rela-
tar y asentar de forma plena las relaciones que se describen en el documento,
soslayando cualquier tipo de error interpretativo que pudiera producirse. El
no personalizar el escribano publico el texto del documento determina la no
evolucién de supropiolenguajenotarialrespectoalalengua del momento; como
tampoco lo hace el lenguaje juridico y administrativo en el momento actual.

Damos paso pues, sobre esta base, a recopilar algunos caracteres propios
del uso escriturario en Malaga, sin que con ello se pretenda elaborar enume-
raciones exhaustivas tendentes a conclusiones detalladas.

El léxico de los protocolos notariales es de uso comun, con la salvedad de
que sobre él se proyectan conceptos juridicos y frases, en latin y castellano,
alusivas al terreno delos contratos: de fide iusoribus, si convenerit iurisdictionem
omnium iudicum, lex de duobus rei debendi...; en presengia de mi escrivano publico
y testigos deyuso escriptos..., va testado o diz... e o diz..., etc.... Se connota una
carenciagenéricaenlaescrituradelos conceptosjuridicos expresadosenlatin,
indicativa del escaso conocimiento de la lengua madre por parte del conjunto
de escribanos publicos de la ciudad.

Eldiscurso delas escrituras enlos protocolos examinados se enriquece con
los términos especificos delos negocios escriturados aludidos, siendo palabras
como nao o surta especificas de las cartas de fletamento, y otras como pichel o
anafe relativas al ajuar de un documento de dote y arras (Puche Lorenzo 2003).

El montaje de las frases se caracteriza por un abundante empleo del po-
lisindeton (...y dixo que se dava e dio por contento y pagado... e dixo que...),
alternandolavariante copulativay cone, juntoalaparquedad enla puntuacién
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entre los periodos, rasgo normalizado si contemplamos que la regulacién en
este campo no se culmina hasta el siglo XVIII.

Todos estos caracteres aparecen insertos en el contexto de una redaccién
subjetiva mayoritaria. Por su parte, la redaccién objetiva, que se inicia con la
indicacién del topos y el cronos, transcurre con un fluido y constante estilo
indirecto y se hace mas visible en determinados tipos documentales como son
las posesiones de inmueble, cartas de pago, pago y finiquito o pago y lasto, asi
como en las cartas de obligacién cortas con escrituracién resumida y apresu-
rada; en resumen, en la expresion escrita de aquellos negocios juridicos que
requieren de manera especial la formulacién de la fides notarial.

Los poderes y las obligaciones son los tipos documentales mas recurrentes
en su frecuencia durante la etapa analizada. En lo referente al contexto de
la literatura notarial de la época, habria que apuntar que se dan abundantes
coincidencias de férmulas entre los modelos teéricos propuestos por Juan de
Medina en la Suma de Notas copiosas y numerosos tipos documentales de los
protocolos malaguefios de la etapa analizada (Lujan Mufioz 1981: 101-116).
Entre ellos, merece detenerse en la carta de renuncia general de oficios, el
documento de perdén redactado en forma objetiva, la carta de trueque y la
carta de pago y lasto. Los modelos documentales citados parecen fieles en su
redaccidén alas pautas propuestas por los modelos tedricos de la Suma de Juan
de Medina (Medina 1539).

Los escribanos publicos malaguefios del periodo analizado, al margen del
ajuste a determinados modelos tedricos, tuvieron un proceder particular a la
hora de estructurar el eje diplomatico de los distintos modelos documenta-
les. De este modo, por ejemplo, funciona la carta de compaiiia, que incluye
la redaccién subjetiva de los dos otorgantes frente a la integracién de ambos
en los patrones tedricos de la época. También en las cartas de fletamento
malaguerias, donde las clausulas complementarias al dispositivo se reducen
notablemente respecto a los paradigmas tedricos, pasando a ser basicamente
las comunes de obligacién, las pecuniarias y la cldusula general de garantia de
navegabilidad; a ello se aflade la redaccién en forma subjetiva que muestran
casi todas las cartas de fletamento malaguerias. Otros modelos documenta-
les como el arriendo y el traspaso, por ejemplo, son un tipo mixto frecuente
en Mélaga que no encuentra refrendo teérico en los formularios y tratados
notariales de la época.

Finalmente, en los modelos malaguefios de la carta de prohijamiento, la
redaccidén se presenta subjetiva en la mayoria de los casos, sin expresar en el
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texto la intervencién de juez o alcalde, que era obligatoria segin la normativa
vigente enlosformulariosytratados delaetapa (BonoyHuerta1996:177-190).

Se concluye este apartado con la enumeracién de los tipos documentales
mas frecuentes exhibidos en los protocolos notariales de la ciudad de Malaga
para la etapa analizada:

— La carta de alhorria de gracia y la carta de alhorria por dineros.
- Launiénenlapracticaescriturariadelascartasdeaprendizyde servicio.

- El arrendamiento llano (casas, vifias y huertas), el de por vida y el ad
vitam reparacionem (perpetuo).

— El censo de por vida, el censo perpetuo y la enfiteusis.
— La carta de compaiiia.

- Elcompromiso olasumisién de partesaljuicio de drbitros parasolventar
cuestiones dudosas.

- La donacién perfecta, causa mortis y voluntaria.

- Elmodelo documental de la dote y arras.

- El contrato del fletamento: las condiciones del fletante.

- La carta de obligacién.

- La carta de pago y finiquito.

- Elperdénentre parientes, perdén delamuerte deunhombreyel perdén
de cuernos.

- La carta de poder o mandato.

- Laposesiéndecasasylapérdidadeposesion dellugar de enterramiento.

— La carta de prohijamiento: adopcién y arrogacion.

— Testamentos: inventario, partida entre herederos y codicilo.

- Venta de bienes inmuebles, venta de lanas y venta de esclavos.

4. LA LENGUA DE LOS PROTOCOLOS NOTARIALES

Los textos seleccionados representan una muestra de la lengua notarial de
la primera mitad del siglo XV1, una época crucial para entender el sistema del
espafiol moderno y las normas que de él se derivaron. La més profunda crisis
de nuestra lengua ocurrié durante la primera mitad del siglo XVI, aunque el
reajuste completo de caracter sistematico en el plano fonoldgico no terminara
de cumplirse hasta el primer tercio del XVII. Asistimos, por tanto, a un distan-
ciamiento cada vez mds grande entre la ortografia del espariol y su fonologia,
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lo cual provoca un alto grado de variacién y no solo en el nivel fonoldgico,
sino también en los otros niveles lingtisticos. La estandarizacién estaba atn
lejos de alcanzarse®. En este corpus hemos podido documentar muchos de los
fenémenos de variacién de los que hablan los humanistas. Las alternancias
entre las formas nos y nosotros conviviendo en el mismo documento: “nosotros
e cada uno de nos” (12 2r, 27); entre las 4dtonas vos y os; entre gelo y selo. Solo
los documentos mas antiguos del corpus que son de 1497 ofrecen gelo (2 1v,
24), gelos (11r,11,12), conlo que se confirmala cronologia de la desaparicién
de ge a finales del XV. El sustituto se los aparece en un documento de 1541:
“para se los pagar a los tiempos y plazos” (20 2r, 24). En los indefinidos se re-
gistran otri, otrie junto a otro; ninguno y nadie; ninguna cosa y nada. El relativo
quien es una forma todavia invariable a pesar de que el plural quienes ya estd
documentado en esta época pero no logra imponerse sino hasta mucho mas
tarde. Los neoldgicos doy, soy al lado de do (3 1v, 8, 32; 4 1v,11); el subjuntivo
valga (8 1v, 4) junto a vala (6 2r, 5); las segundas personas del tipo podades
junto a poddis. Entre los futuros veniré, vernd y saldrd. Los adverbios donde y
do; de yuso y debaxo.

4.1. Rasgos de la tradicion discursiva

Unfactor determinante enla caracterizacién lingiistica delos documentos
de nuestro corpus es el concepto de tradicion discursiva, en referencia a esos
moldes histérico-normativos, socialmente establecidos que se respetan en la
produccién del discurso (Jacob/Kabatek 2001: VIII). Solo desde esta éptica es
explicable la aparicién de determinadas caracteristicas lingiiisticas que que-
dan justificadas por las convenciones formales adoptadas en la presentacién
de sus contenidos. Estos diplomas son muestras de enunciados concebidos
desde la maxima distancia comunicativa: el conocimiento de los protagonis-
tas tematicos de los textos no implica el conocimiento entre el emisor de los
documentos (notaria publica, escribania) y los destinatarios de los mismos.
Caracteristicas, por tanto, de este tipo textual son la explicitacién de lugares
y fechas, nombres, oficios y detalles de los eventos narrados.

8  Sobre este aspecto, cf. Penny (2004: 290-322).
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4.1.1. Nivel grafematico y fonético-fonologico

Enesteapartadosedestacael conservadurismo grafico en el mantenimiento
de grafias que ya no se corresponden con realizaciones fonéticas®.

No se ha descartado de una manera absoluta el fonema labiodental /f/,
variante arcaica y ligada al conservadurismo gréafico del &mbito notarial, pre-
sente por lo general en voces como fecha, fija o fablar, que también pueden
aparecer en el mismo documento con la grafia de la aspirada <h>1°.

En las labiales sonoras, la oposicién grafica medieval se sigue mantenien-
do, pero las numerosas transgresiones a la norma medieval parecen poner
de manifiesto que dicha oposicién grafica no tiene base en la diccién de los
hablantes de la época. Algunos ejemplos son: grafia <b> por <v>: bala (22 1v,
9), balan (3 1v, 21), bibos (20 1v, 2), captibos (21 1v, 47), ¢ebada (19 1v, 12),
deba (21 2r, 19), debidos (19 1v, 12), difinjtiba (25 1v, 27). Grafia <v> por <b>:
vinar ‘binar’ (6 1v, 26), vanco (5 2r, 18), anvos (2, 1v, 9).

Algo similar ocurre enlo que serefiere ala distincién graficadela sonoridad
en las parejas de las sibilantes. Las voces representantes de los antiguos soni-
dos prepalatales se siguen escribiendo de acuerdo con la tradicién alfonsi: <j>,
<g®'> para /3/y <x> para /[/. pero esta distincion grafica no parece responder
a una real diferenciacién fonematica.

4.1.2. Nivel morfosintactico

Entrelosrasgos deunaprosaancladaenlatradiciénjuridico-administrativo
pueden sefialarse los siguientes!:

La doble determinacién en las combinaciones formadas por posesivo con
articulos, demostrativos oindefinidos van desapareciendo delalengua general
a partir del dltimo tercio del siglo XV. Sin embargo, en este caso al igual que
ocurre con otras muchas estructuras, el lenguaje juridico sigue durante mas
tiempo ofreciendo ejemplos de estas configuraciones propias del registro

Los aspectos graficos y fonético-fonolégicos de este corpus han sido estudiados con deta-
lle por Carrasco Cantos, Pilar (2012).

La /f/ arcaizante de fijo, fincar, fecho, etc.; se mantuvo entre notarios y leguleyos todavia
alo largo del XVILI. cf. Lapesa (1981: 368).

Todos los detalles relacionados con la morfologia y la sintaxis del conjunto documental
en Carrasco, I. (2012).
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elevado: “las sus incidencias” (15 1v, 7); “la dicha mi muger” (5 2v, 24); “una
sunao” (2 1v, 16); “un su hijo” (13 1r, 7); “este mi testamento” (21 2r, 16).

Eluso deadjetivosy sustantivos procedentes de los participios de presente:
“estante en esta muy noble e leal cibdad de Mélaga” (3 1r, 6); “libre e llenero
e bastante” (3 1r, 9); “el dicho otorgante” (3 1v, 17); “por oficio de jues com-
petente” (4 1v, 9); “que sois ausente” (4 1v, 15).

Lareiteraciéon del adjetivo dicho convalor anaférico: “evalgan e sean firmes,
como si yo por mi, e en el dicho nombre las diese” (4 1v, 26)

La alta frecuencia de los futuros de subjuntivo: recibieren (26 2r, 20), pa-
reciere (6 2r, 10), fuere pedido (14 1v, 6-7). Hay también formas sincopadas:
cobrardes (3 1v, 20; 4 1v, 23), recibierdes (4 1v, 23).

Los calcos de las estructuras de origen latino. Asi, las relaciones de poste-
rioridad se expresan mediante las construcciones de participio concertadas,
que se han convertido en un recurso propio de la prosa culta: “e asi recibida
e pasada la dicha demora, tiempo habiendo e tiempo no perdiendo, prometo
e me obligo de me faser a la vela e de me partir del dicho puerto a esta dicha
cibdad” (101r, 18).

Asimismo, registramos las construcciones con verbo en gerundio para
expresar los matices temporales de la concomitancia: “presente seyendo” (3
1v, 22; 4 1v, 27); “estando en el escriptorio del presente escrivano” (6 2r, 22);
“estando en la iglesia de los Martires” (8 1v, 26).

4.1.2.1. La estructuracién sintactica

Los protocolos notariales proporcionan ejemplos propios de la tradicién
discursiva a la que pertenecen, tales como los siguientes:

a) Estructuras completivas con elisién del nexo general de subordinacién
que. Es una caracteristica que aparece sobre todo cuando el verbo de la
subordinada va en subjuntivo, lo que da lugar a modelos propios de la
lengua del derecho y de la prosa literaria, que atin permanecen: “E por-
que vos, el dicho Juan Rincén, me habéis <pe>dido aprueve e retifique
las dichas escripturas de redincién” (25 1r, 34-36).

b) Los complementos oracionales de un sustantivo van introducidos
con el nexo que en régimen directo y prescindiendo de la preposicién.
El elemento regente es por lo general el sustantivo condicion, a veces
coordinado con otro sustantivo del tipo carga o cargo:
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“e con condicién que si durante este dicho tiempo yo quisiere vender la dicha
heredad que lo pueda haser” (6 1v, 30); “los cuales me pagastes con tal carga e con-
dicién que yo vos cediese e traspasase todas las aciones e derecho” (15 1r, 15-17)

c) Alteracién del orden de los elementos en las proposiciones adjetivas
de carécter atributivo, lo que da lugar a unas estructuras enfatizadas
propias de los incisos. De esta forma, una parte del atributo, su nucleo,
se desplaza delante del relator y este queda en el centro de ese sintagma
adjetival:

Sepan cuantos esta carta de ahorria e libertad v<ieren> cémo yo, Francisco

Verdugo, proveedor de las armadas de <su magestad>, vezino y regidor que soy
d'esta noble e muy leal cibdad de Mdlaga. (27 1r, 1-3).

d) La expresion temporal de anterioridad se realiza con el gerundio com-
puesto, dado el caricter perfectivo del auxiliar. Fue un fenémeno muy
usual en la lengua clasica y llega hasta la actualidad en los registros
formales de la lengua escrita: “E seyendo llegado en salvamento, entre-
garé la dicha carga a vés, el dicho Diego de Toledo” (10 1v, 1). Para las
relaciones de posterioridad se registra otro recurso propio de la prosa
culta, las construcciones de participio concertadas: “easirecibida e pasada
la dicha demora, tiempo habiendo e tiempo no perdiendo, prometo e me
obligo de me faser a la vela” (101r, 18).

e) De entre los distintos valores y formas de la expresién de la condicio-
nalidad ofrece un claro predominio los de la contingencia probable,
con nexos propios de la época y de la tradicién discursiva de la lengua
juridica: caso que; con tanto que, donde no.

f) Las circunstancias que expresan las causas de lo que se dice en el do-
cumento suelen anticiparse con mucha frecuencia respecto del nicleo
verbal. En esta posicién adquieren un valor explicativo, ya quejustifican
la accién del verbo mas bien que expresar la causa, de ahi que cumplan
una funcién incidental o extrapredicativa:

“digo que por cuanto entre mi e v6s, Ana Rodrigues, miligitima muger, questais
presente, hobo cierto enojo” (8 1r, 14-15); “e porque yo, el dicho Juan Terruz, no
sé escrevir, rogué a un testigo que por mi lo firme” (17 2r, 30-31).

g) Son frecuentes por tradicién escrituraria la repeticién de enunciados:
“especialmente renunciamos la ley en que diz que general renunciacién
fecha de leyes non vala” (4 2r, 2).
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4.1.3. Nivel léxico'?

En el plano léxico, destacamos el uso de tecnicismos propios del dmbito
notarial, la redundancia, explicacién y reiteracién de los elementos léxicos a
partir de sin6nimos cuya finalidad es lograr la maxima claridad. “para que por
todoslosremedios e rigores del derecho me constringan, conpelan e apremien
alo asi complir e pagar”.

4.1.3.1. La derivacién

Muchos de los sustantivos y adjetivos de los protocolos estan formados
con sufijos cultos como:
a) -Cion:apelacion, arbitracion, citacion, donacién, exencién, execucion, insinua-
cion, permutacion, protestaciones ‘manifestacion juridica de la voluntad
paraasegurar un derechoy evitar un perjuicio’, renunciacién, suplicacion.

b) -Dad: anexidades y conexidades.
¢) -Anza: recabdanza ‘accién de recaudar’, cobranza,

d) -Miento/-mento:arrendamiento, prohijamiento emplazamiento, libramiento,
otorgamiento, juramento, pedimento, procedimiento, requerimiento

e) -Sion: colusién ‘pacto ilicito en dafio de tercero’, difinsién ‘defension,
defensa’, possesion, prision, remisién

f) -Sorio/-torio: decesorio ‘decisorio’, (cartas) compulsorias, citatorias y exe-
cutorias; (sentencia) interlocutoria.

4.1.3.2. Elléxico del ajuar doméstico

El estudio del léxico de estos documentos nos proporciona interesantes
testimonios para la reconstruccién de la historia del léxico esparfiol en muy
variadas esferas y no solo del &mbito juridico-administrativo. He aqui algunos
de los referentes al ajuar de la casa:

ANFORA: “anhora de hierro” (9 2r, 22). Término procedente del latin AM-
PHORA, tomado a su vez del griego anphorets ‘cdntaro de dos asas’ (DCECH
s.v.). Existen varios significados para esta voz. Para este caso concreto le he-
mos asignado el més genérico de ‘vasija con dos asas’ (DHLE s.v.), de acuerdo
con el contexto en el que se menciona, la relacién del ajuar de una casa en un

12 Para el estudio de algunos de los aspectos del léxico del corpus, véase Lépez Mora (2012).
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documento de 1521, que ademads aporta uno de los mds antiguos testimonios
de lavoz, usada ya en 1495 en la traduccién del famoso tratado Lilio medicina
de Gordonio (DHLEs.v.). Laprimera documentaciénlexicografica delamisma
es de 1706 en Steven (NTLLE s.v.).

La variante anhora que aparece en nuestro documento se presta a varias
interpretaciones. Una de ellas pudiera ser el tomar la grafia <h> como repre-
sentacién de la aspiracién, lo cual, aunque probable, no se compadece bien
con el caricter culto del término. Otra posibilidad seria la de interpretar que
nuestro amanuense quiso poner la grafia <ph> y por lapsus escribié solo <h>.
Lo cierto es que de aceptarse como tal, la forma dnhora seria un hapax pues
no tenemos conocimiento de otro registro similar.

Actualmente en Andalucia se usa con la acepcién de ‘vasija cilindrica de
chapa con cuerpo superior y tapa y grifo en la parte interior donde se guarda
el aceite del gasto doméstico’ (Alvar Ezquerra 2000 s.v. 2).

CERNADERO: “unas maseras e un cernadero” (5 1v, 29). Testimonio de
1521. Es un término del espariol cldsico con la acepcién fundamental de
‘lienzo gordo que se pone en el cesto u coladero, encima de toda la ropa, para
que echando sobre él la lexia, passe solo el agua, y contenga la cernada: de
donde se deriva’ (RAE 1729 s.v.). La primera documentacién lexicografica
es de Covarrubias (NTLLE s.v.). Existe otra acepcién que ya la Academia en
1780 daba como anticuada y es la de ‘lienzo de hilo solo 1 de hilo y seda de
que se hacen las valonas’ (NTLLE s.v.). Con este significado se registra en las
Ordenanzas de Granada (RAE 1936 en NTLLE s.v.). Pero el uso que se le da en
nuestro documento es posible que sea el primero de los anotados, con lo que
ademas seria el mas antiguo de los conocidos. Es importante ademas sefialar
que en Andalucia, frente al espariol general, sigue vivo este término con varias
acepcionesy entre ellas las de ‘mantel’ (Alvar Ezquerra 2000 s.v. 5) o ‘pafio de
cocina’ (Alcald Venceslada s.v.).

FRECADA ‘manta peluda que se echa sobre la cama’ (RAE 2001 s.v. fraza-
da). En toda la documentacién lexicogréfica se le da prioridad a la variante
frazada. En nuestro documento de 1521 se escribe frecada: “item, una frecada
valenciana, en dos ducados, DCC<L> maravedis” (5 1v, 15). En ambos casos
estamos, segun Corominas/Pascual, ante un préstamo del cataldn flassada
si bien la base originaria constituye una incégnita (DCECH s.v. frazada). En
CORDE las primeras documentaciones son del arancel de precios y salarios de
la industria textil conquense 1462 (fracada). Del elenco de ejemplos de las
distintas variantes se aprecia que la mas abundante en Espafa es la que tiene
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/a/, mientras que en los paises de Hispanoamérica domina la variante con /e/
en coincidencia con la solucién del provenzal.

MASERA: “vnas maseras e vn ¢ernadero” (5 1v, 29). Este término es un tec-
nicismo propio del campo de la panaderia. Los lexicégrafos de principios del
XVIII definen esta voz como ‘the cloth that covers the bread that is carried
to the bake-house’ (Stevens 1706); ‘o panno, con que se cubre o pao’ (Bluteau
1721, cf. NTLLE s.v. massera). También tiene los significados de ‘artesa gran-
de que sirve para amasar’ y ‘lienzo en que se amasa la torta’ (RAE 1803 s.v.).
En nuestro documento debe de ser ‘el pafio para cubrir el pan’, elemento del
ajuar de la casa inventariado en la carta de dote y arras, documento de 1521,
que viene a incrementar la documentacién conocida de esta voz. En CORDE
solo se registran 6 ocurrencias y casi todas en textos de procedencia leonesa.
Precisamente es en esa zona donde tiene atn vitalidad (DCECH s.v. masa) y de
donde arranca la primera documentacién bajo la forma latinizante massaria
en documento de 1090 (Menéndez Pidal 2003 s.v.)3.

PAILA: “una caldera grande e una paila e un acetre, en dos ducados, DCCL
maravedis” (5 2r, 25). En esta enumeracién de utensilios domésticos la paila
es ‘vacia grande o vaso de cobre, azéfar 6 hierro, que sirve para labarse los
pies y otros ministerios’ (RAE 1737 s.v. en NTLLE). Deriva del lat. PATELLA
pero por la via del francés ant. paele. Nuestro documento de 1521 anticipa la
fecha delos testimonios dados por Corominas/Pascual del 2° cuarto del s. XVI
(DCECH s.v.). Hoy no pertenece al uso comun del espafiol pero sigue muy viva
en América y Andalucia con diversos significados entre los que se encuentra
el de ‘sartén sin mango y con asas’ (Alcala Venceslada s.v.). Por lo tanto desde
la perspectiva actual podriamos hablar de un andalucismo y un americanis-
mo, si bien la Academia solo incluye la etiqueta de andalucismo en su edicién
de 1989, mientras que sigue considerando a paila como americanismo en su
acepcion de ‘sartén, vasija’ (RAE 1984 s.v. 2; 1992 s.v. 2; 2001 s.v. 3).

PARHILERA: Término especifico del campo de la arquitectura con el sig-
nificado de ‘madero’ en que se afirman los pares y que forma el lomo de la
armadura. (RAE 2001 s.v.). Se trata de una palabra compuesta de par ‘cada
uno de los dos maderos que en un cuchillo de armadura tienen la inclinacién
del tejado’ (RAE 2001 s.v. par'6) e hilera sinénimo de parhilera (RAE 2001 s.v.
hilera 4). El término compuesto estd escasamente documentado. En CORDE
solo hay un tratado técnico de 1633 en el que se registra dicha voz. Nuestro

13 Para su significacién en el 4rea leonesa, cf. Morala (2004: 1131).
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testimonio es bastante interesante por lo temprano de su registro: “e un
armadura de par e hilera e unas tiseras de madera tosca” (13 1r, 15). Afio de
1531. El Tesoro léxico de las hablas andaluzas lo incluye en su elenco de voces
dialectales andaluzas como parilera ‘cabrio, madero que va desde la cumbrera
alasolera o alapared, de dos en dos, para formar la armadura del tejado a dos
aguas’, voz documentada en el ALEA III, 646, en la provincia de Jaén (Alvar
Ezquerra 2000).

PICHEL: “un pichel e un salero, en cuatro reales, CXXXVI maravedis” (5
2r, 27). Afio de 1521. ‘Vaso alto y redondo, ordinariamente de estafio, algo
mas ancho del suelo que de la boca y con su tapa engoznada en el remate
del asa’ (RAE 2001 s.v.). Es un préstamo del francés antiguo pichier por la
via del occitano o del catalan. Lo que no queda claro es el origen tltimo del
que deriva el término en francés (DCECH s.v.). La primera documentacién
lexicografica estd en Oudin 1607 s.v. Pichel de estario ‘un pot d’estain a boire’
pero es un término propio de la Edad Media y de hecho su primer testimonio
nos lo proporcionan Las Partidas de Alfonso X El Sabio (DCECH s.v.). Aparece
registrado en documentacién asturiana alternando pichel y pichete, variante
bajo la que se adapta el galicismo en los textos leoneses (Morala 2004: 1131).
En andaluz se usa para nombrar al ‘botijo’ (Alvar Ezquerra 2000). También es
voz americana, documentada sobre todo en Centroamérica, con el significado
de ‘jarra para servir bebidas’ (AALE 2010 s.v.).

4.1.3.3. El sistema denominativo y toponomastico

El sistema denominativo viene a ser otro aspecto que nos sirve para la
caracterizacion de la tipologia textual que analizamos, la designacién suple-
mentaria a base de un elemento afiadido al primer nombre para indicar la
filiacién, condicién o procedencia del individuo citado en el documento es
una constante habitual de la documentacién oficial. Asi junto al nombre de
pila aparece normalmente el nombre de familia o apellido, de los cuales exis-
ten diversos tipos entre los que destacamos los de origen toponimico por los
indicios que pueden dar sobre el origen de las familias afincadas en Malaga:
Ahumada, Alcald, Ayala, Bolafios, Castro, Cuéllar, Eslava, Ledesma, Ledn,
Logrofio, Mora, Muxica, Oropesa. También existen apellidos relacionados con
zonas andaluzas: Carmona, Jerez, Linares, Totaldn (cf. Garcia Aguiar 2012).

Igualmente, el &mbito de la toponimia nos aporta datos muy significativos
de la configuracién de la ciudad y sus alrededores en el siglo XVI. Se mencio-
nan las calles principales de la Malaga y sus arrabales: la calle Real, 1a calle de
la Carneceria; el arrabal del Peso de la Harina; las collaciones de San Julian,
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Santa Maria; el paso de Fuente la Reina; la puerta de Buenaventura; la Torre
de los Molinos (cf. Peldez Santamaria 2012).

4.2. Lavariacion diatépica

Atendiendo ala coordenada espacial, los textos del corpus son documentos
escritos en una zona, la andaluza, en donde se esta instalando la norma in-
novadora sevillana debido a las especiales circunstancias en que se produce la
repoblacién delacomarcamalaguefia con gentes procedentes mayoritariamente
de la Baja Andalucia. El analisis de los libros de Repartimientos de Mélaga y
de su comarca viene a confirmar la existencia, junto con los castellanos, de
un predominio de los repobladores andaluces, fundamentalmente sevillanos,
en todas las localidades malaguefias (Bejarano 1985, Ruiz Povedano 2000:
178-182).

4.2.1. Indicios de la norma confundidora

Los documentos de nuestro corpus presentan indicios de que la oposicién
de sonoridad de la pareja de las dpicoalveolares no existe, ademds de que su
articulacién es ya dental (Carrasco, P. 2012).

Eldesarrolloyladifusién delaigualacién de dentalesy alveolares (con o sin
presencia de la correlacién de sonoridad), de acuerdo con los datos ofrecidos
por Menéndez Pidal (1962), Lapesa (1985 [1957]) y Catalan (1989 [1958]),
es un fenémeno documentado desde aproximadamente el segundo tercio del
s. XV, por lo que en el siglo XVI se trataba ya de un fenémeno bien estable-
cido. Para las dpicoalveolares, el ensordecimiento de /z/ con la consiguiente
igualacién fue quizas algo anterior, se registra desde mediados del siglo XIV,
dadala escasa utilidad en la distincién gréafica -ss-/-s- (Ariza 1989: 162, 1994:
224). Algo mas tardio seria el proceso con las otras dos parejas.

Los datos de nuestros documentos son los siguientes:

Parala pareja delas antiguas dpicoalveolares, lo mas general es representar
indistintamente la sorda y la sonora con la grafia <s> o la <o>: abadesa (23
1v, 8); djese (4 1v, 27), diesen (17,1v, 2), fuésedes (4 1v, 15), maseras (5 1v, 29),
mjsas (7 1v, 21), negesarias (26 3r, 23), Pasajero (2 1v, 11), p<re>sjones (2 1v,
23) pasada (11 1v, 4), traspaso (3 1r, 18), al igual que casas (23 1v, 11), cosa
(3 1v, 31, 11 1v, 4), desisto (8 1r, 21), deyuso (23 2r, 8), escusar (17 1r, 29),
yglesia (8 1v, 26), ynterese (8 1v, 6), mesa (13 1r, 13), meses (16 1r, 15), peso
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(3 1v, 15), presente (16 1r, 25), quisiere<n> (17 1v, 20), quisjeredes (22 1r, 10),
vso (10 1r, 23), vsual (16 1r, 13), tyseras (13 1r, 15).

El uso de la grafia <ss> es ocasional en ejemplos como subcessores (14 1r,
19); comisso (14 1r, 28) y possesion (18 1r, 27). No tiene ninguna finalidad dia-
critica sino mas bien estilistica en los contextos no diferenciadores: ssuso (17
1r, 23), doss (17 1r, 17), tress (5 1v, 22)1%. Aparece asimismo para representar
a la antigua sonora: yusso (6 2r, 21).

Las antiguas dorsodentales siguen representdndose de acuerdo con el
modelo distinguidor consagrado por Nebrija y perpetuado por la imprenta
hasta el siglo XVIII con <g, ¢, sc> y <z>. Algunos ejemplos de esta distincién
grafica serian: abgiones (21 2r, 8), alcados (6 1v, 12), ap<re>¢iados (5 1v, 7),
avdiengias (26 3v, 14), ¢cibdad (16 1v, 25), ¢cierta (26 2r, 22), ¢itagiones (3 1r, 28),
congertados (29 1r, 17), constituciones (9 2r, 12), execucio<n> (9 2r, 5), fianca
(15 1r, 11), y<n>sinuagiones (6 1r, 18), justicias (6 2r, 8), menundengias (5 2r,
31), ofigiales (13 1r, 21), provangas (26 3v, 3), sentengias (26 3v, 6). Frente a
dezimos (29 1r, 16), fizieremos (12 2r, 17), hazemos (12 1r, 5), hazer (13 1z,
11), haziendas (26 2r, 18), juezes (26 2v, 18), Rayzes (26 2v, 17), vezes (25 1r,
26), vezina (9 1r, 22), vezino (18 1z, 7).

Algunas formas graficas disidentes que anuncian la apariciéon de los cam-

bios son: grafias <c>, <¢> en lugar de <z>: ¢cedagero (6 2r, 25)*°; decima (5 2v,
17); ochogientos (5 2v, 16)16.

Grafia <-s> en lugar de <-z>'7 en posicién implosiva: fer<nande>s (21 2r,
2), jues (4 1v, 9, 6 2r, 14), jusgada (6 2r, 16), lopes (18 1r, 30), ordories (4 2z,
9), p<ere>s (10 1v, 33), Ramires (2 1v, 28), R<odrigue>s (5 1v, 4), saes (25 21,
31), xeres (5 1v, 5).

Grafia <-s-> en lugar de <-z->: desjr (1, 1r, 9), faser (6 1v, 30), f<a>ser (10
1r, 20), fisiere (2, 1v, 26), haser (2, 1v, 22; 6 1v, 32), hesistes (15 1r, 11); jueses
(6 21, 8), plasos (6 1v, 22), Raso <n> (4 1v, 34; 6 1v, 18).

14 En algunos tipos de letras, la escritura procesal por ejemplo, la aparicién de la sigma es

incompatible con la aparicién de la doble s por las mismas leyes de la cursividad (Sanchez

Prieto 1998: 132).

La palabra cedazo tuvo frecuentemente grafia de sorda aunque lo que le corresponde es

sonora (DCECH s.v.).

16 “Con ¢ sorda en Nebrija” (DCECH s.v. ocho).

17 En otros documentos aparece la grafia <z>: cruz (25 2r, 5), diaz (25 1r, 13), diz (17 2r, 17),
juzgada (24 1v, 23; 29 2v, 20), paz (23 1v, 2).

15
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Estos ejemplos son manifestaciones de la neutralizacién que se produce
en tierras occidentales de Andalucia entre los fonemas apicoalveolares y dor-
sodentales sonoros a favor de estos ultimos: zezeo. Los ejemplos de nuestros
documentos se reproducen con sigma o ese sigmdtica, el mismo signo que para
la primitiva apicoalveolar, por ejemplo, casas (23 1v, 11) (Carrasco, P. 2012).

4.2.2. La aspiracion

La aspiracién representada con la grafia <h> para los resultados de la /F-/
inicial latina forma parte de la norma usada por los escribanos, como con-
secuencia de la aceptacién generalizada de este sonido estdndar en el XVI 'y
caracteristico en la actualidad de la mayor parte de la Andalucia occidental.
La ausencia o desaparicién de este sonido, que se haria general en el idioma
desde las dltimas décadas del siglo XVI, la hemos podido registrar de una
forma esporadica en dos ejemplos de los afios 1541 y 1551: achas (21 1v, 14);
azer (29 1v, 7).

5. CONCLUSIONES

La primera mitad del siglo XVI es una época crucial para entender el siste-
ma del espafiol moderno y las normas que de él se derivaron. Efectivamente,
el estudio de los protocolos notariales por regla general permite apreciar
la existencia de una serie de rasgos derivados de las circunstancias locales,
temporales o sociales que estdn implicadas en la redaccién del documento.
Dicho anélisis puede ser importante para ofrecer nuevos y mas datos sobre la
cronologia del espafiol meridional. Estas son resumidamente las caracteris-
ticas de la lengua de los manuscritos que revelarian el sistema confundidor y
simplificador meridional:

1°) la desaparicién de la ese castellana apicoalveolar,

2°) laaparicién dela ese fricativa posdental /g/, con el consiguiente seseo,
3°) la conservacidén de la aspirada originaria castellana /h/,

4°) la indistincién de labiales sonoras.

El analisis del contenido de los protocolos notariales nos permite apreciar
la forma de vida de la sociedad malaguefia del momento, su estructura social y
profesional; los marginados, la situacién de las mujeres, los menores, etc. Los
documentos nos hablan de la existencia de grupos marginales tales como los
esclavos, nos permiten conocer el comportamiento femenino enlasrelaciones
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familiaresylaactuacién de determinadas mujeres como otorgantes deescrituras
previa solicitud de consentimiento del marido. Asimismo, estos textos tienen
mucha importancia paralareconstruccién de la historia del léxico espatiol. No
solohallamos ejemplos de expresiones del ambitojuridico-administrativo, con
los tecnicismos propios del campo del Derecho; frases hechas: “de mancomun
e avoz de uno”; “en aquella via e forma que de derecho mejor ha lugar”; giros
y expresiones en latin: “de fide iusoribus”; “duobus rex devendi”; “in solidum”,
“si convenirid de juridicion”; “in dei nomine amen”; junto a los arcaismos del
léxico hispdnico primitivo y muchos otros términos de los campos tematicos
mas diversos, ejemplos de variacién diatépica, diacrénica y diafasica.
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7. ANEXO
DOCUMENTOS DEL ARCHIVO HISTORICO
PROVINCIAL DE MALAGA

1. Escritura de obligacién de Martin Ladero y Juan Martin (1497). A. H. P. M., protocolos,
legajo 1, f. 369r.

2. Carta de poder de San Juan de Ollaoqui a Diego de Carmona y a Ochoa de Alday (1497).
A. H. P. M, protocolos, legajo 1, f. 380v.

3. CartadepoderdeAlonsode Castroafray Tomdsde Carcamo (1516).A. H.P. M., protocolos,
legajo 48, ff. 546v-547r.

4. Carta de nombramiento de tutor a Gaspar del Castillo (1516). A. H. P. M., protocolos,
legajo 48, ff. 571v-572r.

5. Carta de dote y arras por el casamiento entre Juan de Salinas y Constanza Rodriguez
(1521). A. H. P. M., legajo 79, ff. 183v-184v.
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

Donacién de esquilmo de heredad entre Gonzalo Navarrete y Fernando de Navarrete
(1521). A. H. P. M, legajo 79, ff. 110v-111r.

Documento de renuncia de Francisco de Villalobos (1521). A. H. P. M., legajo 76, sin foliar.

Carta de perdén de adulterio de Alonso Martin (1521). A. H. P. M., legajo 79, f. 773.

Carta de prohijamiento entre Juan Garcia y Catalina Rodriguez (1521). A. H. P. M., legajo
79, ff. 369r-380r.

Carta de fletamiento entre Antonio Per Ferrera y Diego de Toledo (1521). A. H. P. M.,
legajo 79, f. 564.

Carta de pago y finiquito a Fernan Cabrera (1521). A. H. P. M, legajo 79, f. 601.

Carta de trueque y cambio entre Fernando de Llerena y Bartolomé Martinez de Aranda
(1521). A. H. P. M, legajo 33, ff. 52-53.

Carta de Aprendiz entre Antonio Hernandez y Diego Martin (1531). A. H. P. M., legajo
150, sin foliar.

Carta de traspaso entre Garcia Hernandez y Bartolomé Gamarra (1531). A. H. P. M., legajo
67, sin foliar.

Carta de pago y lasto de Luis Hernindez de Eslava a Juan Gémez (1531). A.H.P.A. H.P.
M., legajo 159, sin foliar.

Carta de arrendamiento de Baltasar de Arena a Francisco de Belmonte (1531). A. H.P. M.,
legajo 164, sin foliar.

Carta de compromiso entre Bartolomé Marquez, Juan Terruz y Francisco de Benavides
(1531). A. H. P. M, legajo 109, sin foliar.

Carta de toma de posesién de Juan Lépez (1531). A. H. P. M., legajo 109, sin foliar.

Carta de sustitucién de poder a favor de Juan Prieto (1541). A. H. P. M., legajo 95, sin
foliar.

Carta de traspaso de Bartolomé Moyano a Francisco de Ronda (1541). A. H. P. M., legajo
94, sin foliar.

21. Testamento de Juan Gutiérrez de Linares (1541). A. H. P. M., legajo 73, sin foliar.

22.

23.
24.

25.
26.
27.
28.

29.

Carta de venta entre Damidn de Linares y Crist6bal de Castafieda (1541). A. H. P. M, legajo
94, sin foliar.

Escritura de codicilo de Catalina Diaz (1541). A. H. P. M., legajo 94, sin foliar.

Carta de obligacién entre Diego Hantiri y Diego de Reina (1551). A. H. P. M., legajo 224,
f. 87v.

Carta de aprobacién entre Isabel de Rojas y Andrés Diaz (1551). A. H. P. M, legajo 328,
sin foliar.

Carta de aceptacion de tutela de Pero Alvarez (1551). A. H.P. M., legajo 271, ff. 195v-198r.

Carta de ahorria de Francisco Verdugo (1551). A. H. P. M., legajo 224, . 608.

Carta de poder entre Diego de Reina y Ruy L6pez Muiioz (1551). A. H. P. M., legajo 277,
sin foliar.

Carta de compaiiia entre Pedro Pacheco y Hernando de Villarruel (1551). A. H. P. M., legajo
328, sin foliar.
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