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BLOQUE I:

INTRODUCION A MEDEA DE EURIPIDES

Previamente a diseccionar a Medea de Euripides para cofiecer & protagonista da
traxedia e afondar no seu caracter, motivacions e razons, este bloque tematico tratara de
servir como un preludio contextualizador, no que se recordaran algunhas informacions
meramente circunstanciais, pero non por iso menos relevantes para mergullarse no teatro de
Euripides. Pois toda manifestacion artistica, incluida a literatura, constitie, ademais dun
monumento, un documento. Toda obra é filla do seu tempo e cada unha das pezas do
repertorio literario dunha época concreta recolle o sentir deste tempo. Sendo isto asi,
botaremos a vista atras para dar un pequeno repaso ao contexto histérico no que vive o autor,
un breve resumo da sua biografia e unha parca sintese da trama da obra Medea e as suas
caracteristicas formais mais orixinais e interesantes.

1. Contexto histérico e literario

Toda producion e manifestacion artistica, neste caso concreto, a literatura, esta
fortemente condicionada ou influenciada polo momento no que é concibida, motivo polo cal
se tratara de lembrar dun xeito breve, case esquematico, a situacion histérica, social e cultural
dentro da cal Euripides desenvolve a sUa carreira literaria.

Se ben, dos tres grandes autores traxicos, Esquilo é o principal representante do clima
de euforia e optimismo que sucede & vitoria grega sobre o0 invasor persa, da cal se erixe como
artifice o incipiente imperialismo ateniense, e Séfocles vive os anos de esplendor politico e
cultural da zéiic democrética de Pericles, Euripides xa se adscribe ao contexto da decadencia
e a desilusion que preceden & Guerra do Peloponeso (431-404 a.C.) e ao ocaso da hexemonia
de Atenas.

O tramo final do século V a.C. sup6n un punto de inflexion a todos os niveis: no eido
politico estdn as tensions entre as duas grandes potencias helénicas, Atenas e Esparta,
tensiéns que culminan na guerra, cuxa consecuencia mais inmediata € a devastacion
socioecondémica, logo de case trinta anos de conflito, aos que hai que sumar a peste
epidémica que asolagou Atenas nos albores da contenda. A desconfianza caracteristica desta
época de inseguridade e incerteza propiciou que os cultos tradicionais perdesen terreo fronte
a veneracion de novas deidades, como Asclepio ou a Fortuna (ziy#), nunha crise moral e de
valores sen precedentes que vai collendo forma ata manifestarse dun xeito pleno en Epoca
Helenistica.

Porén, este periodo de crise non freou o desenvolvemento dun dos capitais culturais
mais valiosos que se legaron & posteridade, posto que 0s novos tempos tameén deron lugar a
novas ideas e reflexions: o movemento sofista converteuse nunha peza fundamental desta
“revolucion intelectual”, pola que non se pode pasar sen mencionar a Socrates e a sua
contribucion clave ao mundo filosofico. O teatro, que fora unha das manifestacions literarias
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predilectas nos anos de apoxeo da democracia Ateniense, tamén continda sendo importante e,
ainda que a traxedia mantén un nivel destacado nos anos seguintes, a Comedia Antiga de
Aristéfanes e, mais tarde, a Comedia Nova de Menandro reafirmanse como subxéneros
dramaticos de gran popularidade.

2. Trazos biograficos do autor

Sobre a vida e a obra de Euripides (Salamina, 485/484 a.C. — Pela, 406 a.C.), o ultimo
dos tres grandes traxicos do século V a.C., pouco mais se pode engadir que non sexa sabido,
pois fortuitamente ou non, a posteridade quixo convertelo no autor de traxedias mais lido,
mais influinte e mellor conservado: un total de 17 traxedias mais un drama satirico, ademais
de varios centos de fragmentos, de entre as 92 obras que se cre que escribiu.

Pese a que a stia biografia se compon de datos confusos e discutibles, si existen algins
datos que semellan certeiros e fiables: fillo dun terratenente ateniense, mostrou dende moi
novo un crecente interese pola lectura e a poesia, recibindo unha educacién tradicional
esmerada. Sabese que foi discipulo dos presocraticos Anaxagoras, Prédico e Pitagoras e que
mantivo unha estreita relacion con algins dos persoeiros mais destacados da vida cultural
ateniense, como o sofista Antifonte ou 0 mesmo Sécrates. A sla obra estd impregnada de
influencias doutros autores e pensadores, a saber, 0s poetas arcaicos Homero e Hesiodo; os
presocraticos Heraclito, Empédocles e Demacrito ou os outros dous grandes traxicos, Esquilo
e Sofocles. Contrariamente aos outros autores de traxedias, preferiu vivir apartado da vida
publica e politica, porén, os acontecementos acaecidos en Atenas non lle foron alleos, como
se demostra nalgunhas das suas obras, nas que expon conflitos moi contemporaneos de indole
politica e social, feito que reflicte o sentimento de decepcion do momento, posto que
Euripides pertence ao grupo de ilustres que vive os ultimos e l&nguidos anos da democracia
ateniense’.

No ano 455 a.C. foille concedido o seu primeiro coro, feito que se repetiria 21 veces
mais. Porén, s6 obtivo a vitoria nos certames teatrais en catro ocasions, unha delas coa
tetraloxia que incluia o Hipdlito. A sta relacion cos premios en vida non resultou moi
fecunda e, se ben en épocas posteriores foi un autor moi apreciado e valorado, no seu tempo
foi mais ben incomprendido, probablemente debido ao caracter innovador e rompedor do seu
teatro. A humanizacién dos heroes traxicos, o realismo da problematica & que se enfrontan os
seus personaxes, que posuen unha maior profundidade psicoloxica; a critica & que se ven
sometidos os deuses e a relixion tradicional, a relevancia que lles da aos roles marxinais coma
0S escravos, ou a pouca importancia dramatica que lle confire ao coro son s6 algins exemplos
que dan conta deste cambio. A mirada de Euripides é a dun gran revolucionario e
transformador da escena xa que reinterpreta 0s mitos que seguen sendo a base argumental
tameén das stas traxedias. Presenta situacions cotias para a cidadania ateniense nas suas

! “Euripides parece, sin embargo, mas cercano a Sécrates y Tucidides que a Protagoras y Herédoto, por sus
criticas al pensamiento tradicional, su desencanto de la politica y su mirada un tanto amarga sobre el
imperialismo de Atenas” (Garcia Gual, 2010: 8).



historias e anticipa motivos que seran frecuentes noutros xéneros literarios posteriores como a
Comedia Nova ou a Novela Helenistica e Imperial e na literatura universal en xeral, como é o
caso do recurso ao deus ex machina, quizais incluso empregado dun xeito abusivo por parte
deste autor.

Como xa se anticipou, deste autor consérvanse integras 18 obras, as traxedias Alcestis,
Medea, Heraclidas, Hipdlito, Andromaca, Hécuba, Suplicantes, Electra, Heracles, Troianas,
Ifixenia entre os Tauros, lon, Helena, Fenicias, Orestes, Bacantes e Ifixenia en Aulide e o
drama satirico Ciclope, a Unica mostra deste xénero dramatico que chegou aos nosos dias.
Reso non se inclle nesta lista posto que a slUa autoria ainda hoxe é discutida: a maioria dos
estudosos considérano “apdcrifo” (Lesky, 1968: 392) ou xustifican a sua singularidade
atribuindolle unha autoria euripidea pero tempera (Garcia Gual, 2010: 13).

Fuxindo da decadencia que asola a cidade de Atenas, os derradeiros anos da vida de
Euripides transcorren en Macedonia, onde se establece tendo unha relacion moi préxima co
rei Arguelao. Falece en Pela no 406 a.C.

3. Caracteristicas xerais de Medea

Medea é para moitos na actualidade a gran obra mestra do seu autor, o cal resulta un
tanto paradoxal, xa que no ano da sUa representacion nas Grandes Dionisias (431 a.C.) non
obtivo a vitoria e tivo que conformarse co terceiro posto. Sdbese que formaba parte dunha
tetraloxia composta por outras duas traxedias, Filoctetes e Dictis, e un drama satirico, 0s
Recolectores.

Euripides conta nesta traxedia un sordido episodio do mito dos Argonautas, unha
historia ben cofiecida tamén no mundo contemporaneo: unha vez que Xason consegue fuxir
da Colquide co vélaro de ouro axudado pola maga Medea, filla do rei Eetes, tras outras tantas
peripecias e dificultades, despdsase con esta e establécense en Corinto. Porén, Xason decide
abandonar a Medea, coa que ten dous fillos, para casar con Glauce, filla de Creonte, rei de
Corinto. Medea, sentindose traizoada e agraviada, urde unha vinganza contra Xason,
tomando unha contundente determinacion ao respecto: matar cun agasallo envelenado &
prometida de Xason, ao pai desta e, logo, aos seus propios fillos, acabando asi cos ambiciosos
proxectos do seu esposo e cortando tamén por completo a sta descendencia.

Este seria 0 resumo xeral da trama, pero o mito, que serve de contrapartida para
artellar a historia traxica, preséntase dun xeito moi complexo con Euripides, quen lle d& ao
drama unha personalidade Unica. Como xa foi explicado anteriormente, Euripides € un autor
sumamente innovador, tanto no plano formal como no referente aos contidos, e a sta primeira
achega importante ao mito orixinal é a introducion do motivo do infanticidio, que se cre que
non aparecia en versions anteriores®.

? Prada Samper (2002: 25-6) considera a posibilidade de que este motivo pertenza, como outros moitos, &
tradicion do mito previa a Euripides.



Por outra banda, os deuses desaparecen da escena e non parecen ter maior relevancia
que a que lles dan as alusions feitas polos personaxes. SO ao final da obra aparece un
elemento sobrenatural, no momento en que Medea, despois de lograr a ruina de Xason, foxe
subida nun carro alado, o cal € un simbolo da divindade da protagonista, descendente do deus
Sol. Os ay@®veg entre os personaxes dan conta deste cambio na natureza mesma do conflito e
da sua ambientacion: xa non hai un antagonismo entre os deuses e 0s mortais que ousan
quebrantar o equilibrio entre o divino e 0 humano cun acto de bBpic, senén que ese
enfrontamento se traslada por completo ao plano humano ainda que se invoque unha especie
de dereito divino®; os deuses parecen non ter cabida no desenvolvemento da historia, o que
acrecenta o realismo da obra, na que incluso se fai fincapé en temas moi cotians e actuais
para o ateniense medio, que pode estar vendo nesta Medea, por exemplo, 0 matrimonio como
pacto e institucion problematica e a desigualdade entre cidadans e estranxeiros.

Euripides introduce un coro integramente feminino, rompendo de novo con toda
convencion previa, composto polas mulleres de Corinto, que toman partido pola protagonista
nun primeiro momento ou reaccionan contra as stas intencions tras consumar o0s seus actos.
Como xa se comentou anteriormente, Euripides d& voz no seu teatro aos marxinados e aos
rexeitados e este coro feminino non é o Unico revulsivo que se pode apreciar neste sentido,
posto que o prélogo corre a cargo da ama de Medea, unha muller e, ademais, escrava que
presenta o conflito traxico.

Medea é a protagonista total desta peza e é caracterizada polo autor preferentemente
por medio da palabra: o didlogo ten unha gran importancia pero tamén a ten a alocucion en
solitario, e son moitos 0s mondlogos que nos permiten afondar na psicoloxia dun personaxe
moi completo e fascinante, un personaxe sobre o que correron rios de tinta e sobre o que se
verteron todo tipo de opinidns e teorias, unha icona literaria intemporal da que se falara en
profundidade nas seguintes paxinas.

* “También es casusa de su crimen el hecho de que Jasén cometié OBpic por no respetar los pactos y los
juramentos” (P. A. Cavallero, 2004: 54).



BLOQUE II:

Os MIL ROSTROS DE MEDEA

O personaxe de Medea é o alicerce que sustenta o drama de Euripides, o piar
argumental da traxedia a que da nome, unha figura central na literatura grega clasica que
transcende as fronteiras temporais e estilisticas para converterse nun emblema da transgresion
e a insubmision, que suscita empatias e aversions e que seduce a autores de todas as épocas
que retoman o mito conferindolle & sGa protagonista riscos novos ou reafirmandoa na sua
xenial e complexa caracterizacion. Esta mesma caracterizacion serd obxecto de andlise e
discusién nas seguintes paxinas, un estudo que ao longo da historia da literatura oscilou entre
a postura tradicional, que condena a sUa violenta actitude aparentemente irracional e as
posicions mais innovadoras e revolucionarias, que nos descobren un personaxe con multiples
matices e que botan por terra a imaxe case simplista que se adoita dar da funcion de Medea
nun mito que Euripides fixo inmortal.

Esta aproximacion & figura de Medea na obra de Euripides sera levada a cabo co
apoio constante das achegas bibliograficas dos mais diversos estudosos, abordando diferentes
puntos de vista e considerando as distintas teorias, opinions e argumentos sobre o tema. Por
suposto, o propio texto de Euripides sera unha peza fundamental & que se acudira en todo
momento na busca das claves que permitan profundar nesta cuestion, aportando unha
traducion propia sempre que sexa preciso e tomando como referencia outros modelos de
interpretacion previos®.

1. Retrato xeral e tradicional do personaxe

Otk €otwv fitig TodtT” av EAANVic yuvi)
ETAn mo0”, OV ye mpodchev HEIoVY Eyd
yiipon o€, kfdog ExOpov OAEBPLOV T° Epot,
Aéowvav, o0 yovoika, thg Tvponvidog
SKOAANG Exovcay AypLoTéPaY GOGLV.

“Non existe muller grega que ousara isto xamais, mais eu,

por diante delas, cria oportuno tomarte a ti por esposa,

enlace odioso e funesto para min, leoa, que non muller,
posuidora dunha natureza mais salvaxe que a da tirrénica Escila.”

Medea, vv. 1339-43

* Seran empregadas para este traballo como apoio fundamental as traducions de Lépez Férez (1985), Medina
Gonzélez (2010) Melero Bellido (1990) e Rodriguez Adrados (1995).



Este fragmento que acabamos de ver do parlamento dun Xason azorado e estremecido
pola inflexible actuacion de Medea, desentrafia 0 que para alguns é o xusto retrato polo que
se define o personaxe feminino da traxedia de Euripides: unha muller arrebatada por un
desexo non correspondido que toma a Xustiza pola sGa man e que ve nunha vinganza
despiadada contra a sua propia prole a Unica saida & sua desventura. A paixén e a
irracionalidade son dous conceptos que se adoitan asociar ao caracter de Medea, manexados
con frecuencia en moitos dos estudos e ensaios acerca da obra e que condicionan, case
sempre dun xeito negativo, a lectura dun drama no que o motivo do infanticidio, innovacion
engadida por Euripides, provoca un grandisimo impacto e repulsa no lector contemporaneo.

Son moitos os factores que encamifian a anélise da caracterizacion da heroina traxica
nesta direccién, a intervencion da ama coa que abre a obra (vv. 1-48) xa é un exemplo
susceptible de ser utilizado como proba desta lectura. Este primeiro discurso de lamento por
un pasado glorioso e feliz que torna en desgraza deixa entrever unha certa compaixon por
Medea, por todo canto lle acaece, pero tamén permite ver canto medo inspira a sta sefiora
entre aqueles que a cofiecen e saben do seu temperamento incontrolable e do xeito no que
confronta os seus males. No monologo da ama poden atoparse termos tan rotundos como
dvomvog (v. 20), “desgraciada” ou “misera”, e dewn (v. 44), “terrible”. A ama afirma que
Medea vooei (v. 16), que “sofre”, “enferma” ou “padece” polo que mais ama®. Asi mesmo,
introduce un simil significativo: Medea €é coma unha pedra ou onda marifia,
nétpog 1| Ookdootog (v. 28), unha comparacion que reforza a idea de que € unha muller de
trato dificil & que non lle serven doces palabras de consolo. Mesmo alega, no verso 36, que
Medea:

OTLYEL 0€ TOAdNG OVO™ OpMDG™ ELPPALIVETIL
“odia aos seus fillos e non se alegra ao velos”
Cara o final desta alocucién (vv. 44-5), aparecen afirmacidns tan severas como:

ovTol Padimg ye cupPormv
ExOpav T avTh KaAAivikov oicetat

“quen gafe o seu odio verdadeiramente non
obtera dun xeito facil o premio da vitoria”.

Medea é, segundo estas verbas, unha muller que reacciona ante a adversidade da
forma mais temible e horripilante, buscando sen descanso a perdicidén dos inimigos, un ser
perigoso que simboliza a problemética do poder, en calquera das stas formas, en mans
femininas nunha sociedade patriarcal coma a da Grecia Clésica.

® “Nooei may imply that Medea is “in trouble” or that she “is intoxicated” by some excessive passion. Medea
herself describes her own trouble with such a term but attributes vocog to Jason (471, 1364). Does the nurse
suggest that Medea is an intemperate person?” (Pucci, 1980: 37).



Parece loxico pensar, aceptando a hipdtese de que o teatro grego clasico posuia unha
clara funcion educadora no contexto da ndAc democratica®, que esta vision da muller como
algo destrutivo e pernicioso, motivo recorrente no aparato mitoldxico grego, sexa un
elemento fundamental da mensaxe global que se pretende transmitir. Xa previamente a
Euripides, aparece este tipo de perspectiva, pois resulta doado establecer un paralelismo entre
0 castigo que Clitemnestra lle reserva a Agamenén & sla vitoriosa chegada de Troia na
primeira parte da Orestiada de Esquilo e as represalias de Medea contra Xason; por exemplo,
ambas actdan cunha inflexible e violenta firmeza e, a pesar das diferenzas significativas que
hai entre elas, postuen unha conduta analoga, son mulleres activas e rebeldes, vingativas e
xusticeiras (Esteban Santos, 2005). A ensinanza parece evidente e incontestable en ambos
casos, probablemente mais no caso de Clitemnestra, rexente na ausencia do seu esposo e
reivindicadora dunha posicion mais prestixiosa que a que caberia esperar nunha muller
(Esteban Santos, 2005: 79): o progreso e 0 avance da civilizacion sempre vefien da man do
sexo masculino, a intromisién feminina na vida publica pode supofier a devastacion do
sistema, polo que nunca se lle debe confiar capacidade algunha de decision a unha muller,
pois esta tende en maior medida a insensatez e & falta de xuizo. Como colectivo son
“incapaces de facer o ben” (como se recorda nos versos 407-9 da Medea de Euripides),
entregadndose s paixons e aos impulsos mais impetuosos como consecuencia da sta propia
natureza visceral, contraria & cordura e ao equilibrio que se ven como calidades inherentes ao
home.

As mulleres son relegadas na Grecia Antiga a un papel secundario e subordinado’.
Mentres o home se move no terreo da moiig, da vida publica e social, a muller faino na esfera
privada do oikoc sen mais alternativa que garantir unha descendencia lexitima ao esposo. Con
todo, non é un rol irrelevante e os propios traxediografos parecen conscientes disto: todo o
que sucede no espazo familiar e privado ten algin tipo de repercusion no ambito publico. E
neste punto o cotexo co Agamenon de Esquilo volve ser de gran utilidade: tanto os problemas
que se dan no fogar de Agamenon e Clitemnestra, coma 0s que acaecen entre Medea e Xason,
tefien consecuencias directas no funcionamento das institucions: un baleiro de poder
posteriormente ocupado polos amantes e magnicidas Existo e Clitemnestra no caso do
asasinato de Agamenoén e a supresion da continuidade da estirpe, tanto a de Xasén como a de
Creonte, no caso da Medea de Euripides. Por iso, 0 axeitado e férreo control do oikog e, en
concreto, da sUa integrante feminina por parte do vardn, convértese nun asunto de vital
importancia para a pervivencia do réxime.

Tomando como referencia todos estes modelos, pddese afirmar que a conduta
feminina mais ald do oikog ten unha consideracion moi desfavorable na Grecia Clasica,
nunha sociedade que lle outorga ao home un rol predominante, non por convencion, senén
porque se asume que a natureza mesma configura este antagonismo psicoldxico entre sexos e,
por conseguinte, a distincion de dous cometidos rotundamente opostos dentro da
comunidade. O comportamento de Medea corrobora, segundo os partidarios da interpretacion

® «Son multiples las interpretaciones que tienden a entender la tragedia como un gran mecanismo ideolégico
que servia para reafirmar a la democracia ateniense en el poder” (Herreras Maldonado, 2008: 171-2).

7 [Baseandose en Xenofonte] “Conviene més a la muijer estar tras la puerta que asomarse a ella; para el hombre
en cambio no es aconsejable permanecer en casa” (F. J. GGmez Espelosin, 1998: 185).



tradicional, ese xuizo sobre a conduta caracteristica da feminidade que mantén que as
mulleres son excesivamente pasionais e, polo tanto, incapaces de asumir as tarefas que por
natureza se lle asignan ao home, mais razoable e menos emocional®. O que se defende, tamén
dende a literatura do momento, seria algo semellante a un determinismo bioldxico
incuestionable que se acepta sen fisuras.

A Medea de Euripides poderia encaixar perfectamente neste esquema no que unha
muller trastornada é quen de desbaratar a orde establecida por un incorrecto control por parte
do seu esposo, responsable por natureza de manter esa orde. Os celos motivarian a ira e 0
resentimento que desembocan no crime da pérfida esposa’, quen, ofuscada pola ameaza dun
abandono inminente, consuma o seu plan de vinganza en pago por unha traizén intolerable.

Esta vision estd imbuida dunha forte misoxinia, como asevera Garcia Gual (1971: 40):

“Puede advertirse una nota de misoginia, acaso de recelo, contra este tipo de mujer barbara y
apasionada, que pretende un lugar en el mundo heroico. La princesa que traiciona a su padre, a
su familia y su patria por amor a un extrafio, puede revestir aires de heroina sentimental en
una época romantica, pero para una mentalidad tradicional, que ve en el genos el nicleo social
basico y en la mujer un elemento sumiso a la autoridad del padre, esta conducta revolucionaria
debe ser violentamente castigada.”

Garcia Gual destaca a aversion cara 0 sexo feminino presente neste tipo de relatos e
apoia esta reflexion en maltiples aspectos: a rebelién contra a familia e a patria de orixe, a
condicion foranea sempre negativa ou a excesiva carga pasional que propicia 0s actos desta
muller protagonista.

A opcion da misoxinia euripidea non resultaria nada desatinada se temos en conta a
documentacién proporcionada pola literatura do seu tempo. Euripides foi acusado de plasmar
nas suas obras a profunda antipatia e hostilidade que presuntamente sentia polas mulleres,
como da conta na sta obra Tesmoforias (ca. 411 a.C.) o célebre comediografo Aristofanes.
Este mofase do autor e dos problemas que provoca a representacion das slas traxedias entre
as mulleres atenienses, as cales planean, nunha reunion organizada co gallo do festival das
Tesmoforias, un castigo xusto para Euripides por humillalas e denigralas nos seus textos,
insultdndoas e chamandolles, segundo afirma unha das mulleres que intervén na xuntanza
(vv. 392-4):

TOG LOLYOTPOTOVG, TOC AVOPEPAOTIOG KAADV,
TAG 0IVOTTOTIONG, TAG TPOSOTIONG, TAS AGAOVC,
TG OVOLV VYIEG, TOG UEY  AVIPACTY KAKOV

® Segundo a vision tradicional, Medea é un “prototipo de mujer abandonada y cegada por la pasién, que act(ia
por celos y despecho segun una linea de comportamiento que se juzga tipicamente femenina (en definitiva la
vision que mantiene el propio Jason en la obra)” (Morales Ortiz, 2002: 111).

° “Surge réapida la impresion de que se trata de un problema de amor traicionado, tal vez de celos, o por lo
menos de traicién conyugal. Ahora bien [...] posiblemente, a la larga, resulte superficial, acaso simplista, y no
explique por completo, ni del modo mas correcto, el comportamiento de Medea” (Pociiia, 2002: 240).
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“adulteras, desvergonzadas, borrachas,
traidoras, charlatanas, inGtiles
e peste dos homes”.

Uns versos mais adiante, laméntase de que 0os homes non queiran tomar unha esposa
despois de ir ao teatro e ver o retrato que Euripides elabora das mulleres, ao que engade como
xustificacién unha cita do propio autor (v. 413): 6éomowva yap yEPOVTL Voppim yovn, “a
muller € unha tirana para o esposo ancian”.

Para Lesky (1968: 217-28), o infanticidio supén o triunfo definitivo do 6vudc sobre os
BovAevpara, ¢ dicir, das paixdns, do “corazon ardente”, que ¢ como el o interpreta, sobre a
racionalidade™. Segundo este autor, ambos son sometidos a unha dura pugna na psique da
protagonista, pois non se nega a capacidade reflexiva de Medea, pero si se cuestiona a
posibilidade de que poida optar pola via do raciocinio, xa que finalmente pesan mais os
sentimentos negativos que lle profesa a Xason, por tela apartado a prol dun matrimonio mais
proveitoso, que o que os seus fillos deben significar para ela como nai.

A traducion de termos como Buudg € clave, posto que a valoracion do caracter de
Medea depende en gran medida das opcidns que se barallen para a interpretacion dunha
palabra que en grego clasico posuia mdultiples valores e non tan semellantes como poderia
parecer nun principio: “animo”, “espirito”, “alma”, “alento”, “desexo”, “forza”, “enerxia”,
“impulso do animo”, “apetito”, “temperamento”, ‘“colera”, “ira”, “arrebato”, “corazon”,
“mente”... Os conceptos que se relacionan con Bvpog comprenden algunhas calidades mais
fisicas pero, sobre todo, un amplo abano de sentimentos e ideas de gran abstraccion que
oscilan entre todo aquilo que ten que ver co asento das paixéns e afectos mais irracionais e
xustamente todo o contrario, o lugar onde reside a capacidade de reflexion, meditacion e
xuizo (Liddell & Scott, 1940). Ao ver un relativismo tan claro prestando atencion as diversas
acepcions que se poden atopar, a oposicion entre Bupudc e Poviedpora poderia semellar
menos evidente do que nun primeiro momento se aseverou, algo que servira de contrapartida
para propofier e suxerir analises mais arredadas desta visién mais tradicional de Medea que
toma como base un desequilibrio mental e un histerismo asociado ao sexo feminino.

Achegarse dun xeito exhaustivo ao 1éxico empregado por Euripides é primordial, pois
a recepcion tanto da obra no seu conxunto como do personaxe principal en particular depende
en gran medida, se non absolutamente, da interpretacion que se lle adxudique a determinados
termos. A lingua grega posUe unha gran cantidade de palabras de semantica difusa e
dificultosas con respecto & sla traducion e translacion a unha lingua legataria incapaz de
reflectir con exactitude e total precision a realidade tan afinada e puntualizada & que facian
referencia na stia lingua de orixe. Ademais dos exemplos expostos anteriormente, pp1|v tamén
permite comprobar e corroborar isto, xa que as lecturas que se lle poden dar propician, de
novo, unha diverxencia de pareceres acerca da personalidade de Medea. ®pvv envolve ao
modo de Bvpodg unha inxente cantidade de emocidns e sentimentos, prodicese practicamente
a mesma dicotomia que se daba en Bvudg e a sua semantica camifia entre o racional e o

% “The Gupodg was stronger than the Bovievpota, fiery passion emerges as the victor, the source of all evil”
(Lesky, 1968: 223-4).
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irracional. Cabe destacar a vacilante postura de Rodriguez Adrados (1995) quen, na sua
traducion de Medea presenta Qupuog como “paixon” pero gp1v como “cerebro”, unha proposta
desconcertante que parece intentar conciliar ambas tendencias. O que si se pode extraer como
conclusidn case segura da achega de Adrados a esta cuestion é que entre os estudosos non hai
unha ortodoxia axiomética respecto a como era, segundo Euripides, Medea: non €
equiparable a ese animal de natureza tan salvaxe contra o que Xason dirixe o seu desprezo e
abominacion no desenlace da traxedia, non é unha criatura carente de toda doma e disciplina,
movida Unica e exclusivamente polos celos, como se ve tradicionalmente.

Deixarse arrastrar por unha sinxela revision puramente misoxina e simplificadora do
personaxe, comunmente aceptada e facilmente asumida, pode levar a equivocos, pois en
Medea toman parte maltiples implicacions que seran analizadas cunha maior precision nos
epigrafes posteriores e que tamén conectan con outras caracteristicas da heroina traxica
como, por exemplo, a sua condicién de estranxeira nunha cidade grega ou as suas
extraordinarias capacidades para a maxia e os feitizos. Estes trazos tamén se empregan a
mitdo na analise tradicional do personaxe: as interpretacions negativas da personalidade de
Medea sempre se reforzan ao destacar que é unha bérbara nun principio acollida no seo da
civilizacion pero logo rexeitada ao non asimilarse a ela, como demostran 0s seus actos, que
leva a cabo apoiandose no terreo do sobrenatural, cuxa temida sabedoria acerca do mesmo
posUe en alto grao, algo que tampouco lle reporta algun tipo de prestixio.

2. Introduciéon a controversia: analise linguistico-literaria do mondlogo de
Medea (vv. 214-66)™

Aéyovot 6" Nudg mg dxivouvov Piov

{dpev xat’ ofkovg, ol 6& papvovtol dopt,
KOK®S PPOVODVTEG: ¢ TPIC v mop” domidn
otijvar 0éhoy” Gv pddhov 1 texelv dmak.

“E din, razoando con torpeza, que nosoutras pasamos unha vida
carente de perigo nas nosas casas, mentres eles combaten

coa lanza: que tres veces preferiria eu permanecer

onda o escudo antes que parir unha soa vez.”

Medea, vv. 248-51

A Medea de Euripides é unha obra cun plan unitario moi obvio, xa que a protagonista
marca e condiciona por completo o desenvolvemento da accion da traxedia. Todo canto
sucede no drama xira en torno a figura omnipresente da heroina e non é dificil dar con
pasaxes nas que a exploracion psicoloxica de Medea, das suas razéns, motivos ou
sentimentos, sexa unha constante.

! Texto completo e traducion no Apéndice I.
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A cantidade de fragmentos cuxo exemplo pode sustentar esta afirmacion é enorme,
polo que compre realizar unha escolla na cal a excelencia e a agudeza dos versos 214 a 266 se
impofien notoriamente. Este tramo da obra correspdndese co monoélogo no que Medea expon,
mediante unha vehemente declamacion perante o coro feminino que a acompafia, a
problemética & que debe facer fronte, xa non a titulo individual, senébn como membro de
varios colectivos, polo que ha de padecer non poucas desventuras e miserias tan sé pola sua
pertenza aos mesmos.

Este parlamento que Euripides pon en boca da sGa protagonista merece un comentario
mais extenso e exhaustivo por varios motivos: non so € de gran axuda para dar coas mais
reveladoras respostas puramente argumentais, cales son os grandes problemas que parecen
afogar a Medea, 0 como e 0 porqué das suas accions, sendn que se descobren outros detalles
de gran interese para o cofiecemento preciso da psicoloxia do personaxe e tamén para o
estudo xeral da obra: a influencia innegable da oratoria e, en particular, do movemento
sofista; o uso especial da lingua, especialmente do Iéxico, a través do cal é posible acceder
aos multiples interrogantes que xorden sobre cales puideron ser as verdadeiras intenciéns
caracterizadoras de Euripides; a conexién tan intima entre o contido do texto e as trabas e
imposturas socio-culturais da moMg clasica e un longo et cetera de cuestions sumamente
utiles e atractivas que se irdn vendo conforme avance o comentario do fragmento.

Kopivhion yovaikes (v. 214), “mulleres corintias”, ¢ a apelacion ao coro coa que da
comezo, a modo de captatio beneuolentiae, a primeira gran arenga da protagonista: Medea
sae da sUa reclusion e deixa de chorar os seus infortunios para pasar & accion e impofierse ao
desamparo ao que se ve sometida trala traizén de Xasoén, e faino na agora publica, o cal, pese
a ser unha convencion espacial propia da traxedia (todo transcorre nun exterior, nun lugar
publico), supdn un desacato total do que se espera dela como muller: o enclaustramento e o
silencio (Mastronarde, 2010: 248-54). Critica aos homes ceuvotg (v. 216), “arrogantes”,
donos dunha soberbia que ben pode ser claramente manifesta ou agocharse tras un
Novyov modog (v. 217), un “pé tranquilo”, e que leva aos homes a condenar e xulgar
inadecuadamente aos demais, renunciando & dikn (v. 219), sen “xustiza”, polo que nunca
poden cofiecer ben a omAdyyvov (v. 220), a “alma”, os “sentimentos” ou o “corazén” dunha
persoa.

Tras unha exposicion xeral na que Medea condena a altivez, a soberbia e 0s prexuizos
dos homes, a heroina comeza a concretar, redondeando un impecable exordio. A sta yoynv
(v. 226), a sua “alma”, esta desgarrada por unha das peores penalidades que poden acontecer:
0 Seu esposo, &v @ yap Mv pot wévro. (v. 228), “quen sabia que o era todo para min”, o home
CO gue ata ese momento compartia a sua vida, torna nun ser desleal e irrecofiecible capaz de
traizoar & sua propia muller. Ante esta fatalidade, sintese perdida e prefire a morte, katBaveiv
ypnlo (v. 227), a sequir padecendo tan atroz sufrimento.

Co remate deste preludio, Medea inicia a verdadeira declaracién argumentada dos
seus problemas, uns problemas que afectan a todo un colectivo social e que fai seus ante as
insidias de Xason, xa que é precisamente esta problematica a que alenta a conduta que ela ve
tan reprobable no seu home: o abandono de Medea a prol dun novo matrimonio con Glauce, a
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filla do rei Creonte, mais proveitoso para as stas aspiracions dentro da xerarquizada piramide
social.

A parte nuclear do discurso empeza nos versos 230-1 cunha sentencia demoledora:

navtov & 66 0T’ ERyuya Kol yvouny Exet
YOVOIKEG Eopev AOMMDTATOV PLTOV

“de todo canto ten vida e pensamento,
as mulleres somos a criatura mais desgraciada”

Resulta aqui significativo o emprego do termo @utov, que concretamente significa
“vexetal” ou “planta” ainda que tamén se lle pode conferir a connotacion de “cria” ou
“criatura”. Esta semantica fai referencia a algo vivo pero quedo, algo que semella pasar
inadvertido, algo case anodino. Esta denominacion non parece apuntar & mulleres como
seres humanos plenamente racionais dun xeito tan obvio, polo que € preciso matizar o
substantivo e Medea semella consciente deste feito ao recaracterizalo con Euyvya e yvouny,
isto €, coa “capacidade de albergar vida” e co “pensamento”.

A luz desta primeira frase é practicamente inevitable pensar naquela maxima que
Dioxenes Laercio (1.33) pon en boca de Tales de Mileto, na que este autor da as grazas a
Fortuna por terlle outorgado a condicion de humano, polo tanto, non animal; de home, polo
tanto, non muller e de grego, polo tanto, non barbaro. Medea anticipalle & mulleres do coro e
tamén ao espectador nunha soa clausula todas aquelas desvantaxes sociais que ela, como
muller e estranxeira, ten que enfrontar, buscando a simpatia dos seus ointes.

En primeiro lugar, unha muller na Antiga Grecia debe asumir que o0 seu Unico destino
na vida é desposarse cun home e isto significa liberarse do xugo paternal para someterse a un
novo deomdtv (v. 233), a un novo “dono”, nun novo oikoc, unha tarefa ardua e cara, xa que
Medea emprega sen ningunha reserva mpiacOot (v. 233), infinitivo do verbo mpiapuat,
“mercar”. O eido econdmico non ¢é banal para a protagonista nin para as mulleres da Grecia
Clasica e diso tamén d& conta o complemento do xa mencionado verbo, ypnudtwov vrepBoii
(v. 232), “cun excesivo gasto de difieiro”. Polo tanto, non cabe mais posibilidade para unha
muller que nacer para ser filla e logo esposa, a pesar de que aspirar a un marido non sexa
doado, e menos se non pode contar co adecuado caudal financeiro.

Non obstante, lonxe de remediarse, os problemas contindan, pois 0 aydv péyiotog (V.
235), o “maior combate” ou “certame”, é aquel no que se decide a conveniencia real do
marido conseguido, cuxo resultado depende da sorte. E tanto ten que resulte bo ou malo para
a muller, xa que a sGa toma de decisions ao respecto queda completamente anulada e
supeditada aos intereses do home. A vision que ofrece Medea do matrimonio pode remitirse a
antitese @Vo1G/vopog tan propia da sofistica, cuxo estilo inflie notoriamente sobre este
monologo, xa que, como Antifonte, aqui 0 matrimonio é presentado coma un destino incerto
no que non € posible aspirar a felicidade do individuo, unha loita continua sobre unha
convencion que debendo responder a unha necesidade natural do ser humano acaba incidindo
dun xeito negativo sobre el (Gambon, 2002: 140-1). E asi, as mulleres que, estando atrapadas
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nun matrimonio desgraciado, se separan do seu home, non poden ser gokieeic (v. 236), non
poden ter unha “boa fama”, nin contan coa autoridade necesaria dentro do oikoc para
avivacOar (v. 237), para “repudiar” ao esposo. Contrasta aqui o uso dun termo que evoca
directamente ao mundo do remoto pasado heroico, un composto de KAéog, a célebre “gloria”
homérica, cun contido que remite & realidade inmediata do espectador. Isto dildese se o lector
acepta a proposta de Rodriguez Adrados (1995: 14): “tampoco es posible negarse al esposo”,
interpretacion que, por outro lado, parece recuperar o significado méis elemental do verbo
avaivopon, “rexeitar”, cun sentido mais fisico e referido ao plano sexual. Esta traducion de
Adrados solucionaria unha problematica que outros tradutores semellan ter con este verso
237, pois parece anacronico falar da imposibilidade de iniciar un divorcio por parte dunha
muller na Atenas do século V a.C., xa que, aparentemente, era unha practica regulada e
normalizada ainda que, como ben se reflicte neste monologo, non era unha causa que
contribuira positivamente & reputacion destas mulleres que tomaban a iniciativa (Medina
Gonzalez, 2010: 42).

E preciso ser pavtw (v. 239), “adivifia”, asegura Medea, para saber como dar un trato
satisfactorio ao home, xa que iso € algo que non se aprende e menos se a muller, como
estranxeira, non se ten criado nos costumes da cidade de acollida, un pabodcav oikobev (V.
239). Se esta empresa se realiza con éxito e a convivencia entre 0s conxuxes € boa, nada tera
que lamentar a muller na sia vida, mais de novo a morte parece a Unica solucion de
producirse a pouco desexable pero plausible situacion contraria xa que a evasion da muller
desta posible vida fracasada e infeliz non é unha opcion para ela, mentres que o home si pode
abstraerse desta situacion e buscar consolo nos alleos (vv. 244-5):

avnp 6, 6tav toig &Evoov dybntar Euvav,
g€ polmv Emavce Kapdiav dong

“En cambio, un home, cando se farta de convivir cos de dentro,
indo fora, calma o desgusto do seu corazoéon.”

A partir de aqui, a diferenciacion dos roles de ambos sexos faise dunha forma moito
mais marcada ainda se cabe, pero Medea afirma preferir o risco da batalla que deben asumir
0s homes antes que a dxivovvov PBiov (v. 248), a “vida sen perigo” do fogar, que acarrea
outras penalidades tanto ou mais insoportables como a propia maternidade, pedra angular da
institucién familiar e que a heroina desdefia na categorica sentencia que abre este epigrafe.

Xa no tramo final da argumentacion, Medea fai referencia dun xeito mais concreto ao
que lle sup6n que estas penosas circunstancias se dean nunha terra que non se corresponde
coa sua patria orixinaria. E isto marca unha nova diferenza con Xasén, que, como grego, non
se ve prexudicado pola condicion de estranxeiro que si afecta a Medea, chegando a
cualificarse como un simple “botin” de guerra (v. 256: £k yfig BapPfdapov Aeknouévn, “collida
como botin dunha terra barbara”) ao verse inxuriada dunha forma brutal, empregando un
verbo de semantica igualmente dura como vBpilopar (v. 255). Nada lle queda a protagonista
que poida paliar as consecuencias do seu infortunado fado, non lle queda familiar ou

semellante ao que se poida peboppicacOor (v. 258), “ancorar”, para fuxir das suas desgrazas.
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Esta metafora representa unha das poucas ocasions nas que Medea emprega a linguaxe
figurada neste mondlogo.

Todo canto Medea lle explica & mulleres do coro culmina nunha peroratio na que
interpela ao propio Xason e a Creonte recorrendo a unha sutil intimidacién, invitandoos a
“oryav” (v. 263), “gardar silencio”, posto que, do contrario, deberan enfrontarse co
“sanguinario espirito” de quen se adoita dicir covarde e temerosa (vv. 265-6):

Otav 8 £€¢ €OVIV NOKNUEVT KLPT],
0VK 0TIV GAAT PPNV LILPOVAOTEPX

“pero cando [unha muller] resulta inxuriada no referente
ao seu leito, non hai outro espirito mais sanguinario.”

A aparicion de @prv no derradeiro verso remitenos a problematica que se foi
adiantando no tocante a interpretacion de moitos termos case omnipresentes na obra e claves
para entender a personalidade de Medea. Ainda que neste caso se aportou como traducion
“espirito” e asi se recolle nalgunhas edicions, outros inclinanse por “mente” (Medina
Gonzélez, 2010: 43) ou “cerebro”, esta ultima, opcion de Adrados (1995: 15).

Grosso modo, os trazos estilisticos e tematicos deste discurso poderian resumirse do
seguinte xeito: Euripides tece este monologo cunha perfecta estruturacion formal e
argumental acorde coas leis e codigos da retorica. A disposicién dos distintos elementos faise
dun xeito claro e impecable e as razons de Medea son explicadas e argumentadas & maneira
dun brillante orador, algo que debeu causar unha forte impresion no publico, ata ese momento
nada afeito as innovacions dun autor que en moitas das suas obras, pero fundamentalmente en
Medea, optou por darlle unha especial preponderancia ao rol feminino, permitindo que estes
personaxes, a miudo secundarios ou subalternos, adquirisen unha dimension completamente
nova e transgresora na escena, algo que tamén se da no caso da ama, unha escrava sobre a
que Euripides deposita a responsabilidade de abrir a obra e presentar o problema. Medea
domina a linguaxe e 0s seus recursos'?, como ben se puido comprobar na breve
desagregacion realizada sobre estes versos, busca a empatia das mulleres do coro e coa sua
proclama logra convencelas. Este € un discurso de reivindicacion e autoafirmacion: a
audiencia esta ante unha muller que arrastra unha problemética sumamente abafadora tras de
si, algo que provoca un impacto ainda maior, e por un intre existe unha posibilidade de tomar
partido por esta muller ostracizada de todos os &mbitos posibles. Medea razoa e comprende
perfectamente as causas e as consecuencias dos seus males, pensa friamente e analiza o
porqué ao mesmo tempo que non sucumbe & sta perdicion, como ben se ve ao final do
discurso, cando reta aos seus inimigos.

2 «En el nivel del lenguaje ya se ha sefialado su maestria para expresarse y argumentar dentro de la mas estricta
ortodoxia del 16gos y su exigencia de una palabra clara y veraz, hasta el punto de que la argumentacion que
aduce en su valoracion del matrimonio ateniense se ha comparado con la del orador Antifonte, aunque desde
una posicion légicamente inversa” (Madrid, 2009: 41).
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En conclusién, pddese dicir que a analise deste fragmento desmonta a version do
personaxe dada pola teoria tradicional, que atrible a Medea unha personalidade moi pouco
cabal e pouco razoable: pese a que a simpatia que o espectador pode chegar a sentir polo
personaxe se dille en canto aparece o motivo do infanticidio, esta circunstancia non borra a
reflexion e a cavilacidén que tamén conducen & heroina cara a sta decision final. A sta accion
non € un mero produto dos celos ou do apaixonamento exacerbado; o crime de Medea non é
0 crime topico e caracteristico da muller celosa que leva a cabo unha vinganza
eminentemente pasional. Medea postie unha co@ia infrecuente nos personaxes femininos do
teatro grego clasico e son moitas as facetas que domina cunha sabedoria e intelixencia
desconcertantes en alguén que toma unha decision tan extrema. E precisamente esta
caracteristica cada vez mais incuestionable a que introduce o debate tan rico que hai arredor
dela.

3. A caracterizacion de Medea: un debate aberto

Para reconducir a discusion sobre a personalidade que Euripides configura en Medea,
é preciso remontarse as orixes do propio mito dos Argonautas e profundar na estruturacion a
todos 0s niveis deste mito, que bebe de mdltiples lugares comuns presentes en moitas
formulacions mitoloxicas que non son exclusivas do acerbo literario indoeuropeo, senon que
tamén comparten algunhas das sUas caracteristicas mais importantes con outros relatos
pertencentes a unha xeografia allea a este espazo linguistico e cultural. A este respecto, a
achega de Prada Samper (2002: 17) é especialmente significativa:

“Aarne y Thompson asignaron a esta historia el nimero 313 de su Types of the Folktale, y le
dieron el nombre “La muchacha como ayudante en la huida del héroe”, titulo bastante
adecuado, puesto que pone la importancia que el personaje femenino tiene un relato en el que
el héroe suele desempefiar un papel bastante pasivo. De hecho, como veremos, en toda la
constelacion de cuentos, episodios y motivos, la nota dominante es un héroe pasivo que
triunfa gracias a la complicidad de la mujer.”

A aventura dos Argonautas recolle en parte este motivo do chamado AT 313, no que a
figura feminina adquire unha especial relevancia ao actuar como enlace entre o heroe e 0 seu
obxectivo inicial, sendo os seus respectivos correspondentes nesta historia, Medea, Xason e a
obtencion do vélaro de ouro. Pero este non é o Unico tipo mitoloxico que caracteriza a
historia, xa que Prada Samper alude a outros modelos arquetipicos presentes no mito dos
Argonautas, dos cales, un dos mais destacados € o que se relaciona coas historias das
doncelas cisne, tan frecuentes no aparato mitoloxico escandinavo: os amores imposibles entre
un ser humano e un ser sobrenatural pertencente a outro mundo.

Por que € oportuno traer a colacién este estudo literario comparado? Porque en
ambolos dous episodios se da un acontecemento clave que tamén se cumpre na historia de
Xason e Medea: 0 esquecemento da heroina por parte do protagonista amado ou axudado.
Medea desempefia un papel importantisimo nos logros de Xason, é quen de sacrificalo todo
para beneficialo, utilizando as stas extraordinarias e prodixiosas capacidades para favorecelo
en todo momento. A raiz deste encontro e tras levar a cabo a siia empresa con éxito, Xason
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despbsase con Medea pero esta union non ten un desenlace feliz, como si ocorre nos contos
da tradicién nérdica, posto que, como di Prada Samper (2002: 25):

“El tabl impuesto al héroe esta ligado al hecho de que, una vez llega a su casa y acude al
reencuentro de su familia, esta dejando atras el universo sobrenatural de su esposa y su suegro
y volviendo a la esfera de lo humano. Es posible que, originalmente, la prohibicién de todo
contacto fisico con los suyos que impone la esposa sobrenatural estuviera ligada a algdn ritual
destinado a “legitimar” el paso de una esfera a otra. Al incumplir el marido la prohibicion,
olvida no sélo a su esposa, sino posiblemente todo lo que ha vivido en el otro mundo.”

Esta proposta persoal de Prada Samper que acabamos de ver xustificaria o fincapé que
se fai neste mito na incompatibilidade entre a esfera do humano e ese &mbito case divino ao
que pertence o elemento feminino. A resolucion deste tipo de relacions amorosas nunca é,
polo tanto, satisfactoria e, no caso de Medea, a causa deste abandono e deste olvido, saldase
co filicidio, un motivo que moitos atriblen a Euripides e que a maioria dos estudosos asumen
como orixinal do autor pero que poderfa ter as stas raices na tradicion oral™>, coma o resto
dos exemplos xa vistos.

Son perceptibles moitos riscos desta tradicion oral na adaptacion euripidea do mito,
riscos que supofien un molde e un prototipo e, a0 mesmo tempo, unha xustificacion de todo o
gue move a sucesion dos acontecementos. Polo tanto, non parece absurdo supofier que se tifia
unha plena consciencia de ditos episodios miticos en tempos de Euripides e que estes, por
conseguinte, crean unha serie de condicionantes na percepcion que o propio autor pode ter do
personaxe de Medea. Isto é, a principal conclusidn que se extrae desta superficial revision do
mito orixinal é que gran parte da vision que se ofrece da heroina no drama de Euripides, xa
vén dada pola tradicion oral, mesmo con algunhas caracteristicas que nos poden parecer
rompedoras.

Porén, se a andlise do ciclo épico dos Argonautas dende as suas formas mais
primixenias da estes resultados e se nos baseamos tamén na andlise linguistica e literaria dun
fragmento moi concreto da propia obra, rexeitamos de plano a sinxela interpretacion
tradicional do personaxe, enton como € realmente Medea?

Y Prada Samper basea esta afirmacion no artigo de Sarah lles Johnston, Corinthian Medea and the cult of Hera
Akraia (1999), en Claus, J.J. & lles Johnston, S., Medea: essays in myth, literature, philosophy and art,
Princeton, University Press, 1999.
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3.1. Irracionalidade ou racionalidade?

Mndeic pe eodAny kacBevi] voruléto
und’ novyaiov, dAAL Botépov TpoOTOUL,
Bopeiav £xOpoic Kai piloicty edpevy:
TAV Yap TO0VTOV EVKAEEGTOTOC Plog.

“Que ninguén me considere pouca cousa, débil e inactiva,
senon de caracter moi distinto, dura para 0s

meus inimigos e, para 0s meus amigos, benévola;

a vida de temperamentos semellantes ¢ a mais gloriosa”.

Medea, vv. 807-10.

Parte importante do debate que se comentard nas seguintes paxinas centra a sla
discusion nunha cuestion de natureza probablemente mais psicoanalitica que literaria. E
Medea unha muller que entolece de amor? Son os celos os desencadeantes dos seus terribles
actos? Todo canto Medea leva a cabo, tanto no periplo dos Argonautas como na sua estadia
en Corinto, € froito da entrega total a unha paixon irracional que, por outro lado e segundo o
marcado por unha vision misoxina, é natural nunha muller? Ou, pola contra, debemos
preguntarnos se o crime ten unha motivacion mais loxica que patoldxica?

Unha das ideas mais interesantes que se poden traer a esta controversia é se realmente
hai amor, na sta significacion literaria mais contemporanea e tal como se cofiece hoxe en dia,
na obra de Euripides. Como se viu no apartado 11.2, Medea chega a afirmar que Xason era
todo para ela (v. 228) e non é estrafia nin anecdotica a presenza de varias pasaxes na traxedia
que contefian o termo £pwg referido as causas do comportamento pasado e presente de Medea
e a mesma ama lamenta que a sUa dona emprendera canda Xason unha viaxe chea de
infortunios, xa que “arrebatada no seu corazon polo amor” deste (v. 8) foi quen de acometer
as mais grandes temeridades. Tamén o coro nos fala dun amor traizoado e desgraciado,
culpando & deusa Afrodita desta desmedida paixdn que roga non padecer xamais (vv. 629-43)
Pero cal é a idea que se podia ter do amor, deste £pwc, en tempos de Euripides?

Segundo Pocifia (2002: 240-7), este amor “resulta bastante cuestionable”, pois estas
alusions ao &pwg, ainda que evidentes, resultan insuficientes e pouco significativas como para
explicar o caracter de Medea. Euripides parece relegar os celos e o amor non correspondido a
unha categoria inferior, enfatizando dun xeito mais claro a cuestién dos pactos ou dos
xuramentos violados. Ao mesmo tempo, para Pocifia, este € un motivo anacrénico, o que fai
ainda mais improbable que fose un dos principais detonantes do conflito entre Xason e
Medea. Esta vision contrasta coa de Rodriguez Adrados (1959), quen afirma que Euripides
teria sido unha figura clave na introducion do amor na historia da literatura grega, unha
cuestion antes vagamente explorada que con este autor comezaria a gozar do lugar destacado
que si ocupou en gran parte da producion literaria posterior. Polo tanto, segundo Adrados, a
Medea de Euripides é unha traxedia que afonda na problematica provocada por un asunto
amoroso.
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Pocifia rexeita que as desavinzas entre Xason e Medea se observen dende o prisma da
modernidade e, para este autor, ainda que non se negue 0 namoramento da heroina, actuar por
amor ou polos celos provocados por un amor apaixonado é algo que non existe en Medea.
Porén, semella que xulga comprensible que o lector contemporaneo se incline por esta
6ptica™, algo que, segundo o seu parecer, inflGie no traballo dalgtns dos distintos tradutores
da obra ao castelan e pon como exemplos as traduciéns de Melero Bellido (1990) e Medina
Gonzélez (2010). Para Pocifia, o foco desta controversia atopase na traducion dos versos
1336-8, pertencentes ao dayav final entre Xasén e Medea:

vopeevdeica 8¢
mop” avopl TdOe Kol TeKoDGE pot Tékva,
€OV EKaTl Kol AEYOVG 0¢  AMTMAEGAG.

Sobre estes versos, os tradutores antes citados mantefien unha postura interpretativa
comun que, a ollos de Pocifia, é inverosimil: no derradeiro destes tres versos, nunha
secuencia que parece, a todas luces, reiterativa, ovi|g Ekatt kai Aéyovg, ambos defenden que
cabe a posibilidade de engadir “celos” a govn e a Aéyog. Deste xeito, as traducions destes
versos quedan asi: “te desposaste después con este hombre y, tras darme hijos, los has
destruido por tus celos de esposa traicionada” (opcion de Melero Bellido, 1990: 94) e
“habiéndote casado después conmigo y dado hijos, por celos de un lecho y de una esposa los
mataste” (Medina Gonzalez, 2010: 85). Estes dous termos mencionados, €0vi] e Aéyoc,
comparten un significado, que ¢ o de “leito nupcial” (Liddell & Scott, 1940) e semella que
estes dous tradutores buscan paliar a repeticion conceptual co matiz dos celos, algo que non
parece necesario, pois tanto para un termo como para outro existen multiples opciéns que
resolvan o choque entre dias semanticas tan parecidas. Por outra banda, nas traducions de
Adrados (1995) e de Lopez Férez (1985) vese un claro e, segundo Pocifia, exitoso intento de
cinguirse fielmente ao texto grego: “y luego de casarte conmigo y darme hijos, los mataste
por causa de un lecho y una union” (Adrados, 1995: 58) ¢ “después de casarte con este
hombre que te habla y darme hijos, por culpa de un lecho y una esposa los aniquilaste”
(Lopez Férez, 1985: 201), prescindindo por completo da idea de “celos”, tan enganosa para o
autor do artigo.

Estes celos tamén quedan excluidos da vision global que ten Cavallero (2004) dos
problemas entre Xasén e Medea: o que Medea lle recrimina a Xason non é que xa non estea
namorado dela e que, por tanto, a abandone, non lle reprocha unha infidelidade no sentido
mais elemental que hoxe en dia se lle da a este acto, faltar & correspondencia dun sentimento
que deberia ser mutuo, entendendo que a monogamia baseada no vinculo amoroso, nese amor
que Pocifia non ve en Euripides, € un compromiso natural e lexitimo na sociedade occidental
actual. Isto non é asi en Medea, xa que o0 que a heroina considera inaceptable é que Xason
bote por terra uns pactos e uns acordos, que non son desta indole: en primeiro lugar, tal como
nos conta Cavallero, Medea sintese traizoada por Xason no referente ao leito, o que Cavallero
interpreta como unha “metonimia de la relacion sexual que sella el vinculo del matrimonio”

* «Creemos del mismo modo que al verse traicionada, ineludiblemente su reaccion se debera a una cuestion de
amor burlado, y nos resulta dificil imaginarnos una época y unos modos de ser y pensar que no conllevaban
tales sentimientos y tales reacciones” (Pocifia, 2002: 241).
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(Cavallero, 2004: 45), como un simbolo do lugar privilexiado que ela, como a esposa
lexitima que se considera, debe ocupar na vida de Xasén, cousa que este esquece. Por outra
banda, ela sintese aldraxada en canto aos dpkovc, que vén sendo unha extension do que se
comentaba anteriormente, pois o leito non deixa de ser unha expresion dos “xuramentos” que,
nun tempo pasado, uniron aos dous protagonistas: Medea non deixa de invocar a Temis pero,
sobre todo, a Zeus como deidades protectoras deses pactos que se selaron estreitando as
Sekiéc, “as mans destras™ e vese ferida tanto na sua Ty como na sta ik, vese deshonrada
e burlada ao ver que a miotic, a “fe”” ou a “confianza”, desaparece.

Como se pode ver, polo de agora a heroina non se amosa pouco razoable: semella que
hai unha racionalizacion da relacion matrimonial en Medea, disociando este acordo de
calquera sentimento ou paixén amorosa, co cal, non parece posible achacarlle a este
personaxe unha forma de proceder irracional a causa dun amor exacerbado por Xason e que
motiva todo canto acontece no drama: non hai celos, non existe ese afecto desmedido e
enganado, pois Medea teme mais a ingratitude pola axuda prestada e a perda do seu honor
persoal, adoptando, como se vera a posteriori, un sistema de valores mais masculino e mais
vencellado ao mundo heroico.

Ainda que a cuestion amorosa non desaparece por completo da analise, hai outros
puntos de discusion a comentar. Enlazando co mundo emocional de Medea, case sempre
estudado dende unha perspectiva negativa, cabe destacar a postura de Morales Ortiz (2002:
118-9) quen confecciona un enfoque mais relativizado destas emocions:

“Medea es peyahdomhayyvog porque tiene en si desarrolladas todas las potencias de las tres
partes del alma, correspondientes al corazén, cerebro e higado: la concupisciente, la irascible y
la irracional [...] A diferencia de Medea, el domlayyvog y pikndéomiayyvog se caracteriza por
tener las tres partes del alma [citando a Galeno] “de orden inferior, pequefias, torpes y lentas
de reaccion y movimiento”.

Morales Ortiz ten moi presente na sla andlise tanto a cuestion léxica, cuxa
importancia se destacou anteriormente, como a achega de filosofos como Platon e Galeno. O
adxectivo peyoddomhayyvog (v. 110), derivado do omhdyyvov que viamos na analise dos
versos 214-66 e que se traduciu como “alma” ou “corazon”, parece dar a clave da
personalidade da heroina traxica, ainda que é un composto dificil e estrafio. As acepcions de
om\ayyvov varian segundo os autores e, se ben no mondlogo se optou por unha resolucion
rapida e mais metaférica (“alma”) dentro da enorme variacién semantica que presenta, 0 certo
¢ que, literalmente, significa “entrafias” ou “visceras”, mais o que se busca referenciar este
termo € o “lugar no que se asentan os sentimentos” no corpo humano. O seu composto con
uéyac adquire a categoria de Gro& de sentido con Euripides, posto que é un termo procedente
do léxico hipocratico que fai referencia 4 “inflamacion das visceras” e que en Medea torna
nunha alusion ao descomunal compendio emocional e racional que se da nela. A aplicacion

> «La importancia del motivo de la mano ha sido profundamente estudiada por Flory, quien sefial6 que las
diestras conforman un acuerdo santificado por el juramento [...] Luego, en cambio, la mano pasa a ser imagen
de la venganza de un pacto violado y de un crimen” (Pablo A. Cavallero, 2004: 48).
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das ensinanzas platénicas a este personaxe é defendida en certo modo por Galeno'®, pese a
ser estoico, xa que admite a loita entre as partes dunha alma dividida.

O conflito entre as tres partes da alma (a concupiscencia, a razon e a parte irascible)
que se propén dende este artigo poderia entenderse como unha nova vision do clasico
enfrontamento entre Buuog e fovievpata, que se comentaba con anterioridade: Medea poste
todas estas caracteristicas e todas batallan por impofierse. Morales Ortiz (2002: 118) ve a
Medea como unha personalidade “poderosa y fuertemente desarrollada en todas sus facetas,
enérgica y rapida en reaccionar” e, de feito, outros termos analizados, como dVEKATATAVGTOG
(v. 110), “dificil de parar”, dan conta desta impetuosa e intensa personalidade. Con todo, de
novo a dicotomia entre a irracionalidade e a razén saldase co triunfo do 6vuodg, xa que, de
novo amparandose na obra de Galeno, contraponse este a un Aoywoudg que non logra
dobregar a un animo colérico, irracional e irascible, a pesar da forza coa que pelexa por
dominar os impulsos deste Gupoc'’. Porén, a Medea recofiéceselle en todo momento a
posesion dunha razon, ela é moi consciente da gravidade dos actos que vai levar a cabo pese a
que, finalmente, se deixe levar polo seu lado irracional.

Por outra banda, o conflito entre a racionalidade e a irracionalidade non existe para
alguns autores. Tal é o caso de Varela Alvarez (2008), cuxo estudo, moi completo, aborda
practicamente todas as facetas do personaxe. Varela Alvarez defende a ausencia dunha
irracionalidade e a presenza dunha constante premeditacion guiada por distintos tipos de
racionalidade. O apartado que dedica & Medea de Euripides, condensa dun xeito claro e breve
non so esta cuestion sendn moitas das ideas que se someten a exame neste traballo. Asi, esta
autora conecta a analise da presenza de riscos heroicos tipicamente homéricos con esta
lectura psicoloxica, lectura que ela rexeita de plano, inclinandose por atribuirlle distintos
patréns de racionalidade condicionados por unha moral heroica que Medea posue en grao
sumo (Varela Alvarez, 2008: 274):

“En Medea estan en juego ldeas, no sentimientos. Los sentimientos son intransferibles, las
Ideas son realidades universales que poseen siempre un referente material. Lo que tanto
desconcierta a los criticos es que Euripides pone en escena a una mujer libre cortada por
patrones homeéricos. Euripides da un tratamiento heroico y tragico a un problema doméstico.
Es mas, puede que Medea ponga en escena al personaje mas arcaizante de toda la tragedia
griega porque, como hemos dicho, Euripides esta insertando un personaje de tipo homérico en
el marco de la pélis. Medea no mata a sus hijos porque su psicologia le impela a ello, sino que
los mata cumpliendo con su deber como personaje heroico.”

O que esta autora destaca en Medea é a sua frialdade e a sua determinacion,
contrariamente & postura adoptada por outros estudosos como Lesky, ao que cita e cuxas
hipoteses méis proximas & mirada tradicional xa foron comentadas con anterioridade. Hai
discrepancias en canto ao emprego da interpretacion de Gvudc para xustificar o caracter
irracional de Medea por parte de Lesky. Varela Alvarez (2008: 253) é clara nas slas
conclusidns e sentencia:

¢ Coémpre recordar que o estoicismo, unha corrente filoséfica materialista, ve a alma coma un todo unitario e
considera que existe un Gnico asento para as emocions e as paixons.

" “No so6lo no mata a sus hijos persuadida por el “logismos™ sino que lo hace pese a los esfuerzos de éste por
disuadirla de esta accion” (Morales Ortiz, 2002: 121-2).
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“Sera el thymds el impulso que haga que, con respecto a sus hijos, triunfen unos
razonamientos u otros, sera éste el elemento que haga inclinarse la balanza. Si thymés ha de
traducirse por pasion, desde luego debe quedar claro que es una pasion heroica”.

Un dos argumentos nos que se apoia a vision do personaxe como unha muller
irracional, cruel e feroz é a comparacion que se fai na propia obra (vv. 1342-3) coa Escila
(Rodriguez Cidre, 2002), unha criatura marifia extraordinaria e horripilante, hibrido de muller
e peixe con varias cabezas de can na cintura, que xa se identifica co perigo feminino dende a
Odisea de Homero (Aguirre Castro, 2002) e que en Medea resulta ser unha metafora da
castracion (lriarte, 2002: 167). Con todo, a animalizacion do caracter de Medea é unha
constante e non se reduce soamente ao paralelismo coa Escila, asi, exemplos como a
comparacion cunha leoa (v. 1342), que fai Xasén ante a propia heroina despois de cometer o
infanticidio, ou cun touro (v. 92), por parte da ama, configuran unha personalidade terrible e
temible cuxo alicerce é a irracionalidade e un caracter salvaxe.

Se ben a andlise do discurso de Medea realizada no apartado 11.2 xa nos advertia de
todos estes matices, agora parece mais que claro que esta figura tan vigorosa e forte esta
repleta de claroscuros: moitos dos autores consultados coinciden en que este non € un
personaxe plano e reducir a causa do seu Xxeito de actuar a unha simple loucura
psicopatoléxica®®, a unha irracionalidade na que non houbo unha meditacién previa nin un
leve desexo de evitar o violento final, sinxelamente é imposible & vista das probas irrefutables
que nos ofrece o texto. As reflexions de Medea perante o auditorio mostran o seu tortuoso
proceso de maquinacion da vinganza, con avances e retrocesos nos seus destrutivos plans,
uns plans nos que amor que lle puido profesar a Xasén pasa a un segundisimo plano, pois é
realmente a traizon aos pactos, sagrados e inquebrantables, o detonante que esperta ao ser
monstruoso que Medea leva dentro, unha forza que leva por diante incluso o mais prezado
para a protagonista, a pesar das deliberacions e as indecisions que, por exemplo, se ven nos
versos 1040-7:

oed Qed: 1L TPpocdépkeshE L dupacty, Tékva;
1 TPOGYEAATE TOV TAVUGTATOV YEAWV;

aioi: Tl Opdow; kapdia yap olyetar,

YOVOIKES, SO POSPOV OG EIGOV TEKVAV.
0VK (v duvaiunyv: xap€Tm fovAsduata

10 TPOchev: AEm moidog €K yoiag EMoVG.

11 0€1 e maTépa TOVOE TOIG TOVTOV KOKOIG
Avmodoav avThVv 01 1000 KTacHa KoKA;

o0 M1 Eymye: yopéTm fovAeduaroa.

“Ai! Ai! Por que me mirades cos vosos ollos, fillos?
Por que sorrides coma se fose 0 voso derradeiro sorriso?
Ai! Ai! Que farei? O meu corazén desfalece,

® Esteban Santos (2002: 74) cita algunha teorfa psicoanalitica que ve sentimento de culpa en Medea con

respecto aos crimes cometidos no pasado a prol de Xason despois de que este a rexeite, polo que o infanticidio
seria un crime supremo que adquire a significacion de castigo, sacrificio e expiacion.
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mulleres, cando vexo a brillante mirada dos meus fillos.
Non poderia facelo. Adeus aos meus anteriores plans.
Sacarei aos meus fillos desta terra.

Por que aflixir ao seu pai coa desgraza deles,

debo procurarme a min mesma un mal dobre?

Non e non! Adeus aos meus plans!

3.2. Parangons con outros tipos: o heroe homérico

HOn yap €160V Sppo viv Towpovpévny
10160, ¢ TL dpaceiovcav: 0VdE TavcETOL
YOAOV, AP’ 0100, TTPIV KATAGKAYOL TIVL.

“Pois xa a vin miralos con feros ollos de touro,
como tramando algo. Non cesaré na sua colera,
seino ben, antes de desencadeala sobre alguén.”

Medea, vv. 92-4

O debate non se cingue a esta analise puramente psicoloxica que vimos de realizar,
pois en Medea existen outros trazos dignos de mencién. Un dos mais relevantes é a sua
identificacion cunha moral e ideoloxia heroicas. Sabemos que Medea, como protagonista da
traxedia de Euripides, € unha heroina traxica pero a sua filiacion a este terreo heroico garda
unha maior afinidade co pasado mitico e glorioso narrado na épica homérica, un pasado
evocado con recorrencia nunha época aristocratica e pre-democratica, na que a conduta do
personaxe semella estar menos denigrada.

Xa na tradicion oral se pode advertir unha anomalia que, podemos crer, tamén
condiciona a Euripides & hora de crear ao personaxe: unha subversion no rol heroico (Garcia
Gual, 2002: 41-8). No periplo que emprenden Xasén e os Argonautas na busca do vélaro de
ouro é de supofier que o heroe da historia é o lider desta expedicidn, Xason, quen busca deste
xeito recuperar o trono do seu lolco natal e asi mesmo facerse coa vitoria e coa gloria que lle
reporte esta fazafia, mais este esquema heroico non se reproduce nel. Neste mito aparece a
figura da muller axudante, unha Medea namorada do presunto heroe e que actta en beneficio
deste durante toda a aventura. Porén, semella que este personaxe colaborador e secundario
acaba por dominar a escena, asume o papel verdadeiramente protagonista e eclipsa a Xason,
que remata por ser un heroe anddino ata o punto de que é finalmente destruido pola que nun
principio foi a sta aliada.

Euripides non ignora que Medea é unha peza esencial deste relato e que a sua achega
ao desenvolvemento da trama é capital, polo que, consciente deste protagonismo, que vai en
detrimento de Xason, teria decidido concibir a obra tal e como se percibe, como un gran
circulo argumental cuxo eixo é Medea. A figura de Xason diltese nunha banalizacion sen
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precedentes’®. As stas xestas son realmente as de Medea: é ela quen mata ao dragén que
custodia o vélaro, é ela quen facilita a fuxida ao dar morte ao seu propio irman e é ela quen
asegura unha nova via de escape provocando, mediante os seus feitizos, a morte do rei Pelias.
Xason non € o artifice real de ningunha das stas proezas. Ademais, a sta personalidade, que
como heroe deberia ser mais integra e admirable, esta debuxada dun modo mais ben
degradante na Medea de Euripides, xa que, fronte & oratoria case imbatible e convincente da
sta contrincante feminina, os seus argumentos son baleiros, contraditorios e insubstanciais,
asi como o0s seus actos, condenados repetidamente polo coro de mulleres corintias.

Pero Medea non se define como heroina unicamente por ser a antitese de Xason.
Conforme nola atopamos en Euripides, podemos establecer certas concomitancias coa
tipoloxia heroica herdada da épica arcaica homérica, un asunto no que fan fincapé varios
estudosos cuxas teses veremos a continuacion.

Como xa se introduciu no punto 11.3.1., Varela Alvarez (2008) non ten en conta a
polémica psicoanalitica que se cerne sobre a protagonista ao non medir a motivacion dos seus
actos en funcion dun caracter puramente irracional que se consideraba mais propio do sexo
feminino ou, pola contra, racional, sendn que engade a esta ecuacion a conduta heroica,
xustificando asi dunha forma menos simple a dura resolucion do conflito. Segundo esta
autora, o xeito que Medea ten de razoar a desgraza e a vinganza vén directamente da épica e
encamifa a analise de Buuog, que, lembremos, foi considerada unha palabra clave para entrar
na psicoloxia da protagonista, por esta via, recordando que este concepto en concreto é
omnipresente en Homero e minimizando a stia connotacién negativa®®. @vpoc ¢, en palabras
da autora, “el impulso heroico, el coraje necesario para llevar a cabo las acciones decididas y
pensadas” (Varela Alvarez, 2008: 254) e non “até ni anangké (locura enviada por los dioses;
fuerza inevitable, fatidica que supera a la condicion humana)”’. A desmesura € o exceso
sempre lle son achacados a Medea como trazos que reflicten unha evidente irracionalidade e
que suprimen a humanidade e a vision positiva que se poida ter da protagonista. Mais isto
mesmo aplicado aos heroes de Homero non se percibe como algo nocivo e desfavorable.
Seguindo as palabras de Varela Alvarez, podemos aceptar como plausible unha proposta
nova, pola cal, Medea, como Héctor na Iliada (polo xeral, un heroe que goza dunha clara
aceptacion e simpatia na actualidade dentro do grupo dos heroes homéricos), dubida entre
seguir dous cddigos claramente diferenciados: o familiar e o militar. No caso do primeiro
cddigo, a comparacion é obvia: Héctor sopesa a opcion de permanecer ao cardn da sa esposa
Andrémaca e do seu fillo para protexelos da devastacion da guerra e Medea contempla a
posibilidade de non dar morte aos seus fillos e non engadirse a ela mesma un maior
sufrimento como nai. No caso do c6digo denominado “militar”, compre precisar, posto que
pode parecer non apropiado aplicar un termo tan belicista & causa de Medea, pero o fondo

% “Este es, desde luego, el problema de Jasén: ha sido desplazado de su lugar heroico por Medea, hasta tal
punto que un psicélogo moderno, P. Diel, lo presenta como simbolo del “héroe banalizado”. Subraya éste sus
triunfos, sdlo aparentes, debidos al apoyo de las artes magicas de Medea” (Garcia Gual, 2002: 41).

20 «Se trataria de aquello que anima al ser humano, pero también es el 6rgano en el que reside el valor [...],
“thymds” también representa el impulso que hace a Héctor inclinarse por la accion de luchar frente a la de poner
a salvo a su familia, siendo este sentido idéntico al que le dara Euripides cuatro siglos mas tarde” (Varela
Alvarez, 2008: 254).
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vén sendo 0 mesmo, pois tanto Héctor como Medea tefien que dar cumprimento a un deber
heroico que choca co cddigo familiar: o célebre caudillo troiano ten que elixir entre responder
ao reto dun Aquiles que anhela vingar a memoria de Patroclo ou permanecer onda 0s seus € a
Medea preséntaselle a disxuntiva de castigar as ofensas de Xasén ou perdoar a vida dos seus
inimigos e a dos seus propios fillos. Ambos codigos son incluidos no terreo da racionalidade,
na esfera dun md0og que Varela Alvarez chega a vincular coa racionalidade, pero cuxa vision
positiva depende mais da inclinacién da balanza por unha ou outra solucién?,

Medea cofiece 0 seu destino como todos os heroes homéricos: tanto Héctor como
Aquiles, o outro gran heroe da epopea homérica saben que pereceran de cumprir co seu deber
heroico pero iso non os disuade de continuar a loita, so pena de vivir dun modo degradante ao
deixarse levar por unha covardia mais doada e sinxela. Ainda asi, dubidan, como o fai tamen
Medea (de ai que os mondlogos desta se analicen con frecuencia en comparacion cos
discursos que o heroe homérico dirixe ao seu vpdc) e, como conta Varela Alvarez (2008:
278-9), tanto en Euripides como en Homero non hai ignorancia, hai un pleno cofiecemento de
“lo miserable de la condicion humana que se debate entre una existencia callada y sombria,
aunque larga y feliz, y una vida corta pero gloriosa”. Ver a Medea como unha heroina que se
define mediante patrons homéricos permitenos vela como un personaxe libre, moi distante
doutros heroes traxicos como, por exemplo, un Edipo que foxe do seu destino e que nunca
tivo o control sobre a situacion. Tanto Medea como Héctor ou Aquiles escollen, elixen cunha
plena liberdade entre as ddas opcions que se lles presentan na vida: unha apracible pero vil
retirada ou unha honrosa batalla.

Parte do léxico empregado por Euripides remite a este mundo heroico e arcaizante no
que se inscribe Medea. Viamos a mais que probable inclusion de Bupog neste reconto 1€xico,
e na anélise dos versos 214-66 xa se comentou algun destes termos, como evkiegic (v. 236),
un composto con kAéoc, a “gloria” que perseguen os heroes homéricos, con cuxa forma
superlativa nos atopamos no verso 810 e que reforza este caracter heroico da protagonista.
Medea caracterizase polo exceso, tamén linglistico, como recorda Cavallero (2004: 56-7) ao
catalogar moitos dos adxectivos en grao superlativo utilizados pola protagonista ao longo da
obra (moitas veces referidos a realidades negativas e aplicados & conduta de Xason). Este
exceso € visto cun certo receo neste personaxe traxico pero non deixa de ser outra
caracteristica propia destes afamados heroes. Ademais, Medea ¢ co@mn, “sabia” pero por
natureza (@VG1g), concepto tamén ancorado nun pasado aristocratico que lle concedia & puoig
un papel determinante na configuracion da personalidade (Varela Alvarez, 2008: 258).
Tameén se lle atrible unha intelixencia e unha astucia que en ocasions se compara con outro
heroe homérico, Odiseo, posto que posle unha pftic, unha “inteligencia practica y la
capacidad para llevar a cabo con éxito los planes proyectados” (Morales Ortiz, 2002: 112) ou
unha “inteligencia retorcida y previsora” (Varela Alvarez, 2008: 258). A comparacién con
alglns animais, vista anteriormente, de novo evoca os similes de Homero (a Aéouvav, “leoa”,
do verso 1342, ou tovpovpévnv ,“touro”, do verso 92). Pero a transgresion no terreo

?! «La mayoria de las interpretaciones discurren por la oposicion entre locura y lucidez, mientras que en nuestra
investigacion la oposicion se cifrard entre el cédigo heroico frente al codigo familiar, como en el caso de un
Héctor, al que nadie ha presentado nunca como un monstruo por dejar a su familia en manos de los griegos, al
optar por emprender una lucha de la que sabia que no iba a salir victorioso” (Varela Alvarez, 2008: 260-1).
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lingtiistico non finaliza con esta comparacion aplicada en principio a personaxes masculinos e
que Euripides utiliza cunha muller, senén que se censura nun home a perda de valores que se
asumia como intolerable nunha muller: a falta de wiotic ou fides que amosa Xasén ao non
manter a sUa fidelidade aos pactos (Cavallero, 2004: 45). Por suposto, a masculinizacién do
personaxe € un feito ao facer suas estas caracteristicas habituais no heroe homérico e ao
apropiarse destes epitetos e termos.

Pero por encima de todo, o que fai que Medea se poida asumir como unha heroina
prototipicamente homérica € o seu fondo sentido da honra e a sGa obsesién por non ser
obxecto de burla dos seus inimigos (Cavallero, 2004: 55; Rehm, 1989: 97) e asi se pode
testemufiar ao longo da obra, por exemplo, nos versos 404-6:

OpaG O moyELS; 00 YEAMTO OET G~ OPAETV
101¢ Z1ov@eiolg 10160 Taoovog yapolg,
yveydooav €60Lod matpoc ‘HAlov T dmo.

“Ves o que sofres: non debes ser mofada
por esta voda de Xasén cunha descendente de Sisifo,
ti que naciches de pai nobre, descendente do Sol.”

Ou nos versos 1049-50:

Kaitot Tl mhoyw; Boviopat YEA®T OQAETV
€x0povg pebeica Tovg ELovg alnuiovg;

“Pero que me pasa? E que desexo ser ridiculizada,
deixando sen castigo aos meus inimigos?”’

Son moitos os autores que establecen paralelismos entre Medea e Ayax, un dos heroes
da lliada que d& nome a unha traxedia de Sofocles, precisamente por este instinto de
proteccion da honra e por este temor constante a ser humillada (Morales Ortiz, 2002: 112;
Rehm, 1989: 97).

Tamén a satisfaccion e o agrado que sente ao contemplar a perdicion dos inimigos
supofien riscos heroicos (vv. 1125-8):

Ay. dholev 1 TOpAVVOS ApTimg KOPN
Kpéwv 0° 6 pucag pappakov tdv c®v Hmo.

Mn. kéAMotov gimac puddov, &v & edepyétalg
10 AomoVv 1om kai piroig noig Eom.

Mensaxeiro: “Morreron a princesa e o rei Creonte
a causa dos velenos producidos por ti.”

Medea: “Pronunciaches unhas fermosas palabras,
de agora en diante tereite entre os meus benfeitores e amigos.”
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Ademais, compre lembrar que ten moi presente a fidelidade aos xuramentos, uns
pactos selados entre iguais e cos deuses como testemufias que Xasén rompe. Esta é unha
caracteristica que nos transporta unha vez mais a esa moral heroica, arcaica e aristocratica
(vv. 492-5):

OpKmV 0 PpovdN TioTIC, 00O Exm pabeilv
€1l Beovg vopilelg Tovg TOT’ 00K Apyewv £t
1| Koava keloBat Béout” avOpmmolg o viv,
émel oOvolehd vy’ eig 1’ ovK €D0PKOG (V.

“Desvaneceuse a confianza nos xuramentos e non podo saber

se cres que os deuses de antes xa non reinan,

ou se pensas que agora hai leis novas entre os homes,

porque es consciente de que non respectaches os xuramentos que me fixeches.”

Medea apela & xustiza heroica, a Temis, e non & xustiza democratica, dikn, para
protexer estes pactos (vv. 160-3):

O peyého Oéu kol otV Aptept,
Aevooed’ O maoyw, PLEYAAOIS OpKOlg
EVONGOUEVO TOV KATAPOTOV

TOo1V;

“Oh, gran Temis e sefiora Artemis!?
Vedes o0 que sufro encadeada con grandes
Xuramentos a un esposo

maldito?”

Compre lembrar a importancia da “man dereita”, da dg&14, como unha metéfora tanto
do pacto establecido cuxo cumprimento reclama Medea como da consumacién da vinganza
que propicia esta traizén. Esta imaxe da man como metonimia da confianza e dun acordo
amigable xa aparece en Homero, sendo un motivo recorrente na épica e no que Flory (1978)
afonda: o simbolismo desta man dereita non se esgota aqui, como xa se anunciou, pois en
Medea adquire dimensidéns completamente distintas, podendo ser tanto a representacion da
amizade (vv. 21-2) como unha alegoria da destrucidon que esta a piques de producirse (v.
1244) e son tantas as situacions referidas metaforicamente co acto de tocar cunha man que
Flory engloba todas estas circunstancias baixo a etiqueta de “pathos of touching” (1978: 73).
Deste xeito, a connotacion claramente positiva que tifia a man dereita nun principio
desaparece ao ser empregada esta mesma man como un instrumento de morte.

A vinganza, como recordan Varela Alvarez (2008: 261) e Quijada (2002: 266-8), é
unha opcién totalmente lexitima para o heroe homeérico, pois no contexto desta idade

2 A traducion de Medina Gonzélez (2010: 39) baséase nunha correccién de Weil, quen viu unha contradicién
deste verso 160 co verso 169. Neste Gltimo verso, a ama reproduce as palabras de Medea asegurando que esta
roga a Temis e a Zeus, co cal, tamén se inclle a sUplica a Zeus na traducién do verso 160 e suprimese a de
Artemis, que é a que figura en todos 0s manuscritos.
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aristocratica e arcaica, mais que unha eleccion constituia un deber para acadar a apetn
heroica. Pero este codigo perde a sGa vixencia nunha era democréatica na que esta vinganza se
observa dende outra perspectiva, mais ética e moral tanto mais se o obxecto desta represalia
non é o que caberia esperar. E dicir, unha moral democrética poderia admitir que a heroina
Medea dispuxera do seu dereito inalienable a vingarse de quen a humillou se o obxecto
altimo desta vinganza fora o ofensor real, Xason, e non Glauce, Creonte e 0s nenos. Para
Quijada, este derradeiro feito, o infanticidio, é a pinga que colma o vaso, xa que non hai
atenuante algin que positivice a actuacion de Medea, pois o conflito traxico plenamente
democratico, mais “civilizado”, s6 admite unha serie de supostos para aceptar a consumacion
dunha vinganza e Medea transgrideos todos: nin vai salvar a ninguén cos seus asasinatos, nin
hai un recofiecemento ou anagnorise, nin hai unha liberacion ou alivio do axente da vinganza,
pese a que ela mesma afirma que a dor a libera (v. 1362).

Segundo a analise de Quijada (2002: 274), que volve un pouco a esa disxuntiva a que
debian enfrontarse os heroes homéricos, a Medea preséntanselle dous camifios: “el
cumplimento de una areté de venganza, por un lado, y la piedad maternal por otro; o, como
algunos gustan de sefialar, el lado masculino y femenino de Medea.” Medea adopta como
propios unha serie de valores heroicos, masculinos e arcaicos que nela non parecen ter a
mesma aceptacion que nos seus correlatos masculinos, por unha serie de motivos que nos
lembra Mastronarde (2010: 261):

“A major aspect of the self-definition of fifth-century Athenian male citizens resided in the
notion of the incapacity of normal Greek women for the male virtues of bravery and physical
endurance and for the citizen’s virtues of good judgement and leadership. Women were
imagined as warriors only when transposed to the level of divinity (as in the case of Athena)
or when exiled to the wild sphere outside civilization as the Greek city-state understood it (as
in the myth of the Amazons).”

E dicir, unha muller que trate de encaixar no sistema da mé\c democratica non pode
abandeirar estas calidades heroicas que encarna Medea, calidades que se reservan as mulleres
unicamente no caso de que acaden a divindade ou no caso de que sexan estranxeiras. Mais
poderiamos pensar que todo isto non € mais que unha enorme contradicién, xa que, se temos
en conta todo o visto anteriormente, Medea posue, en certo modo, un caracter divino (domina
ese saber maxico que lle foi legado como descendente do deus Sol) e criase no seo da
barbarie. Polo tanto, pode parecer 16xico pensar que a Medea “lle estd permitido” adquirir un
caracter heroico e mais masculinizado.

Easterling (2003: 196) engade matices & funcion que cumpre o asasinato dos nenos
dentro do esquema heroico:

“Medea is trying to achieve the punishment of Jason; the death of the princess and Creon is
not enough, because through her children Medea can still be hurt and insulted (by the
“laughter of her enemies”), if they are hurt or insulted. With them alive and in his care Jason
can still look to the future through them. There is no question of Medea’s admitting to a wish
to punish the children: she calls them “most beloved” (795) and her deed “most unholy”
(796): only in the prologue does she curse them and the Nurse say she “hates the children”
(presumably because they represent her vulnerability to Jason). Indeed she thinks she is being
loyal to her dear ones and winning glory by her actions (809 f.), heroic language which a
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psycologist would probably describe as an “altruistic” and “protective” rationalization of the
child murder. It seems that very often the parents who kill their children convince themselves
that the children would in their own interests be better dead.”

Como Easterling sinala, o infanticidio é necesario para evitar unha nova ofensa, posto
gue ao ser a posesion mais prezada da heroina, os seus inimigos poden utilizar aos nenos para
volver ferila (vv. 1059-61)?%. Neste sentido, resultan mais “valiosos” vivos que mortos e
mesmo se chega a deslizar unha vision benfeitora destas mortes nos versos 1073-4:

€0OUOVOTTOV, GAL™ EKel: TO & £vOade
Tatnp Aeeilet’

“Que sexades felices, pero ala!
Voso pai privouvos da felicidade de aqui!”

Case todo 0 que vimos anteriormente se pode condensar aqui. Ainda que o motivo do
infanticidio da centos de posibilidades e pode ser explicado recorrendo a multiples enfoques,
si se pode dicir que resume dalgln xeito o ideal heroico posto que 0s nenos son o ben a
sacrificar a prol das aspiracions heroicas dunha Medea que rexeita a humillacion (coa que se
pode volver topar se os seus fillos viven) e que persegue con empefio a vitoria sobre aqueles
que a traizoaron, sobre un Xason que, como ela asegura nos versos 1400-1, desprezaba e
infravaloraba a descendencia cuxa perda logo chorou. Medea pon todas as cartas enriba da
mesa e decide que camifio emprender: ou ben o do perddn ou o da satisfaccion de ollar con
altivez a capitulacién do inimigo vencido. Dubida e oscila entre ambas opcions, pensa
friamente pese a obrar dun xeito excesivo, como farian un Héctor ou un Aquiles, que tamén
se cuestionan o seu rol heroico. Esta moral heroica masculiniza a Medea e volve situala nun
plano transgresor e revolucionario pero tamén lle outorga unha razén que, de novo, parece
dificilmente discutible.

3.3. As reivindicaciéns de Medea

Ao igual que a maioria dos personaxes da mitoloxia grega, cuxo simbolismo non se
perdeu, sendn que se acrecentou co paso do tempo; Medea non tardou en erixirse nunha icona
e nun ideal paradigmatico no marco dos cambios e transformacions do mundo
contemporaneo, xa que o seu caracter decidido e a sGa linguaxe reivindicativa continGan
situandoa no foco da actualidade. Posiblemente sexa esta condicion marxinal contestataria
gue marca unha conduta ousada e atrevida, a caracteristica que contribuiu en maior medida a
que agora poida ser contemplada en moitos aspectos como unha figura plenamente moderna,
feito propiciado por unha interpretacion socioloxica e non psicoldxica dos seus actos.

 Aqui a interpretacion pode ser ambigua, & luz de distintas traduciéns coma a de Medina Gonzalez (2010: 75),
“nunca sucedera que yo entregue a mis hijos a los enemigos para recibir un ultraje”, ou a de Rodriguez Adrados
(1995: 46), “no va a suceder esto, que yo deje a mis hijos a mis enemigos para ultrajarlos”. Parece que non esta
moi claro quen é o obxectivo real desta aldraxe que Medea tanto teme: se ela mesma ou os seus fillos.
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O teatro de Euripides é innovador e diferente, moi moderno a todos os niveis. Pero €
esta Medea a sua achega mais adiantada a literatura do seu tempo, posto que é un personaxe
rebelde, provocador e discolo. Unha muller que rompe con toda convencién preexistente
tanto dentro como féra do plano literario e que non se deixa etiquetar tan facilmente como
nun principio se poderia pensar, posto que, ademais de todo o xa visto, os problemas que
hoxe se cofiecen como “de xénero” ou mesmo migratorios forman parte do inventario de
implicacions e motivaciéns que inflien sobre as medidas que emprende.

3.3.1. Unha heroina contra o patriarcado

Tav O guav ebKkAelay Exev POtV oTPEYOLGL PALOL:
EpyeTal THA Yovoukeim yEVeL:

0VKETL OLGKEALADOG

oapo yovoikog EEgt.

“Pero a fama cambiara para que a mifia vida tefia gloria:
0 prestixio estd a punto de alcanzar & raza feminina

e xa non habera fama odiosa

que pese sobre as mulleres.”

Medea, vv. 415-20

Estes versos recitados polo coro despois de que Medea anuncie publicamente a sla
intencion de vingarse co asasinato dan unha idea moi aproximada do que veremos neste
apartado. E se lembramos os versos 230-1 (“de todo canto ten vida e pensamento, as mulleres
somos a criatura mais desgraciada”) tamén vemos que o ton de protesta e desconformidade ¢
claro ao mesmo tempo que comprobamos que Euripides, fose cal fose a sta intencion, deu
voz a un colectivo minorizado e pouco valorado. En definitiva, cabe preguntarse: hai
feminismo ou, polo menos, un antecedente desta corrente de pensamento e reivindicacion en
Medea?**

Responder afirmativamente a esta cuestion levarianos a asumir que o teatro de
Euripides puido ter sido unha canle de expresion da loita contra a represion sufrida polas
mulleres no seu tempo. Gémez Espelosin (1998: 204-10) recérdanos dun xeito breve como
funcionaba este sometemento que, en parte, xa foi mencionado: as vidas de homes e mulleres
estaban completamente separadas e, mentres os primeiros se desenvolvian no &mbito pablico,
as segundas debian garantir o correcto funcionamento do ambito doméstico. Esta tarefa
asignada as mulleres consistia en ser boas esposas e garantir unha descendencia lexitima ao
marido ademais de vivir en silencio e confinadas entre as paredes do fogar. Todo o
relacionado co mundo feminino que, a ollos da mentalidade grega, era algo perigoso e
temible, tifila unha consideracion negativa (exceptuando algunhas divindades virtuosas como
Atenea ou algunha figura literaria positiva como a Diotima dos dialogos platonicos) pero, con

#* “Does tragedy represent gender identities that already exist in fifth-century Athenian society? [...] Is tragedy
a tool of patriarchal repression or does it subvert such male-driven ideology? (Allan, 2002: 47)
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todo, non se pode asegurar que existira un “sentimiento de frustracion extendido entre las
mujeres, ya que ni contamos con testimonios que nos permitan proceder a ello ni,
seguramente, existian las expectativas inconclusas que pudieran alentar dicha sensacion”
(Espelosin, 1998: 206). Ainda asi, o feito de que na Medea de Euripides existan proclamas
tan evidentes a prol dunha maior emancipacion feminina lévannos, polo menos, a considerar
que puidera ter habido un certo interese en explorar e ocupar parte do terreo asignado aos
varéns e que &s mulleres lles estaba totalmente vedado, pois todo canto podia facer unha
muller grega se reducia ao que recolle a maxima de Demaostenes citada por Iriarte (2002:
161): “tenemos hetairas para nuestro placer, concubinas para servirnos y esposas para el
cuidado de nuestra descendencia”.

A idea da liberacion feminina na Grecia Clasica soa utopica e demasiado influenciada
por unha perspectiva actual, pero non parece desatinado ver en Medea esta liberdade e esta
reaccién contra o establecido, posto que se nega a asumir gran parte destes ditados. En
primeiro lugar e, como vimos no apartado 11.3.2, ela esixe ser tratada en condicions de
igualdade co esposo ao reclamarlle a Xasén que cumpra as promesas que rompe ao
desposarse con Glauce. Tamén esixe ser tratada dun xeito igualitario cando nos versos 214-66
denuncia estar atrapada nun matrimonio cuxa disolucion a ela sé lle resulta desfavorable,
entre outras cousas, por ser muller.

A través das alusions ao seu matrimonio, Medea tamen se reivindica. Como expon
Cavallero (2004: 46), Medea apropiase dun Iéxico de todo masculino aplicado ao matrimonio
e & procreacion: palabras como onéppa (v. 816) ou gvw (v. 1241) como un verbo transitivo
dan conta dunha masculinizacion que xa se foi adiantando. Pero a expresion linglistica como
medio de autoafirmacidn non se limita a este Iéxico especifico, pois todos os parlamentos de
Medea, asi como os seus dialogos con Xasén, Creonte ou Exeo, reflicten este desexo de ser
vista como unha igual nun mundo de homes.

Dende un punto de vista mais proximo as teses feministas, o infanticidio revélase
novamente como unha perfecta metafora da condena real que Medea poderia estar buscando
coa vinganza. Ragué Arias (2002) introduce ideas moi interesantes a este respecto: dado que
os fillos nunha sociedade patriarcal coma a grega son forza de traballo da que unicamente se
beneficia o pai, Medea pretende impedir coa sia morte que sexan utilizados asi por parte de
Xason, isto &, teme que sexan dalgun modo escravizados polo seu pai. E, de feito, podemos
pensar que estes fillos non seran considerados do mesmo xeito por Xason despois de que o
matrimonio con Glauce sexa un feito, pois non serian mais que os fillos bastardos que Xason
tivo cunha barbara, uns nenos que non lle reportaran ningun tipo de prestixio e menos a
garantia dunha lifiaxe lexitima e ilustre. Ante esta circunstancia, darlles morte parece un
camifio preferible. Pero a analise de Ragué Arias non se detén aqui: traendo a colacion a
Medea de Franca Rame, o infanticidio agora é visto como un acto de reafirmacion de Medea
como muller, é dicir, vendo que todo o que tivo que sacrificar por estar con Xason foi en van,
Medea conclie que a unica forma de “renacer”, de ser unha muller nova tras o abandono, é
acabar co seu pasado rol materno. Por ultimo, tamén menciona o chamado “sindrome de
Medea” (Ragué Arias, 2002: 68):
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“Medea no es la asesina de sus hijos sino la mujer que no quiere dar hijos a todos los Jasones
que todavia, dominados por la ambicién de poder, destruyen a sus hijos, destruyen a la
humanidad. Es la respuesta colectiva de las mujeres que, sometidas por la ideologia
masculina, se convierten en madres de héroes muertos. [...] El sindrome de Medea es el de la
madre que ofrece hijos a la patria, el de las mujeres reproductoras de hijos muertos.”

E en virtude desta circunstancia:

“Medea no quiere hijos de la sangre, hijos para la guerra, para la muerte. Medea ama y es
traicionada. Medea rechaza este mundo a la vez que se busca a si misma, como individuo,
como ser auténticamente humano. [...] Tal vez sea una heroina que lucha por un mundo mejor
aun a costa de su propio dolor.”

Porén, estas ideas, ainda que dignas de mencion por ser novas e inesperadas, semellan
un tanto desproporcionadas & hora de aplicalas ao personaxe segundo o entendeu Euripides.
Pero, atendendo ao caracter reivindicativo que, por suposto, Medea posue, o infanticidio
continda sendo un acto fortemente cargado de simbolismo: que os fillos eran unha pertenza
exclusiva do pai é un feito, so el podia decidir sobre eles e mesmo dispofier da vida dos
mesmos e, tanto Iriarte (2002: 168) como Varela Alvarez (2008: 265-266) destacan que a
principal reivindicacion de Medea con este asasinato e demostrarlle a Xason e a todos que
esta descendencia que se cre posesion exclusiva do home tamén é sua, posto que ela é nai e
ela foi quen trouxo ao mundo aos nenos, motivo polo que considera xusto ter o dereito non sé
de darlles vida, sendn tamén de quitarlla. En definitiva, considérase capaz e competente para
tomar unha decision respecto a vida dos seus fillos, cuestionando a maternidade nos termos
nos que se basea na Grecia Antiga®.

Este conflito e esta orde moral sobre a descendencia ten as suas raices na mitoloxia,
posto que, como explica Sala Rose (2002: 299-304), o home grego criase verdadeiramente
autéctono, nado directamente da terra. Porén, o feito de que a muller tamén participase na
reproducidn precisaba unha explicacién ad hoc: a teoria embriol6xica, é dicir, a muller era un
mero recipiente no que o home depositaba a stia semente procedente da terra (unha semente
dexenerada que xa non era pura) de Xxeito provisional, idea que o converte no Unico
enxendrador e creador de vida. Esta non sé é a ideoloxia do home grego senon tamén a de
Xason, quen lamenta que os homes non poidan reproducirse doutro xeito, prescindindo da
muller (vv. 573-5). Na mentalidade grega nin sequera se cre que 0 amor maternal sexa propio
da muller, sen6n que se considera unha concesion divina que garante que a semente do home
sexa debidamente gardada. Os fillos son, dende 0 momento mesmo da concepcion, unha
propiedade do home, ainda que a muller sexa a encargada de portar e alimentar a un fillo no
ventre, quen ten que darlle a luz e quen ten que educalo no espazo doméstico. Medea rebélase
contra todas estas inxustizas que quedan suficientemente representadas na pregunta que lle fai
Xason (v. 565) ool 1¢ yop moidwv ti O0ct; “;que necesidade tes ti de fillos?” Certamente, o
anico que tifia 0 monopolio sobre a descendencia lexitima era o vardn, o condutor e posuidor
altimo da lifilaxe, e Medea, ao non estar conforme con isto, volve masculinizarse, reclama que
0s nenos tamén lle pertencen a ela e dispon libremente da vida destes ao matalos.

»  Compre lembrar o pesimismo co que o coro concibe esta maternidade supeditada aos intereses dunha

sociedade patriarcal (vv. 1081-115) e que ve os fillos como “una fuente de preocupacion e incertidumbre”
(\Varela Alvarez, 2008: 266).
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Amparandonos nesta primeira reivindicacion de Medea como muller, poderiamos
entender que o crime de Medea é a resposta material a unha violencia simbdlica que se esta
exercendo sobre ela e sobre todo un colectivo. Tomando como plausible esta lectura, non
resulta dificil entender por que o feminismo atopou en Medea (ou noutras heroinas
enfrontadas a un poder detentado por homes, como Clitemnestra) un referente que puidese
exemplificar esta loita de xénero (Fraga, 2004). Con todo, esta tensién entre a dominacion
masculina e a subversion feminina € unha constante en Medea (W. Allan, 2002: 45-65), unha
tension sobre a que se pode teorizar de multiples formas.

3.3.2. A perspectiva foranea

O TaTpic, ® SdpoTa,
it dmolig yevoipav
TOV aunyaviog &govoa
dvuomépatov aid,
OIKTPOTOTOV AYEDV.

“Oh, patria! Oh, moradas!

Que nunca me vexa eu desterrada
levando unha vida dificil de pasar,
o mais deplorable dos pesares.”

Medea, vv. 645-9

Unha vez madis, o coro, que ¢ testemufia da aflicion de Medea, comparte con ela este
sentimento de pesadume ante outro problema engadido que debe afrontar: a stia condicion de
estranxeira. Medea é unha barbara primeiramente aceptada no seo dunha cultura que se sabe
diferenciada e se di civilizada; pero esta aceptacion e asimilacion de sUpeto tornan en
hostilidade, nunha aversion que emana directamente da sta propia familia, pois Xason
pretende romper unha unién que no pasado simbolizou o éxito acadado na consecucion dos
seus obxectivos heroicos, pero que no presente non lle ofrece ningunha expectativa de
prestixio e, sobre todo, poder. A propia Medea lle reprocha isto a Xason nos versos 591-2, ao
destacar que o seu matrimonio cunha estranxeira lle dara unha vellez sen gbd0&ia, sen unha
“boa reputacion”.

Se a situacién de Medea como muller nun mundo de homes xa era problematica, a sta
situacion como expatriada (tanto do mundo sobrenatural como da sla terra barbara) non
queda atras e mesmo € un axente agravante. Temos que precisar, de novo, como debeu ser a
recepcion desta circunstancia por parte do publico do século V a.C.: Euripides outorgalle un
primeirisimo plano a unha béarbara, a unha muller procedente dun mundo arcaizante que,
como se viu anteriormente, parece ancorado na tradicion heroica aristocratica, pouco
vencellable & esfera democréatica da Atenas da época e cunha tradicion mistica e relixiosa
completamente oposta. Dada esta condicion de estranxeira, 0s seus modos seran por
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definicion censurados pola mentalidade grega da época, que tifia moi presente a polarizacion
existente entre o grego e o barbaro.

Case todos os autores que se interesan polo personaxe fan fincapé tamén neste
aspecto. Gambon (2002: 136) recalca a importancia da imaxe das Simplégades na obra para
referir esta circunstancia: Medea en Corinto € un personaxe a marxe e desarraigado e, tal
como di a ama nos versos 30-3, semella que nunca chegou a cruzar este paso rochoso que
separa 0 mundo grego do mundo bérbaro, pois estd atrapada entre a morrifia da patria que
tivo que traizoar para obter o amor de Xason e unha situacion actual desoladora e dificultosa,
ao verse rexeitada polo home ao que seguiu incondicionalmente. Esta imaxe das Simplégades
repitese ao longo da obra (con alusions nos versos 431-8 ou 1262-4) e constitue, polo tanto, a
evocacion daquel pasado feliz e glorioso no que a estranxeira Medea ainda non se sentia
acurralada polo abandono.

De novo, todos os camifios emprendidos conducen & consumacién mesma da
vinganza de Medea: o infanticidio e a sta polisemia simbolica. Se a morte dos nenos se pode
asumir como un acto de reafirmacion da maternidade e como a Unica resolucion posible,
atendendo ao caracter heroico da protagonista, todo isto é posible dado que Medea non é
grega. Isto é, Medea encarnaria un ideal heroico e matriarcal barbaro, ademais de pofier en
practica unha relixion xa extinta na Hélade®®. Todo isto é rexeitado polos seus antagonistas,
que ven nela unha muller incivilizada, primitiva, salvaxe, pasional e visceral ao mesmo
tempo que perigosa, pero que ata ese momento non se revelara como unha ameaza real ao
camuflarse adecuadamente dentro da estrutura cultural que a recibe. Asi resume Allan (2002:
70) a problematica de Medea como muller e estranxeira:

“Medea is thus doubly disadvantaged, first as a woman, powerless to prevent Jason’s new
marriage, and secondly as a foreigner, who is automatically suspected of violence, deceit and
lawlessness. Yet just as the play provokes the audience to think about the injustices done to
one excluded group (women), so it exposes the prejudice faced by another (foreigners).”

Existe, & luz dos exemplos expostos, unha posibilidade de facer unha lectura dos actos
de Medea como unha contestacion violenta a unha presion social insoportable baseada nos
dous prexuizos que vimos de explicar e que ela ten moi presentes en todo momento. No caso
concreto da sua condicidn de estranxeira, esta queda suficientemente testemufiada ao longo
da obra (v. 328, vv. 603-4 ou vv. 798-802, por exemplo) e non s6 coa alusion metonimica as
Simplégades.

% “Se encuentra ademas ligada a los ritos ctonicos del culto a la tierra, que otorga la vida [...] El infanticidio
muestra la imposibilidad de conciliacion entre muy distintos &mbitos de la vida: lo barbaro y lo griego, lo
ctonico y lo olimpico” (Varela Alvarez, 2008: 266).
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3.4. O proposito de Euripides

Durante todo o proceso de analise e avaliacion das fontes das que nos servimos para a
elaboracion desta recension, puidemos apreciar que non hai unha unanimidade no seo da
critica literaria que nos permita ver a Medea de Euripides como unha figura transparente
sobre a que non cabe ningin tipo de discusion. E unha muller apaixonada e entolecida ou é
unha muller reivindicativa consciente da sia marxinalidade motivada méis polo entorno que
pola sta psique? Que é o que realmente pretendeu transmitir Euripides? E claro o seu
posicionamento a favor da heroina ou a sta lendaria misoxinia revelase definitivamente con
Medea?

Poucos dos estudosos consultados verten unha opinion clara e explicita acerca desta
cuestion ainda que, na sta maioria, rexeitan a teoria tradicional tan simple e reducionista
sobre Medea. Mastronarde (2010: 272) desliza algunhas ideas ao respecto, pois, segundo el,
“it does not appear that Euripides is simply echoing the cultural stereotype innocently”, polo
tanto procede cuestionarnos se a presenza do estereotipo masculino e feminino nesta obra de
Euripides esta impregnada de ironia ou se non encerra mais intencioén que a que se ve: servir
de apoloxia do sistema establecido.

Talvez sexan Garcia Gual (2002) e Varela Alvarez (2008) os que manifestan dunha
forma mais franca e aberta a sta apreciacion sobre o que Euripides puido querer proxectar no
personaxe e ambos observan unha caracterizacion positiva en Medea en detrimento de Xason.
Para o primeiro, “basta el drama de Euripides para hacer de este arrogante héroe el villano de
un drama pasional” (Garcia Gual, 2002: 46), isto ¢, 0 autor posicionase do lado de Medea,
que adquire un protagonismo total non s6 no conflito trdxico sen6n tamén na aventura
heroica, facendo de Xason aquel “heroe banalizado” cuxos rasgos heroicos atenuados e
degradados se viron con anterioridade, un heroe falso que non obtén por si mesmo a vitoria,
anulado por unha axudante, Medea, mellor caracterizada en canto & sGa profundidade
emocional, psicoloxica e mesmo heroica, feito que inflle nos tratamentos posteriores de
ambos personaxes®’.

Varela Alvarez é ainda mais tallante con respecto a este duelo polo protagonismo de
Medea (2008: 264):

“Euripides esta representando a Jasén en una de las caracterizaciones mas ruines que se han
hecho nunca de un héroe en Grecia. Es més, se ha sefialado que las razones que esgrime Jason
para persuadir a Medea debian resultar ridiculas a un auditorio ateniense, lo cual reafirma
nuestro pensamiento acerca del deseo de Euripides de ridiculizar a Jason.”

Para Varela Alvarez esta claro que a Medea non lle son conferidas unha serie de
calidades por casualidade. Segundo esta afirmacion, podemos pensar que Euripides buscou

7 “Mjentras Medea se agiganta, disminuye el valor de Jason. Cuando Apolonio de Rodas quiso construir un
poema épico [...], a pesar de sus intenciones, su Jason es un héroe dubitativo y un tanto angustiado ante los
peligros. No tiene la alegria matinal de los ingenuos héroes homéricos, sino la triste paciencia que anuncia ya el
héroe resignado de las novelas, zarandeado por un destino superior a su personalidad [...] Demasiado civilizado
para su destino aventurero, no posee la fuerza pasional de Medea, y sus éxitos se deben a la proteccion femenina
de las diosas y las princesas” (Garcia Gual, 2002: 46).
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no seu momento desmontar e deconstruir aquel modelo de heroe civilizado grego recorrendo
a un ideal completamente oposto, a esta muller, barbara, portadora duns valores arcaicos,
heroicos e aristocraticos que desafia a dinamica do poder patriarcal e autdctono. E dicir,
Euripides non estaria interesado en decantarse pola opcion mais esperable se temos en conta
as caracteristicas da sociedade grega do momento, en mostrar unha vision positiva de Xason,
a través dun exemplo negativo. Este exemplo, esta Medea vingadora, non funciona como
“contra-exemplo” sendn que € o exemplo en si mesmo, un modelo novo co que el empatiza e
ao que lle outorga todo aquilo do que Xason carece: sentido da honra e do deber, decision e
determinacion, forza retérica e argumental. Garcia Gual (2002: 46) incide en que “lleno de
piedad por Medea y de aversion por Jasén, que acaba de explayar a sus 0jos su egoismo
cinico y su elegante burla, el espectador, arrastrado por el movimiento de la accién, desea la
venganza de la esposa traicionada como una revancha de la justicia”. Por conseguinte, Medea
ten a consideracion positiva dun auditorio que Euripides teria convencido mediante unha
caracterizacion retorica na que os personaxes se definen por si mesmos (Pucci, 1980: 48).
Segundo isto, o autor fai ver que a de Medea é unha figura central sen a cal Xason xamais
poderia ter aspirado aos seus logros e que todo o que esta tivo que sacrificar por el foi en van
a vista da sta deplorable actitude respecto a ela.

Polo tanto, Euripides xustifica, a ollos dalglns estudosos, a vinganza de Medea. Mais,
pode parecer, sobre todo dende unha Optica contemporanea, pouco aceptable que Euripides
empatice con Medea ao mesmo tempo que lle atribde un feito tan horrible como &, non un,
sendn catro asasinatos, en cuxo inventario de vitimas se inclien os seus propios fillos. Un
suceso coma este sempre resulta mais impactante se a consanguinidade define a relacion
entre verdugo e vitima e “o arrepio que produce a conduta posesiva e destrutiva de Medea
supera con moito a condena do veleidoso e ambicioso varén [Xason]” (Fraga, 2004: 47).

Por que Euripides converte a Medea nunha infanticida e non mantén outros motivos
menos estremecedores que si se atopaban na tradicion orixinal do mito? Euripides poderia ter
atribuido estas mortes a finalmente fatal ofrenda a Hera, quen lle prometera a Medea a
inmortalidade dos seus fillos mediante este sacrificio en agradecemento por ter rexeitado
unha proposicion de Zeus (Garcia Gual, 2002: 43), un rito relixioso presente noutras versions
do mito e que poderia ter dignificado dalgiin modo a resolucion da vinganza. Pero talvez sexa
oportuno formular a pregunta doutro xeito: é posible reforzar positivamente a conduta dun
personaxe que leva a cabo un acto tan extremadamente violento? Ou perde todo sentido
aplicar unha medicién aos personaxes euripideos que corre o risco de caer nun dualismo
reducionista entre “bos” e “malos”?

A resposta a estes interrogantes nunca é segura. Tanto a recepcion do mito como a da
obra que adapta este mito baséanse nunha moralidade, nun sistema de valores e nun cosmos
cultural susceptibles de cambios e reformulacions. Dar co proposito real de Euripides parece
inaugurar unha cadea de preguntas que conducen a outras preguntas, posto que, se asumimaos
gque Medea non ¢ unha mera “propaganda” que utiliza os modelos miticos en boga para facer
unha apoloxia do sistema democratico e se descartamos a vision tradicional como nota
predominante nas lecturas dun personaxe tan ben caracterizado da man dun autor tan
polemista, 0s matices a comentar son case infinitos.
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BLOQUE III:

CONCLUSIONS

O teatro de Euripides legou & posteridade un dos personaxes mais ricos e complexos
da historia da literatura occidental, unha heroina traxica Unica que ainda nos nosos dias
provoca controversias e discusions de todo tipo. As distintas argumentacions dos
comentaristas e estudosos dan conta deste debate que vimos de recompilar e que podemos
resumir do seguinte xeito:

A cuestion da caracterizacion da Medea de Euripides constitie un mare magnum de
ideas e opinidns mais ou menos desenvolvidas que, segundo a indagacion levada a cabo sobre
a propia obra e a bibliografia especializada, trata de achegar un patron de interpretacion que
responda axeitadamente &s expectativas creadas por un personaxe que aglutina as mais
heteroxéneas calidades, sen deternos en especulacions ou prexuizos. Este esquema
interpretativo contempla moitas destas caracteristicas tan diversas: o seu lado racional e o seu
lado irracional, a comparacion cos heroes de Homero ou a sua problematica condicion de
muller e de estranxeira.

Talvez un dos maiores éxitos deste estudo literario tan diversificado fora o de refutar
case por completo o modelo tradicional segundo o cal o personaxe de Medea non pasaba de
ser unha muller perturbada e alienada que desencadea o seu colérico ser ante unha traizon que
clama por unha vinganza finalmente sanguenta en consonancia con este espirito irracional e
iléxico que non atende a afecto algin. Que os fillos de Medea e Xason rematen sendo o
obxectivo ultimo deste plan de vinganza segue sendo un dos argumentos de peso desta
mirada tradicional, dada a conmocién que suscita e continla provocando o motivo do
infanticidio.

As motivacions e as causas deste proceder non se orixinan unicamente nunha mente
alleada, como ben se puido comprobar. Medea, como moitos personaxes traxicos, sofre por
un destino que lle é desfavorable: traizoada polo seu esposo e ameazada co exilio, opta por
exercer unha liberdade inesperada ao tomar unha decisién de consecuencias tan crueis e
extremas. Como dona dos seus pensamentos tamén se erixe en dona do seu destino ao
emprender unhas medidas tan duras e dificiles que son a resposta a violacion dos pactos e &
honra perdida, a contestacidn as inxustizas que acarrea como muller e nai, o revulsivo contra
a falsidade da civilizacion que a acolle pero que logo a marxina ou a expresion mais pura da
realizacion dun deber heroico necesario.

Todas estas implicacions estan presentes en Medea e botan por terra a imaxe simplista
gue nun primeiro momento se pode ter deste personaxe tan intenso e maxistralmente
perfilado por un Euripides cuxa maior xenialidade puido ter sido a de xestionar debidamente
a ambiguidade en torno a Medea.
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Mulleres corintias, sain da mifia morada,

para que non me censuredes: pois cofiezo a moitos mortais
arrogantes por natureza [uns polos meus propios ollos,

e outros estan fora da casa] que, polo seu pé tranquilo,
adquiriron fama equivoca de afabilidade.

Pois a xustiza non esta nos ollos dos mortais,

que antes de cofiecer sabiamente a alma dun home

0 aborrecen s6 con miralo, sen ter recibido ningun agravio.

E preciso que o estranxeiro se acomode & polis en moito:
non eloxio ao cidadan que é arrogante por natureza
e resulta odioso para os cidadans pola sua insensatez.

No tocante a min, este asunto inesperado que se me veu enriba

destrozoume a alma: estou perdida e, ao perder

a alegria de vivir, quero morrer, amigas.

Pois quen sabia claramente que o era todo para min,
0 meu esposo, converteuse no peor dos homes.

De todo canto ten vida e pensamento,

as mulleres somos a criatura mais desgraciada.

Pois, primeiramente, é necesario que compremos un esposo cun

excesivo gasto de difieiro, e conseguir un dono

do noso corpo. Pois esta é unha desgraza ainda mais dolorosa.

E o meirande certame consiste en conseguilo malo

ou bo: pois as separaciéns non dan boa fama

as mulleres, nin lles é posible repudiar ao esposo.
Cando unha chega a novos costumes e leis

€ necesario que sexa adivifia, sen telo aprendido na casa,
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de cal serd o mellor modo de tratar ao seu compafieiro de leito.

E se 0 noso esforzo nisto sae ben

e 0 esposo convive con nos sen pofiernos o xugo pola forza,
a nosa sorte é envexable. Se non é asi, mellor morrer.

En cambio un home, cando se farta de convivir cos de dentro,
indo fora, calma o desgusto do seu corazén.

[indo & casa dun amigo ou dun da sUa idade]:

Pero para nosoutras € necesario mirar cara unha Gnica persoa.
E din que nosoutras levamos unha vida carente de perigo
nas nosas casas mentres eles combaten coa lanza,

mais razoan torpemente: que tres veces preferiria eu
permanecer onda o escudo que parir unha soa vez.

Mais 0 mesmo argumento non vale para ti e para min:

ti tes aqui a cidade e a casa de teu pai,

a comodidade da tUa vida e a compafiia dos teus amigos,
pero eu, estando soa e sen cidade, sufro as inxurias

do meu esposo, collida como botin dunha terra barbara,

sen nai, nin irman nin parente

ao que ir ancorar arredandome da mifia desdicha.

En efecto, todo canto quero conseguir de ti é que,

se eu descubro algunha via ou recurso,

para que 0 meu esposo pague o castigo por estas desgrazas
[e quen lle deu & filla que casou con el]

a calar. Pois unha muller adoita estar chea de medo

e é covarde para contemplar a pelexa e o ferro:

pero cando resulta inxuriada no referente ao seu leito,

non hai outro espirito mais sanguinario.
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