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La historia de la linguistica como dialogo:
una vuelta mas en torno al circulo interpretativo

Joagquin SUEIRO JUSTEL
Universidade de Vigo

LaHistoriografia se ha convertido en unacien-
cia que explotay administra el pasado a bene-
ficio del presente
(Heidegger)
La transformacién del pasado, eso y no otra
cosa es la Historia, se ha convertido en una co-
lecciodn de pastiches esclerotizados que se repi-
ten a modo de clichés como uno de los rasgos
del capitalismo posmoderno
(Frederic Jameson)

1. LA FUNDAMENTACION EPISTEMOLOGICA

Aunque €l investigador, ocupado en cuestiones de caracter empirico, no acostum-
bre a prestar atencién alas ideas de caracter epistemoldgico (es mas, suela evitarlas de ma-
nera més o menos explicita), nos parece indicado presentar un breve marco tedrico, unas
bases cientificas de discusién necesarias para el estudioso que se acerca a un texto histérico,
fundamentalmente en el &mbito de la linguistica histérica moderna, y maxime si ese texto
pertenece al ambito de la historia de las ideas linglisticas o a de la historia de la linguistica
aplicada.

No setrata agui de legitimar la tarea del historiador de lalengua o de lalinguistica,
cuestion esta més que asentada en la tradicidn tedrica, sino de situar las coordenadas en las
que se desarrolla dicha actividad cientifica, sin animo tampoco de realizar un repaso ex-
haustivo de las cuestiones meta-tedricas. Pretendemos no solo adentrarnos en un campo
tedrico sino enfocar nuestras observaciones de forma instrumental, buscando |a perspectiva
gue nos ayude a estudiar mejor los datos del pasado y ensefiarlos también de manera cohe-
rente.

La fundamentacion epistemoldgica de la linglistica histérica cambié con € paso
de los afios, en primer lugar de forma paralela a como lo hizo lacienciade la historia, y, en
segundo término, a partir de su propia especificidad, através de las reflexiones metodol 4gi-
cas de algunos investigadores en este campo. La ciencia histérica de orientacidn positivista,
que partia de la consideracién del sujeto que observay del objeto observado como entida-
des independientes, 10 que permitia una reproduccién “objetiva’ o “fiel” de la secuencia
cronolégica de los hechos verificables, cayé en desprestigio. Esto se debe, fundamental-
mente, a la filosofia y a la epistemologia post-estructuralistas. Desde Heidegger con su
formulacion de la preestructura de la comprension, se tiene conciencia de que tanto el his-
toriador como el hecho historiado son producto de la historia, es decir, existen y operan en
circunstancias especificas que determinan su naturaleza y su operatividad. La posicion inte-
lectual, ideoldgica e, incluso, social o académica, del observador condiciona la seleccion de
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los datos histéricos y determina también el tratamiento y la categorizacion de estos por par-
te del historiador. Esta actitud, implicita o explicitamente formulada, esta presente en mu-
chos investigadores contemporaneos.

En el ambito de la lingiistica son varios (y algunos muy recientes en €l caso de la
lingliistica espafiola) los trabajos que tratan de perfilar ese modelo superador del historicis-
mo de corte positivista a que nos referimos anteriormente. Asi, a modo de gemplo, Del
Valle (1997) adapta la llamada teoria de la emergencia, propuesta por Laurendeau unos
afos antes (1990). Este investigador pretende colocar |a tarea del estudioso en un término
medio equidistante entre una historiografia, propiamente dicha, entendida como una simple
organizacién cronolégica de los datos histéricos, y €l historicismo, que pone en relacion el
acontecer historico con e contexto histdrico, social o politico. Se trataria de lograr la com-
prension de las reflexiones linglisticas mediante un proceso de lecturainverso, que vayade
los resultados, de los textos, de las consecuencias o de los continuadores a las fuentes mate-
rialesy formales. Para Laurendau, lalinglistica, como toda disciplina cientifica, no esideo-
|6gicamente neutral, sino que surge 'y existe como producto de una tensién entre el desarro-
Ilo del conocimiento préctico que proporcionay los elementos ideol6gicos que en elain-
fluyen. Del Valle (1977: 177), alahorade aplicar el método de Laurendeau, propone la que
la historificacion de la linglistica se sitGe, como decimos, entre las dos corrientes historio-
graficas dominantes: aquella que darelevanciaal dato y el historicismo; entre la enumera
cion cronoldgica de acontecimientos intelectuales que, de modo implicito o explicito, con-
fiere al hecho histérico una existencia auténoma con respecto a actor social y el afan por
localizar “todo acontecimiento intelectual en relacién directa con lo que podriamos [lamar
su contexto histérico-anecdético”, de modo que se presupone o se da a entender que el ac-
tor social tiene control absoluto sobre la produccién intelectual.

Frente a ambas corrientes, la teoria de la emergencia ve en toda escuela de lingiis-
tica un producto indirecto y relativamente autonomo de contextos socio-histéricos concre-
tos, y trata de describir la emergencia de una escuela linguistica invirtiendo el orden de su
desarrollo, es decir, partiendo de los resultados establecidos y yendo hacia sus fuentes ted-
ricas y materiales. El atractivo de esta teoria reside en que acepta que la evolucion de una
disciplina responde tanto a su dinamica interna como a los contextos ideoldgicos en los
cuales se desenvuelve.

Este, como decimos, es uno de los muchos ejemplos posibles, ya que vivimos en
un tiempo en el que no es dificil encontrarnos con una serie de propuestas meta-tedricas
cuyo Unico punto en comun es la superacion de las limitaciones del historicismo. Podria ci-
tar aqui, entre otras, la historia en espiral de Eugenio Coseriu (2007), o las propuestas méas
0 menos generales que han surgido fundamentalmente a partir de Kuhn. Conceptos como el
de paradigma, del propio Kuhn (1985), €l de escenario, de Hymes (1974), €l “context of si-
tuation” de Koerner (1976) o los tres niveles de actuacion del historidgrafo, que propuso
Peter Schmitter (1987), son propuestas sucesivas que fueron ampliando los limites teoricos
de la actuacion histérica. Pero incluso estos modelos han resultado insuficientesy, asi, se ha
seguido a la busqueda de un marco tedrico para la historificacion de la lingdistica, un mo-
delo que, en todo caso, sin renunciar a rigor necesario, amplie considerablemente los lin-
des, reconociendo la diversidad de métodos, de objetos y de relaciones con otras disciplinas
conexas.
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2. PRESUPUESTOS META-TEORICOS

Muy probablemente, la coherenciainstitucional y cientifica de la historia de lalin-
guistica no ha de venir de lajustificacion de un Gnico método de trabajo, sino de un plura-
lismo metodoldgico e investigador que ha de tener como Unica premisa de aceptabilidad la
de que cada investigador ha de ser consciente de cudl empleay ha de exponerlo explicita-
mente buscando su propia fiabilidad. En cada trabajo habremos de destacar su “ldgica in-
terna’, es decir, los estudios histdricos habran de hacer explicito el andamigje tedrico,
habremos de saber en qué medida se combinan €l estudio empirico de los datos, la recons-
truccion del modelo tedrico analizado, la interpretacion de los meta-términos, la discrimi-
nacion de las posibles contradicciones e incoherencias, la trascendencia de los logros y
hallazgos, |0s antecedentes y las influencias, etc., todo ello analizado teniendo en cuentalo
que Chartier (2005) denominaba “el campo socia de la recepcion” y la discontinuidad his-
torica existente entre €l dato analizado y su receptor y € del receptor del andlisis.

Huyendo de eclecticismos, podriamos resumir los presupuestos meta-tedricos mas
empleados en los Ultimos tiempos, concretandol os en una serie de rasgos dignos de ser des-
tacados. Enumeramos aguellos que aparecen como necesarios en la caracterizacion de los
estudios de lalingtiistica historica, y destacaremos entre ellos los que convienen de manera
mas adecuada ala historiade lalingiiistica externay de lalingistica aplicada.

En primer lugar, queremos resaltar €l caracter mixto de la cientificidad del objeto
estudiado y de ladisciplina: a caracter empirico de esta, habra que afiadirle un componente
hermenéutico que no siempre se ha reconocido de manera explicita. A este factor interpre-
tativo, por su importancia metodoldgica, nos referiremos a continuacion. La historia de la
linglistica ha de ser entendida, sin duda, como historia de un objeto de estudio poliédrico
gue ha de ser tratado desde una perspectiva pluridimensional (Swiggers 1997: 27) en laque
habréa de establecerse el contexto que rodea la creacion del texto y aguel otro de la lectura,
asi como la interaccion entre lo escrito y las informaciones, conocimientos y perspectivas
de andlisis del lector contemporaneo (Lopez Alonso & Seré 2001: 53).

En segundo lugar, es necesario atender a la complejidad de los objetos y fendme-
nos analizados asi como de las herramientas necesarias para su andlisis. La historia, en €l
ambito de la linglistica, habra de buscar una sistematizacién de esa complejidad, definien-
do einterrelacionando niveles y disciplinas e incluso asumiendo informacién Gtil proceden-
te de campos no especificamente linguisticos (antropologia, psicologia, sociologia, etc.).

Es preciso, también, tener en cuenta la discontinuidad del devenir de los aconteci-
mientos y de los datos empiricos objeto de estudio, antes que la continuidad a la hora de
trazar la historia de las ideas y conceptos linglisticos. Dada la dificultad de establecer en
todas las ocasiones las causas, dependencias, motivos 0 consecuencias de las ideas linglis-
ticas, ya que no siempre es fécil establecer las conexiones entre sistemas de pensamiento
linguisticos diferentes, se trataria de lograr en primer lugar la eficacia en la blusqueda de la
herramienta metodol 6gica necesaria para explicar cada uno de los sistemas objeto de estu-
dio. La historia es una construccion tedrica que se elabora hoy, que realiza el investigador
contemporaneo con los datos no ya que encuentra, sino que selecciona. Conceptos como
progreso de la historia, de la ciencia, etc. habran de ser utilizados con cautelay ser explica-
dos en €l discurso meta-historico previo.
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Pensando en esta discontinuidad, cada sistema de pensamiento, al margen de la au-
tonomia que se conceda a tratamiento del lengugje, habra de ser valorado en funcién de la
propia coherencia del sistema explicativo y de la eficacia con que se resuelven los proble-
mas planteados respecto al lengugje objeto de la investigacion. Para realizar dicha valora
cion, finalidad primordial del investigador, se podran utilizar métodos de andlisis que pon-
gan en evidencia la coherencia o incoherencia del sistema utilizado, sus aciertos o errores,
sus inexactitudes, etc. El investigador habra de dar cuenta del enfoque analitico que redliza
desde € presente. A ello nos referiremos a continuacion.

Considerados desde el momento de la lectura, los problemas de las influencias o
semejanzas adquieren una nueva interpretacion. Son conceptos que salen a la luz vistos
desde hoy, pero de los que dificilmente puede ser consciente el sistema de pensamientoy el
autor objeto de andlisis.

Hemos hablado de la coherencia. El hilo histérico de la linglistica (o el hilo de la
lingliistica historica, si se prefiere) ha de formularse desde una doble coherencia: por un la
do la coherencia o l6gicainterna (por utilizar |as palabras de Breva Claramonte 2008); cada
teorizacion del lenguaje es deudora del sistema tedrico en € que seinscribey que, al mismo
tiempo, marca los objetivos, la configuracion cientifica y la dinamica investigadora. Pero,
por otra parte, esta coherencia habra de ser revisada no solo en el objeto histérico sino en el
sujeto observante, dado que € investigador ha de ser consciente también de los presupues-
tos de los que parte y que son los que lo van a poner en contacto con el objeto estudiado.

Y aqui es donde queremos destacar 1o que Gadamer (1984) considera un salto cua-
litativo en la reflexién meta-tedrica de la historia. Es necesario establecer un dialogo entre
d sujeto investigador y el objeto de su estudio, como caracteristica fundamental de lainves-
tigacion histérica. El sujeto investigador establecera (y en esto nos declaramos deudores de
lateoria de la ciencia histérica y filologica de Gadamer) una lectura dialdgicay consciente
con € objeto investigado. Consecuentemente, el trabajo del investigador no debe perder de
vista las coordenadas temporales que intervienen en todo estudio histérico: e pasado en el
gue se sitUia €l objeto estudiado, €l presente desde el que se analizay quiza también el futu-
ro sobre el que se proyecta el estudio que seredliza.

Es decir, € valor (o meior dicho, larelevancia) de un estudio historico en genera y
lingliistico en particular no depende del rigor factual del historiador o del linglistay de su
estudio, pues esto se tiene que dar por supuesto. Es ya un lugar comin que €l rigor de los
datos es una obligacion y un punto de partida y nunca debe ser el objetivo de un estudio.
Dicho objetivo y su posible relevancia se obtienen con la valoracion e interpretacién que de
los hechos hace el investigador al relacionarlos con el sistema de conocimiento en el que se
enmarcan, pero también a relacionarlos con el objetivo que el estudioso se impone y que,
obviamente, responden ainquietudes del presentey del futuro.

3. EL DIALOGO, LA INTERPRETACION Y EL TRASPASO

La inmanencia historiografica, combinando, por giemplo, los meta-planos lingiis-
tico e historiografico (Esparza Torres 2006: 80), trata de huir de los riesgos esclerotizantes
de una descripcion “arqueoldgica’ (Auroux 1987) basada Ginicamente en los datos. Los es-
tudiosos trabajan los textos, e e temporal, las influencias e interrelaciones entre hechos,
las ideas y movimientos que conforman el pasado y el andlisisde “error” y “verdad” de los
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datos analizados (Lled6é 1978: 71). En definitiva, pretenden rescatar €l objeto de cualquier
injerencia del sujeto investigador.

Gadamer, en cambio, opta por hacer de la intervencion del sujeto el elemento nu-
clear delacientificidad. Asi, en el didlogo sujeto-objeto adquiere una enorme relevancia el
pre-juicio: el sujeto investigador debe ser consciente de los juicios previos con los que se
acerca a objeto de estudio y ha de hacerlos explicitos para asi poder “dejarse decir” por €l
objeto estudiado y establecer una comunicacion realmente dial égica. Dice Gadamer:

El que quiere comprender un texto realiza siempre un proyectar. Tan pronto como
aparece en €l texto un primer sentido, el intérprete proyecta enseguida un sentido del todo.
Naturalmente que el sentido sdlo se manifiesta porque ya uno lee €l texto desde determina-
das expectativas rel acionadas a su vez con algun sentido determinado. Lacomprensién delo
gue se pone en el texto consiste precisamente en |a elaboracion de este proyecto previo, que
por supuesto tiene que ir siendo constantemente revisado en base a lo que vaya resultando
conforme se avanza en la penetracion del sentido (Gadamer 1984: 333).

De ello habra de surgir la confirmacién o € desmentido de los juicios previos asi
como la consiguiente evaluacion con laque se cierre el circulo hermenéutico. En esta orien-
tacién metodol 6gica se opta no por obviar a sujeto, sino por incorporarlo de manera que es
su comprension explicitalaque cierrael circulo interpretativo:

El que intenta comprender esta expuesto a los errores de opiniones previas que no
se comprueban en las cosas mismas. Elaborar |os proyectos correctos y adecuados alas co-
Sas, que como proyectos son anticipaciones que deben confirmarse “en las cosas’, tal esla
tarea constante de la comprension. Aqui no hay otra objetividad que la convalidacion que
obtienen las opiniones previas alo largo de su elaboracion (Gadamer 1984: 333).

Dialogar a partir de los prejuicios no supone ni cerrarse ni perder neutralidad. Su-
pone aceptar una evidencia epistemoldgica, ya que lo contrario seria operar con prejuicios
no reconocidos. Ello nos sitta frente a historicismo positivista o € inmanentismo historio-
gréfico:

Sdlo este reconocimiento del caracter esencialmente prejuicioso de toda compren-
sion confiere a problema hermenéutico toda la agudeza de su dimension. Medido por este
patron se vuelve claro que el historicismo, pese a toda critica al racionalismo y al pensa-
miento iusnaturalista, se encuentra él mismo sobre el suelo de la moderna Ilustracion y
comparte impensadamente sus prejuicios. Pues existe realmente un prejuicio de la llustra-
cion, que es el que soportay determina su esencia: este prejuicio basico de la llustracién es
el prejuicio contratodo prejuicio y con ello la desvirtuacién de la tradicion (Gadamer 1984:
337).

Esta postura, deudora de la concepcion hegeliana de la historia, no pone en rela
€ion Unicamente evento y sujeto:

Ningun aserto histérico puede identificarse (sea dial écticamente o0 empéticamente,
al estilo de Schleiermacher o Troeltsch) con el evento indicado, mas tampoco da razon de él
(en el sentido “ cientifico-natural”), sino que se limita aleer, ainterpretar dicho evento desde
la perspectivavital en el que é resultainteligible (Duque 1993: 144).
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Gadamer establece las bases ontol 6gicas de la disciplina histérica, llegando a negar
la existencia misma del objeto de estudio y situandolas (las claves del saber histérico) en el
ambito de las intenciones e intereses del sujeto:

En las ciencias del espiritu €l interés investigador que se vuelve hacia la tradicion
estd motivado de una manera especial por €l presente y sus intereses. Solo en la motivacion
del planteamiento llegan a constituirse el temay €l objeto de la investigacion. Lainvestiga
cién historica esta soportada por €l movimiento histérico en que se encuentra la vida misma,
y no puede ser comprendida teleol égicamente desde €l objeto hacia €l que se orientalain-
vestigacion. Incluso ni siquiera existe realmente tal objeto. Es esto 1o que distingue a las
ciencias del espiritu de las de la naturaleza. Mientras € objeto de las ciencias natural es pue-
de determinarse idealiter como aquello que seria conocido en un conocimiento completo de
la naturaleza, carece de sentido hablar de un conocimiento completo de la historia. Y por
eso no es adecuado en Ultimo extremo hablar de un objeto en si a que se orientase estain-
vestigacion (Gadamer 1984: 353).

No son los textos sino las lecturas e interpretaciones que de ellos se van haciendo
las que configuran una disciplina (Sueiro 2004: 186 y 2009: 187) y, por ende, se meta--
teoriza sobre su cientificidad.

Lejos quedan las pretensiones de eliminar a sujeto y su subjetividad o de redefinir
su posicién como “lector activo”, “lector situado”, etc.; se trata de considerar su rol no solo
como un elemento historiogréfico més y ni siquiera ya tan solo como una obviedad episte-
moldgica (Rossi 1986). Con Gadamer quedan establecidas las bases de una historiografia
de autor en la que su papel en el didlogo habra de trascender el texto y formular uno nuevo,
un meta-texto interpretativo: habra de dar un paso mas ya que, lograda la comprension,
habra de ir mas ala de la descripcion o enumeracion histérica de los datos, habra de reco-
rrer el camino que vade lacomprension a la interpretacion:

[...] la comprension del texto se encuentra determinada continuamente por € movimiento
anticipatorio de la comprension [ ...] € circulo no es, pues, de naturaleza formal; no es sub-
jetivo ni objetivo, sino que describe la comprension como lainterpenetracion del movimien-
to delatradicion y del movimiento del intérprete. La anticipacion de sentido que guia nues-
tra comprension de un texto no es un acto de la subjetividad sino que se determina desde la
comunidad que nos une con la tradicién. Pero en nuestra relacion con la tradicion, esta co-
munidad esta sometida a un proceso de continua formacion siempre. No es simplemente un
presupuesto bajo el que nos encontramos siempre, sino que Nosotros Mismos la instauramos
en cuanto que comprendemos, participamos del acontecer de la tradicién y continuamos de-
terminandolo asi desde nosotros mismos. El circulo de la comprensidn no es en ese sentido
un circulo “metodol 6gico” sino que describe un momento estructural ontoldgico de la com-
prensién (Gadamer 1984: 363).

Esta comprensi6n se sitlla como deudora de |a historicidad del sujeto y de los actos
de pre-comprension realizados. La labor del investigador, entonces, se vuelve creativay no
solo reproductiva, y la historia efectual, asi considerada, estriba en comprender 1os textos y
los datos histéricos incluso més ala de lo que ellos realmente y por si solos dicen. El senti-
do de un texto, sea este gramatical o normativo (en el &mbito de la politica lingtistica, por
gemplo) supera a su autor no ocasionalmente sino siempre, por lo que la comprension se
convierte no solo en un comportamiento reproductivo, sino fundamental mente productivo.
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Lo que ha de pretender el historiador es acercarse a pasado siendo consciente de
que lo realiza desde el presente, sin caer en lo que Gadamer Ilama la ingenuidad historicis-
ta:

Ladistancia en el tiempo no es en consecuencia algo que tenga que ser superado.
Esto era mas bien el presupuesto ingenuo del historicismo: que habia que desplazarse al es-
piritu de la época, pensar en sus conceptos y representaciones en vez de en las propias, y
que solo asi podria avanzarse en el sentido de una objetividad histérica. Por el contrario de
lo que se trata es de reconocer la distancia en el tiempo como una posibilidad positiva y
productiva del comprender [...] Laingenuidad del llamado historicismo consiste en que se
sustrae a una reflexion de este tipo y olvida su propia historicidad con su confianza en la
metodologia de su procedimiento. En este punto conviene dejar de lado este pensamiento
histérico malentendido y apelar a uno mejor entendido. Un pensamiento verdaderamente
histérico tiene que ser capaz de pensar a mismo tiempo su propia historicidad. Sdlo enton-
ces dejara de perseguir € fantasma de un objeto historico que lo sea de una investigacion
progresiva, aprenderd a conocer en el objeto lo diferente de lo propio, y conocera asi tanto
lo uno como lo otro. El verdadero objeto histérico no es un objeto, sino que es la unidad de
lounoy delo otro, unarelacion en la que larealidad de la historia persiste igual que larea-
lidad del comprender histérico [...] a contenido de este requisito yo le llamaria “historia
efectual” (Gadamer 1984: 368-370).

En el ambito de la historiografia linglistica, el inmanentismo historiogréfico pone
el foco en €l objeto, en € texto, con la pretension de objetivar el estudio a pesar de las pro-
pias representaciones del investigador:

El contenido de una gramética no es propiamente “la historia de la lingliistica, de
los conceptos gramaticales, de la gramatica, etc.”, sino laimagen o representacion de lalen-
gua que, reconstruida por el gramatico, se nos ofrece en el texto gramatical a través del an-
damigje tedrico y gramatical del que se sirve el gramatico [...] y analizar un texto, cualquier
texto, exige atender a los dos puntos de vista, intertextual e intratextual, que determinan su
funcionamiento (Esparza Torres 2006: 80-81).

Si d énfasis metodoldgico se pone en €l estudio del texto, obviamente no solo su
contenido sino también sus caracteristicas constituiran € punto central del andlisis y las
claves de su interpretacion. Tanto es asi, que algunos incluso consideran que de ello se de-
rivan automatismos interpretativos por parte del investigador:

Su formay contenido no dependen exclusivamente del sentido explicito del texto
sino también del paradigma de referencia a discurso y a género. En segundo lugar, el gé-
nero lleva a una nocion abstracta de tipo de texto, con unas propiedades normalizadas que
regulan su sintaxis global. La forma no solo indica determinadas condiciones de organiza-
cion y estructura de los textos, sino que influye de manera directa en el modo de tratar y
comprender €l significado y sus estrategias internas [ ...] finalmente, el esquema del género
se encuentra en la competencia del individuo, es decir, es una fuente cognitiva que reside en
lamemoriay alaque recurre constantemente el lector (Lépez Alonso & Seré 2001: 18).

Koerner (1976, 1987 y 1993) y Zimmermann (2004) afiaden a los factores textua-
les (autor, destinatarios, mecanismos de descripcion linguisticos, etc.) la necesidad de tener
en cuenta la determinacién de | os presupuestos epistemol 6gicos, sociales, politicos, cultura-
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les de la época como claves en €l estudio. Y todo ello con una obsesién: “no hacer decir a
texto aguello que no dice”.

Si, como contraste, insistimos con Gadamer en la incorporacion metodoldgica del
papel de investigador o lector contemporaneo, habremos de emplear constantemente |o
gue, con Cuevas, podriamos denominar €l “traspaso”, concepto que este autor toma pres-
tado de la escol &stica tomistay define como:

El traslado a obras gestadas en un momento determinado de teorias y/o conceptos
fruto de un clima intelectual diferente del que dio origen a las obras que analizamos. A,
trasplantar a los objetos culturales con los que operamos |os presupuestos epistemol 4gicos
de otro momento histérico, social, cultural, intelectual, etc., traicionaria el propio espiritu de
la“inmanencia historiogréfica’ (Cuevas Alonso 2011: 55-56).

Cuevas hablade “climaintelectual” siguiendo a Becker y a Koerner (1995), puesto
gue este concepto encierra aspectos més sociales que € de paradigma kuhniano, mas res-
trictivo al referirse Unicamente a las practi cas metodol dgicas que definen una disciplina.

El “traspaso” viene a coincidir con e “horizonte de retrospecciéon” de Hassler
(2003) y, parcidmente, con e “principio de adecuacion” de Koerner (1995), y abarca no
solo la utilizacion, por ggemplo, de un metalenguaje, sino también de conceptos 0 conoci-
mientos cientificos contemporaneos para explicar un texto distante siglos del investigador.

Veamos un par de giemplos, para terminar. En la descripcion que de las “letras y
sonidos’ hace Fray Andrés Lépez de unalenguafiliping, dice:

Pero en otros vocablos (como dicho es) pronuncian. Y clara, 1o qual se note
por°que depende de esto a vezes la significacion [1 v.] del vocablo. v. g. iquet con e signi-
fica‘mallade red, y iquit con y significala ‘tia, o ‘madrastra’. Piseng, ‘chinche': pising,
‘guisado de legumbres'. Seret R. de ‘reventar postema’: sirit, ‘orina’: temuel, ‘grama’: ti-
muel, ‘pulga’: Y assi de otros que se hallaran en el vocabulario (Lopez 1690: 1v-2r).

Obviamente, LOpez pretende establecer, como todas las graméticas de la época, 1a
relacion letra-sonido y no el sistema fonolégico del pangasinan; sin embargo, no forzamos
€l estudio de su gramatica s decimos que mediante el establecimiento del proceso de con-
mutacion através de pares minimos, describe |os fonemas vocélicos de esalengua.

Del mismo modo, si tras explicar en su tratado tedrico que el traductor ha de tratar
detradladar el sentido de un texto origen a otro en otralengua, tras teorizar sobre qué se en-
tiende por tal sentido, sobre los procedimientos parallevar a cabo esta tarea, sobre la nece-
sidad de lograr trasladar a otra lengua la intencion del autor del texto de partida, acaba
orientando a traductor sobre la hecesidad de comprobar en los receptores el éxito de la co-
municacion:

Y s aguno no quesiere ser como el cantor Humeris g e cantaba para si solo exa-

mine el sentir de los yndios en esta por g e son con quienesy a quienes hemos de hablar en
estalengua (L 6pez 1690: 130v, parrafo 137),

podremos decir que en Andrés L épez est4 presente una preocupacion no solo por compro-
bar el éxito de la comunicacion, sino por encajar €l texto traducido en la cultura de llegada.
Si el misionero habla de examinar el sentir de los yndios, cuando antes se ha preocupado de
determinar la intencién del autor del texto original y de encontrar la version que mejor tra-
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duzca el sentido de su discurso, podemos decir que nos encontramos ahora ante una percep-
cion del traductor como un mediador entre culturas, concepcién muy actual de esta tarea.

Es verdad que €l traspaso puede propiciar distorsionesy asi se han minusvalorado,
por ejemplo, gramaticas misionero-coloniales por utilizar un método de codificacion proce-
dente de la tradicion grecolatina (como el de Nebrija) en la descripcion de lenguas agluti-
nantes. Breva Claramonte (2008: 26) denuncia este enfoque, pero, desde nuestro punto de
vista, yerra en la explicacion de esta denuncia; en su opinion, el problema esta en que di-
chos estudios “no consideran el contexto cultural e intelectual en e que se desarrollan (las
obras gramaticales) sino que las evallan desde un ambiente intelectual completamente dis-
tinto”. En la nuestra, el error, el abuso del “traspaso”, no estriba en la aplicacién de un mé-
todo anti-inmanentista, sino en la valoracién e interpretacidn de los datos que hace el estu-
dioso a aplicar el método. Este no habréa de contentarse con aguello que e texto o el dato
historico dice por si mismo, sino que habra de buscar aquello que el investigador juzga que
dice més alla de si mismo, incluso de forma involuntaria. Se alcanzard entonces el nivel in-
terpretativo y € historiador, €l creativo.
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