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1. INTRODUCCION

De acuerdo con Blommaert (2005), las lenguas producen significado no solo se-
mantico, sino también social, y ese significado esta asociado a una atribucion de valor rela-
tivo con respecto a unos estandares, normas de correccion y expectativas de uso nunca to-
talmente abiertos ala negociacion, sino parcialmente impuestos. También para Verschueren
(2000) el uso linglistico es una forma de accion socia permanentemente sujeta a la inter-
pretacion. En tal sentido, suele haber considerable consenso en las atribuciones de valor a
las diversas préacticas linguisticas, pues los distintos grupos sociales se diferencian menos
por el grado de reconocimiento de los usos legitimos que por su grado de conocimiento
(Bourdieu 1979: 321).

Creemos que las percepciones y categorizaciones de los hablantes sobre la diver-
sidad de usos o la etiologia y valores relativos de las variedades lingisticas tienen interés
en si mismas, especialmente en sociedades donde €l énfasis sobre la correccidn tiene gran
poder ingtitucional (cfr. Preston 1989: 2). En consecuencia, €l objetivo de este trabgjo es
examinar las representaciones sociales sobre el espafiol de Galicia (EdG) subyacentes no
solo al discurso académico-cientifico sino también a las declaraciones metalinguisticas de
sus hablantes. Nuestra hipétesis de partida es que el discurso académico difunde nociones
ideol6gicas sobre las lenguas y su uso que pasan a formar parte del sentido comin com-
partido y son reproducidas después por €l hablante comin.

2. DATOS Y METODO

Los datos de este trabgjo han sido extraidos del corpus de espafiol oral recogido
entre 2007 y 2010 en el marco del Proyecto de Estudio Sociolingtistico del Espafiol de Ga-
licia (PRESEGAL), integrado en el Proyecto de Estudio Sociolingistico del Espafiol de Es-
pafia y América (PRESEEA).

El método empleado ha sido €l de la entrevista sociolinglistica, dentro de la cua
se ha integrado un breve cuestionario lingdistico (CL) y un test de inseguridad linglistica
(TIL) (Labov 1966: § XII) con € que se han contrastado dos variantes morfosintécticas:
una propia del EJG y la otra del estdndar académico. Las secuencias en que se integraban
eran leidas en voz dta por el entrevistador para que el informante seleccionase cud (o
cudles) consideraba correctay cud (o cudles) usaba. Tanto el CL como el TIL han sido gra-
bados, por 1o que disponemos de un rico material discursivo sobre las ideas metaingliis-
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ticas de los informantes. Son estos contenidos discursivos los que hemos analizado con €l
fin de extraer una muestra de las representaciones sociales sobre el EdG. Obviamente, se
trata de un estudio cualitativo sin animo de representatividad.

L as caracteristicas sociol gicas de la muestra figuran en las tablas 1, 2 y 3. Todos
los informantes residen en Santiago de Compostela, pertenecen a la clase media o medio-
altay poseen estudios superiores.

Hombres | Mujeres
De 20 a 34 afios 3 3
De 35 a 54 afios 3 3
Mas de 54 afios 3 3
Tablal
Lengua materna
Gallego 1
(habla mas castellano desde hace 50 afios)
Espafiol 11
Ambas 6
Tabla?2
Lengua habitual
Sélo castellano 9
Mas castellano 7
Mas gallego 2
S6lo gallego
Tabla3

3. EI ESPANOL DE GALICIA EN LA DESCRIPCION LINGUISTICA

La variedad de espafiol hablado en Galicia ha sido histéricamente desatendida
tanto por la dialectologia como por la sociolingistica hispanicas. En los principales ma-
nuales de dialectologia del espafiol, o bien no se la menciona (Zamora Vicente 1960, Alvar
1996), o0 se la despacha con una sencilla enumeracion de las caracteristicas consideradas
mas relevantes (Garcia de Diego 1959: 20, Garcia Mouton 1994: 47-49). Esta situacion
contrasta con € hecho de que algunos de estos tratados si introduzcan descripciones del ga-
Ilego (vid. Garcia de Diego 1959: 53-132) y le dediquen apartados (o capitul os enteros) ala
descripcion de variedades del espafiol con relativamente pocos (0 muy pocos) hablantes,
como el espafiol de Filipinas (Zamora Vicente 1960) o €l espafiol de Guinea Ecuatorial (Al-
var 1996)*. Dicho desinterés esta en sintonia con la paralela ausencia de descripciones del
espafiol hablado en otras comunidades bilingiies, como Catalufia o e Pais Vasco (Vann
2009). El espafiol de estas comunidades no suele ser incluido como variedad geogréfica en
ningun manual —a excepcién de Garcia Mouton (1994)—, tal como seria esperable alaluz
de lo que sucede con €l murciano, extremefio, canario, andaluz, riojano, navarro, espafiol de

! El espafiol es una lengua précticamente desaparecida de |as islas Filipinas, y en Guinea Ecuatorial lo ha-
blan 11 500 personas, segun datos de L’Ethnologue (http://www.ethnol ogue.com/home.asp).
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Cantabria, espafiol de Castilla, 0 incluso € gallego-asturiano. Entre las excepciones mas
pintorescas a esta tendencia (o quiza como confirmacion de €lla) esta la descripcion de la
fonética de Franco que Gregorio Salvador (1987: § 17) introduce en sus Estudios dialecto-
I6gicos, en donde, si bien afirma que se trata de un hablante dial ectalmente poco represen-
tativo, también identifica como claras muestras de galleguismo fonético las “imprecisiones
y confusiones” del dictador en € timbre de las vocales aonas y su tendencia a simplificar
grupos consonénticos cultos (Salvador 1987: 210).

Este desequilibrio en el tratamiento de unas variedades del espafiol frente a otras
ha sido atribuido por Vann (2009) a razones histéricas e ideolégicas. Segin €, durante el
régimen franquista la linglistica espafiola formé parte de un programa cultural para unifor-
mizar laimagen del espafiol peninsular mediante la identificacion de la variedad de Castilla
como la Unica legitima, a expensas de otras presentadas como “no nativas’, “empobreci-
das’ y sin interés para la investigacion linglistica. La idea del castellano de Castilla como
Unica forma autorizada de hablar espafiol sera difundida a través del sistema educativo con
el fin de elevarlo a modelo general de buen uso (Vann 2009: 46). Esta interpretacion parece
apoyada por la concepcién purista de la lengua exhibida por la dialectologia tradicional,
gue primero establecia las formas tedricamente “genuinas’ para después buscarlas entre
“ancianos y hombres de un oficio” (Garcia de Diego 1959: 17-18). La previsible dificultad
de no encontrar las formas “auténticas’ del espafiol a causa de las interferencias de las len-
guas autdctonas, hizo poco interesante su estudio dialectal en las comunidades bilinglies
(cfr. Garciade Diego 1959: 17).

El peso de este prejuicio purista, unido a la consideracion de que una variedad in-
terferida es una variedad imperfectamente aprendida, probablemente explique que se hayan
dedicado tan pocas péginas a caracterizar e EdG* Como era esperable, |os estudios exis-
tentes |o abordan bgjo el prismadel contacto de lenguasy, como evidencian los titulos, casi
siempre centrandose en las interferencias como principal fendbmeno de interés descriptivo.
En lineas generales, se enumeran fendmenos atribuidos al gallego o se describen estructuras
preseleccionadas precisamente por considerarselas g emplos de galleguismos. Los rasgos
descritos suelen tratarse como desviaciones de un hipotético modelo estandar, cuyas carac-
teristicas estructurales se dan por supuestas, y raramente se abordan desde su funcionalidad
en el sistemaal que pertenecen: el espafiol de Galicia.

Este tratamiento ha estado marcado por €l valor negativo que el concepto de inter-
ferencia ha tenido en la tradicion linglistica, asi como por ciertos sesgos interpretativos
sobre qué es unainterferencia, sobre qué tipos de hablantes actlia, en qué niveles de compe-
tenciay durante cuanto tiempo. Desde las primeras investigaciones, la interferencia ha sido
considerada como “desviacion de lanorma’ (Weinreich 1953: 1) o como “problema’ (Hau-
gen 1972: 53), debido a la supuesta incapacidad del bilinglie de mantener dos sistemas
completamente independientes. Teniendo esto en cuenta, no sorprende que las variantes
geolectales del espafiol en contacto con otras lenguas hayan sido identificadas con términos

2 Algunas de estas son: Cotarelo Valledor (1927), Rabanal (1967), Garcia (1976), Alvarez-Caccamo (1983),
Herrero & Lago (1991), Monteagudo & Santamarina (1993), Garcia Mouton (1994), Véazquez Veiga &
Fernandez Bernérdez (1996), Acin Villa (1996), Mas Alvarez (1999), Pollan Valifia (2001), Porto Dapena
(2001), Rojo (2004), Ramallo (2007).
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alusivos a su caracter hibrido. En €l caso del gallego, las més frecuentes han sido “caste-
Ilano agallegado” (Cotarelo Valledor 1927: 83, Rabanal 1967: 13), “dialecto agallegado del
castellano” (Garcia 1976: 330) o “castrapo” (Rabanal 1967: 13, Monteagudo & Santama-
rina 1993: 147) —denominacién popular incorporada a la sociolinglistica que denota €l
desprestigio social del espafiol interferido por el gallego—.

Al margen de estas referencias glotolectales, en los estudios sobre € EJG prolife-
ran designaciones negativas de los fenémenos descritos. El uso y valor de los tiempos
verbales, caracterizado por el predominio de formas simples, se representa como “altera-
cion”, “anomalia’, “mal empleo” (Cotarelo Valledor 1927: 94, 96), “uso abusivo del per-
fecto simple a costa del compuesto” (Acin Villa 1996: 270), “incorrecciones’ (Monteagudo
& Santamarina 1993: 167, nota 22) o “formas probleméticas’ (Acin Villa 1996: 269). En
cuanto a los hablantes, se dice que “confunden o ignoran” las oposiciones de las formas
verbales o las usan “arbitraria e indistintamente” (Herrero Figueroa & Lago Saavedra 1991:
197). Algo semejante sucede con el uso de los verbos quitar/sacar, cuya distribucion en el
EdG no se somete a la oposicién considerada canonica por las graméticas normativas. De
ahi que su uso se represente habitualmente como “confusion” (Herrero Figueroa & Lago
Saavedra 1991: 196, Acin Villa 1996: 274), “uso equivocado” (Herrero Figueroa & Lago
Saavedra 1991: 198), o “intercambio de valores’ (Mas Alvarez 1991: 656). Son reveladoras
en este sentido las palabras de Cotarelo Valledor (1927: 101) sobre que los gallegos “los
emplean a contrario de lo debido” diciendo “lo contrario de lo que quieren expresar” o,
mucho después, las de Garcia (1976: 336) sobre que “su buen uso” es muy dificil para un
galego. Asi mismo, resulta insdlito que Monteagudo & Santamarina (1993: 148) afirmen
delaperifrasisdar + participio “which is simply meaningless’, y deir en + locativo que no
existe en castellano, pese a ser ambas dos de las estructuras mas generalizadas y producti-
vas del EdG (cfr. Alvarez Caccamo 1983, Rojo 2004).

Las apreciaciones anteriores muestran algunas de las tendencias ideoldgicas que
han marcado a la ciencia linglistica a lo largo del tiempo y de las que no se han librado
totalmente las descripciones del EdG®. Nos referimos a la reificacion de las lenguas, el pu-
rismo lingtiistico y la naturalizacion de la monoglosia. La reificacion de las lenguas con-
siste en disociarlas de las précticas lingisticas de sus hablantes para tratarlas como siste-
mas inmanentes y aparentemente autonomos. Solo asi puede entenderse la paradoja de ne-
gar en lalenguala existencia de fendmenos reiteradamente constatados en habla (vid. supra
Monteagudo & Santamarina 1993). El purismo linguistico tiene que ver con €l esfuerzo por
preservar lalengua libre de elementos indeseables (cfr. Thomas 1991: 12). En lainvestiga
cion linglistica sobre el EAG, se trata de un purismo genético fundamentado en la “ autenti-
cidad del origen”, cuya influencia se delata en la forma de representar algunas estructuras
procedentes del gallego (cfr. supra). Finalmente, la naturalizacion de la monoglosia se ma-
nifiesta en muy diversas areas de investigacion lingistica, pero aqui nos interesa especifi-
camente por su forma de condicionar las aproximaciones al EJG. Desde una Gptica mono-
gldsica, las lenguas son tratadas como sistemas monoliticos, cerrados, perfectamente deli-
mitados y definidos (cfr. Fishman 1968). Esto ha marcado la forma de abordar su estudio

% Sobre el concepto de ideologia linguistica, vid. Woolard & Schieffelin (1994).
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en situaciones de bilingliismo y contacto de lenguas, y se ha dejado sentir en aspectos como
los siguientes:

1) El interés en identificar las interferencias por accién del hablante bilingiie en lu-
gar de abordar €l sistema de forma holistica.

2) Larepresentacion de las interferencias como “anomalias’ o “desviaciones’ dela
norma debidas a la falta de competencia del hablante bilinglie, que se equipara ala sumade
dos monolinges.

3) Laasuncion de una “norma’ de correccién basada en un ideal monolingiie que
marca como excepcionalidad |os fendmenos de contacto.

En general, las aproximaciones al EAG delatan €l peso de estas ideologias y lain-
terpretacion sesgada que, bajo su influencia, se ha hecho del concepto de interferencia lin-
guistica tal como habia sido planteado por Weinreich (1953: 11) o Mackey (1978: 570),
quienes diferenciaban claramente entre fendmenos integrados y no integrados en la lengua
objeto, para considerar interferencias solo los no integrados.

Como sefiala Rojo (2004), los estudios del EJG tienden a tratar como interferen-
cias rasgos de hablantes nativos del espafiol sdlo porque histricamente proceden del ga-
Ilego. Desde que Cotarelo Valledor publico su estudio en 1927 hasta la actualidad han pa-
sado 75 afios, durante los cuales el uso y conocimiento del espafiol en esta comunidad no ha
hecho més que avanzar (cfr. Ferndndez Rodriguez & Rodriguez Neira 1995). La obligacion
de conocerlo esta constitucionalmente prescrita desde 1978, por lo que, salvo personas que
apenas hayan ido a la escuela, pocos gallegos pueden declararse incompetentes en espafiol.
L os datos del Censo de Poblacion y Viviendas de 2008* muestran que un 27% de los galle-
gos tienen el espafiol como lengua maternay un 23% son bilingles nativos. Asi pues, mu-
chos rasgos descritos como “alteraciones’, “desviaciones’, “mal uso”, “incorrecciones’,
“confusiones’ o “usos interferidos’ forman parte de la variedad de espafiol adquirida por €l
50% de los gallegos durante su infancia. Esta realidad no ha impedido que algunas de las
descripciones mas recientes sobre el EJG contintien abordando cualquier fendmeno proce-
dente del gallego desde la perspectiva de la interlengua del aprendiz de espafiol como L2,
sin considerar si es un rasgo propio de hablantes nativos o no nativos, monolingiies o bilin-
gues, su frecuencia de uso, ni su relacion con la dominancia linguistica. A modo de gjem-
plo, en Silva Valdivia (1999: 593) se presentan como “usos hibridos o combinados’ de ga-
llego y espafiol tanto la alternanciay cambio de codigos como los rasgos estructurales pro-
cedentes del gallego, cuyo origen ignoran sus usuarios y que no pueden ser considerados
casos de mezcla de cédigos a menos que nuestra vision purista sobre la genética de las
formas linguisticas tenga prelacion descriptiva sobre la conciencia sociolinguistica de los
hablantes. Si bien e autor considera aceptables, por su creatividad y funcionalidad, los
gjemplos de alternancia de codigos, desecha, por incorrectos, rasgos del EdG como ir en +
locativo, €l dativo ético, o €l marcador discursivo y mas, argumentando su falta de funcio-
nalidad comunicativa y que se deben a la incapacidad del hablante para separar los dos
sistemas:

4 <http://www.ige.eu/web/mostrar_seccion.jsp?idioma=gl& codigo=0206>.
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[...] los que vivimos en Galicia sabemos cuén frecuentes son estos usos entre castellano-
hablantes, y sabemaos también que, salvo en algunos casos en los que la intencionalidad ir6-
nica es manifiesta, dificilmente se puede hablar aqui de concienciani de ningun tipo de fun-
cionalidad comunicativa. Son simplemente ejemplos que denotan una incapacidad por parte
de los hablantes para deslindar las normas de las dos lenguas, ya sea por deficiencias de
aprendizaje 0 simplemente porque esas normas ya estan demasiado interferidas en €l uso so-
cia (SilvaValdivia1999: 600).

4. EL ESPANOL DE GALICIA SEGUN SUS HABLANTES

Desde finales de los sesenta hasta la actualidad, la sociologia del lenguaje y la his-
toriasocial de las lenguas han puesto de manifiesto que en Galicialalengua dominantey de
prestigio es el espafiol (Rojo 1981, Fernandez Rodriguez & Rodriguez Neira 1995, Marifio
Paz 1998, etc.). Sin embargo, los cambios demolingtiisticos de los Ultimos afios (expansion
socialmente descendente del castellano y socialmente ascendente del gallego) aconsegjan
abordar la situacion desde una nueva perspectiva que reflgje la complejidad sociolinglistica
actual y sus consecuencias en las representaciones sociolinglisticas de los hablantes. La
identificacion de dos dia ectos bien definidos en Galicia (cfr. Garcia 1976: 330), un dialecto
“agallegado” del castellano (en el que se expresaban la mayor parte de los residentes en ciu-
dades y villas) y un dialecto “castellanizado” del gallego (propio de los residentes en pue-
blos y aldeas), hoy se ha vuelto obsoleta (cfr. Dubert Garcia 2002, Rojo 2004). Como sos-
tiene Porto Dapena (2001), esimposible hablar de un esparfiol de Galicia homogéneo, como
s de una Unica variedad linglistica se tratase (http://cvc.cervantes.es/obref/congresos/
valladolid/ponencias). En este sentido, nos parece interesante la propuesta de Blommaert
(2005), quien sugiere que las variedades linglisticas son real mente repertorios de uso distri-
buidos alo largo de un continuum lectal alos que se les atribuyen diferentes grados de legi-
timacion dentro de los espacios sociopoliticos. Por esto, continuar reproduciendo los esque-
mas tradicionales de lengua dominante y dominada sin atender a las relaciones entre los re-
pertorios linguisticos que coexisten en Galiciay cémo estos indexicalizan las relaciones de
poder entre los hablantes ofrece una vision incompleta y sesgada de la situacién sociolin-
guistica de nuestra comunidad, en donde la legitimacion social ya no sélo depende de qué
lengua se hable (entendida como diasistema simbdlico), sino también de como se hable esa
lengua (entendida como préctica social contextualizada) (cfr. Blommaert 2005: 410).

El proposito de las paginas que siguen es andlizar € discurso de los hablantes so-
bre € EJG para poder observar las representaciones sociales actuales sobre é y |as ideolo-
gias linglisticas subyacentes.

4.1. Conciencia metapragmatica de los hablantes

Por conciencia metapragmatica entendemos la auto-monitorizacion de los hablan-
tes sobre los procesos que operan en sus selecciones linglisticas contextualizadas y su con-
ciencia reflexiva sobre el valor indexical de las formas y estructuras lingisticas (cfr. Sil-
verstein 1979, Verschueren 2000). Consideramos que un analisis metapragmatico de algu-
nas de las estructuras linguisticas mas caracteristicas del EJG es un instrumento Util para
entender tanto su funcionalidad discursiva como la forma en que €l hablante construye lin-
guisticamente su identidad social. En este sentido, las declaraciones de los entrevistados
constatan que tanto los rasgos prosodicos del EdG identificados como acento como algunas
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de las interferencias més extendidas en esta variedad son no solo marcadores de la identi-
dad etnocultural, sino indices linguisticos utilizados conscientemente por € hablante para
Ilevarlaa primer plano. Pese a que subsisten tOpicos sobre el acento gallego como que “ sue-
na bruto” (generalmente asociado a hablantes de ciertas areas geograficas) también es posi-
tivamente val orado como simbolo de identidad grupal:

me parece maravilloso que tengamos nuestro acento [...] que se oiga acento gallego en toda
Espafia me encanta (SCOM-014H13).

me encanta / muy dulce / me encanta me parece muy dulce [...] ala gente en general les
gusta mucho el acento gallego sobre todo en chicas/ esto es una cosa muy caracteristica en
chicos suenamés bruto y en chicas sonamos muy dulce (SA-008M13).

Casi todos los informantes consideran el acento gallego como algo que caracteriza
atodalacomunidad de habla, y no a ciertos grupos sociales ni a personas aisladas, lo quelo
convierte en un marcador de “galleguidad” y, por tanto, en un recurso a disposicion del ha-
blante para autoafirmar su identidad étnicay mostrar lealtad grupal :

[es algo caracteristico] de todos los gallegos en general / y es un acento que gusta mucho en
toda Espafia que yo con eso flipé / es el acento que més gusta/ me lo han dicho todos / si
cuando estuve en Dublin que es e méas bonito y laincluso lalengua gallega a todo el mundo
le gusta el gallego en plan ‘no lo sé hablar’ pero les gustaria/ y nuncalo pensé miratd/ v
YO TENGO MUCHISIMO ACENTO Y me lo noto muchisimo ahora / antes no pero ahora lo flipo
como melo noto (SA-016M 13).

YO quiero que se me note que soy gallega pero yo no lo noto en los gallegos (SA-011M 33).

Desde esta perspectiva, €l disimulo del acento gallego observado por algunos ha-
blantes puede ser considerado una muestra de deslealtad a grupo de pertenencia, tal como
se infiere de la siguiente afirmacion: “incluso los de La Coru que no hablan gallego tienen
acento gallego” (SA-001M23). Esta declaracion debe ser interpretada pragmaticamente en
e contexto cultural y sociolinglistico gallego, en el que La Corufia es frecuentemente re-
presentada como una ciudad en la que un exacerbado antigalleguismo se mezcla con ciertos
aires de distincion urbana, 1o que hace que a menudo los gallegos de otras localidades se re-
fieran aellay alavariedad de espafiol que alli se habla a través de denominaciones peyora-
tivas como La Coru y korufio®. Otras declaraciones en sentido parecido son:

todo el mundo tenemos acento gallego quien més y quien menos pero todo € mundo
tenemos (SCOM-014H13).

el acento lo tenemos todos aunque algunos lo quieran disimularlo (SA-012H13).

algo caracteristico de todos los gallegos en general aunque traten a veces de escapar de €
(SA-007H33).

® El korufio es una variedad de espariol urbano en cuya valoracion social se combinan el estigma abierto y el
prestigio encubierto. Se caracteriza por la mezcla de rasgos propios del EJG con € argot juvenil de los ba-
rrios populares.
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Otros rasgos del EJG reconocidos por los hablantes como marcas de identidad
gallega son la perifrasis (no) dar + participio, el marcador discursivo y mas o €l dativo de
interés. Pese a que en algunos estudios se les ha negado su funcionalidad (Silva Valdivia
1999) y su potencial significativo (Monteagudo & Santamarina 1993), son rasgos muy pro-
ductivos para los castellanohablantes de Galicia, con los que introducen matices semantico-
pragméticos de los que carecen las formas esténdar. La perifrasis (no) dar + participio no
posee equivalente en el sistema verbal del espafiol estandar. Ademés de tener un valor as-
pectual perfectivo (no) terminativo (Rojo 1974: 133), dependiendo de la polaridad, puede
implicar un sentido pragmético de “esfuerzo mas o menos intenso” 0, segin € contexto,
“tardanza desmedida’. En espafiol esténdar puede traducirse por “(no) conseguir/lograr +
inf.” 0“(no) ser capaz de + inf.”, “tardar (mucho) en + infinitivo”, etc. El marcador del dis-
curso y mas puede tener diversas funciones en EdG, también segun el contexto: conector
aditivo (y), contra-argumentativo (sin embargo) o incluso operador de refuerzo argumenta-
tivo (y encima) (cfr. Portolés 1998). Finalmente, el dativo ético en EdG sirve paraimplicar
afectivamente al destinatario en la accion verbal. Carballo Calero (1966: 287) le atribuye en
gallego “afabilidad deferente, familiaridad descuidada o suposicidn de que nuestro interlo-
cutor tiene interés en lo que decimos”. En esparfiol estandar debe ser parafraseado con voca-
tivos o perifrasis de similar funcion.

Estas estructuras son recursos lingisticos que los hablantes de EdG tienen a su
disposicion para transmitir diferentes funciones pragméticas, entre ellas focalizar su identi-
dad etnolingtistica como diferente u opuesta a la espafiola. Sobre el empleo del dativo éti-
co, los entrevistados debian pronunciarse sobre dos pares de ejemplos:

2 Las cosas no te son nunca tan sencillas como crees vs. Las cosas ho son nunca tan
sencillas como crees.
2 Quieres que vayayo a poligono vs. Quieres que te vayayo a poligono.

Sobre (1) dos hablantes declaran:
laprimeraes muy gallega/ con €l te ese (SA-016M 13).

depende <risas> utilizo la segunda pero la primera igua con un poco més de rintintin de
retrancavayay la correcta pues la que tiene menos retranca (SCOM-014H13).

En este tltimo gjemplo se infiere como €l hablante asocia la forma propia del da-
tivo ético al estilo comunicativo culturalmente reconocido como gallego, entre cuyos ras-
gosfigurael caracter indirecto y laretranca o ironia.

En cuanto a (2), otrainformante sostiene:

a ver / creo que la correcta es la primera [quieres que vaya yo al poligono] pero lo de te
vaya me hace... cuando quiero exagerar el gallego aveces hago eso ¢sabes? (SA-008M 13).

Algo semgjante sucede con €l valor del marcador y méas en el ggemplo También yo
estoy cansada y mas me aguanto:
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cuando quiero exagerar €l gallego hablo asi y mas me aguanto ¢sabes? pero intento no ha-
blar asf y no hablo asi / en XXX ® es o que te decia yo antes de que en XXX hablaba en ga-
Ilego/ en XXX hago este tipo de cosas / hablo en castellano pero con este tipo de cosas (SA-
008M 13).

estés hablando con un filélogo que intenta manejarse bien en los dos idiomas y que a veces
pues hace €l paripé y juega entonces €l y mas me aguanto pues no choca/ lo puedo utilizar
con toda la naturalidad del mundo pero porque quiero utilizar el y mas me aguanto pero
siendo muy consciente que es un 'y mas me aguanto (SA-002H33).

Como sostiene Alvarez Caccamo (2000: 113), los hablantes importan translingiis-
ticamente los valores del gallego a espafiol mediante el uso simbdlico de estas variantes. A
través de ellas crean voces y registros que no son una mera suma de lenguas, de modo que
pueden estar hablando “ espafiol en gallego” o, como en este caso, “gallego en espafiol”.

En otras ocasiones, |os hablantes acuden a estas estructuras porgque en ellas identi-
fican valores expresivos de los que carecen las formas estandar, de modo que su seleccion
depende de lo que deseen comunicar en un contexto concreto. Sobre el empleo del dativo
ético en el gemplo (2) (cfr. supra), un informante declara:

las usarialas dos pero de manera distinta/ es que a mi esa me causa problemas ¢ quieres que
vaya yo al poligono? significa ‘alguien tiene que ir a poligono ¢quieres que vaya yo?' /
¢quieres que te vaya yo al poligono? para mi significa ‘en tu lugar’ o sea ‘en vez tuya /
para mi no significan lo mismo el matiz que llevan es completamente distinto entonces o
VOy a usar una u otra segun el caso / tanto a usar como a admitir como correcta/ una u otra
(SA-002H33).

Algo semejante dice una informante sobre el uso de y mas como marcador del dis-
curso, en el que percibe un claro valor de refuerzo de un argumento antiorientado que de-
riva en una conclusién inesperada pero privilegiada por €l marcador:

También estoy cansada y me aguanto / también estoy cansada y mas me aguanto es que casi
es distinta frase ¢comprendes? porque también estoy cansada y mas me aguanto quiere de-
cir como reafirmando méas que ‘ademés te aguantas’ porque es distinto también estoy can-
sada y me aguanto que decir creo yo yo también estoy cansada y mas o sea 'y encima me
tengo que aguantar’ (SA-005M 33).

A proposito del uso de no dar + participio en el doblete Se mete en el bafio y no
da salido / Se mete en el bafio y no sale, dos informantes reconstruyen colaborativamente la
diferencia pragmética entre un gemplo y otro:

A: no da salido es porque algo se lo impide/ en cambio laotraformaes...

I: se mete en el bafio y no sale / se mete en el bafio y no da salido

A: no da salido es porque se esta entreteniendo

I: y no dasalido/ exactamente

Ay otracosa seriano sal- se mete en el bafio y no sale ¢por qué? <solapamiento>se atasco
/ no da sacado la piernade ali

I: claro claro</solapamiento> (SA-009M 33).

® Se refiere aunavillamarinerade Galicia.
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4.2. Juicios sobre la calidad y correccién del espafiol

Ante la pregunta de si creen que el castellano se habla mejor en unas partes de Es-
pafia que en otras, hay bastante acuerdo en identificar a Castilla, o bien al centro-norte pe-
ninsular, como las zonas donde se localiza el mejor 0 mas correcto castellano, afirmacion a
veces acompafiada de observaciones peyorativas sobre |as variedades meridionales:

I: ¢més correcto te refieres? si claro / hombre no hay comparacion ni... que el castellano de
Sevilla <risas> se comen las eses / a €l de Valladolid por ejemplo / que es totalmente dife-
rente

E: ¢entonces se habla mejor en Valladolid?

I: més correcto si / yo creo que si / aungue €ellos también tienen sus defectos eh / pero bueno
yo creo que si mas correcto (SA-001M23).

yo creo que mejor en el centro ¢no? creo que en Valladolid que hablan muy bien el caste-
Ilanoy en el centro de Espafia yo creo que hablan muy bien el castellano (SA-004M23).

yo creo que si / por eiemplo vas a Andalucia y tienes €l el ceceo o tal // yo para mi por
gjemplo no me compares €l de Andalucia o tal con el de Toledo o €l de bu- el de Vallado-
lid... (SA-009M33).

Parece oportuno relacionar estas opiniones con el hecho mencionado por Moreno
Fernandez (2009: 23-24) de que desde €l siglo xviil la RAE inici6 un proceso de estandari-
zacion del corpus del espafiol basado en la variedad castellana, que fue elevada a la catego-
ria de lengua gjemplar en todos sus tratados. Segiin €l autor este castellanocentrismo preva
lece socialmente hasta bien entrado € siglo XX, aungue es evidente que esta muy consoli-
dado como parte de las nociones de sentido comun del hablante del siglo xxi.

Creemos que este tipo de nociones sobre la calidad y correccion de las variedades
lingisticas no se extienden socialmente de forma anérquica o aleatoria, sino siguiendo una
direccion top-down” Parten de |as autoridades lingiiisticas y acaban siendo aceptadas por el
hablante comun solo porque las sostiene la autoridad, que gjerce su influencia a través del
discurso y la ensefianza de la gramética, tal como se refleja en las declaraciones siguientes:

ami me gusta mucho como hablan el castellano los de Palencia / pues porque a excepcién
de algiin laismo /leismo o loismo digamos que son los que menos defectos tiene de estos de
lo que yo estudiaba que la Gramatica se divide en prosodia / morfologia / sintaxis y no sé
qué / bueno entonces digamos que tienen un acento mas puro castellano pues por esa parte
de ahi / cometen menos incorrecciones gramatical es (SA-007H33).

en Galicia se habla mal el castellano / en Euzkadi y Cataluia <ininteligible> es decir en
Galicia por interferencias que es de légica no es que se hable mal es que se habla de una
manera diferente por influencias se cometen errores de una lengua a otra/ y lo mismo que
deciayo de la sintaxis del gallego se comete en el castellano a revés / se emplean palabras
gue no seempleany tal y en el fondo que se hable mal / lo de mal o bien no / porque si nos
comunicamos hablamos bien / correcto no / es me parece mas correcto en un sitio que sélo
hablan un idioma porgue no tienen interferencias // pero bueno / yo esto lo estudié toda la
vidaasi [...] lo que yo pienso es |o que yo he estudiado durante muchos afios (SA-012H13).

" Sobre el papel del experto en la produccién de ideologias lingiiisticas vid. Milroy & Milroy (1985), Joseph
& Taylor (1990), Thomas (1991).
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bueno en realidad €l castellano nos ensefiaron mas reglas para hablarlo y para escribirlo y
tal que el gallego/ el gallego lo sabemos por tradicidn (SA-009M 33).

En bastantes declaraciones sobre e EJG podemos observar las huellas de las ideo-
logias monoglosicas en las que se basan los modelos de correccidn vistos en paginas pre-
cedentes. Segun aguellas, las interferencias de una lengua sobre la otra van en detrimento
de su “correccion” en virtud de un ideal purista preocupado por mantener separados los sis-
temas en contacto. Y en efecto, las interferencias del gallego en el espafiol son la principal
causa de que muchos informantes respondan que en Galicia se hablamal o regular esta len-
gua. Ademés del texto precedente (SA-012H13), otra muestrailustrativa es la siguiente;

porque metemos muchas palabras de nuestro propio idiomay ¢sabes mucho en lo qué? en
los tiempos verbales / se nota / nosotros utilizamos mucho el indefinido porque nosotros en
gallego no tenemos los tiempos compuestos [...] yo yate digo en los verbos no utilizo un
tiempo compuesto ni que me maten y meto muchas expresiones en gallego / en castellano
del gallego y del gallego a castellano / meto mucho la pata <risas> entre una lengua y la
otra. (SA-001M23)

Otra de las ideologias que reproducen nuestros informantes es la del anonimato
(Woolard 2007: 113), segun la cual el espafiol estandar es una variedad “de ninguna parte”,
aunque en las précticas simbdlicas se identifica con Castilla. A la pregunta de si contrataria
a un locutor de radiotelevision con acento gallego para un programa emitido en toda Es-
pafia, un informante responde:

no lo haria/ pondria un castellano perfecto / soso seco y castellano de Castilla // més que
nada porgue la gente es o que quiere escuchar. (SA-012H13)

Y més adel ante;

para una persona que estd en Madrid dando su informativo y tal ni acento gallego / ni vasco
/ ni catalén bueno lo del vasco alin lo pasariay tal pero... lo més neutro posible / que no
sepas de donde es/ es decir anénimo / que no sepas de dénde es / que no puedas decir pues
este tipo es de no sé donde / no / este tipo es un busto que me esta leyendo las noticias /
punto / 0 unavoz (SA-012H13).

En relacion con los criterios de correccién y €l ideal de lengua vistos hasta agui, se
comprueba la existencia de reconocimiento sin conocimiento (Bourdieu 1979: 321) entre
nuestros informantes, entendido como & reconocimiento de la legitimidad de un sistema de
valores que consagra la superioridad de variedades linglisticas que les son genas 'y que se
sustenta en el desconocimiento del grado de arbitrariedad que encierra.

La representacién habitual del EdG como una variedad “desviada’ de los usos ca-
noénicos hace que sean muchos los informantes que, al contestar las preguntas del TIL, se-
fialen como correctas las formas que dicen no usar, coincidan o no con las estandar. Por po-
ner un giemplo, en los pares siguientes los entrevistados informaban primero sobre su uso
del sistemaverbal y seleccionaban después la opcién considerada correcta:

1) Lo hemos terminado ayer vs. Lo terminamos ayer
i) Tropecé con la afombray hube de caer vs. Tropecé con la afombray estuve a
punto de caer
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Una informante que admite decir la segunda opcion en ambos casos identifica
como correcta la primera, es decir, considera que lo que usa no es o correcto porque en su
conciencia metapragmética ser hablante de EJG implica €l uso incorrecto del sistema ver-
bal: “yo esas cafradas las meto pero no sé como se usan / asi que supongo que esa serd la
correcta’ (SA-016M13).

5. CONCLUSIONES

L as representaciones sociales del EdG vistas hasta aqui nos permiten extraer varias
conclusiones:

1) Los rasgos del EdG forman parte de la conciencia metapragmética de los
hablantes,

2) Por tanto, son recursos con valor indexical que pueden funcionar, al menos: (a)
como marcadores identitarios (b) como estrategias recontextualizadoras y (c) para expresar
matices semanti co-pragméticos que los hablantes no reconocen en las variantes estandar.

3) Existe arraigamiento de las ideologias académicas sobre el anonimato, que re-
presentan el estandar de correccion como una variedad de ningiin lugar pero que en larea-
lidad seidentifica con el espafiol del centro peninsular.

4) Lasinterferencias del gallego son reconocidas como parte de su variedad nativa
y representadas como errores, de ahi que los informantes consideren que el EAG es un cas-
tellano mal hablando.

5) Se hace necesaria la caracterizacién € EAG a partir de muestras de habla reales
y contextualizadas, que permitan extraer conclusiones fundamentadas y libres de prejuicios
puristas sobre la funcionalidad de sus diversas variantes.
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