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1. INTRODUCCION

El punto de partida de este trabajo son los segmentos en cursiva de (1) y (2). Pre-
tendemos dar respuesta a tres preguntas basicas: ;cudl es su origen y su valor informativo?,
(cudl es su estructura sintactica?, y ;cudl es su organizacion semantico-pragmatica?

(1) Para lo bajo que es, juega muy bien a baloncesto.
Para lo mal que canté, no debe quejarse.
Para el éxito que tiene, 1a novela es mala.

2) Por dificil que sea, resolvera el problema.
Por mucho que llueva, saldremos.
Por éxito que tenga, la novela es mala.

2. VALORES INFORMATIVOS: LA FOCALIZACION

2.1. Con bastante frecuencia el hablante se ve en la necesidad de recabar la atencion
del receptor sobre uno de los componentes de su mensaje. Las causas que pueden provocar
el realce de un elemento determinado son basicamente dos: o bien el animo de subrayar su
importancia en el proceso informativo, o bien la idea de romper con una predisposicion
contraria por parte del interlocutor. A este proceso se le ha denominado focalizacion, y al
segmento que se focaliza, foco.

Al convertir en foco un constituyente se logra oponerlo a otro u otros que pudieran
aparecer ocupando su mismo lugar. La focalizacion es, pues, un proceso informativo de
tipo paradigmatico (frente a la fematizacion (Gutiérrez Orddiez 2006: § 2) y la topicaliza-
cion (Gutiérrez Ordodiiez 2006: § 4) que son procesos también informativos, aunque de tipo
sintagmatico) que se caracteriza ademas porque no altera los valores representativos de la
secuencia, y porque es potestativo (vid. Gutiérrez Ordonez 1997a: 33-39, 2006: § 3; para
una vision global puede consultarse Wlodarczyk & Wlodarczyk 2006). Hay que tener en
cuenta, ademas, que cualquier secuencia en la que se produce este tipo de intensificacion o
énfasis, como las de la columna A de (3), presupone la existencia de otra secuencia pri-

* Esta es parte de una investigacion mas amplia que se desarrolla en el seno del grupo de investigacion Sin-
taxis Comunicativa (grupo SinCom: www.gruposincom.es) de la Universidad de Leodn, dirigido por Salva-
dor Gutiérrez Ordofiez.
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mitiva neutra (desde el punto de vista de la focalizacién)', la de la columna B (que en este
caso es la misma):

3)
A B
Tu primo es tooooorpe
Tu primo es torpe, torpe, torpe .
Tu primo es torpe
i Vaya torpe es tu primo!
El torpe de tu primo
2.2. Las posibilidades expresivas del hablante para lograr ese énfasis son muy variadas

(Briz 1996, Gutiérrez Ordofiez 1997a: 34-39): existen procedimientos fonicos (como el
acento de insistencia, el alargamiento vocalico o consonantico, la pronunciacion silabeada,
la diccion ralentizada), morfoldgicos (como la derivacion por medio de ciertos prefijos o
sufijos), formales (como la repeticion, eliminacion o desplazamiento a la izquierda de algin
componente, la utilizacion de ciertas unidades fraseoldgicas), sintacticas (el empleo de ad-
verbios presuposicionales del tipo incluso, también, hasta, aun... o la utilizacion de cons-
trucciones especificas como las estructuras exclamativas, las estructuras ecuacionales, las
estructuras ecuandicionales o las estructuras nominales atributivas) y semanticas (como el
uso de la ironia, de la comparacion hiperbdlica o de ciertos lexemas que contienen el rasgo
semantico de intensidad). En (4b-f) se ilustran algunos de estos casos a partir de la secuen-
cia neutra de (4a):

4) a. Tu primo es torpe.

b. Tu primo es TORPE.
Tu primo es tooooooorpe.
Tu primo es torrrrrrrrpe.
Tu primo es tor-pe.
Tu primo es t-o-r-p-e.

c¢. Tu primo es torpisimo.
Tu primo es requetetorpe/supertorpe.

d. Tu primo es torpe, torpe, torpe.
TORPE es tu primo.
i Vaya torpe es tu primo!
iMenudo torpe es tu primo!
Tu primo es la mar de torpe.
Tu primo es torpe a punta pala.

"La idea de que “toda estructura de énfasis lo es en relacion con otra que carece de esta peculiaridad” (Gu-
tiérrez Ordoiiez 1997b: 549) tiene una consecuencia importante, que abordaremos en el ultimo apartado,
para el tipo de estructuras que analizamos en este trabajo.
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e. Tu primo es también torpe.
iQué torpe es tu primo!
Torpe es como es tu primo.
Si de alguna manera es tu primo es torpe.
El torpe de tu primo.

f. Tu primo es un poco torpe.
Tu primo es torpe como un perezoso.
Tu primo es torpe total.

Se habra podido observar en los ejemplos anteriores que en muchas ocasiones in-
tervienen combinados algunos de los procedimientos expresivos anteriores: en las estructu-
ras exclamativas (;Qué torpe es tu primo!) o en las estructuras atributivas nominales (E/
torpe de tu primo) se utiliza una construccion especifica que implica a la vez un fenémeno
formal como es el del desplazamiento a la izquierda; los casos de anteposicion focalizadora
(Gutiérrez Ordoéfiez 1997a: 36), como son los de TORPE es tu primo, [Vaya torpe es tu
primo! 'y [Menudo torpe es tu primo!, siempre se asocian a otros rasgos, como los fonicos
(el acento de insistencia, la entonacion caracteristica de la exclamaciéon) o semanticos (la
combinacién con unidades 1éxicas que contienen el rasgo [+ intenso]).

2.3. Los segmentos en cursiva de (1) y (2) contienen una estructura del tipo Lo fuertes
que eran. Se trata de una clase de construccion bastante debatida en la gramatica espafiola’
que cumple todas las caracteristicas de las estructuras de focalizacion: (1), como se puede
ver en (5) con otros ejemplos, en todos los casos se presupone la existencia de una secuen-
cia previa a partir de la cual se han producido ciertas transformaciones, que consisten, basi-
camente, en una inversion o desplazamiento a la izquierda de una serie de segmentos (en
cursiva en (5)), que se ven acompafiados de la presencia de un /que/ y del articulo; (1),
como consecuencia de las transformaciones indicadas, resulta una intensificacion o realce
evidente como lo demuestran las equivalencias de (6), y (1) se forma una estructura espe-
cifica que aparece siempre unida a la focalizacion y en la que, recalcandolo una vez mas, lo
mas notable es la presencia de un /que/ y del articulo.

5) Ellos eran fitertes — Lo fuertes que eran.
El es bajo — Lo bajo que es él.
Cant6é mal — Lo mal que canto.
La novela tiene éxito — El éxito que tiene la novela.

(6) Lo fuertes que eran — ;Qué fuertes eran!
Lo mal que canté — ;Qué mal canto!
Lo bajo que es él — jQué bajo es!
El éxito que tiene la novela — ;Qué éxito tiene la novela!

? Dejando a un lado las obras de corte mas general o dedicadas a otros temas en las que puede haber re-
ferencias, destacariamos las siguientes por ser mas especificas: Lois (1971), Alarcos (1984), Bosque (1984),
Alvarez Martinez (1986: 106, 245-247), Iglesias Bango (1986), Gutiérrez Ordoiiez (1986: 237-254), Bru-
cart (1992, 1999: § 7.4.2).
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24, Pero, tal y como sefiala Briz (1996: 22-24), no solo resulta conveniente describir
procedimientos focalizadores (o sea, preguntarse ;cudles y cuantos son?) y clasificarlos
(como procedimientos fonicos, morfologicos, sintacticos o semanticos), sino también expli-
carlos, es decir, responder a la pregunta ;qué y como focalizan? A proposito de estas dos
preguntas y de las estructuras del tipo Lo fuertes que eran que hay en (5) y (6), se debe re-
saltar lo siguiente:

a) Solo pueden ser intensificados (1) adjetivos y adverbios que permiten gradacion,
(11) sustantivos graduables, y (11I1) cuantificadores.

b) El segmento que se focaliza se desplaza manteniéndose invariable con relacion
a los rasgos morfologicos que tenia en la frase neutra.

¢) Aparece un que, que no es sustituible por ninguna otra unidad similar, y

d) Hace acto de presencia el articulo que, primero, como se vera mas adelante,
puede faltar, y, segundo, adopta dos variantes, la neutra ante adjetivos, adverbios y cuantifi-
cadores, y la concordante y variable con los sustantivos.

2.5. Las estructuras de (5) y (6) que estamos considerando son muy productivas en es-
pafiol como se puede observar en (7): en los casos mas prototipicos, y adelantando datos
que mas tarde se discutiran (vid. aqui mismo § 3.2), se comportan como SN y entran en las
funciones propias de esta categoria (sujeto, complemento directo, suplemento...), como se
ve en (7a), pero también en inciso, y como tdpicos (Gutiérrez Ordofiez 1997a: 40 y ss.)
pueden adoptar sentido causal —en indicativo, precedidos de las preposiciones por o de, y
con o sin articulo— (son los ejemplos de (7b)), concesivo —con las preposicion por,
subjuntivo y sin articulo, y con la preposicion para, indicativo y con articulo— (los casos
de (7c)); ademas de poder aparecer como primer segmento de una consecutiva (vid. (7d)) o
como segundo término de estructuras comparativas relativas (caso de (7¢)):

@) a. Me preocupa lo delgada que esta.
Admiro lo bien que vistes.
Hablan de lo mucho que sufrié.

b. Por lo fuertes que son, podran levantarlo.
Por lo lejos que esta, no llegaran a tiempo.
De (lo) fuertes que son, podran levantarlo.
De (lo) lejos que estd, no llegaran a tiempo.

c. Por fuertes que sean, no podran levantarlo.
Por lejos que esté, llegaran a tiempo.
Para lo listo que es, no ha tenido suerte.
Para lo lejos que esta, llegara a tiempo.
Para la casa que tiene, no ha pagado mucho dinero.

d. Lo cansado que esta que no puede ni levantarse.
Lo bien que lo haria que lo aplaudieron 15 minutos.
La casa que tendra que se la valoraron en medio millon de euros.

e. Paco es inteligente.
Lo inteligente que es su hermano.
— Paco es mads inteligente de lo [inteligente] que es su hermano.
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Por lo tanto, estamos en disposicion de contestar a la primera pregunta que nos
haciamos al comienzo a propoésito de los segmentos en cursiva de (1) y (2): se trata de se-
cuencias que incluyen un tipo de estructura que el hablante utiliza para dar realce a ciertos
segmentos y que, segun el contexto, pueden adquirir diferentes valores de contenido, entre
ellos el concesivo, en concreto cuando, como sucede precisamente en (1) y (2), se topicali-
zan y se combinan con la preposicion para (e indicativo) y por (y subjuntivo).

3. VALORES SINTACTICOS: ESTRUCTURAS INVERSAS ;CON RELATIVOS?

En este tipo de estructuras que estamos considerando, dos aspectos tienen especial
interés desde el punto de vista sintactico: el papel del articulo y el tipo de gue que aparece.

3.1 Respecto del primero, hay que diferenciar dos contextos: aquellos en los que el
sintagma focalizado es un adjetivo, un adverbio o un cuantificador, y los que llevan un sus-
tantivo como foco.

3.1.1.  Con adjetivos, adverbios y cuantificadores aparece la variante neutra del articulo,
cuya presencia es ademas obligada cuando la estructura global cumple una funcién nominal
(aunque en otras posiciones sintacticas, como las de topico (vid. los ejemplos (7b) y (7¢))
puede faltar), lo que hace pensar que en este caso tiene un valor nominalizador. Ahora bien,
hay que sefialar que se trata de un transpositor no del adjetivo, adverbio o cuantificador,
sino de toda la estructura®, como se refleja en (8), lo que explicaria que una parte de la
misma no pueda aparecer nominalizada sin la otra (Le sorprende lo delgada que esta —
*Le sorprende lo delgada):

®) Lo [delgada que est4].
Lo [bien que vistes].
Lo [mucho que sufrid].

De acuerdo con Leonetti (1999: 829), probablemente hay que defender que el pa-
pel del articulo se aleja de su valor “prototipico” (de “determinante”) no solo en (8), sino
también, como indicamos en el apartado siguiente, en los casos en los que el foco es un sus-
tantivo (los ejemplos de (9)). Su presencia en (8) tiene, desde nuestra optica, una doble mo-
tivacion: primero, la de “hacer reconocible” al interlocutor el valor intensificador de la se-
cuencia que encabeza cuando ninglin otro factor coadyuva a ello*, y, segundo, propiciar que
la estructura pueda aparecer en funciones tipicas de un sintagma nominal (es decir, nomina-
lizar: vid. § 3.2).

* Asi lo apuntan ya Alcina Franch & Blecua (1975: § 3.4.5.3): “[En estas construcciones (...)] La funcién
sustantivadora se ejerce no solo sobre el adjetivo o adverbio sino sobre la totalidad del enunciado”.

* “Efectivamente, el articulo no es el tnico factor responsable de la interpretacién enfatica, ya que es pre-
ciso tener en cuenta también la anteposicion del constituyente, el papel desempeiiado por preposiciones
como de y por, y la curva melodica” (Leonetti 1999: 831). A estos factores que, sin duda, ayudan a la hora
de imprimir énfasis y que sefiala Leonetti habria que afiadir alguna otra preposicion (para) y, con gran pro-
babilidad para ciertos contextos, el empleo de indicativo o subjuntivo (Por alto que sea / Para lo alto que
es).
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3.1.2. Cuando acompafia a sustantivos, el articulo adopta la forma concordada con el
nombre, pero probablemente también afecta al conjunto (y no al sustantivo), alejandose,
como ya hemos anticipado, del valor de “determinante”, como lo demostrarian dos datos:
primero, la imposibilidad de alternancia con otros elementos de esta clase (vid. (9a)), y, se-
gundo, el hecho de que cualquiera que sea el determinante que pueda llevar el segmento
que se va a enfatizar en la estructura primitiva este desaparezca cuando se hace la inversion
(como en (9b)) (para estas cuestiones puede verse Brucart 1992: § 1.1; mas adelante volve-
remos sobre este asunto).

©) a. Se compr6d una casa — La casa que se compré — *Esa casa que se comprod
(imposible con valor enftico).’
b. Se compré una casa — La casa que se compro.

3.2, En cuanto al que, las opiniones se reparten en dos grandes bloques: por un lado,
autores que lo toman como relativo (Lois 1971, Alarcos Llorach 1984, Gutiérrez Ordofiez
1986, Alvarez Martinez 1986, Iglesias Bango 1986, Contreras 1999) y, por otro, estudiosos
que lo consideran una conjuncion completiva (Bosque 1984, Brucart 1992, 1999, Alonso-
Cortés 1999, Leonetti 1999 y, mas recientemente, como se ve en (10), la NGLE.

(10) Entienden algunos autores que estos segmentos incluyen una subordi-
nada relativa que especifica a un grupo nominal o preposicional de naturaleza en-
fatica. Parece predominar hoy el analisis de estas oraciones segun el cual la es-
tructura del segmento subrayado en Tu no sabes la noche que he pasado es la de
una oracion, en lugar de la de un grupo nominal. Desde este punto de vista, la no-
che es aqui el complemento directo de /e pasado, antepuesto a la posicion inicial
por un proceso de PROLEPSIS. Consiguientemente, la forma que seria aqui con-
juncion subordinante en lugar de relativo (NGLE: § 42.16a).

Cada opcion lleva emparejada consecuencias diferentes: la que he citado en primer
lugar comporta (1) considerar al adjetivo, adverbio, cuantificador o sustantivo que se enfa-
tiza o focaliza mediante la inversion o desplazamiento a la izquierda como antecedente del
que, y (1), en casos como los de (8), suponer que la estructura global es un SN; la mencio-
nada en segundo lugar obliga (1) a tomar el segmento realzado como un componente (de la
estructura oracional introducida por el que) antepuesto mediante un proceso de prolepsis, y
(11) a analizar la estructura global como una oracion.

La segunda de estas dos tesis, por lo tanto, descarta que exista nominalizacién (el
articulo tendria solo valor enfatico) y que haya antecedente (puesto que son imposibles se-
cuencias en las cuales el “supuesto” antecedente pueda aparecer sin la “supuesta” relativa:

* Evidentemente, con sustantivos pueden darse ambigiiedades entre el sentido descriptivo (con posibilidad
de conmutar el articulo por otro determinante) y el sentido enfatico (sin esa posibilidad): Las cosas que dice
(enfatico) — Vaya cosas que dice! / Las cosas que dice (descriptivo) — Esas cosas / Esas cosas que dice.
La distincion entre un contexto y otro también se observa ante la incompatibilidad (énfasis) o compatibili-
dad (descripcion) con el cuantificador universal todo (Brucart 1992: 44-46): *Tendrias que oir todas las co-
sas que dice (enfatico)/Tendrias que oir todas las cosas que dice (descriptivo).
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*Le sorprende lo delgada «— Le sorprende lo delgada que esta) (para estas cuestiones, vid.,
por ejemplo, Brucart 1992: 42-51).

3.2.1. Lo cierto es que las construcciones que estamos revisando tienen algunas peculia-
ridades sintacticas tan notables (por ejemplo, el gque no es sustituible por ninguna unidad
similar; el articulo puede no concordar con el adjetivo que le sigue...) que se entiende que
puedan provocar dudas, como las recogidas por Brucart (1992: 41-42), en algunos autores,
especificamente en S. Ferndndez Ramirez, sobre la verdadera naturaleza gramatical del que.
No obstante, antes de concretar nuestra opcion, conviene tener presentes dos cuestiones
previas interrelacionadas que pueden decidir el analisis que se haga. Nos referimos a algo
ya apuntado en § 3.1.1: la nominalizacidn, que, a nuestro juicio, existe (al menos en casos
como los de (11a-c)), afectaria no al componente que se realza, sino al conjunto formado
por el segmento realzado y la oracion introducida por el que, de donde se desprende que el
analisis tiene que ser, desde nuestro punto de vista, lo [delgada que estd] y no [lo delgada]
[que estd]; lo anterior implicaria, a su vez, que el supuesto antecedente del supuesto rela-
tivo no pueda ser la secuencia formada por “articulo + foco”, sino solo el segmento focali-
zado® (de ahi, entre otras causas, la agramaticalidad de *Le sorprende lo delgada).

Por otra parte, en nuestra opinion, las estructuras en cursiva de (11a-c) han de tener
practicamente el mismo tratamiento sintactico que la de (11d) tanto en relacion con el que,
como, al menos en parte, en cuanto al comportamiento del articulo (y ello a pesar de que el
articulo en la ultima concuerde y, como se vera mas adelante, no realice transposicion al-
guna).

()] a. Me impresiona /o fuertes que eran.
b. Recordaba lo mal que canto.
c. Hablan de lo mucho que trabaja.
d. No te imaginas e/ éxito que tiene la novela.

3.2.2.  De asumir la teoria que refleja (10), habria que reconocer que en los tres primeros
casos de (11) hay prolepsis, en concreto, de un atributo y un complemento circunstancial;
pero, entonces, /como explicar la presencia del articulo si no es para nominalizar la estruc-
tura? Obsérvese que en estos contextos su aparicion es obligada, como muestra (12), hasta
tal punto que tiene que incluirse aunque en las frases primitivas no estuviera (vid. (13a)), o
teniendo en cuenta que incluso puede suplir a cuantificadores que acompafiaban al seg-
mento focalizado en la frase “original” (vid. (13b)):

(12) a. *Me impresiona fuertes que eran.
b. *Recordaba mal que canto.
c. *Hablan de mucho que trabaja.

® Nétese que de no aceptar esta opcion no se podrian explicar casos como De delgada que estd, asusta o
Por delgada que esté, come, ejemplos en los que aparece solo el foco (y no el articulo) porque solo ¢l es, en
realidad, el antecedente.
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(13) a. Cant6 mal — Lo mal que canto.
b. Eran muy fuertes — Lo fuertes que eran.

En realidad, objeciones parecidas se podrian poner incluso a los casos en que se
enfatiza un sustantivo: si en el éxito que tiene la novela, ejemplo (11d), se anticipa el com-
plemento directo de tiene (es decir, éxito) ;como dar cuenta de la presencia del articulo,
que no esta en la secuencia sin desplazamiento, o como entender que sustituya a otros de-
terminantes y complementos que pueden aparecer en esta ultima? (vid. (14)).

(14 La novela tiene un gran éxito — El éxito que tiene la novela.

A nuestro parecer resulta mas explicativo tomar los casos de (11) como estructuras
en las que existe un desplazamiento o inversion de sintagmas en ciertas funciones (atributo,
complemento circunstancial, complemento directo), de tal manera que adjetivos, adverbios,
cuantificadores y sustantivos desplazados se convierten en antecedentes de un gue relativo
que, ademas, los representa en la oracion subordinada, adquiriendo este la funcion que ori-
ginalmente tenian aquellos. De esta manera, se logra, como ya hemos mencionado mas
arriba, un efecto focalizador en el que el articulo, que, como ya se dicho, no tiene el valor
de determinante (Leonetti 1999: 829-831) en ninguno de los casos, juega un papel impor-
tante, parecido al de los operadores procedimentales, y, en consecuencia, se comporta,
ademas de como transpositor en ciertos casos (porque la funcion de la estructura lo precisa),
como un signo que aporta fundamentalmente instrucciones de descodificacion (en favor de
la interpretacion enfatica).

3.2.3.  El analisis como relativo del que se veria confirmado, desde nuestro punto de
vista, por otro dato importante’. No son las de (11) las tnicas estructuras con relativos en
las que por medio de un desplazamiento a la izquierda se logra un efecto focalizador. Las
secuencias de (15) son también estructuras inversas con relativos en las que ahora inter-
viene un como (Gutiérrez Ordofiez 2002: 84-99 e Iglesias Bango 2003: 16-19). Al igual que
sucedia en las de que, estas nuevas estructuras se pueden insertar en contextos mas amplios
y adquirir contenidos variados:

(15) a. El es educado — Educado como es él.
El ordenador que ti compraste es potente — Potente como es el ordenador que
ti compraste.
Esta cansado — Cansado como esta.
Era timido — Timido como era.

b. Se trata de una actitud impensable en un hombre educado como es él.
Quiere un ordenador potente como es el que te compraste tu.
Cansado como esta, dormira enseguida (“causal”).

Timido como era, se detuvo a hablar conmigo (“concesivo”).

No parece haber duda sobre el valor relativo del como de (15): es sustituible por
tal cual, igual que; se le puede anteponer fal o tal y; satura funcion en la secuencia que in-

7 Para més argumentos, remitimos a Gutiérrez Ordofiez (1986: 253-255).
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troduce; admite la sustitucion por la formula “preposicion + sustantivo que indica ‘modo’ +
que relativo” (sobre el valor probatorio de estas pruebas, remitimos a Iglesias Bango 2003:
12-13):

(16) a. Educado igual que/tal cual es ¢él.
Potente igual que/tal cual es el ordenador que te compraste tu.

b. Cansado tal/tal y como esta.
Timido tal/tal y como era.

¢. *Educado como tranquilo era él.
*Potente como silencioso es el ordenador que compraste ti1.
*Cansado como esta alegre.
*Timido como era asustadizo.

d. Educado de la manera que es él.
Potente en la forma en la que es el ordenador que compraste tu.
Cansado del modo en que esta.
Timido en el modo en que era.

Ese caracter de relativo se ve corroborado con otra prueba: diversos autores (por
ejemplo, Gutiérrez Ordofiez 1997b: 506-519, Brucart 1999: § 7.3.4.1 e Iglesias Bango
2003: 32-35) han hecho notar como las estructuras de relativo admiten la interpolacion de
verbos modalizadores del tipo considerar, esperar, pensar, creer, suponer, parecer, decir,
saber, asegurar, afirmar, adivinar, juzgar, opinar...: (dando lugar a lo que se ha llamado
relativas complejas):

a7 Los alumnos que [espero que] se presenten.
La persona a la que [me han dicho que] me tengo que dirigir.
Las chicas de quienes [pensamos que] estaban hablando.
El lugar donde [suponen que] nacio.

Si esta es una propiedad exclusiva de las estructuras de relativo (como parece), no
puede haber duda: tanto los segmentos en cursiva de (11) como los de (15b) contienen un
relativo:

(18) a. Me impresiona lo fuertes que [dicen que] eran.
Recordaba lo mal que [parece que] canto.
Hablan de lo mucho que [suponen que] trabaja.
No te imaginas el éxito que [creo que] tiene la novela.

b. Se trata de una actitud impensable en un hombre educado como [parece que] es
él.
Quiere un ordenador potente como [creo que] es el que te compraste ti.
Cansado como [me dicen que] estd, dormira enseguida (“causal”).
Timido como [aseguran que] era, se detuvo a hablar conmigo (“concesivo”).
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4. VALORES SEMANTICO-PRAGMATICOS: LA EXPRESION DE LA CONCESI-
VIDAD

Respecto a las caracteristicas semanticas de las secuencias del principio, que vol-
vemos a reproducir ahora en (19), ya se ha comentado que se asocian a contenidos conce-
sivos.

(19) a. Para lo bajo que es, juega muy bien a baloncesto.
Para lo mal que canté, no debe quejarse.
Para el éxito que tiene, la novela es mala.

b. Por dificil que sea, resolvera el problema.
Por mucho que llueva, saldremos.
Por éxito que tenga, la novela es mala.

4.1. La concesividad se expresa en espafiol mediante procedimientos formales diver-
sos, el mas productivo de los cuales es el que se logra mediante la anteposicion precisa-
mente de un adverbio focalizador (como incluso, ni siquiera, hasta y, sobre todo, aun) a
una secuencia cualquiera (sea cual sea su valor semantico originario). Estos adverbios se
convierten, de esta manera, en marcadores o creadores de sentidos concesivos:

(20) Pone buena cara cuando nieva — Pone buena cara incluso/hasta/aun cuando
nieva.
No puede ser verdad diciéndolo é1 — No puede ser verdad incluso/ni siquiera/aun
diciéndolo ¢él.

Pero, utilicemos un procedimiento u otro, todos tienen en comun una organizacion
idéntica desde un punto de vista semantico. Gracias a la Pragmatica hoy estamos en dispo-
sicion de entender mejor las concesivas desde el punto de vista del contenido: son siempre
construcciones bimembres en las que hay relacion de subordinacion y donde se produce un
proceso inferencial relativamente complejo. Ese proceso consiste en lo siguiente (Gutiérrez
Ordoiiez 2002: 49-83): (I) en el componente subordinado se da credibilidad, se admite o
concede una opinién previa no necesariamente formalizada; (1) esa opinion, unida a un su-
puesto determinado (a un fopoi), conduce a una determinada implicacion, y (1i1) la implica-
cion anterior se ve refutada a través de la oracion principal. En esquema:

(21) Aunque llueva, saldré de paseo
Aunque llueva saldré de paseo
Concede “Va a llover’ Refuta
Supuesto ‘Cuando llueve no es conveniente salir’
Implicacién | ‘No saldré de paseo’

Segun lo anterior, desde un punto de vista semantico-pragmatico las concesivas
son estructuras polifonicas, porque en ellas siempre hay dos voces, dos enunciadores: el
que estd a la sombra y a quien se le admite algo (en el caso de (21), que “va a llover”), y el
que habla y refuta al anterior. En cualquier estructura concesiva la oracion principal no solo
es mas importante sintacticamente, sino también semanticamente, porque condiciona el re-
sultado final.
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4.2. Pues bien, las estructuras de (19) se ajustan perfectamente a este molde, como se
puede ver en (22) (solo indicamos la implicacion final derivada del componente subordina-
do):

(22) a. Para lo bajo que es, juega muy bien a baloncesto
Para lo bajo que es juega muy bien a baloncesto
Implica Refuta

r

‘No es un buen jugador de baloncesto’

b. Por éxito que tenga, la novela es mala
Por éxito que tenga (la novela) la novela es mala

Implica Refuta

b

‘La novela es buena’

Pero atn mas. En realidad, existen dos tipos de concesivas (Gutiérrez Ordonez
2002: 67-76): las concesivas simples, que son las anteriores, y en las que, tal y como se vio,
la implicacion que se desprende de la subordinada se contraargumenta de manera directa
mediante lo indicado en la principal, y las concesivas complejas, en las que la implicacion
de la subordinada se contraargumenta, ahora de manera indirecta, a través de otra implica-
cion generada a su vez por la oracion principal. Las tltimas, que también pueden manifes-
tarse a través de las estructuras que nos interesan en este trabajo, surgen siempre de un de-
terminado contexto. Por ejemplo, hablando de fichar o no fichar a un jugador, la secuencia
(22a) puede tener una lectura compleja y, por lo tanto, de contraargumentacion indirecta. Y
lo mismo sucede en (22b), puesto en la situaciéon de comprar o leer la novela

(23) a. Para lo bajo que es, juega muy bien a baloncesto
Para lo bajo que es juega muy bien a baloncesto
Imjlica Implica
‘No deberiamos ficharlo’ <4—— Refuta ‘Deberiamos ficharlo’
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b. Por éxito que tenga, la novela es mala
Por éxito que tenga (la novela) la novela es mala

Implica Implica

v v

‘Debemos comprarla o leerla” «—— Refuta  ‘No debemos comprarla o leerla’

Queda un ultimo aspecto que muestra como las estructuras de (19) se ajustan al
molde semantico-pragmatico de las concesivas y que tiene que ver con el uso del indicativo
y subjuntivo. En las concesivas prototipicas introducidas por aunque, la aparicion de uno u
otro modo tiene que ver con que lo que se le reconoce o concede al interlocutor sea ficticio
o0 no (Aunque llueve, saldré de paseo — ‘Reconozco que llueve...” / Aunque llueva, saldré
de paseo — ‘Reconozco que puede llover (pero no llueve)’). En las estructuras de (19) los
papeles estan perfectamente repartidos: las estructuras de (19a) [con para y articulo] siem-
pre presuponen un reconocimiento de algo que en realidad ha sucedido o esta sucediendo, y
por eso se combinan con indicativo; en las de (19b) [con por y sin articulo] se efectia un
acto de “concesion” de algo que puede suceder (pero que, de momento, no sucede), y de ahi
que vayan en subjuntivo.

5. LAS ESTRUCTURAS INVERSAS CON RELATIVOS Y LAS ESTRATEGIAS
SINTACTICAS

5.1 Con frecuencia, a la hora de decidir sobre el comportamiento sintactico de un seg-
mento, acudimos a algun procedimiento o alguna técnica que nos permita extraer alguna
conclusion mas o menos decisiva. Al conjunto de esas técnicas se las puede llamar estrate-
gias sintdcticas (Iglesias Bango 1997). Algunas de las mas empleadas son la conmutacion,
la concordancia, la permutacion o la coordinacion.

Como ya adelantamos al comienzo de este trabajo, las estructuras de focalizacion
“derivan” o tienen correspondencia con otras secuencias neutras de donde un componente
se “extrae” para convertirlo en foco. Ahora bien, para que este proceso se produzca es
condicion necesaria que el segmento que queremos focalizar sea independiente sintactica-
mente. Esta propiedad, que, evidentemente, también caracteriza a las estructuras inversas
con relativo, en nuestra opinion, puede ser utilizada eficazmente como estrategia sintactica
aplicandola, por ejemplo, a las perifrasis con participio.

5.2. En la actualidad, el analisis de una combinacion de verbo y derivado como perifra-
sis se suele sustentar en la aplicacion a la misma de una serie de pruebas formales que per-
mitan diferenciarla de una combinacién similar (verbo + derivado) que no forma perifrasis
(vid., por ejemplo, Iglesias Bango 1988).

Estamos de acuerdo con Garcia Fernandez (2006: 34), cuando sefiala que “las peri-
frasis con participio son aquéllas que tienen criterios de identificacion menos precisos,
puesto que [...] la mayoria de las pruebas [...] son inaplicables en este caso”. De hecho, en
este trabajo dirigido por Garcia Fernandez (2006: 39-40), se aventuran algunas especificas
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(imposibilidad de interrogativo, de conmutacion por el adverbio asi, de coordinaciéon y
cuantificacién) que tampoco dan un optimo resultado (Iglesias Bango 2008: § 4). Cabria,
entonces, preguntarse si las estructuras inversas con relativos (tanto las construidas con que,
como las que llevan como) pueden arrojar alguna luz sobre este tema: si es cierto lo defen-
dido en § 5.1, es decir, solo son focalizables los segmentos independientes sinticticamente,
cualquier combinacion de verbo y participio en la que el segundo admita ser convertido en
foco no puede ser tomada como perifrasis (porque en toda perifrasis los dos componentes
son mutuamente dependientes).

La aplicacion de este nuevo test a gran parte de las combinaciones de verbo y
participio que se suelen dar como perifrasis lleva, sin embargo, a un resultado contrario e
inapelable, pues en todas el participio parece aceptar la focalizacion:

(24) El libro ha sido leido — Lo leido que ha sido el libro / Leido como ha sido ese
libro.
Te tengo dicho que te calles — Dicho como te tengo que te calles (no entiendo por
qué has hablado).
Tengo las camisas planchadas — Planchadas como tengo las camisas (ya me
puedo dedicar a otra cosa).
Dej6 encargado que le prepararan una sala — Encargado como dejé que le pre-
pararan una sala (podemos estar tranquilos).
Lleva comprados dos trajes — Comprados como lleva dos trajes (no sé si podra
adquirir algo mas).

Las focalizaciones no serian la nica prueba de la independencia sintactica de los
sintagmas en cursiva en (24). En realidad, las conmutaciones por atonos neutros y la con-
cordancia, o mejor, la ausencia de fosilizacion en las marcas de género y numero también
parecen confirmar que solo las formas compuestas del verbo (he comido / has trabajado)
constituirian perifrasis plenas con participio en espaiiol.
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