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1. Introduccién

Una de las principales preocupaciones de la psicologia a través de los afios ha sido la
comprension de las relaciones humanas como fendmeno nuclear de la construccion y desarrollo
de la sociedad. Desde la disciplina psicolédgica se han explorado con especial interés sus origenes,
los elementos que las constituyen, las conductas que emergen de ellas y los factores que las
determinan.

Este ejercicio investigativo responde al reconocimiento de la importancia de las conductas
pros sociales tomandolas como constructo principal en medio de otros asociados y determinantes
como la empatia, el altruismo y la cooperacién, que funcionan como mediadores de las relaciones
o filiaciones entre los sujetos de un grupo social. Aunque la conducta pro social y dichos
mecanismos hacen parte de la naturaleza humana, se han reconocido variaciones entre grupos
sociales que se encuentran documentados principalmente dentro de los campos de la
antropologia, la sociologia y la psicologia.

Para las investigadoras, el grupo especifico de interés de exploracién es el que presenta
alguna condicién discapacitante a nivel cognitivo, por lo que se selecciond una muestra de
jévenes con diagndstico de Retardo Mental. La exploracion, dominio y construccion de
conocimiento acerca de esta poblacion es pertinente en Colombia teniendo en cuenta que el 6,4%
de la poblacién presenta alguna condicion discapacitante (DANE, 2003) y un 16,6% de ese
porcentaje presenta alguna discapacidad relacionada con el retraso o deficiencia mental (DANE,
2003). Cabe resaltar que no se hallaron estadisticas actualizadas y especificas del porcentaje de
poblacion con Retardo Mental en el pais en concordancia con la afirmacion de Rodriguez

(2002), acerca de la escasa literatura de la discapacidad en Colombia, hecho que promueve la
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exclusion e invisibilizacion de esta poblacion a pesar de los esfuerzos realizados en la Gltima
década por realizar procesos inclusivos.

La exploracion de la tematica de conducta pro social en esta poblacion igualmente es
pertinente a nivel social y disciplinar en la medida que la documentacion es exigua, limitando la
posibilidad de comprender las caracteristicas y responder a las necesidades que tiene la poblacion
para su efectivo y armonico desarrollo emocional y social, fundamental para su funcionamiento y
bienestar.

Cabe resaltar que si bien el rastreo de conducta pro social en Retardo Mental no arroja
mucha informacion, si se encuentran hallazgos importantes de la afectacion y atipicidad de la
Teoria de la Mente, la empatia y el altruismo en poblaciones con diagndsticos de Sindrome
Asperger, Autismo, Sindrome de Rett, Autismo Atipico o no Especificado entre otras, que estan
relacionadas con retrasos en el desarrollo cognitivo e impactan las relaciones interpersonales y el
apego.

Adicionalmente, es importante resaltar que a lo largo del afio en curso las autoras realizaron
la préctica profesional en Psicologia en el campo de inclusion socioeducativa, donde se
manifestaron diversos retos con poblacién en condicion de discapacidad. De aquella experiencia
surge el interés por indagar y explorar a fondo sobre las diferentes afectaciones que éstas
personas tiene a nivel social, especificamente en la creacion y desarrollo de los vinculos que se
manifiestan en las relaciones sociales, familiares y afectivas. Entonces, la decision de trabajar la
conducta pro social en una muestra con discapacidad cognitiva radico en tal vivencia
enriquecedora, cuyo aprendizaje genero una serie de inquietudes y motivacion investigativa que
permita aportar al enriquecimiento de los modelos de intervencion en los campos social,

educativo y clinico.



CONDUCTA PROSOCIAL 5

La metodologia propuesta para la exploracion de los constructos anteriormente mencionados
es realizar una tarea basada en el experimento “Comparte” propuesto por Accion Contra el
Hambre 2011 que se denominard a lo largo del documento tarea réplica y que permite dar cuenta
de la conducta pro social. Con la elaboracion de la tarea réplica se espera identificar la
presentacion de mediadores de la conducta pro social en la muestra, la aplicacion de la tarea se
registrd en medio audiovisual, se sistematiz6 y analiz6 con la ayuda del programa de anélisis
cualitativo Atlas .ti 6, 2.

El objetivo principal sera entonces, explorar la conducta pro social de manera especifica en
un grupo social de personas que tienen en comun rango etario de 21 a 28 afios y diagndstico de
Retardo Mental. En el cumplimiento de este objetivo macro se espera también lograr un rastreo
tedrico de los constructos retraso mental y conducta pro social, asi mismo identificar los
indicadores de conducta pro social en la muestra a partir de categorias de anélisis emergentes de
la sistematizacion del material audiovisual producto de la aplicacion te la tarea réplica.

Que sea este producto investigativo un aporte para la construccion de conocimiento en el
campo psicolégico que apoye a la comprension e intervencién de una poblacién adn invisible en
nuestro pais que no debe tener un camino diferente a celebracion de su naturaleza diversa y
enriquecedora para Colombia.

1.1. Pregunta de investigacion

¢Como se presenta la conducta pro social en un grupo de adultos con diagnostico de Retraso
Mental Leve y Moderado frente en una tarea réplica de simulacion?

1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo general

Explorar la conducta pro social en un grupo de adultos con retraso mental leve y moderado.
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1.2.2. Objetivos especificos

Realizar una exploracion teorica del constructo conducta pro social.

Rastrear los antecedentes teoricos de la conducta pro social en poblacién con retraso
mental leve y moderado.

Analizar la conducta pro social en la poblacion muestra.

Definir las categorias de analisis producto de la observacion del experimento tarea

replica.
2. Marco teorico

2.1. Conducta pro social

El funcionamiento social de las personas ha sido un tema extenso y dificil de abordar en su
totalidad, sin embargo para el presente trabajo, es de suma conveniencia abarcar uno de sus
puntos mas importantes: la conducta pro social. Con el paso del tiempo se han dado mdltiples
definiciones de dicho concepto e incluso hubo conflictos a la hora de establecer diferencias entre
conducta pro social y altruismo (L6pez, 1990).

Para establecer una diferenciacion entre los dos conceptos, es posible decir que algunos
comportamientos pro sociales son altruistas, éste ultimo concepto definido como la ejecucion de
una accion con la intencion de ayudar al otro sin esperar algun tipo de retribucion o beneficio
personal (Urquiza & Casullo, 2005). Pérez Delgado (1999) afirma que no todas las conductas pro
sociales son altruistas, en cambio todas las conductas altruistas son pro sociales.

La, conducta pro social se ha definido como “los comportamientos llevados a cabo
voluntariamente para ayudar o beneficiar a otros” (Holmgren, et al., Pakaslahti, Karjalainen y
Keltikangas-Jérvinen, citados en Sanchez-Quejia et, al.; 2006, p.260). Otra definicidn que
complementa la anterior se basa en la idea de la conducta pro social como un fendmeno
voluntario destinado a la construccion de relaciones positivas, empaticas, cooperativas y
responsables, con el Gnico propdsito de beneficiar a un otro (Eisenberg, Fabes &Spinrad, 2006).

Se han intentado explicar los comportamientos pro sociales desde distintas perspectivas,
donde diversos autores han planteado que se a estas conductas se les puede atribuir una intencién
de beneficio personal, al desear una devolucidn de tales acciones, lo que apoya la idea de Pérez
Delgado (1999) citada anteriormente. Desde el psicoanalisis freudiano “el altruismo y la pro

sociabilidad suelen estar basados en la superacion de sentimientos de culpa frente a la presion de
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determinadas normas morales o por la necesidad de reprimir los propios impulsos, sublimandolos
en actividades culturalmente aceptadas”. (Urquiza & Casullo, 2005, p. 298). De otro modo,
Bandura (1982) plantea que la conducta pro social es la consecuencia de un proceso de
aprendizaje y Jhonsons&Jhonson (1995) plantean que los seres humanos a traves del desarrollo,
adquieren la capacidad de relacionar conducta con las consecuencias de la misma.

Teniendo dichas interpretaciones se evidencian puntos de articulacion que permiten
acordar una definicién en comun que resalta la conducta pro social como las acciones empaticas,
cooperativas y responsables realizadas con el Unico fin de favorecer a los otros, y que son
resultado de un proceso de aprendizaje.

Segun autores como Eisenberg, Fabes, &Spinrad (2006), Gilman&Anderman (2006),
Inglés, Delgado, Garcia-Ferndndez, Ruiz-Esteban & Diaz-Herrero (2010), la conducta pro social
juega un papel primordial a la hora de establecer adecuadamente relaciones interpersonales, de
aceptar a los pares como iguales y de obtener éxito académico. Distintos estudios muestran la
correlacion positiva entre la conducta pro social y la motivacion intrinseca (Gilman & Anderman,
2006; Wentzel & Asher, 1995), entre conducta pro social y las metas de logro o rendimiento
(Wentzel, 2005), y otros estudios han afirmado que la conducta pro social se puede tomar como
predictor positivo del éxito académico, siendo este tltimo también, predictor positivo de la
conducta pro social (Inglés, et al., 2011).

Adicionalmente es importante resaltar que “la conducta pro social puede ejercer un efecto
inhibitorio sobre las conductas sociales negativas, tales como, agresividad o retraimiento social,
convirtiéndose en un factor clave para la promocion de la competencia social y académica en los
centros educativos” (Eisenberg et al., 2006; Wentzel, 2005, citados en, Inglés, et al., 2011).

Rastreando la informacion de conducta pro social en relacion con la adolescencia que es
el sector etario que compete a este estudio en relacion con la muestra elegida, se encuentran
postulados de suma pertinencia. Diversos estudios por ejemplo muestran que la conducta pro
social disminuye durante la adolescencia (Pakaslahtiet al., 2002), aunque se contrastan con otros,
como la propuesta de Kéhlberg cuya base radica en que los niveles de pro socialidad incrementa
en la adolescencia ya que el razonamiento moral se vuelve mas complejo, por lo que la
coherencia entre pensamiento y comportamiento se hace necesaria (Sanchez, et al., 2006).

Como factores predisponentes o desencadenantes de la conducta pro social Eisenberg y

Morris (2004) plantean que se halla un impacto fuerte de la cultura y de las pautas de crianza, que
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de ser mas tradicionales muestran correlacion positiva con la conducta pro social y que en cambio
la crianza en sociedades desarrolladas tienen una correlacion negativa. “Encontramos trabajos
que muestran que los adolescentes de las culturas tradicionales que participan diariamente en
contribuir al bienestar familiar son més pro sociales que aquellos de culturas individualistas,
donde prima la competitividad y la autonomia del individuo (Carlo, Roesch, Knight y Koller,
2001; Grusec, Goodnow y Cohen, 1996; Whiting y Whiting, 1975)”. (Sanchez, et al., 2006,
p.262).

Al rastrear la correlacion de la conducta pro social en relacion con el género, como
Sanchez-Queija, Oliva & Parra (2006) en su trabajo Empatia y conducta pro social durante la
adolescencia, encontraron que no habia variables familiares que se relacionaran directamente con
la empatia en las mujeres, no obstante, afirmaron algunas hipétesis de autores alternos como la
presencia de diferencias de conducta pro social segin el género, cuyo resultado apunt6 a que en
todas las circunstancias las mujeres eran mas empaticas, exceptuando la poblacién de jovenes
entre los 12 y 14 afios. Dicha teoria se ve apoyada por Calvo, et al. (2001) quienes adicionaron la
existencia de diferencias en los resultados segun la ubicacion geografica, donde en poblacién de
nifios de Estados Unidos no habia variacion segun género en los niveles de cooperacion, pero en
el marco latinoamericano, mas especificamente en Brasil, las nifias mostraron tener mayor nivel
de cooperacion. Es importante aclarar que no son muchos los estudios que se refieren al
desarrollo pro social en la adolescencia (Carlo et al., 2003).

Segun Bandura (1995), el principal predictor de comportamiento pro social es la empatia,
lo que ayuda a concluir que esta categoria es una manera de evitar el sentir empatia hacia quien
sufre, 0 en contraste con lo anterior que sea posible que la empatia produzca una conducta pro
social puramente altruista. Anteriormente se hablé del planteamiento de Bandura referente a la
presente categoria como proceso de aprendizaje, lo que introduce el concepto de cognicion social.
Desde dicho concepto la conducta social se ve como el resultado de procesos de codificacion,
transformacion y ejecucion de informacion en contextos sociales, idea consolidada por la unién
de las perspectivas de la psicologia evolutiva (conocimiento propio y de otros, comprension de
las otras mentes, uso de normas socio-morales), de la psicologia social (comprension de la
formacion de actitudes y estereotipos desde modelos cognitivos) y de teorias cognitivas (marco

conceptual y metodoldgico parta abordar la estructura y funcion mental). (Ledn, 2012).
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La cognicion social es explicada por Frith (2008) como un conjunto de procesos
psicoldgicos que hace posible detectar y atribuir una intencionalidad a las sefiales de los otros.
Goldman y de Vignemont (2009), Jaegher, Di Paolo, Gallagher (2010) afirman que el estudio del
concepto hablado no puede centrarse solo en el individuo, sino que debe realizarse en lo
colectivo, ademéas De Jaegher y Di Paolo (2007) plantean que existen varias herramientas que
permiten intuir las acciones de los demas, por medio de la asignacién de intenciones y estados
mentales.

Asimismo, Adolphs (1999) enuncia la cognicion social como los “procesos que subyacen,
regulan o permiten la suscitacién de comportamientos dirigidos a los congéneres (otros animales
de la misma especie)” citado en Ledn, 2012, p3, a lo ha atribuido unos afios antes la capacidad de
representar las relaciones entre el si mismo y los demas, guiando con dicha construccién la
conducta social (Adolphs, 2001).

Por otro lado, Adolph (1999) afirma que las cualidades sociales se encuentran
relacionadas con algunas actividades exitosas de los circuitos encefélicos, a los cuales denomina
“Cerebro social”. Dicho autor reafirm6 estos planteamientos al realizar trabajos con primates, los
cuales evidenciaban que los procesos sociales complejos dependian del cerebro social. “Los
circuitos del cerebro social son importantes en la aparicion y regulacion de comportamientos tales
como la cooperacion y las conductas pro sociales, los cuales debieron favorecer la adaptacion y
supervivencia de las especies sociales” (Adolphs, 2001; Pelphrey, Adolphs, y Morris, 2004,
citados en, Ledn 2012, p 19).

Continuando con los correlatos neuronales, Ledn (2012) plantea que la conducta social
participa en algunos procesos que modulan el comportamiento como toma de decisiones,
memora, emociones, motivacién y atencién. A raiz de la relacion entre conducta social y la
neurociencia cognitiva se produjo la neurociencia social (Harmon-Jones &Winkielman, 2007).
La neurociencia social se interesa principalmente por entender la influencia que posee el cerebro
en los proceso sociales y por comprender la manera como los procesos sociales influyen en el
funcionamiento cerebral (Cacioppo&Bernston, 2002).

De acuerdo con Leon (2012), las expresiones faciales son la fuente de informacion mas
relevante acerca de los demas (en especial la mirada) y ayudan a la regulacion de interacciones
sociales e intuicién de comportamientos del otro. EI movimiento bioldgico es también de suma

relevancia ya que ayuda a identificar al otro como un ser vivo y a predecir alguna intencionalidad
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de acuerdo a la accion. “Estudios desde la neurociencia cognitiva han encontrado que una porcion
de células en la corteza inferotemporal de los primates muestran respuestas ante la presentacion
de caras, direccion de la mirada, orientacion del cuerpo o para acciones intencionales” (Adolph,
2001, citado en Ledn 2012).

En conclusidn, varios estudios muestran la estrecha relacion entre la actividad cerebral y
la conducta pro social, relacion que se puede evidenciar con resonancias magnéticas de lesiones
cerebrales donde se asignan ciertas funciones de la cognicién social a lugares del cerebro. Se
podria decir que la conducta pro social no solo se produce a nivel de desarrollo social de acuerdo
al contexto, sino también al nivel de desarrollo fisioldgico.

2.2. Cooperacion como proceso mediador de la conducta pro social

En el abordaje tedrico del desarrollo humano se ha presentado la palabra cooperacion en
multiples escenarios; este hecho ha causado que a esta palabra se le otorguen distintos
significados ligados a la biologia, al mundo econémico, relaciones internacionales, entre otras.

Para la biologia, la cooperacion entre seres vivos se caracteriza por que se presenta una
interaccion entre una misma o diferentes especies en la cual ambos se benefician mutuamente, un
ejemplo de esto son algunos tipos de aves presentes en los bebederos de las planicies africanas
que se encargan de alimentarse de parasitos como las garrapatas de mamiferos o herbivoros
mientras estos beben agua o también se alimentan (Martinez y Oteros, 2005).

En el caso de los seres humanos, la conducta cooperativa tiene caracteristicas Unicas con
relacidn a las otras especies, ya que esta se genera entre un nimero considerable de individuos no
necesariamente emparentados y diversos, que actlan de acuerdo a como se dan las situaciones
(Mofiivas, 1996).

Con relacion al mundo econdmico, la cooperacion se entiende como una serie practicas
empresariales en la que se promueve el intercambio y apoyo entre distintas compafiias para que
cada uno de estos negocios de pequefia, mediana y grande escala pueda desarrollar sus procesos
productivos sin afectar al otro. (Malo, 2003)

El &mbito en el que mas se usa la palabra cooperacion, es en las relaciones
internacionales, ya que ésta se da por una serie de acciones entre los gobiernos de distintos paises
que a través de sus politicas buscan desarrollar programas con ayuda o asesoramiento de otro pais

gue igualmente se ve beneficiado (Jiménez, 2003).
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Al ser la cooperacion un concepto tan rico en significados, pero pobre en cuanto a su uso
en la dimension psicologica, es importante identificar algunas de las conceptualizaciones
presentes en la literatura cientifica, para asi poder generar un concepto que dé cuenta de la
importancia medidora de la cooperacion con relacion a la conducta pro social.

Para Kreidler (2011) la cooperacion se entiende como un proceso de trabajo conjunto
orientado al cumplimiento de una meta o fin comin. Complementariamente Serrano (1996)
entiende el concepto como una situacion social en la que los objetivos del individuo se alcanzan
y construyen en comunién con los de los otros individuos.

A partir de lo anterior y para efectos de la presente investigacion la cooperacion se
entendera como la "accién simultdnea de dos 0 méas agentes que obran juntos y producen un
mismo e idéntico efecto™ (Eurosur.org, 2014).

Las relaciones de cooperacion al estar compuestas por dos 0 mas sujetos, necesita de
elementos como la comunicacién ya que esta va a permitir que los miembros de una comunidad
logren poner en manifiesto sus pensamientos, deseos y descontentos no solo verbalmente ya que
la comunicacion no verbal suele ser mas frecuente en este tipo de procesos; también se debe
contemplar la diversidad como una posibilidad de enriquecer inicialmente la comunidad y sobre
todo al individuo; puesto que este va a lograr conocer la realidad del otro y asi poner en préactica
conductas pro sociales (Galaz, 2008) de igual forma, dichas conductas pro sociales van a generar
en algunos individuos sentido de partencia en relacion comunidad y bienestar (Vignale, 2009).

Regresando nuevamente sobre el concepto de cooperacidn, cabe resaltar que puede ser de
dos tipos, el primero corresponde a la cooperacion consciente la cual hace referencia a la
manipulacion racional del orden natural de la sociedad por parte del hombre; es decir que el
individuo sabe que ciertas acciones producidas por el van favorecer o tendran influencia sobre
los otros (Herranz, 1994, pg.38). El segundo tipo corresponde a la cooperacién inconsciente, la
cual suele ser la mas frecuente cuando los individuos se enfrentan a situaciones que impliquen
cooperar 0 no; en esta las personas cooperan con otras sin ningun tipo de premeditacion,
simplemente lo hacen de manera espontanea ya sea a través de procesos como compartir o
ponerse en los zapatos del otro, todo en consecuencia de un fin comun (Herranz, 1994). Es
importante establecer esta diferencia ya que en la mayoria de dilemas que implican conductas pro
sociales y en especial conductas cooperativas, la cooperacion inconsciente es la que se manifiesta

espontaneamente influenciada por el contexto en el que el individuo se ha desarrollado.
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El concepto de cooperacion también se considera como un valor formativo, debido a que
este interviene en la construccion de las relaciones y sobre todo el reconocimiento del otro y de
sus necesidades, aunque cabe resaltar que en muchos individuos el reconocimiento del otro no se
genera de la manera apropiada y se presentan conflictos (Lara, 2001); al presentarse este hecho se
manifiesta la competencia como antagonista de la cooperacion, la cual en la mayoria de las
ocasiones y como por ejemplo en ambientes escolares, se propicia que las conductas pro
sociales se manifiesten en menor medida (Kreidler, 2011).

En este sentido la competencia en muchos casos es la causa por la cual la cooperacion no
es muy frecuente en algunos casos entre los nifios ya que las acciones altruistas y todos los
esfuerzos se ven centrados en el auto reconocimiento y en velar exclusivamente por los intereses
individuales. Al hacer referencia anteriormente a la cooperacion como una condicién que
favorece las conductas pro sociales, no se puede dejar de lado la empatia, ya que esta constituye
un factor motivacional en los sujetos para que seden conductas pro sociales. (Kreidler, 2011).
2.3 Empatia y cooperacion

La empatia, es la habilidad para entender las necesidades, sentimientos y problemas de los
demas, poniéndose en su lugar y logrando generar respuestas a las diversas reacciones
emocionales. La empatia al ser una respuesta afectiva actla en la mayoria de los casos como un
inhibidor de conductas agresivas y violentas entre los sujetos (Urquiza y Casullo, 2005).

Ahora bien, para lograr que un sujeto pueda desarrollar conductas empaéticas, son
necesarios elementos como la escucha activa, la comprension y la asertividad. (Ballart, 2013)

La escucha activa consiste en escuchar con atencion tanto el lenguaje verbal y no verbal,
para esto es necesario estar en un estado de atencidn consciente para asi lograr focalizar dicha
atencion en el otro. (Ballart, 2013)

La comprension, implica tanto la atencion sostenida como la dividida ya que también es
necesario estar abierto al mundo para asi lograr captar informacion y usarla posteriormente para
ejecutar una accion. (Ballart, 2013)

La asertividad, implica tener la capacidad para expresar o trasmitir lo que se quiere,
piense, sienta o0 necesite un sujeto, sin generar incomodidades o agresiones (Ballart, 2013).

Un hecho que pone en manifiesto lo anteriormente mencionado fue una investigacion
desarrollada por (Mestre, Samper, Frias, 2002) en nifios escolarizados, se demostré que la

empatia es proporcional a la cooperacion altruista entre los nifios y asi mismo las distintas vias
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de resolucion de conflictos, que en las mujeres suele ser mas elevada que en los barones, los
cuales prefieren notablemente experiencias donde se propicie la competencia (Urquiza y Casullo,
2005).

Es importante mencionar que en las conductas pro sociales, la empatia y la cooperacion,
es frecuente apreciar la manifestacion de comportamientos altruistas, estos tienen como
intencion original que un sujeto espontaneamente ayude a otro sin esperar un beneficio propio o
alglin tipo de recompensa; asi “toda conducta altruista es pro social”. (Urquiza y Casullo, 2005, p
298)

Ahora bien, la cooperacion cuenta con cinco estrategias eficaces para fomentarla, la
primera es el de aprendizaje cooperativo, el cual busca fomentar y construir un aprendizaje
conjunto entre los distintos individuos de un grupo; cuyo proposito es modificar las practicas
dentro de las aulas, ensefiar y promover en los nifios la cooperacion. (Kreidler, 2011)

La segunda estrategia es la interdependencia positiva, en esta los miembros de un grupo
sin importar sus diferencias deben unirse y trabajar en conjunto para cumplir una tarea
encomendada. La tercera estrategia es la responsabilidad individual y grupal en la que los sujetos
asumen un objetivo en comun, pero cada uno tiene objetivos individuales que nutren los
objetivos comunes. La cuarta estrategia es la interaccion estimuladora, en esta un grupo de
trabajo conjuntamente para ayudar al éxito de los otros. (Lara, 2001)

Todas estas estrategias garantizan que dentro de las aulas educativas e incluso en
cualquier tipo de espacio en el que se requiere del uso de habilidades cooperativas se pueda
pensar en el bienestar grupal y apropiarlo (Coll, Mauri, Onrubia, 2006), mejorar la calidad de la
relaciones y razonar con mayor eficacia para asi poder responder a ciertas tareas como los
dilemas morales.

Finalmente otro vinculado con esta investigacion son los dilemas morales inicialmente, el
sujeto interioriza reglas y prescripciones morales que enriquece mediante las identificaciones con
los adultos con los que tiene vinculacion afectiva, para esto se requiere de la superacion de
sentimientos de culpa versus la presion de normas sociales. (Urquiza y Casullo, 2005)

Partiendo de la perspectiva cognitiva, el desarrollo moral resulta de la construccion por
parte del individuo de razonamientos morales que gradualmente son mas ricos, elaborados y

diversos. En este punto, resulta interesante traer a colacién a Kohlberg, a partir de su teorizacion,
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el desarrollo moral se entiende como un proceso compuesto por tres niveles. (Urquiza y Casullo,
2005)

El primero corresponde al nivel pre convencional, en este nivel las personas obran pro
socialmente porque los adultos lo solicitan y al nifio no le interesa contrariarlo. El segundo nivel
es el convencional, “el sujeto se ve persuadido por las normas sociales y leyes obrando por ser
reconocido y tenido en cuenta” (Urquiza y Casullo, 2005, p298). El tercer nivel corresponde al
pos convencional en este “el sujeto comprende que la convivencia requiere de reconocer y
entender a os otros sujetos y para eso hace uso de las normas”. (Urquiza y Casullo, 2005)

En el caso de los dilemas morales, un estudio realizado en nifios entre los 6 y 10 afios de
edad escolarizados, se evidencia que cuando el dilema se centra en la cooperacion, muchos
utilizan la anticipacién como un recurso para poder responder al dilema, llama la atencién que
cuando se hace la anticipacién se evocan sentimientos como la culpa y la vergiienza; ya que un
sujeto al ser miembro de un colectivo social que se rige por unas normas predeterminadas, no le
interesa realmente ser un transgresor. (Rosas, 2007)

2.4. Retraso mental

Segun Boluarte, Martell y Méndez (2006) en el estado actual de conocimientos, no hay
una definicion anatomoclinica posible de retraso mental. Aunque las lesiones cerebrales o
trastornos neuroldgicos puedan ocasionar el retraso mental, toda lesion cerebral o todo trastorno
neuroldgico no ocasiona, ipso facto, el retraso mental. A medida que el déficit intelectual es mas
bajo, los rasgos psicopatolégicos suelen aumentar en calidad y cantidad; sin embargo, para otros
investigadores, dichos rasgos son debidos a los problemas relacionados con las personas que los
rodean sobre todo y a su no aceptacion por parte de la sociedad. Las ultimas investigaciones
demuestran la prevalencia de factores psicosociales en torno a la problematica de la persona con
retraso mental. (Freixa, 1993; Garcia y Magaz, 1996; Molina, 1999)

Finalmente, para hablar del retraso mental se debe dar una definicion que pueda ampliar
los horizontes y dar a entender un poco mas el tema central del presente trabajo. Luckasson (1983
y 1992) habla del retraso mental como las limitaciones significativas en funcionamiento
intelectual, en conducta adaptativa y que se manifiesta durante el periodo de desarrollo. Méas
adelante, este mismo autor pasara a proporcionar una definicion mas completa en donde dice que
el retraso mental es una discapacidad que se caracteriza por limitaciones significativas en el

funcionamiento intelectual y la conducta adaptativa tal como se ha manifestado en habilidades,
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practicas sociales y conceptuales. Esta discapacidad comienza antes de los 18 afios. (Luckasson y
cols., 2002)

Teniendo en cuenta los criterios para el diagnéstico del retraso mental que hace el
DSMIV-TR (2002), las personas en condicion de discapacidad, especificamente RM deberan
cumplir con los siguientes criterios para cumplir con este diagnoéstico:

A) Capacidad intelectual significativa inferior al promedio: un Cl aproximadamente de 70
o inferior en un test de Cl administrado individualmente; B) Déficit o alteraciones de ocurrencia
en la actividad adaptativa actual (eficacia de la persona para satisfacer las exigencias planteadas
para su edad y grupo cultural), en por lo menos dos de las areas siguientes: comunicacién
personal, vida doméstica, habilidades sociales/interpersonales, utilizacion de recursos
comunitarios, autocontrol, habilidades académicas funcionales, trabajo, ocio, salud y seguridad;
C) El inicio es anterior a los 18 afios. (DSMIV-TR, 2002, pg. 10)

De acuerdo con la CIE 10 (2002), el retraso mental es un trastorno que se define por la
presencia de un desarrollo mental detenido o incompleto, que se caracteriza principalmente por el
deterioro de funciones concretas de cada época del desarrollo, las cuales contribuyen al nivel
global de la inteligencia (funciones cognoscitivas, del lenguaje, motrices y la socializacion).
Cuando se habla de retraso mental, se debe tener en cuenta que la adaptacion al ambiente esta
siempre afectada, aunque en un entorno protegido, con el apoyo adecuado, puede que no sea
significativa en personas que presenten retraso mental leve.

Ahora bien, Molina (1999 citado en Boluarte, Martell y Méndez, 2006) expone que los
problemas cognitivos del deficiente mental no pueden ser entendidos Unicamente como un retraso
en el nivel de a inteligencia, sino como una desarmonia entre todos los factores que configuran su
personalidad, manifestandose esa desarmonia en una incapacidad para acomodarse a las
exigencias y expectativas sociales de los demas, lo cual, da lugar a que las personas de su entorno
se acomoden a tales disfunciones, reaccionando de dos maneras: sobreprotegiéndolo o exigiendo
un comportamiento que se considera socialmente como “normal”. En cualquier caso, el resultado
es una incomunicacion que afectara su integridad afectivo-emocional, la cual, afadida a sus
trastornos instrumentales, le van a impedir la integracion educativa, social y laboral.

Como se ha evidenciado en los parrafos anteriores, las personas en condicién de retraso
mental leve o0 moderado tienen dificultades en varios procesos cognitivos o habilidades, como lo

presenta la CIE 10 (2002) en donde se dice que algunos de los individuos en condicion de retraso
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mental leve 0 moderado adquieren el lenguaje tardiamente, aunque la mayoria alcanza la
capacidad de expresarse en la actividad diaria manteniendo una conversacion. En su gran
mayoria, llegan a alcanzar independencia completa a nivel personal (comer, bafarse, vestirse,
etc.) tambien de la vida doméstica, aunque el desarrollo sea mas lento de lo normal. Pues bien, las
mayores dificultades se presentan en las actividades escolares y muchos de los individuos en
condicidn de retraso mental tienen problemas especificos de lectura y escritura. Sin embargo,
existe una inmadurez emocional y/o social notable, ya que pueden presentarse consecuencias de
la condicion de retraso mental leve o moderado para hacer frente a demandas como el
matrimonio, educacion de los hijos (si en un futuro llegan a tener) o dificultades para integrarse
en las costumbres de la propia cultura.

Garcia (2011) hace una breve definicion del significado de las habilidades basicas
diciendo que las habilidades basicas de desarrollo personal y social son una condicion
indispensable a fomentar para conseguir que las personas en condicion de discapacidad cognitiva
pueden llevar una vida plena lo més normalizada posible bajo los principios de integracion,
comprension y diversidad. Por ello, la autonomia personal, debe ser una capacidad a desarrollar
por todas las personas en condicion de discapacidad cognitiva posibilitandoles llevar a cabo una
vida mas independiente.

Ampliando un poco mas el tema sobre las conductas sociales de las personas en condicién
de retraso mental leve o moderado, Caballo (1999 citado en Boluarte, Martell y Méndez, 2006)
propone una definicién de conducta social, la cual dice que la conducta socialmente habilidosa es
ese conjunto de conductas emitidas por un individuo en un contexto interpersonal que expresa
sentimientos, actitudes, deseos, opiniones o derechos de este individuo de un modo adecuado a la
situacion, respetando esas conductas en los demas, y que generalmente resuelve problemas
inmediatos de la situacion mientras minimiza la probabilidad de futuros problemas.

En parrafos anteriores se menciona la prevalencia de algunos factores externos que
pueden contribuir al retraso mental leve o moderado. A continuacion se hara una breve
descripcion de dichos factores: (1) el rechazo social es un fendbmeno conocido en el que cualquier
persona que se sienta rechazada por sus pares o por los demas, tratard de ser aceptada poniendo
en practica comportamientos ridiculos o arriesgados que los demas no se atreven a realizar por
miedo al castigo subsiguiente o a la humillacion y etiquetamiento en publico. De este modo, las

personas en condicion de retraso mental leve o moderado pueden llegar a comportarse de forma
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anomala con proposito de ser aceptados; (I1) cualquier etiqueta diagndstica conlleva, por lo
general, su aceptacion e interiorizacion por parte de la persona que la padece y del rol que la
sociedad ha asignado a dicha etiqueta. De esta manera exacta ocurre cuando a una persona se le
asigna la etiqueta de deficiente mental, es decir, acaba comportandose de acuerdo con los
estereotipos sociales que prevalecen en una determinada sociedad. (Boluarte, Martell y Méndez,
2006)

La historia demuestra que cualquier denominacion que se opte por adoptar, al final
siempre acabara convirtiéndose en problematica y despectiva para la sociedad. Ahora bien,
Molina (1999) refiere que a lo largo de la historia de la humanidad, los criterios utilizados para la
toma de decisiones en personas en condicion de retraso mental leve o moderado han sido de tipo
social. La tipificacion que se les da a las personas con retraso mental ha servido para marginarlos
(primero en cérceles, después en asilos y manicomios y finalmente en colegios especificos de
educacion especial). (Boluarte, Martell y Méndez, 2006)

(111) Garcia y Magaz (1996) y Pascual (1991) han realizado estudios acerca de la falta de
estimulacion en donde demuestran que cuando los seres vivos se encuentran encerrados en
ambientes pequefios o en aquellos donde no existen estimulos adecuados para ellos, se comportan
de manera estereotipada, poniendo en préactica balanceos continuos, conductas masturbatorias,
etc. Ante la escasa o nula estimulacion, se iran presentando comportamientos estereotipados, los
cuales sirven de auto estimulacién compensatoria. En otros casos leves suelen presentarse fobia
social, depresion, aislamiento social, esquizofrenia, trastornos psicofisioldgicos, entre otros. (1V)
de acuerdo con Benitez (2003) la mayoria de las investigaciones se centran en comprobar los
efectos que genera el tener un hijo en condicién de retraso mental leve o moderado en el nicleo
familiar. (Boluarte, Martell y Méndez, 2006)

Asi pues, existen pocos estudios que demuestran los efectos que las tensiones familiares
producen en la persona en condicion de retraso mental leve 0 moderado. Molina (1999) menciona
que Johnson (1950) comprobd que los nifios con retraso mental leve eran rechazados sobre todo
por su conducta antisocial y rara vez por su escaso rendimiento académico. Otras investigaciones
coinciden en afirmar que la agresion verbal en personas en condicion de retraso mental leve o
moderado se relaciona positivamente con el rechazo social. (Boluarte, Martell y Méndez, 2006)

Garcia y Magaz (1996) mencionan que las conductas antisociales y de agresion verbal

estan relacionadas con el rechazo social que experimentan. La ensefianza de las habilidades
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sociales en personas en condicion de discapacidad cognitiva reporta grandes beneficios, pero se
necesita una instruccion sistematica y estructurada para poder adquirir aptitudes. Muchos de los
problemas que encontramos para la integracion de las personas en condicién de discapacidad
cognitiva tienen que ver con la identificacion de la conducta adaptativa y las habilidades para
vivir en comunidad. (Boluarte, Martell y Méndez, 2006).

3. Metodologia
3.1 Instrumentos

Experimento “Comparte”

Se utilizara este experimento planteado por la ONG Accion contra el hambre en el 2011,
inicialmente tuvo como proposito recaudar fondos y generar conciencia en cuanto a la
problematica de desnutricion infantil. Los datos de este experimento se registraron en medio
audiovisual que da cuenta de cada una de las acciones de los nifios. El experimento pretendié
determinar si los nifios de la muestra tenian el interés y capacidad de compartir un sandwich con
su compafiero. (Tomado de: https://www.youtube.com/watch?v=zoREXT80T7q)

Atlas. Ti 6,2

El Atlas. Ti es una herramienta informatica de analisis cualitativo o CAQDAS (Computer

Assisted Qualitative Data Analisis Software), cuyo objetivo principal es la facilitacion de este
tipo de estudio pero no la ejecucion del andlisis propiamente. Dicho instrumento tiene un
mecanismo de sistematizacion conformado por las siguientes categorias: Documentos Primarios,
Citas o Quotations, Codigos o Codes, Anotaciones 0 Memos, Familias y Networks. Estas
categorias son utensilios que permiten organizar la informacion y relacionar sus clases.

El instrumento es utilizado en el presente trabajo para estructurar la informacion recolectada
en el experimento “comparte”, teniendo en cuenta las categorias planteadas desde la informacion
antecedente de la conducta pro social.

3.2. Tipo de estudio

El presente estudio es cualitativo, esta es una categoria de disefios investigativos, que
pretenden identificar y analizar hechos de caracter descriptivo a partir de la observacion,
entrevistas, narraciones, diarios de campo, grabaciones de audio y visuales acompafadas de sus
respetivas transcripciones ,imagenes fotograficas y videos. Los métodos empleados en este tipo

de investigacion son la fenomenologia, la etnografia, teoria fundamentada, etnometodologia,
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investigacion-accién y el método biografico. Para poder desarrollar este tipo de investigacion se
requiere de cinco fases, la definicion del problema, disefio de trabajo, recogida de datos, analisis
de datos, informe y validacion de la informacion(Pérez Serrano,2002).

Complementariamente la técnica desarrollada para este estudio fue la observacion, ya que
esta técnica permite la obtencion de informacion sobre un fendmeno o acontecimiento en el
momento en que se desarrolla; aunque son muchas las criticas hechas a esta técnica, porque
puede estar atravesada por el olvido de hechos por parte del investigador o malinterpretacion, esta
permite un mejor acercamiento a poblaciones en las que se presenten dificultades verbales,
conductuales o también como en el caso particular de la tarea replica desarrollada en el presente
escrito recolectar informacidn fehaciente sin que los sujetos se sientan presionados para ejecutar
acciones especificas que cumplan las expectativas del investigador. Aun asi, la observacion debe
ser muy clara en cuanto a los espacios y los tiempos puntuales en lo que desarrolla la observacion
y la recoleccion de los datos observados (Pérez Serrano, 2002).

3.3 Muestra

La muestra esta conformada por 9 adultos, 2 de sexo femenino y 7 de sexo masculino, de
nacionalidad Colombiana, entre las edades de 21-28 afios, con diagnésticos clinicos de retraso
mental leve y moderado, que se encuentran escolarizadas en procesos de formacién para el
trabajo.
Tabla 1

Caracteristica de la poblacién muestra.

Sujeto Edad Sexo Diagnostico
1 21 afos Masculino Retraso mental leve
2 28 afios Femenino Retraso mental leve
3 21 afios Femenino Retraso mental leve
4 28 afos Masculino Retraso mental leve
5 26 afios Masculino Retraso mental leve
6 20 afos Masculino Retraso mental leve
7 25 afos Masculino Retraso mental leve
8 22 afos Masculino Retraso mental leve
9 27 afos Masculino Retraso mental moderado
3.4 Fases

3.4.1 Fases de la investigacion
I.  Planteamiento del problema
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VL.
VII.

VIIL.

Identificacion y consecucion de la poblacion
Recoleccion de consentimientos informados
Indagacion tedrica
Realizacion de la tarea réplica
a. Conformacion de parejas.
b. Disposicion del espacio (mesa con dos bandejas cubiertas con el fin de ocultar el
contenido).
c. Ingreso de las parejas
d. Emision de instruccion
Buenas tardes, el dia de hoy ustedes van a participar en el desarrollo de una tarea en
parejas, les vamos a indicar que tiene que hacer, en el interior del salen hay una
mesa, en esa mesa van a encontrar también dos sillas para que cuando ingresen
puedan sentarse como quieran, cuando estén adentro van a encontrar en la mesa en
frente de cada silla dos cajas, en el interior de estas se encuentra un alimento que
pueden comérselo in ningin problema.
Cuando entren y estén acomodados nosotras vamos a cerrar la puerta, apenas
nosotras le demos un golpe a la puerta ustedes van a contar hasta tres en voz alta y
al tiempo van a abrir las cajas, de ahi en adelante tiene diez minutos para hacer lo
que quieran con el alimento que esta dentro de las cajas; cuando el tiempo se
termine o cuando ustedes deseen salir golpean la puerta. ¢ Entendieron la instruccion
0 necesitan que se las repitamos?
e. Registro audiovisual de la escena por 5 minutos
f. Fase de despedida y agradecimiento por la participacion
Sistematizacion de la informacion audiovisual
Analisis de datos en el programa de andlisis cualitativo Atlas. Ti hacienda uso de las
transcripciones de los videos.
Anélisis de resultados

Discusion
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3.5 Categorias de analisis de videos de la tarea réplica
I. Seguimiento de instrucciones: entendida como las acciones generadas en respuesta de una
serie de instrucciones dadas por una persona en particular las cuales permiten el desarrollo de
una tarea en especifico. (Serrano,1996)

a. Disposicion espacial: entendida como la disposicion de los sujetos tanto al ingresar al
recinto como la forma de sentarse en los dos espacios disponibles. (Pease, 2006)

b. Conteo en voz alta: entendida como el proceso verbalizado de una serie numérica.
(Serrano, 1996)

c. Apertura de la caja simultdneamente: entendida como un conjunto de movimientos
locomotores que permiten mantener contacto visual entre los sujetos y al abrir la caja, haciendo
uso de las manos. (Pease, 2006) Observa al compafiero: entendida como signos faciales, los
cuales juegan un papel importante en la comunicacién. De la misma manera, estas expresiones
son considerada los indicios mas precisos acerca del estado emocional de una persona. La
comunicacion ocular quiza es la mas sutil de las formas de expresion corporal. (Pease, 2006)

a. Observa al compafiero al abrir la caja: entendida como la accion motriz de dirigir la
orientacion de la cabeza y los ojos hacia el compariero en el momento en que este despliega su
repertorio motor para poder abrir la caja. Las expresiones faciales son la fuente de informacion
mas relevante acerca de los demas (especialmente la mirada) y ayudan a la regulacién de
interacciones sociales e intuicion de comportamientos del otro. (Le6n, 2012)

b. Observar la reacciéon del compafiero: entendida como la accion motriz de dirigir la
orientacion de la cabeza, ojos y cuerpo hacia el compafiero en el momento en que este despliega
su repertorio motor para poder abrir la caja y generar una respuesta emocional al encontrar 0 no
alimento al interior de la caja. Probablemente el focus méas expresivo de la cara y la
comunicacion facial son los ojos, debido a que el contacto ocular es una sefial clave en la
comunicacion con los demas. De esta manera, la duracién del contacto interrumpido entre los
0jos sugiere una union de mensajes. (Pease, 2006)

c. Sefiala o se burla del compafiero sin sdndwich: entendida como la accion de focalizar la
atencion en las respuestas emocionales y fisicas del sujeto sin sandwich y asi generar como
respuesta comentarios y conductas orientadas a mofarse del otro. La palma cerrada en un pufio
con el dedo sefialando en la direccién de otra persona, es el simbolo con el que uno golpea al que

lo escucha para que de esta manera, hacer que le obedezca. (Pease, 2006)
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d. Evita contacto visual con su compariero: entendida como la accion motriz de dirigir la
orientacion de la cabeza y los ojos hacia objetos en particular con el propdésito de evitar el
contacto visual con su compariero y sus reacciones. (Pease, 2006)

Il.  Entabla una conversacion: poner en funcionamiento estructuras cerebrales encargadas del
lenguaje v estructuras del aparato fonador, generando fonemas y morfemas para poder
comunicar una idea, expresadndola a su compafiero. (Ramén,1980)

1. a. Comenta a cerca de tener el sandwich: acto producto de poner en funcionamiento
estructuras cerebrales encargadas del lenguaje y estructuras del aparato fonador, generando
fonemas y morfemas con el objetivo de manifestar la posesion del sandwich. (Ramon, 1980)

b. Comenta a cerca de no tener el sandwich: acto producto de poner en funcionamiento
estructuras cerebrales encargadas del lenguaje y estructuras del aparato fonador, generando
fonemas y morfemas con el objetivo de manifestar la no posesion del sandwich. (Ramaén, 1980)

c. Le pregunta si desea sandwich: acto producto de poner en funcionamiento estructuras
cerebrales encargadas del lenguaje y estructuras del aparato fonador, generando fonemas y
morfemas con el objetivo de generar un interrogante que permita manifestarle al sujeto la
intencion de compartir el alimento. (Ramon, 1980)

Conductas: entendidas como todas las acciones motoras dirigidas a ofrecer o no el alimento.

a. Se come solo el sandwich: la cooperacion entre seres vivos se caracteriza por que se
presenta una interaccion entre una misma o diferentes especies en la cual ambos se benefician
mutuamente.” (Martinez y Oteros, 2005). Siendo esta conducta antagonista de la cooperacion ya
que sélo uno se beneficia.

b. Ofrece el sandwich todo el sdndwich: la conducta pro social se ha definido como los
comportamientos llevados a cabo voluntariamente para ayudar o beneficiar a otros.” (Holmgren,
et al. Pakaslahti, Karjalainen y Keltikangas-Jarvinen, citados en Sanchez-Quejia et, al.; 2006,
p.260)

c. Ofrece el sandwich (un mordisco): la cooperacidn entre seres vivos se caracteriza por que
se presenta una interaccion entre una misma o diferentes especies en la cual ambos se benefician
mutuamente.” (Martinez y Oteros, 2005). Muestra cooperacion ya que los dos se benefician.

d. El sujeto sin sandwich rechaza el ofrecimiento: entendida como las acciones (motoras y
verbales) que realiza el sujeto sin sdndwich para evitar recibir un trozo del alimento o el alimento

completo por parte de su compafiero.
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e. Division del sandwich: La cooperacion entre seres vivos se caracteriza por que se presenta
una interaccién entre una misma o diferentes especies en la cual ambos se benefician
mutuamente.” (Martinez y Oteros, 2005). Cooperacion ya que los dos se benefician

f. Observa reiteradamente la caja vacia: Galaz (2008) sustenta que para la comunicacion es
determinante a la hora de compartir, pues permite que los sujetos manifiesten sus pensamientos,
necesidades y descontentos. Asi mismo, en situaciones donde se comparte, la mayoria de los
sujetos hacen uso de la comunicacion no verbal.

4. Resultados
4.1. Tablas y figuras

4.1.1. Analisis descriptivo de los videos y transcripciones por categorias

Tabla 2
Categoria seguimiento de instrucciones
Sujetos Sub .
. Cita
categoria
Sujetos 1y 2

Ingresoy  “Ingresan los dos sujetos, primero se sienta
ubicacion  Sujeto 2 y luego Sujeto 2. La joven dice:
de los “Ayy”, acompafiado de risa nerviosa y la
sujetos” postura de sus manos en su rostro...”

“...Sujeto 2, pendiente del conteo, dice: “Uno,
dos y tres” Acompafiado de sus dedos que
sefialan dichos nimeros como herramienta de
conteo. Sujeto 2 se rie constantemente y no
sigue con las indicaciones, asi que el joven dice:
“Ay Sujeto 2, ;Qué pasd?” mirandola sonriente,

Conteo en ella le responde: “Me da miedo”. Sujeto 2 dice:

voz alta “A ver, vamos a contar hasta tres, pero espérate
(ella suspira). “Uno...” ayudandose de nuevo
con sus dedos. Sujeto 2 dice: “Dos”, Sujeto 2
dice: “No, espera, otra vez va”, y al tiempo,
moviendo sus cabezas, los dos jovenes dicen:
“Uno, dos, tres”...”

““...abren las cajas. Sujeto 2 dice: “Ahhh, ayyy”
Apertura  al tiempo que Sujeto 2 dice: “Ayy”. Los dos
de lacaja  sujetos se rien al tiempo y Sujeto 2 suelta la
caja, la que por falta de peso se cae hacia atras y
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W

muestra su contenido vacio. Sujeto 2 sube su
mano para limpiar su cara mientras continta
riendo...”

Sujetos 3y 4

Disposici
on
espacial

“...Ingresan dos estudiantes, entra primero
Sujeto 3 seguida por Sujeto 4, la joven se sienta
en la silla contra la pared y el joven se sienta en
la silla que se ubica al lado de la puerta. Una vez
se sientan, Entrevistador 2 dice “Vamos a cerrar
la puerta, apenas la cerremos ustedes cuentan
hasta tres y abren la caja, ;Listo?”. Los jovenes
mueven su cabeza de arriba a abajo como gesto
de asertividad y Sujeto 4 reafirma su accién con
un “Bueno”. Entrevistador 2 cierra la puerta y al
hacerlo Sujeto 4 se quita el gorro...”

Conteo en
voz alta

“...Los jovenes cuentan hasta tres al mismo
tiempo ayudandose de sus dedos para ejecutar el
conteo...”

Apertura
de la caja

“...Abren las cajas, Sujeto 4 cierra de
inmediato la suya, Sujeto 3 se toma su tiempo
para ver el contenido de su caja. Sujeto 4 le dice
a su compafiera: “;Ya?”, Sujeto 3 produce un
timido sonido gutural como gesto asertivo pero
dudoso, asi que el joven grita: “jListo!”,
mientras la joven mira hacia la caja cerrada
localizada en frente suyo. Sujeto 4 espera
aproximadamente 4 segundos y da tres golpes a
la puerta, mueve sus ojos de izquierda a
derecha al no recibir respuesta alguna.
Entrevistador 1 dice desde afuera: “No olviden
que tienen 10 minutos ”. Sujeto 4 sonrie y se
pone el gorro mientras Sujeto 3 da un golpe
suave a la mesa...”

Sujeto5y 6

Disposici
on
espacial

“...Se abre la puerta y sujeto 5 es el primero en
entrar al saldn, pasa frente a las sillas y se ubica
en la silla del lado izquierdo; sujeto 6 entra
segundo en el saldn y se sienta al lado de sujeto
5..7
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Conteo en
voz alta

“...el entrevistador 1 le dice “no la abras. No la
puedes abrir ¢listo? Cuando se cierre la puerta,
cuentan hasta tres y la pueden abrir al tiempo”,
sujeto 5 asiente y sujeto 6 asiente con la mirada
fija en el suelo. Cuando se cierra la puerta, el
entrevistador 1 les da la instruccién “cuenten”
desde fuera del saldn. Sujeto 6 y sujeto 5 se
miran el uno al otro y asienten, dandose a
entender que tiene que empezar a contar. Sujeto
5 cuenta en voz alta mientras que sujeto 6 lo
sigue de manera casi inaudible...”

Apertura
de la caja

“...Ambos abren la caja al mismo tiempo, pero
durante esta accion sujeto 5 estd mirando la caja
de sujeto 6 todo el tiempo...”

Sujeto 7y 8

Disposici
on
espacial

“...Sujeto 7 entra primero al salon tocandose los
labios con los dedos de la mano derecha y con la
izquierda toma el espaldar de la silla de la parte
derecha, seguido de sujeto 8 quien al mismo
tiempo posa su mano izquierda en el espaldar de
la silla de la parte derecha. En seguida sujeto 8
retira la silla de la parte derecha hacia atras, se
sienta en ella y sujeto 7 retira la silla de la parte
izquierda y se sienta en ella. Cuando los dos
jovenes estan sentados a la mesa, con la caja de
icopor frente a cada uno, se les dice que cuando
se cierre la puerta ellos procederan a contar
hasta tres en voz alta y abriran la caja de icopor
que tienen frente a ellos al mismo tiempo...”

Conteo en
voz alta

“...Cuando se cierra la puerta, sujeto 8 le dice a
sujeto 7 que comience a contar, y sujeto 7 le
responde que empiece a contar él. Este juego se
extiende aproximadamente por 5 segundos y
finalmente una de las practicantes les indica
desde afuera del saldn que empiecen a contar.
Sujeto 7 comienza el conteo en voz alta seguido
por sujeto 8. Cuando los jovenes llegan a
tres...”

Apertura
de la caja

“...el primero que abre la caja de icopor es
sujeto 8 y sujeto 7 mira el contenido de la caja
sin abrir la suya. Siguiendo esta accion, sujeto 7
procede a abrir la caja de icopor, encontrando
dentro de ella un sanduche...”
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Sujeto 8y 9

Disposici
on
espacial

“...En el fondo se escucha la voz de
entrevistador 2, diciendo “no abren las cajas
hasta que cierre la puerta, ven juanchi siéntate”;
en ese momento ingresa sujeto 8 y se sienta al
costado que da a la pared, sujeto 9 entra 'y se
sienta, entrevistador 2 “yo voy a cerrar la puerta
cuentan hasta tres al tiempo y abren las cajas al
tiempo listo...”

Conteo en
voz alta

“... cuentan hasta tres al tiempo y abren las
cajas al tiempo listo...”

Sujeto 8 dice, “ listo, listo” sujeto 9 (mirandolo
no cuenta),sujeto 8 le dice en voz alta
“cuente...”(lo empuja con su brazo derecho)
Sujeto 9 le dice que “no...” (lo empuja
igualmente)

Sujeto 8, hablando en voz alta inicia el conteo,
“uno, dos, tres, abrela”.(sujeto 9 no la abre
)sujeto 8“ya ... deuna” .

Apertura
de la caja

“...Sujeto 8 y sujeto 9 se observan
superficialmente y los dos al tiempo ponen sus
manos sobre las cajas respectivamente.

Sujeto 8 abre primero la caja y observa el
interior, sujeto 9 la abre después con una mayor
dificultad, sujeto 8 comienza a sonreir y mira
que la caja de sujeto 9 estd vacia...”

Sujeto 1y 4

. P

Disposici
on
espacial

“...Primero ingresa sujeto 1, posteriormente
ingresa Sujeto 4, toman asiento al mismo tiempo
mientras establecen contacto visual
mutuamente, sujeto 1 dice “me tengo que portar
serio, esta vez me toca en la esquina porque Si
no me la pierdo” , sujeto 1 tiene su brazos
recogidos hacia su pecho y le menciona a Sujeto
4 que “esta vez toca cambiarlas” mirando
directamente a Sujeto 1 y sonriendo mientras
este mira al piso hacia su derecha...”

Conteo en
voz alta

“...syjeto 1 se queda mirando y le dice a sujeto
4 “ya sabe no”, mientras este toma la iniciativa
para abrir la caja obviando la instruccion.
Sujeto 1 pone sus manos sobre sus piernas,
mientras que sujeto 4 las coloca sobre la caja,
los dos establecen contacto visual, mientras que
sujeto 1 mira a sujeto 4 e inicia el conteo en voz
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alto “uno”, lo mira nuevamente y le mira las
manos sobre la caja y sujeto 4 lo mira
quitandolas de inmediato, sujeto 1 mirandolo
fijamente y estableciendo mutuamente contacto
visual le dice “va”, los dos inician a contar en
voz alta pero se detienen ,nuevamente y
sosteniendo sus miradas cuentan en voz alta
“uno, dos, tres”, sujeto 1 con su cabeza afirma
cada uno de los conteos que hace ,mientras que
Sergio coloca sus manos encima de la caja y
hace movimientos hacia arriba y hacia abajo
afirmando su conteo.

Sujeto 1 coloca su mano izquierda sobre la tapa
de la caja y sujeto 4 coloca se mano derecha, los
dos fijan su mirada en la caja...”

“...Sujeto 1 coloca su mano izquierda sobre la
tapa de la caja y sujeto 4 coloca se mano
Apertura  derecha, los dos fijan su mirada en la caja,
de lacaja  primero sujeto 4 abre su caja sonriendo e
inmediatamente después la abre sujeto 1, este la
retira de su cuerpo y la deja abierta...”

Seguimiento de instrucciones sujetosl, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9.

Tabla 3
Categoria Observa al compafiero
Sujeto Sub Cita
categoria
Sujeto 1y 2 Observa al

compafero  Sujeto 2 dice: “Ahhh, ayyy” al tiempo
al abrir la que Sujeto 2 dice: “Ayy”.

caja
Los dos sujetos se rien al tiempo y
Sujeto 2 suelta la caja, la que por falta

Observa la | -aJa, 1a que p

- de peso se cae hacia atras y muestra su
reaccion del - . .
~ contenido vacio. Sujeto 2 sube su

compafiero S -
mano para limpiar su cara mientras
continda riendo.

Sefiala o se

burla del

compafiero  No se presentd esta conducta.

sin

sandwich

Evita

contacto

visual con No se presento esta conducta.

su

compariero
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Observa a su
;0::,[?;”?;0 No se presento esta conducta.
mirada
Sujeto 3y 4 Observa al “...Sujeto 4 pregunta: ¢ Qué hacemos
compatiero cones... Qué vas a hacer con eso
al abrir Ia Sujeto 3?,, la mujer responde: Nada._..
caja pues no se, al tiempo que abre la caja
de icopor...”
“...Sujeto 4 pregunta: ;Qué hacemos
Observa la con es... Qué vas a hacer con eso
reaccion del  Sujeto 3?, la mujer responde: Nada...
compariero  pues no se, al tiempo que abre la caja
de icopor...”
Senfala o se
burla del
compafiero  No se presenta esta conducta
sin
sdndwich
“... Sujeto 4 mira hacia ella, se toca la
cabeza con las dos manos y realiza una
Evita distension muscular de su espalda. La
contacto joven mantiene la accién hablada con
visual con constancia mientras Sujeto 4 pone su
su dedo pulgar en su boca y mira hacia un
compafiero  punto indefinido de la mesa. Sujeto 3

cierra la caja y mira hacia su
izquierda...”

Observa a su

“...El hombre mueve la cabeza de
izquierda a derecha esperando la
decision de su compafiera. La mujer
abre la caja de nuevo y Sujeto 4 mira el
sandwich. Sujeto 3 aun con la caja
abierta mueve la cabeza, mira hacia el

compafiero  sandwich, mira hacia al frente, vuelve a

y retira la mirar el sdndwich, cierra la caja.

mirada Luego de un tiempo, Sujeto 4 pone los
codos sobre la mesa y las manos en su
cara, Sujeto 3 abre la cajay la cierra,
mientras el joven mira hacia ella
apoyando sus pomulos en sus
manos...”

Sujeto 5y 6 Observa al “...Ambos abren la caja al mismo
compafiero  tiempo, pero durante esta accién sujeto
al abrir la 5 esta mirando la caja de sujeto 6 todo

caja

el tiempo...”
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Observa la
reaccion del
compariero

“...Sujeto 6 se da cuenta de la
presencia del sandwich en la caja, se rie
y agarra el sandwich...”

Sefiala o se
burla del
compariero
sin
sandwich

No se presento esta conducta.

Evita
contacto
visual con
su
compariero

“... 6 mira hacia el lado derecho del
salon y sujeto 5 se queda mirando el
sandwich que sujeto 6 tiene en la mano
derecha y después mira a sujeto 6...”

Observa asu
compariero
y retira la
mirada

“...Sujeto 5 mira repetidamente a
sujeto 6 pero este se encuentra mirando
al lado derecho del salén y no se da
cuenta que sujeto 5 lo esta
observando...”

“...sujeto 5 vuelve a abrir y cerrar la
caja de icopor, pone las manos bajo la
mesa y se encorva nuevamente con la
mirada en el suelo, luego sube la
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mirada para hacer contacto visual con
sujeto 6 pero él se encuentra mirando
hacia el lado derecho del sal6n y no se
da cuenta que sujeto 5 lo esta
mirando...”

Sujeto 7y 8

Cuando los jévenes llegan a tres, el
primero que abre la caja de icopor es

Observa al : . . X
~ sujeto 8 y sujeto 7 mira el contenido de
compafiero o . o
; la caja sin abrir la suya. Siguiendo esta
al abrir la iy, . : .
caja accion, sujeto 7 procede a abrir la caja
de icopor, encontrando dentro de ella
un sanduche.
Sujeto 8 muestra descontento frente al
hecho de no recibir un sdnduche como
Observa la ~ -
- su compafiero y sujeto 7 no abre del
reaccion del L . .
~ todo la caja sino que inmediatamente la
compafiero - . S .
cierray sujeto 8 imita esta misma
conducta
Sujeto 8 abre y cierra repetidamente la
caja de icopor mientras la sostiene con
Seflalaose  sus manos sin apoyarla en la mesa y al
burla del mismo tiempo hace un gesto de burla
compafiero  hacia el interior de la caja
sin “...Sujeto 8 sigue con la caja de icopor
sandwich suspendida en el aire y comienza hacer
ruidos con la boca, después dice
“delicioso”
Evita “...sujeto 7 comienza a hacer ruidos
contacto forzando el dedo pulgar de su mano
visual con izquierda contra la solapa inferior de la
su caja de icopor, mientras hace eso mira

compariero

hacia la puerta...”
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- , “...sujeto 8 sostiene la caja de icopor

; - con sus manos sin apoyarla sobre la
mesa, fija la mirada hacia el rincon
izquierdo de la habitacién y sujeto 7
ignora la caja, toce repetidas veces y se
lleva los cordones gue cuelgan de su
chaqueta a la boca...”

Observa a su
compariero
y retira la
mirada
Sujeto 8y 9
“...Sujeto 8 y sujeto 9 se observan
Observa al superficialmente y los dos al tiempo
~ ponen sus manos sobre las cajas
compafiero .
. respectivamente.
al abrir la ; . .
caja Sujeto 8 abre primero la caja y observa

el interior, sujeto 9 la abre después con
una mayor dificultad...”

Observala  sujeto 8 comienza a sonreir y mira que
reaccion del  la caja de sujeto 9 esta vacia ,sujeto 9
compafiero  arroja la caja vacia a la mesa

Sefialaose  Sujeto 8 lo sefiala con su dedo indice
burla del derecho y se burla (gestualmente) de él
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compariero
sin
sédndwich

mientras sigue masticando un trozo de
sandwich.

“...sujeto 8 saboreandose y haciendo
sonidos de gusto como “mmmm “’sigue
comiendo...”

Evita
contacto
visual con
su
compariero

“...Sujeto 8 mira al frente nuevamente
y sujeto 9 vuelve a revisar la caja...”
“...Sujeto 8 continua comiendo el
sandwich, mientras sujeto 9 mira hacia
su derecha...”

“...Sujeto 9 regresa la mirada al
sandwich mientras sujeto 8 se lo esta
llevando a la boca...”

“...Sujeto 8 continua comiéndose el
sandwich y lo pone nuevamente sobre
su pierna, el mira al techo mientras
continua masticando...”

“...Sujeto 8 continua mirando al frente
y comiéndose el sdndwich haciendo
ruidos como “mmmm” y “jmmm”.
“...sujeto 8, este no establece contacto
visual con él, asi que decide observar
nuevamente a su derecha...”

Observa a su
compariero
y retira la
mirada

“...sujeto 9 lo observa y después
vuelve a mirar al frente ...”

“...sujeto 9 mira hacia su derecha, aun
asi sujeto 8 lo observa después de
morder nuevamente el sdndwich, al ver
gue sujeto 9 no lo ve, mira nuevamente
al frente y coloca su mano izquierda en
su pierna con el sandwich mientras
mastica...”

“... sujeto 9 se queda observandolo,
después mira nuevamente al frente y
sujeto 8 lo observa mientras come
,Sujeto 9 evita todo contacto visual y
decide girar la parte superior de su
cuerpo hacia su derecha y con su brazo
y pierna derecha comienza a hacer
movimiento como si estuviera tocando
bateria ...”

“...sujeto 9 al escuchar estos ruidos
para sus movimientos y dirige
nuevamente su mirada y atencion en
sujeto 8, este no establece contacto
visual con él, asi que decide observar
nuevamente a su derecha, se recuesta
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nuevamente sobre su brazo apoyado en
su pierna derecha, regresa a su posicion
contra el espaldar de la silla, se mete
las manos a los bolsillos de su saco, las
saca y huevamente mira a sujeto 8
consumir el sandwich...”

“...sujeto 9 lo observa nuevamente
tomandose su brazo derecho con su
mano izquierda ,después mira
nuevamente a su derecha ignorando a
sujeto 8 hasta que este acabe su
sandwich, sujeto 8 mira nuevamente su
reloj se introduce el trozo final y sujeto
9 lo observa ...”

Sujeto 1y 4 Observaal  “...los dos fijan su mirada en la caja,
comparfiero  primero sujeto 4 abre su caja sonriendo
al abrir la e inmediatamente después la abre
caja sujeto 1...”

Obsef‘,’a la “...sujeto 1, este la retira de su cuerpo
reaCC|o~n del y la deja abierta (la caja)...”
compafiero
Senfala o se
burla del
compafiero  No se presento esta conducta.
sin
sdndwich
Evita
contacto o o
visual con ...sujeto 4 se queda un momento
su mirando hacia al techo...”
compariero
Observa a su
COMPAnero v se presentd esta conducta.
y retira la
mirada

Observa al compariero sujetos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9.

Tabla 4

Categoria entabla una conversacion

Sujeto Sub

Cita

categoria
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Sujeto 1y 2

Comenta
acerca de
tener el

sandwich

“...Sujeto 2, al ver un
sandwich en la caja de su
compariera dice: ¢Lo coges t0?,
a lo que Sujeto 1 responde:
“Si...(;)” con gesto de duda y
no dejando claro si su si es una
afirmacion o una pregunta...”

Comenta
acerca de no
tener el
sandwich

“...Sujeto 2 toma el sdndwich con
sus dos manos, diciendo: “Bueno,
Pero..., Pero jum, yo pense que
habia algo..”, interrumpe Sujeto 1,
mirando hacia el sandwich...”

Le pregunta

“...Sujeto 1, al ver un sdndwich
en la caja de su compariera dice:
¢Lo coges tu?, a lo que Sujeto 2
responde: “Si...(;)” con gesto de
duda y no dejando claro si su si es
una afirmacién o una pregunta.
Sujeto 1dice: “Listo, dale”, al
tiempo que Sujeto 2 toma el
séndwich con sus dos manos,

si desea . “
. ; diciendo: “Bueno, pero.., pero

sandwich . . . »
jum, yo pensé que habia algo..”,
interrumpe Sujeto 1, mirando
hacia el sandwich: “dale”, Sujeto
2 serieydice: ¢Ya?, Sujeto 1
dice: “pruébalo, ;te lo vas a
comer?”. La joven responde con
un “Si” radical y él le dice: Dale,
cometelo...”

Sujeto 3y 4 Comenta

acerca de )
No se genero esta conducta.

tener el

sandwich

Comenta

acerca de no .
No se genero6 esta conducta.

tener el

sdndwich

Le pregunta
si desea
sandwich

“...Sujeto 4 pregunta: ;Qué
hacemos con es... Qué vas a
hacer con eso Sujeto 3?, la mujer
responde: Nada... pues no sé, al
tiempo que abre la caja de icopor.
Sujeto 4 contintia: “;Lo vas a
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entregar, otelovasa comer, 0
qué?”.

Sujeto 5y 6 Comenta
acerca de
tener el
sandwich

No se presenta esta conducta.

Comenta “...Sujeto 5 hace la mimica de
acercadeno  agarrar un sanduche imaginario y
tener el se lo lleva a la boca y “le da una
sandwich mordida”, después se rie...”

Lepregunta  \ i1 verbaliza su intencion de

i . ’ ;
S . dese_a compartir el sandwich.
sandwich

Sujeto 7y 8
Comenta . , .
“El sujeto con el sandwich

acerca de ; .
tener el esconde el contenido de la caja de

. . su compafiero...”
sandwich

men .
Comenta “...Sujeto 8 muestra descontento
acerca de no g
frente al hecho de no recibir un

tener el . . o »

, . sandwich como su companiero...
sandwich
Le pregun

-€ pregu @ No se presenta esta conducta ya
si desea

sandwich que oculta el sandwich.
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Sujeto 8y 9 Comenta

acerca de No expresa verbalmente la

tener el tenencia del sandwich.

sdndwich
“...sujeto 9 arroja la caja vacia a

Comenta la mesa diciendo no, mira hacia su

acercadeno  derechay coloca sus manos entre

tener el Sus piernas

sandwich mira nuevamente a sujeto 8 y le
dice “no me dan”.
“...sujeto 8 saboreandose y
haciendo sonidos de gusto como
“mmmm “’sigue comiendo pero
esta vez con su mano izquierda
extiende el sandwich hasta el
rostro de sujeto 9y le dice
“tome...” ,sujeto 9 le responde

Le pregunta que “noooo” y también con

si desea movimiento de su cabeza no

sandwich acepta ,sujeto 8 nuevamente lleva
el sdndwich al frente y de forma
reiterada se lo acerca a sujeto 9y
le dice” coma” ,pero esto con su
mano empuja el brazo donde
sujeto 8 tiene el sandwich
,después sujeto 8 lo regresa su
boca y continua comiendo”.

Sujeto 1y 4

Comenta

acerca de “...Sujeto 4 dice “esta vez me

tener el toca a mi, ;me lo como?”

sandwich

Comenta

acercadeno  No comenta nada con relacionado

tener el con tener el sandwich.

sdndwich

Le pregunta
si desea
sandwich

“...sujeto 1 mirdndolo fijamente
le pregunta ;seguro? “;selo come
?0 lo partimos por la mitad”

Entabla una conversacién 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9.4.
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Tabla 5
Categoria Conductas

Sujeto Sub

. Cita
categoria

Sujeto 1y 2

et La joven responde con un “Si”
ga radical y él le dice: Dale,
cometelo. La mujer dice: “Ayy”,
y prueba un mordisco.

Se come solo
el sdndwich

Sujeto 5y 6 Sujeto 6 se da cuenta de la
presencia del sandwich en la
caja, se rie y agarra el sandwich
y se lo come.

Sujeto 6 se come el séndwich
sin tragarlo completamente, casi
como atragantandose con éste

Sujeto 8y 9

Después dirige su mirada hacia
la caja de sujeto 8 ,este Gltimo
saca el sandwich sin mirar en
ningn momento a sujeto 9, lo
toma con sus dos manos y le da
un primer mordisco

Sujeto 8y 9 Sigue comiendo pero esta vez
con su mano izquierda extiende
el sandwich hasta el rostro de
sujeto 9 y le dice “tome...”

sujeto 8 nuevamente lleva el
sandwich al frente y de forma
reiterada se lo acerca a sujeto 9y
le dice” coma”

Ofrece el
sandwich, todo
el sandwich

El corre su cuerpo hacia atras y
aun con su mano extendida en
rechazo le dice “dele, dele” ; asi
sujeto 8 le continua ofreciendo
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Sujeto 1y 2

Ofrece el
sandwich (un
mordisco)

38

Sujeto 2 dice: “Ay, no, ;de
verdad no quiere?” tomando lo
que gqueda de sandwich y
haciendo con su mano gesto de
ofrecimiento

Sujeto5y6

Sujeto 6 parte un trozo del
séndwich y se lo ofrece a sujeto
5, el cual lo recibe con agrado y
se lo come

Cuando sujeto 6 se voltea hacia
sujeto 5 le ofrece el sandwich,
sujeto 5 lo coge con la mano
izquierda y parte el sdnduche

Sujeto 8y 9

En ese momento sujeto 8 toma el
sandwich con sus dos manos e
intenta partirlo pero sujeto 9

Sujetoly4

Sujeto 4 asienta con la cabeza,
cierra la caja en la que se
encontraba el séndwich, toma
con sus manos el alimento y lo
parte por la mitad.

Sujeto 1y 2 El sujeto sin

sandwich
rechaza el
ofrecimiento

La joven responde con un “Si”
radical y él le dice: Dale,
cometelo. La mujer dice: “Ayy”,
y prueba un mordisco, €l afirma:
“Igual no me lo como yo porque
es que...Yo estoy a dieta, tu
sabes, yo no puedo comer ese

2

pan
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Sujeto 2 dice: “Ay, no, ;de
verdad no quiere?”” tomando lo
que queda de sdndwich y
haciendo con su mano gesto de
ofrecimiento, Sujeto 2 responde:
“No, no, no puedo”

Sujeto5y 6

Sujeto 8y 9

Sujeto 5 se da cuenta que el
trozo que cogio6 es muy grande y
trata de darselo a sujeto 6y éste
le hace un ademén con la cabeza
y con el brazo derecho para
indicarle que se coma el pedazo
que cogio

Y le dice “tome...” ,sujeto 9 le
responde que “noooo” y también
con movimiento de su cabeza no
acepta

Reiteradamente se lo acerca a
sujeto 9 y le dice” coma” ,pero
esto con su mano empuja el
brazo donde sujeto 8 tiene el
sandwich

Le extiende su brazo izquierdo
ofreciéndole nuevamente en
trozo de sdndwich mientras
observa su rostro, sujeto 8 mira
fijamente el sandwich y al ver el
ofrecimiento le dice “no” y con
su mano izquierda aparta el
sandwich

AUn con su mano extendida en
rechazo le dice “dele, dele” ; asi
sujeto 8 le continua ofreciendo
,en ese momento sujeto 8 toma
el sandwich con sus dos manos e
intenta partirlo pero sujeto 9 con
su brazo izquierdo empuja el
brazo de sujeto 8 para evitar que
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este le dé un trozo y deje de
ofrecerle

Nuevamente mira a sujeto 8
consumir el sdndwich, sujeto 8
una vez mas lo observay le
ofrece insistentemente ,sujeto 9
con su mano rechaza el
sandwich

Sujeto5y 6

Divisién del
sandwich

Cuando sujeto 6 se voltea hacia
sujeto 5 le ofrece el sandwich,
sujeto 5 lo coge con la mano
izquierda y parte el sndwich.

Sujeto 6 parte un trozo del
sédnduche y se lo ofrece a sujeto
5

Sujeto 8y 9

. PP

En ese momento sujeto 8 toma el
sandwich con sus dos manos e
intenta partirlo

Sujetoly4

.l P

Sujeto 4 toma con sus manos el
alimento y lo parte por la mitad.

Sujeto5y 6

Observa
reiteradamente
la caja vacia

Sujeto 5 abre nuevamente la caja
de icopor y la cierra

Sujeto 5 vuelve a abrir y cerrar la
caja de icopor
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Sujeto 8 abre la caja de icopor
con sus manos y mira el
contenido

Sujeto 8 abre y cierra
repetidamente la caja de icopor
mientras la sostiene con sus
manos sin apoyarla en la mesa y
al mismo tiempo hace un gesto
de burla hacia el interior de la
caja

Sujeto 8 vuelve a su lugar con
una carpeta verde, la cual pone
sobre la mesa y prosigue a tomar
la caja de icopor con sus manos,
suspenderla sin apoyar la caja
sobre la mesa y continla
mirando en el interior de la caja

Sujeto 8y 9

Sujeto 9 toma nuevamente la
caja 'y mira su interior

Sujeto 9 vuelve a revisar la caja
y al verla vacia

Conductas sujetos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9.

Tabla 6
Tabla de frecuencia de conductas por categorias

Categorias —subcategorias

No. de sujetos que

presentaron conducta

1.Seguimiento de instrucciones

1.1 disposicion espacial 9
1.2 conteo en voz alta 8
2.0bserva al compafiero

2.1 Observa al compariero al abrir la caja 9
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2.2. Observar la reaccion del compafiero
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2.3. Sefiala o se burla del compafiero sin sandwich

2.4. Evita contacto visual con su compafiero

2.5. Observa a su compariero y retira la mirada

3. Entabla una conversacion

3.1. Comenta a cerca de tener el sandwich

3.2. Comenta a cerca de no tener el sandwich

3.3. Le pregunta si desea sandwich

4. Conductas

4.1. Se come solo el sandwich

4.2. Ofrece el sindwich todo el sandwich

4.3. Ofrece el sandwich (un mordisco)

4.4. El sujeto sin sdndwich rechaza el ofrecimiento

4.5. Divisién del sandwich

4.6 Observa reiteradamente la caja vacia

Frecuencias de conductas por categorias y subcategorias.
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4.2. Graficos de frecuencia de presentacion de la conducta

1.SEGUIMIENTO DE
INSTRUCCIONES

1.2.Conteo en
voz alta

1.1.Disposicion
espacial

Figura 1.Categoria seguimiento de instruciones.

2.0BSERVA AL COMPANERO

2.5.Observa a
su companero

v retira la T

mirada

2.1 Observa al
compaiero al
brir la caja

2.4. Evita
contacto visual
con su
compaiero

2.2. Observar
la reaccion del
€ companero
compaiero sin
sandwich

Figura 2.Categoria observa al compariero.
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3.ENTABLA UNA COVERSACION

3.3.Le
pregunta si
desea sandwic

3.1.Comenta a
cerca de tener
el sandwich

ce no
tener el
sandwich

Figura 3.Categoria entabla una conversacion.

4. CONDUCTAS 4.1. Se come

4.6 Observa solo el
reiteradamente sandwich

la caja vacia

4.3. Ofrece el
sandwich (un
mordisco)

4.5. Division
del sandwich

4.4. EI*

sin sandwich
rechaza el
ofrecimiento

Figura 4.Categoria conductas.
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4.3.Total de sujetos por categorias

Categorias analisis

10
S 9
u 8
j 7
e [
t 5
o 4
s 3
2
1
O . -
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Figura 5.Histograma subcategorias y frecuencias de presentacion de los sujetos.

4.4 Analisis Atlas Ti

22 Obserna b reaccion el 3t 3.1 Comenta aceica de tenet ¢l
S compaferos Hndnich I

(¥ 1.2 Comenta acerca de no tenes
shndwich

L 44 Sujeto sin sanawsch rechaza)
oftecmiento

(% 1.2 Apertura de ajas en

R 2.1 Mita compatiero af bt La (a3

Figura 6. Mapa relacion categorias sujeto 1-2, sujeto3-4.
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En el presente mapa se pueden observar las conexiones entre las categorias con los sujetos 1,
2, 3y 4, ademas de los enlaces existentes entre las categorias mismas. Es asi como el conteo
simultaneo es antecedente de la apertura de la caja en simultaneo, esta asociado con la accion de
observar la reaccion del compafiero y es ejecutado inmediatamente después de la instruccion por
los sujetos 1, 3y 4. Luego de la ayuda del sujeto 1, el sujeto 2 cumple con esta tarea. En cuanto a
la apertura de cajas en simultaneo, como se dijo anteriormente esta asociada con el conteo en
simultaneo y con la accion de mirar al compafiero a la hora de abrir la caja; dicha tarea fue
ejecutada por los sujetos 1y 2. La accidn de mirar al compafiero al abrir la caja es antecedida por
la apertura de cajas en simultaneo, hace parte de la observacion de la reaccion del compariero y
supone ser antecedente de la accion divisoria del alimento. El sujeto 1 y el sujeto 2 ejecutaron
dicha tarea, siendo este ultimo el Unico de los dos que tenia el sandwich (No lo comparti¢). En
cuanto a la observacion de la reaccion del compariero se evidencia una conexién con el conteo
simultaneo y la apertura de las cajas en simultdneo, ademas de ser un antecedente del
ofrecimiento verbal del alimento e hipotéticamente de la division del mismo. Los sujetos 1,2y 3
mostraron interesarse por la reaccion de sus pares. Con respecto a comentar que se tiene el
sandwich, el sujeto 1 fue el nico que mostro la accion a pesar de que este no lo tuviera, pues
realizo hipotesis de lo que hubiera hecho con el sdndwich. La accidn de comentar que no se tiene
el sandwich fue realizada por el sujeto 1 y 4, siendo ésta antecedente del ofrecimiento verbal por
parte del comparfiero del sujeto 1 asi como de su rechazo a tal ofrecimiento. El sujeto 2 ejecutd el
ofrecimiento verbal del sandwich, aclarando que compartiria s6lo un mordisco. Segun la tabla la
division del alimento estaria antecedida por las acciones de mirar al compariero al abrir la caja,

observar las reacciones del compariero, y realizar un ofrecimiento verbal del sandwich.
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{i 3 Sefiala o s¢ burla del campaiero
sin 1ar|dw|ch

is associated w .m
[ 4.1 ¢ come solo el sandwich —
is part of
¢ S Entabla una conversacion|
¥% 4.4 El sujeto sin sandwich rechaza ¢l s associated w 2.2 Observa la reacctn delcnmnaruo
ofrecimiento
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Figura 7.Mapa relacion categorias sujeto 5-6, sujeto7-8.

Este mapa representa las categorias méas recurrentes que presentaron los sujetos cinco,
seis, siete y ocho. Los cuales fueron parte de una entrevista que se realiz6 por parejas. A
continuacidn se presentaran con mas detalle las categorias de dicho cuadro.

La categoria “seguimiento de instrucciones” contiene las subcategorias “conteo en voz
alta” y “apertura de la caja simultaneamente”, estds categorias se presentaron en los dos grupos
de entrevista puesto que al momento de darles las instruccion, los sujetos la siguieron. Aunque
fue necesario dar la instruccion nuevamente a un miembro de un grupo, igualmente éste siguio la
instruccion apenas fue emitida por segunda vez. Cuando se les indicé que contaran en voz alta,
los sujetos de una de las entrevistas se demoraron unos segundos, se pensé que no habian
escuchado la instruccion pero una vez se observo el video, se vio que los sujetos estaban

debatiendo entre ellos quién seria el que contaria en voz alta.
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La subcategoria “observa al compaifiero abrir la caja” estd asociada con la subcategoria
“apertura de la caja simultaneamente” ya que en los dos videos de las parejas, un sujeto miraba
primero como su compafiero abria la caja de icopor y después procedia a mirar en el interior de la
caja que le correspondid. En un caso, el sujeto que mird primero la caja de su compafiero fue el
sujeto el cual su caja no contenia sandwich. En el caso siguiente, el sujeto que no abrid la caja
que le correspondio fue al que le tocé el sdndwich en la caja. De este Gltimo grupo mencionado,
el sujeto al cual no le correspondié sdndwich en la caja fue aquel que interactué mas con la caja
de icopor.

La categoria “observa al compafiero” y la subcategoria “observa reiteradamente la caja
vacia” estan relacionadas con la subcategoria “observa al compaiero abrir la caja”. Esta categoria
y estas subcategorias se presentaron simultaneamente en ambos videos. Tanto en la entrevista
uno como en la entrevista dos, se puede ver cdmo los sujetos en un primer momento, miran la
caja, luego miran su contenido, y sin importar el contenido de la caja proceden a mirar a su
compafiero. Cuando se presenta esta conducta, el sujeto que inici6 el contacto visual espera que
de igual manera, se haga contacto visual y en uno de los casos, el sujeto que estaba siendo
observado no devolvio el contacto visual sino mird hacia el lado derecho de la habitacion.

Las subcategorias “observar la reaccion del compafiero” y “sefiala o se burla del
compafiero sin sandwich” hacen parte de la categoria “observa al compafiero”. Durante los videos
se pudo ver cédmo los sujetos que no tenian sandwich mantienen contacto visual permanente con
el compafiero que obtuvo el sdndwich. Sélo en un caso, el sujeto que obtuvo el sandwich se burld
de su compariero y el compariero que recibi¢ la burla devolvio la chanza.

La subcategoria “observa la reaccion del compafiero” esta acompafada por las

subcategorias “division del sandwich” y “el sujeto sin sandwich rechaza el ofrecimiento”. Esto se
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presentd Unicamente en una de las parejas. El sujeto que obtuvo el séndwich, ofrecid un trozo al
compafiero que obtuvo la caja vacia, en un primer momento; seguidamente, en un segundo
momento, ofrecio6 otro trozo de sdndwich y su compafiero dividid el sindwich en una fraccion
muy grande, en ese momento hizo el ofrecimiento al duefio del sandwich pero éste rechazo el
trozo y le indicé que se lo comiera. Esta pareja es la Unica que compartio el sdndwich.

La subcategoria “se come solo el saindwich” est4 asociada con la subcategoria “senala o se
burla del compatfiero sin sandwich” y este ultimo esta relacionado con la categoria “entabla una
conversacion”. De la misma forma, solo una pareja presento este tipo de conducta. El sujeto que
obtuvo el sdndwich sefial6 y se burlé del sujeto que no obtuvo el sandwich. Después de la burla,
el sujeto con el sandwich procede a comérselo mientras su compafiero hace contacto visual con él
y después mira hacia el frente. En repetidas ocasiones, mientras el sujeto con el sandwich se
come el alimento, el que no obtuvo el sdndwich hace burlas a si mismo con el fin de captar la
atencion de su compafiero pero éste sigue mirando a la habitacion sin darse cuenta que esta
siendo observado. Ahora bien, en la mayor parte del video, el sujeto al cual le correspondio el

sandwich se lo come, sin ofrecerlo a su compafiero, durante gran parte del video.

% 1.sequimiento de instrucciones
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Figura 8.Mapa relacion categorias sujeto 8-9.
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Este mapa expone las conductas categorizadas de los sujetos 8 y 9, una de las categorias
que se manifestaron fue la de “seguimiento de instrucciones”, para esta categoria, las
subcategorias méas representativas son, “disposicion espacial” la cual expone la decision de los
sujetos de ocupar espacios en especifico y ubicarse en frente de que caja con contenido oculto,
esta hace parte de la categoria general como factor determinante; otra subcategoria es “conteo en
voz alta”, con el propdsito de generar una conducta previa a la categoria ““ apertura de la caja
simultanea”, esta se centra en que los dos sujetos descubrieran el contenido oculto de las cajas,
conductas que son producto del seguimiento de instrucciones.

La siguiente categoria significativa producto del analisis es “observa al compafiero”, de
esta categoria, las subcategorias presentes en este grupo fueron “observar la reaccién del
compafiero” tanto al abrir la caja de contenido oculto como las reacciones posteriores
manifestadas a lo largo de la experiencia , “sefiala o se burla del compafiero sin sandwich”, en
este caso particular se presentd esta conducta por parte del sujeto 8 que ridiculizaba la ausencia
de sandwich de su compafiero, hecho que molesto al sujeto 9 y lo indispuso durante la ejecucion
de la tarea, “evita contacto visual con su compafiero”, “observa a su compariero y retira la
mirada” mientras este consume el sandwich.

Otra categoria significativa fue “entablar una conversacion”, esta inicialmente se
encuentra asociada con la categoria “seguimiento de instrucciones”, ya que al indicarseles el
procedimiento a seguir inicialmente se les dejo abierta la opcion de que interactuaran entre ellos,
de esta forma las conversaciones giraron en torno a otra subcategoria denominada “comenta a
cerca de no tener el sandwich ”; esta subcategoria causa que a lo largo de la ejecucion de la tarea
se presenten conductas por parte del sujeto 9 contempladas como subcategorias también como lo
son “observa reiteradamente la caja vacia ” en especifico toma con sus manos y buscaba con
insistencia algun contenido dentro de la caja al igual que sucedi¢ inicialmente en la caja de su
compafiero; a raiz de esta conducta se puede apreciar que el sujeto 9 se sintié un tanto
presionado, dando origen a conductas como “ofrece el sandwich(un mordisco)”, acercandole al
rostro del sujeto 9 con insistencia el sandwich para que consumiera un poco,
complementariamente a esta conducta, se genero un intento de division del sandwich como otra
subcategoria; como respuesta por parte del sujeto 9 se presento la subcategoria “el sujeto sin
sandwich rechaza el ofrecimiento ” con insistencia; es por esto que como accion final el sujeto 8

decide “se come solo el sandwich”.
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Figura 9.Mapa relacién categorias sujeto 1, sujeto4.

Este mapa expone las conductas categorizadas de los sujetos 1y 4, se hace un especial
énfasis en estos sujeto, ya que los dos habian participado con anterioridad en la realizacion de la
tarea pero a ningun le salié dentro de sus cajas el sandwich y tampoco su compafiero le
compartio.

De acuerdo a las instrucciones dadas inicialmente y el respectivo procedimiento, la
primera categoria significativa fue la de “seguimiento de instrucciones”, aunque los dos jovenes
ya conocian las instrucciones por su previa participacion se les indicaron nuevamente con el
proposito de que la tarea no se viera influenciada por la ausencia de alguna de estas, la encargada
de proporcionar dichas instrucciones a los dos sujetos nuevamente fue la entrevistadora 2.

A partir de lo anterior, se presentaron subcategorias como disposicion espacial, en la que
el sujeto 1 decidié tomar la iniciativa de seleccionar el primero el sitio donde se iba a sentar y en
frente de que caja lo haria, complementariamente se dieron subcategorias como “conteo en voz
alta” , en la que se presentaron dos repeticiones antes de lograr que en conteo fuera simultaneo
como se habia mencionado en la instruccion inicial y “apertura de la caja simultdneamente”, en
esta el sujeto 4 la abrio con mayor facilidad que el sujeto 1 .

En cuanto al sujeto 4, tras seguir las instrucciones se evidencia que sus conductas se

vinculan con subcategorias como “comenta a cerca de tener el sindwich” cuestionandose a cerca



CONDUCTA PROSOCIAL 52

del que hacer con este alimento y mientras toma unos minutos para pensarlo, “evita contacto
visual con su compafiero” mirando hacia el techo y al piso.

El sujeto 1 observa al sujeto 4 al abrir la caja , con el objetivo de verificar primero el
contenido de la caja de este y después la suya ,tras esto , el sujeto 1, “observa la reaccion de su
compaiiero” y le sugiere insistentemente que tome una decision que esté vinculada con compartir
,es asi que llega incluso a “preguntarle si desea el sandwich”, influenciado claramente por
conductas como la clasificada en las subcategorias anteriores puestas entre comillas ,el sujeto
cuatro toma la decision de compartir y el resultado se evidencia en la categoria “division del
sandwich”.

5. Discusioén

A partir de los resultados de la tarea réplica aplicada en una muestra en condicion de
retraso mental de leve a moderado, se logran detallar algunas dinamicas que respectan a la pro
sociabilidad en dicha poblacion, identificando asi una serie de patrones de conductas que se
repiten y no, segun la categoria analitica a la que pertenecen. En el presente estudio se halla
informacion que afirma y contradice la bibliografia manejada y se da apertura al andlisis de la
conducta pro social en una poblacion alterna a la poblacion regular.

El anélisis del seguimiento instruccional (Ver tabla 1) en la poblacién muestra, da cuenta
de algunas dindmicas que permiten entender los procesos de pro sociabilidad en sujetos en
condicidn de retraso mental leve y moderado. Al ejecutar acciones junto a un par se puede decir
que uno de los dos sujetos toma la iniciativa de liderar el seguimiento instruccional, siendo éste
quien se interesa por el éxito del seguimiento tanto de su compafiero como del propio. Lo anterior
afirma el planteamiento de Pérez Delgado (1999), cuya idea radica en la atribucion de una
expectativa de devolucion al realizar las acciones, donde se tomaria el liderazgo como una accién
ejecutada con intencion de beneficio personal, contrastando con Urquiza & Casullo (2005) al
negar la condicion altruista de dichas acciones. No obstante, la pretension de querer ayudar a un
par aun cuando se espera una retribucién podria ser resultado de la existencia de empatia, dandole
la razon una vez mas a Pérez Delgado (1999) cuando hace referencia a la existencia de conductas
pro sociales que no son altruistas, dado que los sujetos actdan con una clara intencion de
beneficio del compariero, que traeria consigo el beneficio propio.

Una de las confirmaciones teoricas realizadas a partir de las categorias de analisis, se basa

en la afirmacion de Leon (2012) que respecta a la importancia de las expresiones faciales a la
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hora de realizar inferencias informativas de los otros, donde la mirada cobra gran relevancia en
tal atribucion. Lo anterior es respaldado por los participantes de la presente exploracién desde dos
puntos de vista: tanto desde las personas a las que les correspondié el séndwich como desde las
personas gue no tenian alimento, siendo las primeras, fieles expositoras de la evasion de mirada
del compafiero, y las segundas, portadoras de conductas comunicativas que se fundamentan en
[lamar la atencion de sus pares (mirada constante, produccion de sonidos, movimientos
vistosos).Por consiguiente, se puede vislumbrar la trascendencia del hecho de que los sujetos no
miraran a su compafiero luego de ver el alimento en sus manos debido a que el caracter antecesor
de esta categoria de analisis a las acciones posteriores podrian ser una manera de intuir conductas
subsiguientes, al reconocer la inexistencia de inferencias informativas sobre un par (Ver tabla 3).

A partir de lo anterior, se puede hablar de los planteamientos de Galaz (2008), quien
menciona que para poder compartir son necesarios dos 0 mas sujetos, la comunicacion es
determinante en este sentido debido a que permitiria que los sujetos manifiesten sus
pensamientos, necesidades y descontentos ,como lo hizo el sujeto 9, quien al observar
reiterativamente su caja vacia miraba a su comparfiero comer y decia con insistencia “no, no, no”
poniendo nuevamente la caja sobre la mesa, hecho que ocurri6 antes de que el sujeto 8 tomara la
iniciativa de compartir. Resulta interesante encontrar que como lo afirma dicho autor en
situaciones donde el proceso de compartir esta en juego, la mayoria de los sujetos hacen uso de la
comunicacion no verbal como se evidenci6 en la ejecucion de esta tarea (Ver tabla 4),
contemplando que este planteamiento se hizo a partir de investigaciones en personas sin ningdn
tipo de discapacidad cognitiva.

En consecuencia, la evitacion de la que se habla anteriormente (evasion de mirada), da
lugar a que la cognicidn social se vea afectada, pues segun Frith (2008) la misma esta asociada
con la atribucion de intencionalidad de las acciones de los otros(Ver figura 9), cuya alteracion
provocaria consecuencias a la hora de la toma de decisiones, con lo que se podria inferir que las
acciones de burla que se encontraron en dos de los nueve sujetos se podrian fundamentar en
falencias empaticas al no tener informacion sobre el otro, evitando el desarrollo exitoso de la pro
sociabilidad en estas circunstancias.

En ese orden de ideas, se pueden discernir algunas acciones pro sociales vistas en la tarea
réplica como consecuencia de la presion ejercida por un par (o presion social) mas que de la

cognicion social de los sujetos, agregando supuestos de autores que nombran los antecedentes
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culturales y de pautas de crianza como Eisenberg y Morris (2004) donde el contexto influiria en
el comportamiento de los sujetos. Partiendo de aquellas acciones con propositos especificos, se
puede afirmar la existencia de conductas producidas en pro de los otros sin tener la
intencionalidad inicial de beneficiarlos, sino ejecutadas por mera presion social, supuesto del que
hablo el autor anteriormente mencionado Pérez Delgado (1999).

A pesar de la inicial falta de reconocimiento del otro, se vio como resultado que la accion
de compartir fue ejecutada por cuatro de seis grupos, evidenciando el impacto social sobre esta
poblacién (Ver tabla 6). Con respecto a este factor se puede hablar del altruismo y la pro
sociabilidad desde el psicoanalisis freudiano, donde se explican estos comportamientos como
acciones realizadas debido a la culpa frente a algunas normas morales 0 como maneras de
reprimir impulsos (Urquiza & Casullo, 2005).

Por otro lado, la cooperacion fue una de las conductas que se identificé en la mayoria de
los sujetos a través de la tarea réplica, sustentada por Kreidler (2011) como un proceso de trabajo
conjunto orientado al cumplimiento de una meta o fin comun. Acciones como tomar la decision
e iniciativa de ofrecer al compafiero un mordisco del sdndwich o dividir el sindwich en dos
partes para asi poder consumir el alimento juntos, son dindmicas que dan cuenta de la existencia
de este constructo en tal poblacién (Ver tabla 5).

Aunque transcurrieron algunos minutos antes de que los sujetos tomaran la iniciativa de
compartir, y para los sujetos con sdndwich la accién de dar no constituia su objetivo principal o
meta, la comunicacion y en especifico el lenguaje no verbal tuvieron visible influencia en el
proceso, ya que la necesidad del sujeto sin sandwich de manifestar su presencia ante el sujeto con
sandwich, de cierta forma influencia la decision de éste ultimo.

Es asi que la cooperacion se manifiesta de manera espontanea como producto de una
accion simultanea, que en este caso particular se desencadena a raiz de la comunicacion tanto
verbal (como cuando el sujeto 1 le propone al sujeto 4 en forma de interrogante “;Qué va hacer?,
¢lo comparte ?”’) como no verbal de los sujetos sin sandwich (a través de sonidos y miradas ) y es
seguida por la accion del sujeto con sandwich de manipular el alimento para que el otro pueda
consumir algo de éste , llegando al efecto comun de compartir(Ver figura 4).(Eurosur.org, 2014)

Un hecho importante para analizar radica en los planteamientos de Herranz (1994) con
relacién a la cooperacion consciente e inconsciente, siendo la primera aquella en la que los

comportamientos son producto de una racionalizacion previa de la accion en la que el sujeto
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conoce cudl va a ser el actuar del otro, y la cooperacion inconsciente, en la que el sujeto se
enfrenta a la encrucijada de compartir o no, y de ejecutar la accion espontdneamente de acuerdo
a una reflexion producto del momento, donde no existe premeditacion alguna con relacion a los
efectos de la accion. En este caso es claro identificar que las conductas de los sujetos hacen parte
del altimo tipo de cooperacion; puesto que todos en el momento decidieron y pensaron qué hacer
de acuerdo a cada uno de los evento durante el desarrollo de la tarea; es asi que algunos
decidieron compartir la mitad del sandwich, otros ofrecieron mordiscos y otros simplemente
decidieron no compartir (Ver figura 8).

Al ser la mayoria de conductas caracteristicas de la cooperacion inconsciente, elementos
como la competencia (antagonista de la cooperacion Lara (2001) suelen presentase como lo
menciona Lara (2001), no obstante en la réplica de ésta tarea no se evidenciaron conductas
vinculadas a la competencia.

Se asume que acciones como la burla, presentadas en los sujetos 7 y 8 podrian ser
producto de una previa escolarizacion en instituciones educativas donde en el contexto escolar
regular este tipo de conductas son muy comunes. Aun asi, dicho comportamiento no se genero
repeticiones, y después de la realizacion de dicha tarea y que algunos jovenes no compartieran su
alimento, no se generaron discordias o contiendas.

Al hablar de cooperacion, se hace indispensable pensar en empatia, dado que ésta es la
habilidad para entender necesidades de los otros, sus sentimientos y emociones producto de
situaciones especificas, permitiéndole al sujeto pensar como si fuera el otro, inhibiendo conductas
agresivas Yy actuando de acuerdo a dicho pensamiento. (Urquiza y Casullo, 2005)

A partir de lo anterior, es clave identificar que en los sujetos que compartieron el alimento
existen habilidades empaticas (sin desmeritar las habilidades empaticas que los otros
participantes posean), las cuales ya sea por simple instruccion dada desde casa o por iniciativa
propia, les permitieron como individuos dar cuenta de la existencia del otro también como un
sujeto con necesidades especificas (por ejemplo, tener hambre o querer probar el sandwich), lo
que contrasta con el actuar del sujeto 3, quien aun cuando su compariero a traves del lenguaje no
verbal le comunicaba su intencion de consumir sandwich, prefirio obviar la existencia de su
compafiero y del mismo alimento, cerrando nuevamente la bandeja; en este caso particular, se
evidencia la ausencia de empatia hecho que le impide desplegar conductas pro sociales como

compartir, altruismo y como se mencion¢ anteriormente, la empatia(\Ver tabla 3y 4).
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El desarrollo de las conductas empaticas segun Ballart (2013) se ve atravesado por tres
elementos. Uno de ellos es la escucha activa, la cual se evidencia en los sujetos a la hora de
seguir las instrucciones dadas inicialmente, aunque como ya se ha mencionado, en cada uno de
los grupos hubo un sujeto que tomé el liderazgo para llevar a cabo las instrucciones, siendo dicho
sujeto, el encargado y el sujeto con mayores habilidades cognitivas (cabe resaltar que en las
parejas era mas representativa la poblacion con retraso mental leve) o con menores limitaciones
locomotoras (Ver figura 6).

Por lo que se refiere a la comprensidn, ésta se dio a traves de instrucciones muy precisas,
sin embargo existieron confusiones en el momento del conteo en voz alta a raiz de las
dificultades 16gico-matemaéticas con las que algunos cuentan a la hora de evocar secuencias
numeéricas; muchas veces este proceso se efectuaba por medio de imitacion del lider del grupo al
ser mas rapido en la tarea. En cuanto a la apertura simultanea de las cajas, se presentaron
dificultades atribuidas a factores internos del sujeto, considerando que algunos decidieron pausar
la accidn que se estaba ejecutando para esperar la reaccion de su compafiero, y por ultimo con
relacion a la asertividad, los sujetos 7 y 8 presentaron una dificultad en este aspecto, ya que no
fueron asertivos en sus conductas al burlarse de sus compafieros (Ver tabla 2).

Dado que la presente investigacion buscaba indagar sobre la conducta pro social a través
de una tarea que propiciaba un ambiente para compartir 0 no hacerlo, resulta pertinente analizar
los comportamientos de los sujetos a la luz de los dilemas morales. Como antecedentes, un
estudio realizado en nifios entre 6 y 10 afios de edad basado en un dilema moral en la conducta
compartir, reveld que los nifios usan herramientas como la anticipacién para poder analizar el
dilema y asi dar una respuesta (Rosas, 2007), en este caso la anticipacion no se evidencid
explicitamente, ya que los sujetos aun cuando en las instrucciones se les indico que en frente de
cada silla encontrarian unas cajas con un alimento sorpresa en el interior y que cuando
descubrieran las cajas podian hacer lo que desearan con el alimento, ninguno consider6 el qué
hacer, ya que este proceso se dio durante el desarrollo de la tarea, aun asi, las normas sociales si
cumplieron un papel fundamental en este aspecto.

En el caso particular del sujeto 6, aunque decidié comerse solo sandwich cred la
estrategia de consumirlo sin que su comparfero (sujeto 8) se diera cuenta, sacando el alimento de
la caja cuidadosamente y ubicandolo en el interior de su saco, al mismo tiempo que simulaba un

ataque de toz para cubrirse la boca con el saco y de esta manera darle pequefios mordiscos al
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sandwich cuando su compafiero desvié la mirada hacia otro lugar de la habitacion. De esta
observacion, se puede identificar que existe una conducta pro social, ya que contempla la
existencia del otro y para no generar incomodidad ni antojar a su compafiero este decide ocultar
el alimento(Ver tabla 4).

Mencionando al CIE 10 (2002), existe una inmadurez emocional y/o social notable, ya
que pueden presentarse consecuencias del retraso mental para hacer frente a demandas como el
matrimonio, educacion de los hijos o dificultades para integrarse en las costumbres de la propia
cultura. De lo anterior de se puede dar cuenta de la manera en que muy pocos de los individuos
que participaron en esta prueba tuvieron la intencion de compartir apenas se dieron cuenta que el
compafiero no tenia alimento alguno en la caja, conducta que se manifiesta con frecuencia en la
cultura colombiana.

Esta conducta de compartir se llevo a cabo una vez los sujetos sin alimento intentaron
hacer contacto visual con su pareja, que gener6 la accion de dividir el sandwich o partir un trozo
del mismo para déarselo al compafiero. Cabe resaltar que la conducta esperada se dio en
momentos avanzados, cuando el sujeto habia empezado a consumir el alimento o estaba a punto
de terminar con el mismo, y como se menciono en parrafos anteriores, gracias al contacto visual
del sujeto que no tenia alimento hacia el sujeto que tenia el alimento.

No se puede terminar sin resaltar el resultado en cuanto a sexo de la réplica, cuyo
producto contradice a Sanchez-Queija, Oliva & Parra (2006) cuando mencionan una tendencia
del sexo femenino a presentar conductas pro sociales con mayor frecuencia, ya que se evidencia
que los dos sujetos de sexo femenino no compartieron, donde el sujeto 2 propicié conductas pro
sociales, mientras que el sujeto 3 no present6 ninguna intencionalidad. Sin embargo, la
exploracién no tuvo en cuenta esta caracteristica y la poblacion muestra del sexo femenino no es
significativa (Ver tablal).

Para concluir, se puede hablar de Bandura (1982) y Jhonsons & Johnson (1995), dado que
tienen en cuenta los procesos de aprendizaje individuales, y desde donde se toma la conducta pro
social como la capacidad de relacionar acciones con posibles consecuencias, a medida de un
proceso de desarrollo que va de la mano al proceso de aprendizaje pro social. Los autores
mencionados sustentarian algunas de las razones por las que se hallan dificultades en esta
poblacién en condicion de retraso mental, pues su pro sociabilidad se ve afectada por la

condicion de su desarrollo, sin embargo existe un vacio investigativo con respecto a las pautas de
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crianza en esta poblacion y las consecuencias que las mismas traerian sobre la conducta pro
social que introducirian la exploracion en la muestra.

Aun asi, los resultados de esta indagacion permiten poner en manifiesto una clara
disposicion de esta poblacion (con retraso mental leve y moderado) a desplegar un repertorio de
conductas pro sociales, que se ven atravesadas por acciones altruista, en donde lo que se busca es
un bien comun, como por ejemplo el hecho de que algunos sujetos dividieran su sandwich o
entregaran trozos de este a su compariero; igualmente la empatia y la cooperacion a lo largo de la
tarea permitieron que los sujetos fijaran su mirada y a través de su lenguaje verbal y no verbal
dieran cuenta de la existencia del otro como par que al igual que él cuenta con necesidades. Cabe
resaltar que como se menciond anteriormente las pautas de crianza también pueden actuar como
mediadores de situaciones en los que se pongan en manifiesto dilemas morales, asi que este

hecho también podria ser parte de la posible solucién al interrogante aqui desarrollado.
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