HACIA LA FORMULACION DE UN CONCEP
TO DE ADMINISTRACION PARA LA EDU-
CACION

FERNANDO CHUECAS M.

Este articulo trata, a travds del anidlisis de as-
pectos histdricos, légicos y seminticos, de precisar
el significado del concepto de administracidn, distin

guiéndolo del de ciencia administrativa.

Tal vez uno de los problemas mids serios gue en =~
frenta la Pedagogia, © como quiera que se llame a
aquel sabef o disciplina que tiene como cbjeto propioc
a la Educacidn, es la falta de un vocabularioc adecua-
do; de una terminologia si no exclusiva, propia y es-
pecifica que ayude a comprender y describir con preci

sidn y rigurosidad los problemas que la afectan.

Consideremos, por ejemplo, el término "curricu
lo" o "curriculum", a propdsito del cual Siegel (1973)

muestra mads de veinte acepciones distintas.

Con tanta variedad de significados para un soloc
término sera muy dificil llegar a comprender cabalmen
te lo gue pueda decirse acerca de €l y, lo gue es
peor, serd muy dificil llegar a comprender exactamen

te lo gue es curriculum.
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No es éste el momento de estudiar exhaustivamente
el problema de curriculum, ya que el objeto de  este
trabajo es otro. Sin embargo, para fundar este aserto
recomendamos la revisidn del articulo de Moulin (1977)

precisamente sobre "Concepto de curxiculum".

Esto mismo suele ccurrir con otros té&rminos en la
literatura pedagdgica, como por ejemplo: "aprendiza -
je", “conducta", "administracidn", etc., que tambidn

presentan gran variedad de significados.

Sin embargo, no es sdlo esta suerte de anarquia
semdntica la que ha provocado este caracter difuso de
la terminologia pedagdgica, sino tambi&n ha contribui
do a ello la incorporacidn de términos tomados de
otras disciplinas sin la adecuacidén y precisidn co -

rrespondientes. Por ejemplo, "in put", "sistema", "re
troalimentacidn", "insumos", etc., se usan sobre todo
hoy, con frecuencia, y no siempre con significado uni
voco; ni siquiera se usan en el sentido original del
términc, ni se hacen las necesarias adecuaciones al
aplicarlos a una realidad distinta como es la educa -

cidn.

Especialmente esclarecedor es el articulo de
Fierro (1877) "El Lenguaje de la Educacidn y sus Im -
plicaciones en la Formacién y el Perfeccionamiento de
Docentes", cuya lectura recomendamos vy del cual sélo

se extrae ahora el siguiente parrafo:

"A los especialistas gue intervienen directa

52




mente en la formacidn de profesores, a los
encargados de la planificacidn y desarrollo
de programas de perfeccionamiento de éstos,
les cabe tomar y hacer conciencia de la nece
sidad de concretar el lenguaje pedagdgico con
el fin de eliminar la ambigliedad, de depurar
lo, de rescatar su sentido alli donde se ha
desgastado. En el fondo, mds gque un problema
de formas lingliisticas, parece ser de clari-
ficacidn de las ideas que subyacen en dichas
formas". (p.13)

En consecuencia, se trata de aproximarse, de élga
na manera, al significado de diversos términos como
una forma de contribuir a la formacidn de un léxico
especializado gue ayude a comprender, cada vez mejor,

a la Pedagogia.

Empresa nada facil, por cierto, &sta que se trata
de incoar. Sin embargo, y tal vez si por esto mismo,

atrayente.

El presente articulo tendria por objeto intentar
hacer algunas aportaciones en torno al concepto admi-

nistracidn y su relacidn con la educacidn.

Por problema de espacio, s0lo se podra en esta
oportunidad desarrollar algunas reflexicnes sobre la
administracidn en general, dejando para el proximo nil
mero de esta revista lo referente al establecimiento

de las relaciones entre administracidn y educacidn.

De las lecturas sobre administracidn, uno de los

problemas principales que se desprende es la poca pre
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cisifn, justamente, del tBrmino "administracién",que

es aplicado indistintamente a realidades diferentes.

Miner (1978) pone el énfasis en L0 que se admi -

nistra, la organizacidn, y su conocimiento es condi=-

cidn necesaria para comprender el proceso administra

cidn

"Administrar implica la existencia de algo
que ha de ser administrado. Este "algo" . es
una crganizacidn; en el mundo de los nego-
cios una corporacidn o posiblemente una so-
ciedad". (p.22)

Ahcra bien, cuando este autor define las organiza

ciones les atribuye, en realidad, tres caracteristi -

cas:

propdsitos comunes u objetivos organizaciona -

les
divisidn del trabajo

uno o mis centros de poder

Miner confunde o, al menos, no distingue con cla-

ridad entre lo gue es una organizacidn propiamente tal

y la administracidén de esa organizacidn; si bien su-

giere
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esta distincidn cuando sefala:

"Desde este punto de vista, administrar se
vuelve un procesc de gular un sLdtema ohgand
zaclonak complejo, formado por partes y fuer
zas interactuantes a través de un ambiente
que provee recursos, ayuda y restricciones,
hacia un conjunto de objetivos que puede en



ocasiones ser muy dificil de reconciliar”.
(Lo escrito en letra cursiva ha sido destaca
dc por el autor de este articulo).

Asi, el concepto de organizacidn es aplicado a
algo mas estdtico que la administracién: es decir,
alli donde encontramos objetivos comunes,division del
trabajo y centros de poder, estamos frente a una orga
nizacién. Perc, el c¢dmo de estas caracteristicas: es
decir cdomo formular los objetivos, cdmo hacer funcio-
nar una divisidn especifica del trabajo y cémec ejer-
cer el poder en la direccidn del trabajo es adminis -

trar.

Koontz y O'Donell, por su parte, (1964) wutilizan

el término administracidn para referirse al

"... cumplimiento de objetivos deseados me-
diante el establecimiento de un medio ambien
te favorable a la ejecucidn por personas qﬁg
operan en grupos organizados". (p.15) Esto
no presenta una diferencia esencial con lo
planteado por Miner. El &nfasis, sin embargo,
en el caso de Koontz y Q'Donell estd puesto
en la acelfn administrativa que tiende al
"establecimiento de un medio ambiente favora
ble".

Un tercer sentido para el término administracidn
lo encontramos en Baracna (1971) cuando cita a W. Ji-

ménez, anotandc que administracidn

"... es clenedla boclal compuesta de princi-
pios, técnicas y practicas y cuya aplicacion
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a conjuntos humanos permite establecer siste
mas racicnales de esfuerzo cooperativo,a tﬁg
vés de los cuales se pueden alcanzar propdsi
tos comunes que individualmente no es facti-
ble lograr". (p.2)

En esta definicidn se encuentran, igualmente, dos
aspectos diferentes que llaman a confusidn: uno, la
administracidn en cuanto clenci{a. Desde este punto de
vista, la administracidn es concebida como una activi
dad gue permite llegar a conocer un fendmeno; es de-—
cir, se trata de describir, explicar e, incluso, pre-
decir. En segundo lugar, la administracidn como "téc-
nica", como "practica" y "aplicacidn". En este Gltimo
sentido, la administracidn serd, necesariamente, nor-

mativa.

En sintesis, en el uso del té&rminc administra -
cidn se puede distinguir, cuando menos, dos senti -
dos distintos: por una parte, aplicado a una accidn,
a un proceso de direccién o manejo de una actividad
cooperativa; por otra parte,aplicado a una actividad
cualitativamente distinta: la de conocer este procesoc.
En el primer caso, se estd frente a la administraci®dn
como una practica o Léendica.En el segundo, nos refe -

rimos a la administracidn cocmo olencdd.

Desde un punto de vista histdrico, también es po-
sible encontrar esta dualidad de sentidos para el tér

mino administracidn.

En efecto, citando siempre a Jiménez, Baraona (op
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cit) hace una revisidn histdrica en la cual es posi-

ble descubrir esta dualidad.

Cuando se refiere a la Epoca Antigua, el té&rmino
es referido, basicamente, a una "acecidn cooperativa”

elemental, de "supervivencia" del hombre primitivo.

A propdsito de los egipcios, sefialard que  hacia

el afio 1300 A.C. "existen manifestaciones de sistemas

administrativos" (...) (p.6); con respecto a la Admi -
nistracidn China, se resalta su caricter hormativo
(idem ant.)

Sin embargo, resultan realmente esclarecedoras a
propdsito de los dos sentidos del t@rmino administra-
cidn, las anotaciones de Baraona con respecte a la
"Evolucidn del pensamiento administrativo (Bdad Mo ~

derna y Contemporanea)". (p.8)

En la Edad Moderna y Contempora@nea, la Administra
cidn presentard dos evoluciones diversas entre si:una,
lo gue ocurre con la administracidn en Europa; la

otra, lo que ocurre en Estados Unidos.

La administracién en Europa estd representada por

la "cameralista" y la "legalista".

De la primera de ellas, Baraona dice que "Nacid
con la Monarquia absoluta y tuve por finalidad propor
cionar a los funcionarios las flenicas y prdeticas ne

cesarias para administrar lo mas eficazmente el patri
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monic real". (Lo escrito en letra cursiva ha sido des

tacado por el autor de este articulo).

En el contexto "legalista", por su parte (p.8)

"La Administracidn viene considerada como
simple Lhsthumento ejecutor de leyes, direc-
trices y programas del Gobierno y la forma-
cidn se hace exclusivamente sobre conocimien

tos juridicos". (Lo escrito en letra cursiva
ha sido destacado por el autor de este arti-
culo) .

De lo hasta agul expuesto desde el punto de vista
histdrico podemos concluir, justamente, que el térmi-
no administracidn ha sido usado para referirse a una
actividad, a una préctica, en definitiva, a una técni

ca.

Pero, cuando se refiere a la "evolucidn america -

na", el autor citado debe decir que

"La historia de la Ciencia de la Administra-
cidn es esencilalmente distinta. Nace con la
formacidn del Estado Federal y como una rama
de la Ciencia politica, con cuya ayuda se ha
ce autdnoma". (p.10)

Es evidente que en este Gltimo caso nos estamos
refiriendo a algo distinto. Ahora, la Administracidn
aparece como una ciencia, es decir, es cualitativamen
te distinta a las "tecnicas y "practicas" de la admi-

nistracidn cameralistica y al valor "instrumental” que
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tiene en la legalista.

Sostenemos que une de los problemas que debemos
enfrentar primero se origina en el hecho de tener un
s0Lo téumino y dos cosas a las gque aludir: la direc -
cidén de una accidn cooperativa, por una parte; y, por
otra, la ciencia que tiene por objetec de estudio esa

direccién.

Si no se tiene presente esta distincidn, se corre
permanentemente el riesge de aplicar a una los crite-
rios de la otra en la definicidn, y vice versa,lo que,

obviamente, lleva a confusidn.

De esta manera, en este articulo, cuando se use
el término 'administracion' estard referido al ejerci
cio de la direccidn de una actividad cooperativa orde

nada a un ocbjetivo u objetivos.

Por otra parte, aguella actividad orientada a co-
nocer, describir, explicar e, incluso a predecir en
el marce de este fendmeno se la llamara ciencia admi-
nistrativa o, méds propiamente, ciencia de la adminis-

tracidn.
De modo gue la pregunta <Qué es la BAdministra -

cién? debe ser resuelta precisando, antes, a qué cosa

neos estamos refiriendo.
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I. TERMINO, COSA, CONCEPTO

Definir la "Administraciin"” exige centrar la aten
cidn en estos tres elementos: término, cosa y concep-
to, siendo este Gltimo, en rigor, la definicidn de

ella.

Se postula gue en el término (o nombre) se podran
encontrar algunos elementos que ayudaran al  efecto.
También se sostiene que en la "cosa" y "objeto" que
se guiere definir se encontraran otros elementos que

prestaran gran ayuda.

No se dispone de los antecedentes necesarios gue
pudieran permitirnos conocer el origen histérico del
término. Una aproximacidn vdlida, sin embargo, es la

etimoldgica.

En el trabajo de Baraona, ya citado, se encuentra
la siguiente etimologia: la palabra ‘'administracidn'
viene del latin, del término 'administratione' que
significa accidn de administrar. Y 'administrar' esta
compuesto por "ad" y "ministrare", que significa "ser

vir".

Esta etimologia parece insuficiente. Nuestra bls-
queda nos lleva a concluir que ADMINISTRACION procede
del latin "administratio, -onis", que significa "admi
nistracidn", "distribucidn", "direccidn", "ejercicio",

"servicio".
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Sin embargo, esta sola etimologia, tampoco nos en
trega, ciertamente, todos los elementos necesarios pa
ra precisar lo que podemos entender por administra =~
cidén. No obstante, en lo que respecta al término y pa

ra nuestro propdsito, es suficiente.

Se trata ahora de establecer, de precisar a gué
se le aplica el nombre de adm{nistracién o a qué se
le ha aplicado. iCuales son las caracteristicas esen-

ciales de aguello a lo cual se aplica el término?

En este sentido, y siempre sobre la base del ana-
lisis introductorio, se podria afirmar que se tratade
una actliuvidad humana, no individual sino grupal, coo~
perativa. En esto pareciera no haber discusién. Ade -
mas esta "accidn cooperativa" estd orientada a un b~
jetdlvo ... o a varios. En resumen, podemos afirmar que
se aplica el nombre de 'administracidn' a una activi-

dad humana orientada hacia un objetivo.

Pero, ... dies a la actividad en A{ a la que con ~

viene el nombre?

Ia respuesta a la pregunta anterior es no. En ri-
gor, se aplica el nombre de administracidn cuandoc se
efence o ejencita la direcelfn d= una actividad huma-
na dsiuibuyendo el esfuerzo cooperativo para alcan ~

zar {servii) un objetivo.




IT. LA ADMINISTRACION Y LOS OBJETIVOS

Se ha venido sefialando que la administracidén es
una actividad humana, cuestidn sobre la cual no pare-

ce haber discusién.

Al mismo tiempo, se ha sehalado que esta activi -
dad humana, cocperativa, estd orientada a la consecu-

sién de fines.

En estas dos afirmaciones (actividad humana-fines)
hay una redundancia sobre la cual conviene detenerse

un momento.

El hombre es el Gnico ser de la Creacidn capaz de
concebir una finalidad para sus acciones. Es el {nico
capaz de darle 4dent{d¢ a lo que hace. De modo que al

hablar de "humano'", implicamos finalidad.

Hasta en sus mas cotidianas y elementales o sim -
ples actividades humanas encontramos presente el para
qué de ellas: salir al campo, cantar, comer, estudiar,
amér, etc., tienen una finalidad vy, lo md3s importante,
el hombre tiene la capacidad de llegarla a conocer.Del
mismo modo, la administracidn tiene un objetivo, una

finalidad.

No se administra porgue si. Comc se ha dicho, es
precisamente, el que esté orientada a un objetivo lo

que le da el sentido humano a la administracidn.En ri
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gor, resulta irracional actuar porque si.

Ceonviene recordar, tambi@n, que la causa final
(el o los objetivos), la "causa causarum" del doctor
Angélico, es la primera en el orden de la causacidn.
Esto significa, en sintesis, que la causa final es la
primera en concebirse aunque la Ultima en conseguir -

se. Es, en definitiva, el motor que mueve a la accidn.

La administracidn, en cuanto actividad, se mueve

hacia finalidad y por una finalidad.

Ahora bien, es necesario distinguir en este punto,
por una parte, la finalidad de la obra y, por otra,la
finalidad del que obra. De este modo, evitaremos asig
nar a la administraci®n el objetivo de la empresa que
se administra, comoc cuando se habla de préducciﬁn,reg

tabilidad, etc., como objetivo de la administracidn.

Estos objetivos no constituyen, a nuestro juicio,
los objetives de la administracidn, por cuanto queda:
rian fuera de ella las organizaciones o corporaciones
"no productivas" como las que dan servicio, por ejem-

plo, v cque tambi&n requieren de la administracidn.

Cuandc hablamos de la finalidad de la obra guere-
mos referirnos a la finalidad de la administracidn.En
este sentido, la administracidn no tiene finalidad en
si misma o por si misma, sino que se presenta comc un
medic, como un instrumento que apunta a un obijetivo

que la trasciende. De esta manera, es posible afirmar
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que la administracidn ayuda a cumplir mejor la fun -

cifén de una organizacidn © sistema.

Asl, una empresa productiva bien administrada ren
diria mejores frutos; un hospital bien administrado

prestara un mejor servicio, etc.

Insistimos, pues, en gue la administraci®n no
tiene una finalidad en si misma; es, més bien, un ins
trumento que permitird a un sistema u organizacién lo
grar sus objetivos. En este caso, debemos decir que
la administracién sirve al o a los objetivos del que

obra (la empresa o las personas).

De manera que, nos parece, no es responsabilidad
de la administracidn disefar los objetivos, sino  que
le corresponde el cdmo lograrlos de la mejor manera
posible. Esto, teniendo presente el concepto de admi-

nistracion como técnica.

A este respecto, vale la pena destacar que, al de
cir que la administracidén no tiene finalidad en si
misma, no queremos afirmar que no tenga finalidad en
absoluto. Por el contrario, se postula que su finali-
dad es la de servir los cbjetivos de organizaciones,
empresas, sistemas u cotros. Dichoe de otro modo,la ad-
ministracidén es necesaria para el ,logro de la eficieg

cia de cualesquiera actividades cooperativas.

Ahora bien, si la eficiencia de un sistema se mi-

64




de en base al logro de sus objetives, y si la adminis
tracidn tiene, como finalidad el contribuir a la efi-~
ciencia de un sistema, se puede concluir gue la admi-
nistracién tiene como finalidad mediata el logzo de

los objetivos del sistema en el cual se aplica.

65



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BARAONA, A. Apwntes del Curso de Nociones de Teonio
y Téanicas de La Administracibn. (mimeo) Escue~

la Nacicnal de Adiestramiento, Santiago, 1971.

FIERRO, F. EL Lenguaje de La Educacibn y sus Impli-
caclones en La Fomacibn y el Perfeccionamiento
Docentes.En Cwwviiculum. O.E.A., Afio 2, N2 3, Ve

nezuela, Junio, 1977.

KOONTZ, H. y O'DONELL, C. Cwuso de- Administracidn
Moderna, 3a. Edicidn, Bditorial Mc Graw - Hill,

México, 1980.

MINER, J.B. EL Proceso Administrativo. Compafila Edi

torial Continental S.&., México, 1978.

MOULIN, N. Concepto de Cwviieulfum. (mimeo) Departa-
mento de Educacidn, P. Universidad Catdlica de

Chile, Sede Regional Temuce, 1977.

SIEGEL, P. Reflexiones acerca de La Evaluacidn del
Cwviiculo. En Boletin de Educacidn, Unesco. Pu-
blicacidn semestral de la Oficina Regional de
Educacidn, Nf 14, julio - diciembre, Santiago,

1837,



