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¿Italian Theory? Elementos 
para una genealogía1

Sandro Chignola

Considerate la vostra semanza.
Dante, Inferno, XXVI, 118

I

Se me ha pedido que intervenga2 sobre la circulación de la Italian Theory. Sin 
embargo, una necesaria operación preliminar sería la de preguntarse si existe 
una Italian Theory, cuál es su estatuto, de qué teoría y de qué italianidad se ha-
bla, cuando estos términos son evocados. Cuando Paolo Virno y Michael Hardt, 
a mediados de los años noventa, publican Radical Thought in Italy. A Potential 
Politics, la «difference of italian thought» que se pone en primer plano y, en cier-
to modo, reivindica, no pertenece a la especificidad de una tradición, ni a una 
orientación particular en el debate filosófico: concierne, más bien, a un estilo.3 A 
un estilo de pensamiento como práctica colectiva y como militancia revolucio-
naria; dos opciones que imponen una determinada actitud experimental al trabajo 
intelectual.

Sería fácil recordar cómo este estilo se forjó en las luchas y se puso a prue-
ba en las prisiones. Es decir, cómo se produjo no en el plano de una reflexión 
abstracta, sino a través de una inmersión en lo real capaz de imponer y registrar 
discontinuidades y rupturas. Quizá sea menos evidente preguntarse cuánto de 
«italiano» hay en este estilo –es decir: inscrito en una específica praxis y en una 
determinada serie, la que, en el siglo breve, se prolonga del largo 68 universitario y 
obrero hasta marzo de 1977 y que constituye la diferencia italiana contra la tradi-
ción gramsciana del PCI– y cuánto en cambio deriva de «fuera», de algo que, me 
parece, puede entenderse verdaderamente como una línea de circulación en la 
que la Italian Theory no existe como un sujeto, sino, más bien, en una modalidad 
a la vez activa y receptiva, experimental y transformadora.

De aquí deriva –me gusta justificar mis opciones– el corte que he elegido 
dar a mi intervención. Hubiese podido tomar en consideración las tesis que han 
impuesto a la atención global –con una buena estrategia de marketing– el logo 
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Italian Theory. No acuso de nada de esto a Paolo Virno y a Michael Hardt. La 
amplia recepción, a partir de la primera mitad de los años 2000, aún presente el 
eco de las jornadas de Génova, de Empire y, casi simultáneamente, de los volú-
menes de Agamben, a partir de Homo sacer, ha hecho posible un vasto proyecto 
de traducciones sobre cuya estela se han organizado congresos, la compilación 
de antologías y de números monográficos de revistas y programas de doctorado.4 
Quizá valdría la pena analizar, como otros lo han hecho en relación con la French 
Theory que ha dominado los cultural studies en los Estados Unidos –y, de ahí, la 
parte anglófona del globo–, esta fase, aún embrionaria, de institucionalización, 
también en este caso en buena medida ajena a los departamentos de filosofía, 
cuyo riesgo es el de compactar, con un evidente trabajo de simplificación, pro-
ducciones y tomas de palabra diferentes entre sí y sostenidas por intencionali-
dades abiertamente divergentes.5 No me interesa, sin embargo, hacerlo aquí. Es 
suficiente notar cómo el mismo logo Italian Theory, miméticamente reproducido 
por calco del primero, se adopta como denotativo de una política de la filosofía 
–aquí el genitivo debe entenderse en sentido objetivo– dirigida a imponer, siem-
pre en el borde de una subalternidad, temas y autores de otro modo excéntricos 
a la atención del sistema de los media. Pero yo no soy un sociólogo de la cultura 
y lo que me interesa es una política de la filosofía –ahora entendida con la for-
ma subjetiva del genitivo– para la que la actitud experimental del pensamiento 
radical «italiano» –en Italia, titulan Virno y Hardt, aludiendo a una trayectoria, a 
una territorialización, a una fase y no a una repetición, a un momento y no a una 
«tradición»– continúa teniendo una cierta relevancia. De ahí, decía, la estructura 
de mi intervención. Intentaré trazar un doble movimiento: el de un descentra-
miento en base al cual el operaismo [obrerismo] italiano absorbe y reelabora la 
derrota renovando su propio patrimonio teórico y conceptual frente a la filosofía 
francesa –nada de propio, por tanto, mientras lo propio de la filosofía académica 
italiana de aquellos años es el encerrarse en un debate autorreferencial y asfi-
xiante, todavía no agotado– y el del retorno sobre sí mismo –un retorno que no 
define ninguna identidad, sino solo la pujanza de un estilo, de lo que un poco 
antes he definido como una actitud experimental– capaz de volver a poner en mo-
vimiento un análisis, al mismo tiempo teórico y político, discutido y recibido a 
escala global por estar programáticamente situado en el plano de inmanencia del 
hacerse-mundo del capital.

¿Cuáles son los autores y los tiempos de esta dinámica de recepción, 
transformación y relanzamiento por medio de la cual se renueva la tradición 
operaista? ¿De qué manera, oponiéndose a las retóricas sobre el fin de la historia, 
la Italian Theory –llamo así, por convención, al pensamiento radical que se intro-
duce en la circulación global de las luchas y que territorializa la filosofía francesa 
contemporánea en el ámbito del postmarxismo italiano– choca con el linguistic 
turn y se renueva? Lo que se definirá como post-operaismo nada tiene que ver con 
una retractación o con una abjuración; menos aún, como a veces se le imputará, 
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con un desplazamiento de la investigación sobre la pura circulación del capital 
y sobre las contradicciones, políticamente valorizables como la última oportu-
nidad en la época de la postpolítica, que recorren la sociedad civil. Al contrario, 
y es una de las cuestiones que mi intervención intenta confirmar, si se da una 
continuidad entre operaismo y postoperaismo en el plano de la elaboración teórica y 
política –los dos términos no pueden separarse, a riesgo de reducir el postoperais-
mo, me disculpo por la brutal simplificación, a una figura interna, neutralizada y 
menor, de una patética y triste historia de la filosofía italiana–, esta continuidad 
nada tiene que ver con la transmisión de una tradición o de un testimonio: más 
bien, con una ética y con una vocación. Esa vocación por la política que Max 
Weber identifica con el dennoch de una obstinación que impone seguir buscando 
lo imposible incluso tras la más amarga de las derrotas.6

Creo poder afirmar, siendo consciente del riesgo de simplificación que co-
rro, que son cuatro las máquinas de pensamiento con las que el pensamiento 
radical italiano (aunque no es el único) se confronta para transformarse entre 
finales de los años setenta y el inicio de los ochenta. Cuatro dispositivos sobre 
los que inmediatamente cae la prohibición de los aparatos burocráticos que di-
rigen la política cultural y académica italiana. A este respecto, basta recordar la 
posición que Cacciari asume en aut aut contra Foucault y contra Deleuze.7 Vale la 
pena insistir en ello: el postoperaismo se desarrolla en buena medida fuera y contra 
la tradición gramsciano-togliattiana y, por tanto, en abierta ruptura con el pro-
yecto de nacionalización de las masas iniciado con la segunda posguerra en Ita-
lia. Cuatro máquinas de pensamiento, decía. Además de los ya citados Foucault 
y Deleuze-Guattari, incluiría entre estas, si bien en una posición más discreta y 
contingente, a Baudrillard y a Lyotard. Pensar el presente, es decir, el devenir, la 
transformación, implica necesariamente reabrir continuamente la investigación 
y la conceptualización. Y, con esta, el trazado de las resistencias y de los procesos 
de subjetivación que orientan la misma transformación de las formas de fijación 
que les siguen.

II

Foucault, antes que nada. Lo que de Foucault entra inmediatamente en la caja de 
herramientas postoperaista son dos instancias. La primera insiste en un principio 
–son las resistencias las que obligan al poder a reinventarse según otras modali-
dades y otros perfiles–, la segunda lo inserta en un diagnóstico. No es quizá el 
momento de insistir demasiado –tras el libro de Leonelli y de Macheray–8 en la 
proximidad de Foucault a Marx. Para Foucault, analista del poder, el funciona-
miento de la sociedad industrial se funda en dispositivos de sujeción que asocian 
tácticas de internamiento-explotación a tácticas de formación-organización.9 La 
primera directriz es la que hace que el tiempo de la vida sea transformado en 
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tiempo de trabajo: simple extracción de plusvalor absoluto, la llamaría Marx. La 
segunda convierte directamente en objeto los cuerpos individuales modelando 
sus actitudes, seleccionando sus cualidades, corrigiendo sus defectos y potencian-
do su composición en esquemas organizativos. Aquí, la anatomopolítica de las 
disciplinas, en la que se confirma la connotación productiva (y no prohibitivo-
represiva) del poder, transforma los cuerpos en fuerza de trabajo; la plasticidad 
congénita a la vida es embridada, organizada, plegada y con ello transformada en 
fuerza productiva. Una serie de dispositivos específicos, referidos a lo que Marx 
llamaría extracción del plusvalor relativo, trabaja para producir las disposiciones 
a producir. Es decir –según la perspectiva que Foucault reivindicará explícitamente 
como centro constante de su trabajo teórico: no ya una analítica del poder y de sus 
tipos, sino más bien «une histoire des différents modes de subjectivation de l’être 
humain dans notre culture»–,10 lo que fabrica la fuerza de trabajo en cuanto dis-
posición subjetiva objetivamente uniformada a las condiciones de producción.11

Cuando Foucault desplace el baricentro de su análisis al biopoder, lo hará 
a fin de trazar la genealogía de los dispositivos de gobierno y de disciplina que no 
se limitan a definir espacios productivos directamente organizados y atravesados 
por el orden, sino ambientes respecto a los cuales la instancia de regulación se 
consolida como intervención social global –«sur la société elle même dans sa tra-
me et son épaisseur»,12 escribe Foucault– a fin de implantar otras actitudes y otras 
disposiciones subjetivas. De aquí deriva un orden doble de consecuencias. La 
primera concierne a la noción de poder y su estatuto. Foucault no piensa el po-
der como una propiedad, sino como una estrategia. Y, por añadidura, como una 
estrategia constantemente contrastada, anticipada, puesta a prueba por procesos 
que tendencialmente se le escapan. Entre el final de los años setenta y el inicio de 
los años ochenta, pensar con Marx más allá de Marx –decía un poco más arriba: 
Foucault ayuda a desarrollar un diagnóstico, a imponer una visión panorámica 
sobre un presente siempre móvil y evolutivo– significa fundamentalmente leer la 
organización de los biopoderes como una consecuencia del agotamiento del for-
dismo y como implantación de un sistema diferente de valorización que extiende 
a la sociedad en su conjunto el orden y sus esquemas de subsunción. La segunda 
remite en cambio al estatuto del sujeto. Es decir, a la constitutiva excedencia que 
marca a este último en relación con el sistema fabril, una vez que producción y 
extracción del plusvalor salen fuera de los muros cerrados de la fábrica. Lo que 
ahora está en cuestión no son los gestos, tiempos y ritmos disciplinariamente or-
ganizados, sino las características específicas del hombre en cuanto ser viviente: 
el lenguaje, la facultad de cooperación, la predisposición a la relación.13 Hay que 
observar que esta no es una afirmación extrínseca respecto a Marx. En el primer 
libro de El Capital Marx define la fuerza de trabajo en los términos que siguen: 
«suma de todas las aptitudes físicas e intelectuales existentes en la corporalidad 
de un hombre». «Inbegriff der physischen und geistigen Fähigkeiten»;14 es decir: no 
solo de esa parte mecánicamente puesta a trabajar en relaciones de producción 
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independientes y extrínsecas respecto al sujeto. Lo que aquí hace su entrada es la 
noción de fuerza de trabajo como dynamis, como potencia, como una potencia 
inherente a la naturaleza humana que solo en la época del postfordismo, es decir, 
cuando los procesos de la puesta en valor exceden el perímetro de la fábrica y la 
medida de la jornada laboral, puede ser pensada a la altura de su concepto. En 
el centro del intercambio entre capitalista y obrero no se encuentra el trabajo, 
sino la facultad genérica, aún no aplicada, y sin embargo inherente a la natura-
leza humana, de trabajar, sin que en esta se pueda distinguir la parte física de la 
parte geistige, intelectual y lingüística.15 Es insertando a Foucault en este punto 
del discurso de Marx como los términos biopoder y biopolítica entran en el lé-
xico y en la práctica política de la Italian Theory. Biopolíticas son las resistencias 
coextensivas a la relación social que el sistema de los biopoderes intenta plegar 
a un orden de la valorización diferente del fabril. Potencia de la vida contra poder 
sobre la vida. Hay biopolítica allí donde emerge en primer plano lo que atañe a 
la dynamis, a la dimensión potencial de la existencia humana; allí donde aflora lo 
que escapa al cómputo y a la rendición de cuentas: no lo que ha sido dicho, sino 
la facultad de hablar, no el trabajo efectivamente realizado, sino la genérica ca-
pacidad de producir, no lo disciplinar que prescribe el ritmo de un gesto, sino la 
plasticidad y la indeterminación que presiden la antropogénesis reproduciendo 
su creatividad.16 Esta Unfestgestelltheit que se pone en valor precisamente por los 
dispositivos de producción postfordistas –desde Nietzsche a Gehlen– caracteriza 
al viviente humano.17 Flexible, organizada bajo el algoritmo del just in time, con-
tinuamente adaptable y no preformada o disciplinada, solo puede ser una fuerza 
de trabajo cuya potencia de valorización se integra inmediatamente en el capital 
sin que las funciones de mando de este último reconduzcan sus tiempos y espa-
cios de acción a la medida de la jornada de trabajo. Es la vida misma –entendida 
aquí como naturaleza: capacidad inmediata de cooperación, lenguaje, inteligen-
cia– lo que es capturado por la máquina extractiva de los biopoderes.18 Exacta-
mente como en Foucault, esta máquina trabaja tanto en profundidad como en 
extensión sobre la trama entera de la relación social y modifica radicalmente los 
términos de la composición de clase. La metrópolis es ahora un espacio producti-
vo: en la fábrica social global se organiza la resistencia biopolítica –enraizada en 
deseos y necesidades que exceden la relación de salario– de la multitud.

Creo que es principalmente sobre la valorización de esta separación y de 
esta ruptura entre los regímenes de acumulación y entre las diversas formas de 
subjetividad que les corresponden como comienza esa renovación del pensa-
miento y de la práctica que solo muchos años después pudo ser etiquetado como 
Italian Theory. Si el Radical Thought se renueva en Italia, es porque en Italia se está 
más dispuesto, y se lo está por motivos políticos, por la necesidad de relanzar un 
proceso de liberación a la altura de las nuevas figuras, cognitivas y precarias, de la 
subjetividad, para integrar al patrimonio teórico operaista los análisis y las estruc-
turas teóricas que chocan problemáticamente con el presente y que lo asumen 
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como campo de emergencia y organización de nuevas formas de antagonismo. 
Sobre la base de un elogio de la ausencia de memoria se hace posible tomar dis-
tancia del pasado y mirar al presente por lo que en este se anticipa del futuro.19 
Ninguna continuidad de la tradición: un pensamiento es viviente solo si está en 
busca de esas verdades que, como decía Deleuze, obligan siempre a pensar de 
nuevo.

III

Decía al inicio de esta intervención que además de Foucault y Deleuze fueron 
Baudrillard y Lyotard, en esta coyuntura fundadora entre el fin de los años se-
tenta y el inicio de los años ochenta, los que proporcionan indicaciones muy 
valiosas. Lyotard define como condición postmoderna esa forma de vida en la 
que pierden vigencia las grandes narraciones y se modulan de nuevo el significa-
do y las funciones del saber.20 La lógica cultural de la sociedad de la información 
es postmoderna en la misma medida en que los aparatos de acumulación que 
se dislocan en el saber y en el lenguaje son postindustriales. Aquí, sin embargo, 
en el sufijo post- no se disfraza ninguna nostalgia de lo orgánico; a este no se 
vincula ningún lamento sobre el fin de la historia o sobre el ocaso de la posibi-
lidad. Se trata de comprender de qué manera el lenguaje y el saber asumen una 
función inmediatamente productiva. Tanto en el plano de la producción y de la 
legitimación de las decisiones en el marco de tecnologías de gobierno que des-
centran la propia operatividad del marco clásico de la democracia parlamentaria, 
como en el plano de una economía que pone en valor información y lenguaje. 
Quizá valga la pena insistir una segunda vez: el postoperaismo no se interesa por 
la esfera de la circulación y de la reproducción del capital si no es para poner 
de manifiesto, especialmente a partir del final de la convertibilidad del dólar en 
oro, el papel inmediatamente productivo asumido por el signo, por la moneda, 
por las finanzas. El tránsito al plano de la inmanencia circunscrito en estos tér-
minos –la sociedad postmoderna como resultado de la subsunción real, como 
inherencia de estructuras y superestructuras, inherencia en la que adquieren cada 
vez más centralidad racionalidades sistémicas y funcionalismos jurídicos y en la 
que se consuma todo residuo de autonomía de lo político– reelabora también 
en este caso un tema marxiano. En este caso, el Fragmento sobre las máquinas de 
los Grundrisse.21 En este texto, Marx avanza la tesis de que el saber abstracto –la 
nueva base de la acumulación: el sistema automatizado de máquinas creado por 
la gran industria– se convierte en la principal fuerza productiva, relegando a una 
posición limitada el trabajo parcelado y repetitivo al que son constreñidos cuer-
pos y gestos. La imagen que se evoca para indicar el conjunto de conocimientos 
que viene a constituir el centro de la producción social es la del general intellect: 
«el desarrollo del capital fixe revela hasta qué punto el conocimiento o knowled-
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ge social general se ha convertido en fuerza productiva inmediata»,22 es decir, 
como este excede la medida de la jornada laboral y la ley del valor que le está 
referida. Es la cooperación social expresada en términos de saber social global lo 
que produce directamente valor. Y esta tendencia refuerza la desproporción entre 
el rol asumido por el saber y la decreciente importancia del tiempo de trabajo 
exigido. Marx prefigura ahí, con la crisis de la ley del valor, la superación de la 
forma capitalista de las relaciones sociales. Sin embargo, el postfordismo realiza 
esta tendencia –la que impone la centralidad productiva del saber y de la coo-
peración– sin que a esta le acompañe ningún resultado de emancipación.23 Esta 
contradicción es sobre la que hay que insistir. Por un lado, el circuito lingüístico-
comunicativo sobre el que se acumula la potencia del saber social; por el otro –y 
este es un dato que es posible obtener de la relación sobre lo postmoderno de 
Lyotard– la valorización del sistema de inserciones diferenciadas que hacen del 
individuo no un residuo irrelevante, sino un nudo de esta misma circulación. Es 
de esta manera como Lyotard corrige las versiones más ingenuamente tecnocrá-
ticas de la teoría de los sistemas: si el lenguaje adquiere una centralidad irrenun-
ciable en los dispositivos a través de los que el sistema se reproduce –y tanto más 
cuanto este obtiene la propia legitimidad en términos meramente operacionales 
y de eficiencia en el vacío dejado por las grandes narraciones– este no puede 
reducirse a un simple código binario de inputs y outputs. Lyotard hace referencia 
a una pragmática del lenguaje que valoriza la performatividad y el agonismo de 
los juegos lingüísticos. El de la información es un sistema móvil en el interior 
del cual las relaciones se vuelven a posicionar continuamente: los nudos al nivel 
de los cuales se intercambian las informaciones impiden pensar el postmoderno 
como un espacio liso y los juegos lingüísticos locales y específicos que aseguran 
su reproducción ininterrumpidamente atravesados por la innovación. 

En un texto de esos mismos años –La philosophie analytique de la politi-
que (1978)– Michel Foucault apoya en los términos del segundo Wittgenstein 
su propia analítica del poder: el poder no es una cosa, no tiene un origen ni 
un afuera y debe ser pensado como una pura instancia de circulación. De este, 
como del lenguaje, solo se puede decir que existe. Lo que revela sus puntos de 
aplicación, evidenciándolos como puede hacerlo un agente químico, son solo 
las resistencias que los recorren.24 De una forma no muy diferente, la lectura que 
el postoperaismo hace de Lyotard valora lo que dice acerca de los elementos de 
disonancia y de disenso que se distribuyen en el plano de inmanencia del saber 
produciendo las combinaciones pragmáticas que lo ponen en tensión y pertur-
bando la tendencia a un equilibrio (o a una separación) igualmente imposible. 
Lo que caracteriza de hecho el trabajo vivo postfordista es el hecho de que este 
es depositario de competencias (lingüísticas y comunicativas) no objetivables en 
el sistema de las máquinas. Una evidente contradicción atraviesa por ello el esce-
nario de la subsunción real. General intellect es la potencia social del trabajo vivo, 
la cooperación comunicativa e inmediatamente interactiva de las inteligencias, 
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no el sistema de las máquinas. Y, sin embargo, la desestructuración del sistema 
fordista de acumulación, esa desestructuración que extingue progresivamente la 
centralidad del Estado como monopolio de la decisión y de la coerción, como 
institución de Welfare, como agente de planificación económica, esa desestruc-
turación a través de la cual se implantan las lógicas de governance sistémica, no 
comporta ninguna salida de la sociedad del salario. Al contrario, un sistema de 
biopoderes se introduce en esa cooperación para capturar de manera ininterrum-
pida su carácter innovador.

Lyotard, lector de Luhmann, capta exactamente este paso cuando hace no-
tar cómo el sistema solo puede funcionar reduciendo la complejidad ambiental, 
es decir, suscitando la adaptación de las expectativas individuales a la propia re-
producción. La gubernamentalizacion neoliberal del poder persigue un fin aná-
logo: esta no crea las condiciones para que libertad, que ya existe, exista, sino, 
por medio del ejercicio que las singularidades harán de ella, esta individualiza 
el espacio económico en cada sujeto dirigiendo, simultáneamente, los riesgos 
que este mismo ejercicio comporta para la reproducción y para el aumento del 
mercado. La máquina de gobierno neoliberal consigue nuevamente uniformizar 
las disposiciones subjetivas con las condiciones de una producción que se hace 
eminentemente simbólica, lingüística, comunicativa. De ahí, por lo que respecta 
a uno solo de los lados de la cuestión, el trabajo del pensamiento radical italiano 
sobre el «lado oscuro» –es decir, que sirve al orden– de la multitud: la flexibilidad 
cognitiva traducida en oportunismo, la adaptabilidad que pertenece a la Unfest-
gestelltheit de la naturaleza humana transformada en cinismo.25 Por el otro, la 
posibilidad de imaginar una biopolítica del deseo y de la autonomía: la multitud 
como sujeto de un éxodo feliz de la sociedad del trabajo arrastrado por la dynamis 
constituyente de su general intellect.26

IV

Un poco más arriba reivindicaba una tercera aportación «ajena» al pensamiento 
radical italiano. Un pensamiento radical, ahora se habrá entendido, que yo veo 
formándose en un clima peculiar, el del final de los años setenta, precisamente por-
que capaz de evadirse de la jaula de la discusión italiana y de recibir activamente, 
transformándolos, los discursos que hacen circular el pensamiento radical. Tras 
Foucault y Lyotard, me refiero ahora a Jean Baudrillard. ¿De qué manera, en la 
que me esfuerzo en construir como una genealogía «materialista» y no histórico-
filosófica de la Italian Theory, interviene Baudrillard en el proceso teórico y po-
lítico del postoperaismo, para ser recibido en su seno? En las primeras páginas de 
L’échange symbolique et la mort (1976) Baudrillard plantea la «desarticulación» de 
las funciones de valor. De las dos dimensiones del intercambio del signo-valor 
–el ejemplo de Baudrillard lo extrae de la lingüística de Saussure– la primera 
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la fija a un bien, la segunda al resto de signos que circulan dentro del sistema. 
Por un lado, la relación de todo significante con su significado –igual que el de 
una moneda con lo que se puede obtener a cambio de ella–es asumida como 
central; por otro lado, vinculado con el primero, en cambio, los significantes (y 
los valores monetarios) se valoran por lo que los diferencia y los opone a todos 
los demás. Moneda y términos de la langue están sujetos a una única «econo-
mía». Baudrillard habla abiertamente de una «revolución que ha puesto fin a 
esta economía clásica del valor». Los dos aspectos de los que hablaba están ahora 
abiertamente desconectados y desarticulados. El valor de referencia es anulado a 
favor de la relatividad total, de la conmutación general, de la pura combinación 
de los signos. El signo se emancipa. Se desvincula de la referencia a lo real, de 
la exigencia de significar algo: una indeterminación radical sucede a la antigua 
regla de equivalencia determinada. Lo que sustituye la ley del valor –y es evidente 
como este tránsito implica el abandono del gold standard que provoca la revolu-
ción monetaria– es la pura indeterminación del código: una «economía política 
del signo» toma el lugar de la teoría del valor-representación. Otra forma de decir 
que lo postmoderno es la soberanía de la indeterminación: la ex-termination de 
lo real, aquí entendida y denominada como «ex-terminación» de los reales de 
producción, de lo real de significación. Fin del trabajo. Fin de la producción. Fin 
de la economía política.27 Y aún: fin de la dialéctica valor de cambio/valor de uso. 
¿Se detiene aquí Baudrillard? No, obviamente. El fin de la producción fordista y 
el agotamiento de la teoría clásica del valor-trabajo no marcan el fin de la histo-
ria. Al contrario, si en el sistema móvil de la circulación de las mercancías y del 
dinero desaparece definitivamente la distinción entre trabajo productivo y traba-
jo improductivo, entre estructura y superestructura, entre valor de uso y valor de 
cambio, la situación resultante es una situación en la que todo el espacio de la 
circulación (información, moneda, finanzas) se redefine como inmediatamente 
productivo. Lo que, de hecho, se pone en valor –y además: sin la necesidad de 
un orden o de una función de organización exterior al plano de inmanencia en 
el que circulan los signos– es el puro operar de la movilidad y de los flujos. Inter-
cambiabilidad indeterminada de las posiciones, desaparición de la diferencia 
entre tiempo de la vida y tiempo del trabajo, imposibilidad de una medida del 
valor anclada a algo que no sea el reenvío, carente de comparación real, al siste-
ma general de los signos y a la contingente variabilidad de su posicionamiento 
recíproco. Si lo real de la fábrica desaparece, es porque toda la sociedad «asume 
los rasgos de la fábrica». Es necesario que la fábrica desaparezca en cuanto tal, 
que el trabajo obrero pierda su especificidad y sus lugares, «para que el capital 
pueda asegurar esta metamorfosis extensiva de su forma a la sociedad total».28 Lo 
que el pensamiento radical italiano extrae de esta posición –una posición aún 
pertinente, en ciertos aspectos, por asumir como rasgo distintivo de la fase global 
del capital su financiarización y por vaciar de sentido las retóricas socialistas que 
oponen al capital de bolsa una pretendida «economía real» a la que anclar las 
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políticas de ocupación– es la pura mistificación que se oculta en la forma del 
salario. Agotado [finito] el trabajo, para Baudrillard, el salario cambia de función 
y de significado: todo lo más este habilita, con una función simbólica, para un 
«estatuto». El trabajador como interno en el circuito, no de la producción y de 
la explotación, sino de la mercancía; el asalariado como consumidor. Y aún más: 
como suministrador de servicios en un circuito hecho de distribución de servi-
cios y de usuarios. Con la pérdida del referente-producción es el plano entero de 
la circulación el que se convierte, en un sentido diferente, «productivo». Produ-
cen las relaciones, produce la movilidad, producen las informaciones, produce 
–y no es tan paradójico que sea así– el consumo. A este respecto, es sobre todo en 
la crisis de la ley del valor como se concentra el análisis postoperaista. Llevar a su 
agotamiento la ley del valor-tiempo de trabajo –una crisis de la medida del sala-
rio que la Italian Theory lee como respuesta a la centralidad que el general intellect, 
la cooperación multitudinaria del trabajo vivo, va adquiriendo en el sistema de 
la economía del conocimiento que sucede al maquinismo fordista–, de hecho, 
significa al menos dos cosas: el agotamiento de la fuerza progresiva del capital y 
su asunción de un carácter cada vez más parasitario. La fórmula «hacerse rentista 
del provecho» que se forja para describir este proceso se utiliza para aludir a los 
dispositivos de captura del valor del todo externos a la organización de la pro-
ducción y al puro extractivismo del capital financiero.29 La ruptura de la ley del 
valor tiene, de hecho, al menos una segunda consecuencia de relieve: con esta 
desaparece la relación social que hace de la lógica de la mercancía el principio 
progresivo de la producción de los valores de uso y de la satisfacción de las ne-
cesidades. Esta ruptura comporta la ruptura de la positividad de la relación entre 
valor y riqueza. De ella deriva una consecuencia ulterior. Si el principio de la pro-
piedad capitalista permanece, así como permanece la lógica de la valorización en 
términos de intercambio, esta tiende cada vez más a fundarse en la creación arti-
ficial de la escasez de los recursos y/o en la destrucción de los recursos (comunes) 
no renovables.30 Llamar «extractivismo» a este principio de valorización significa 
poner juntos los dos lados de la operatividad del capital financiero: por un lado, 
su inversión y apuesta por los bienes en vías de agotamiento (combustibles fósi-
les, agua o terrenos adaptados al cultivo), por el otro, su extracción de provecho 
parasitariamente de la escasez producida (por ejemplo, con patentes y copyrights) 
en el seno mismo de la inmensa cantidad de bienes y servicios producidos por la 
libre cooperación de la multitud. De esta transformación habla el uso postoperais-
ta del término biopoder.31

V

Lo propio del pensamiento radical italiano es el esfuerzo por pensar una nueva 
teoría del sujeto a la altura de estos procesos. Este es el último punto en el que 
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me centraré. Lo que la retórica mainstream ha podido interpretar como «fin de la 
sociedad» del trabajo, en cambio, es tratada como tiempo de la multiplicación 
de las figuras del trabajo vivo. En el momento en el que la teoría política y social 
ya no contempla el trabajo, el trabajo –el general intellect que coordina los flu-
jos de informaciones, organiza las redes, incorpora al individuo en las secciones 
fundamentales de capital fijo, esa cooperación palpitante de gradientes y de in-
tensidad de potencia– se convierte en la substancia común. De ahí la mención 
del último autor de los cuatro que la Italian Theory incorpora a su propio orden 
del discurso a comienzos de los años noventa: Deleuze. O mejor, la máquina de 
pensamiento Deleuze-Guattari. Quizá valga la pena insistir una última vez. No 
hay ninguna concesión al vitalismo en la biopolítica postoperaista. Es de nuevo el 
fragmento sobre el general intellect de los Grundrisse el texto que evoca la figura 
política de lo común y de la democracia directa como fórmula política absoluta. 
Aquí, el general intellect no es el saber abstracto que se condensa en el sistema de 
las máquinas: este corresponde más bien a la composición de clases potenciales 
de un trabajo vivo que hace de la libre cooperación el revés del carácter pura-
mente parasitismo del orden; un orden que se muestra completamente inútil por 
ser incapaz de organizarla y activo solamente por su apropiación del valor que 
la asociación produce en los circuitos de la información, afectivos y lingüísticos.

Es una verdad inaudita la que se encuentra a la base del discurso sobre lo 
común: el trabajo vivo se organiza independientemente de la organización ca-
pitalista del trabajo.32 Y no solo. Más allá de toda dialéctica, y sin embargo aún 
con Marx, lo que debe asumirse es el proceso de construcción de la subjetividad 
como constante hibridación entre el sujeto y lo máquina. El sujeto no desaparece 
y no desaparece la historia en el hacerse-mundo del capital. Al contrario, es exac-
tamente a la altura de la subsunción real, como la subjetividad, entendida fuera 
de cualquier naturalismo, de cualquier metafísica de la reflexión, entendida más 
bien como motor de transformación por medio del trabajo y como índice de la 
potencia del ser, se impone como reapertura y resignificación del problema de la 
liberación. Lo que el pensamiento radical italiano retoma de Deleuze y Guattari 
es exactamente el tema de la subjetivación como composición de la multiplici-
dad, agencement, máquina de guerra. Se trata de pensar y de organizar el devenir 
que el discurso postmoderno del fin de la historia relega al plano del desarrollo 
del capital. Cuanto más seduce el axioma de la valorización al mundo en las es-
trategias de la finanza global, tanto más se trata de pensar el sujeto como desbor-
damiento de confines, como gradiente de intensidad. A la universalización del 
capital le corresponden prácticas de universalidad y composiciones de potencia. 
Es una universalidad intensiva, a la que se refieren Deleuze y Guattari: una univer-
salidad que no se refiere a intereses o a identidades comunes (menos aún a las de 
clase, a las que tradicionalmente se referían, en cambio, las teorías socialistas de 
la transición), sino a procesos de co-transformación inmanente que marcan tanto 
el devenir de la singularidad33 –«un dégré, une intensité est un individu, Heccéité, 
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qui se compose avec d’autres dégrés, d’autres intensités pour former un autre 
individu»–34 como el devenir de los agencements que inventan –«un agencement 
[…] est une véritable invention»–35 las máquinas deseantes que las com-ponen.

Devenir no significa desembocar en algo constituido [divenuto]. Lo que 
Deleuze y Guattari llaman el devenir-animal, no implica ni progreso ni regreso 
sobre ninguna serie evolutiva. Significa, más bien, sumergirse en el nudo de in-
tensidades, gradientes y afectos que introduce en la singularidad de la posición. 
Es decir, en el orden de lo múltiple y de la alianza.36 El uso que el pensamiento 
radical italiano ha hecho del término multitud –lo múltiple puro que se sustrae a 
la unidad representativa del pueblo o de la clase– ha intentado traducir esta mis-
ma intensidad. El término multitud es un término composicionista. Designa un 
sujeto social activo en el plano de inmanencia que le corresponde y que actúa so-
bre la base de lo que las singularidades tienen en común.37 Por común se entiende 
aquí tanto el presupuesto (la cooperación del general intellect en el dominio del 
conocimiento), como el efecto (el valor producido) de la producción inmaterial. 
Y por tanto: la autovalorización del trabajo vivo una vez que a la dynamis, que le 
es inherente, no le corresponde ya ni un orden, ni una medida. El de multitud 
es un concepto de clase, sí. Pero un concepto estipulativo, no identitario –porque 
extraído de un proceso constituyente y de hibridación– y adaptado a la forma 
pura del devenir como incesante dinámica trans-formadora. Para el pensamiento 
radical en Italia esta tensión es biopolítica: la constante sustracción del subiectum 
al subiectus,38 que se convierte en posibilidad concreta con el final de la sociedad 
del trabajo y con el agencement maquínico de los deseos. Cyborgs, jaurías posthu-
manas, híbridos postgenómicos, están a la base de la Italian Theory, no naturale-
zas, mucho menos humanas. Ningún vitalismo, por tanto. Una inmanencia muy 
material, más bien. Y sobre esto quisiera añadir una última palabra.

He dicho al inicio de esta intervención que solo de forma muy débil, y 
únicamente para historiadores (o para contables) de la filosofía, es posible ha-
blar de una teoría italiana. Todo lo que he intentado decir habla de la forma en 
la que, entre el final de los años setenta y la primera mitad de los años noventa, 
tras las luchas y el problema de su organización, los recorridos del pensamiento 
francés contemporáneo se aclimataron en Italia, produciendo efectos positivos 
de hibridación. Creo que se puede decir que así como es importante asignar la 
justa relevancia a esta genealogía (Nietzsche, Foucault, Deleuze, por mencionar 
una serie; Maquiavelo, Spinoza, Marx, por mencionar otra39), es igualmente im-
portante subrayar los aspectos de diseminación activa y concretamente persegui-
dos por el pensamiento radical italiano. No por proselitismo, obviamente, sino 
porque la función de una máquina de guerra es la de ser desensamblada y reen-
samblada allí donde esta pueda servir. Sería necesario un seminario entero para 
reconstruir los recorridos de subjetivación política activados a nivel global por 
este postmarxismo. Y para reflexionar sobre cómo este mismo postmarxismo, 
que piensa el sujeto como desbordamiento de confines, es continuamente atra-
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vesado de nuevo por los efectos de verdad que le son devueltos por la traducción 
en los muchos dialectos que lo declinan. Pero esta es otra historia. Que no coin-
cide –no directamente, no solo, no principalmente– con congresos, números de 
revistas o traducciones. Con la verdad de lo que viene, más bien.
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